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OSSZEFOGLALO

Ha az iigyész koteles megvalasztani az tigyeit, ebbdl kovetkezik, hogy megvalaszthatja a
vadlottakat. Ebben rejlik az ligyész legveszélyesebb hatalma: hogy olyan embereket valaszt ki,
akikrél ugy gondolja, hogy meg kell kapnia, ahelyett, hogy olyan iigyeket valasztana,
amelyekben vadat kell emelni.

- Robert H. Jackson f&iigyész, 1940. 4prilis 1.1

A New York megyei keriileti tigyészség (DANY) tébbéves nyomozasa Donald J. Trump volt
elndk ellen példatlan. Amint azt Mark F. Pomerantz volt kiilonleges keriileti Gigyészhelyettes
oncéla konyvébdl, a People vs. Trump: An Insider's Account-bol? kiderlt, legalabb 2018 6ta a
DANY fegyverként haszndlja a biintetd igazsagszolgaltatdsi rendszert, évtizedekre
visszamenOleg atkutatva Trump elndk személyes életének és iizleti iigyeinek minden
aspektusat, abban a reményben, hogy valamilyen jogalapot talal - barmennyire is erdltetett,
ujszerii vagy szévevényes — hogy vadat emeljenek ellene. Amikor egy jogi elmélet nem terjedt
el, ahelyett, hogy megsziintette volna a politikai indittatdsi nyomozast, a DANY egyszeriien
egy Uj elmélet felé fordult, folyamatosan keresve egy biincselekményt - barmilyen
blincselekményt -, hogy Trump elnokot biintetoeljaras ala vonja.

A DNY Trump elnok és az érintett személyek elleni vizsgalatanak torténete jol illusztralja az
gy egyértelmii partizan cé€ljat. Pomerantz egy korabbi szovetségi ligy€sz, aki lelkesen onként
jelentkezett, hogy kilénleges helyettes kerlleti Gigyészként szolgaljon, hogy kizarélag Trump
elnok vademelésén dolgozzon.® A korabbi keriileti (gyész, Cyrus Vance alatt dolgoz6
Pomerantz segitett "vezetni az er6feszitéseket" a Trump elnok elleni tigy kidolgozéaséban, amig
2022 februarjaban varatlanul le nem mondott, roviddel Alvin Bragg kerlleti Uigyész hivatalba
lépése utan.* Megvalasztasa el6tt Bragg nyiltan dicsekedett azzal, hogy "tobb mint 100
alkalommal™ perelte be a Trump-adminisztraciot, és "Trump elndk] elszamoltatasanak"
platformjan kampanyolt.> Amikor azonban Bragg nem lépett elég gyorsan ahhoz, hogy vadat
emeljen Trump elndk ellen,6 Pomerantz Ggy dontétt, hogy a nyilvanossag elé lép, konyvet irt
és nyomasgyakorlasi kampanyt szervezett, hogy Braggot cselekvésre kényszeritse.” Es
miikodott.

Pomerantz konyve, amelyet "300 oldalas pontszam-rendezési és gunyolédasi gyakorlatként™®
irtak le, feltarta, hogy a DANY Trump elndk elleni vizsgalata milyen mértékben volt politikai
indittatast. Pomerantz leirta, hogy szivesen vizsgalja Trump elndkot, és azt irta, hogy
"orommel csatlakozott" egy fizetés nélkuli tgyvédi csoporthoz, amely tanacsot adott a Trump-
vizsgalatban, és azzal viccel6dott, hogy a bértargyalasok "nagyszertien" mentek, mert fizetett
volna azért, hogy csatlakozzon a vizsgélathoz.® Alaptalanul hasonlitotta Trump elndkot a
hirhedt maffiafénokhoz, John Gottihoz,10 és azt allitotta, hogy a kertileti ligyészség "jogosan
dobta oda a konyvet” Trump elntknek, mert Pomerantz véleménye szerint Trump elndk
viselkedésének "kollektiv sulya" az évek soran "nem hagyott kétséget afeldl, hogy Trump
[elnok] megérdemli, hogy birésag elé allitsak".'* Mas széval, New York megye kilonleges
helyettes keriileti ligyészeként ugy tlint, hogy Pomerantz a jelen nyomozas tényallasatol
fliggetlen okokbol barmilyen alapot keresett arra, hogy politikai indittatast biintet6jogi vadakat
emeljen Trump elnok ellen.*?

A DANY legalabb 2018 ota vizsgalja Trump elnokot, keresve barmilyen jogi elméletet, amely
alapjan vadat emelhet.’* A Pomerantz &ltal szorgalmazott egyik jogi elmélet stlyos
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hianyossagokkal kizdott — nevezetesen a sztartanu, az elitélt hamis tand, Michael Cohen
szavahihet8ségével —, olyannyira, hogy az tigy "zombi" tigyként valt ismertté.1* 2023. aprilis 4-
én Bragg Kkerileti Ugyész engedett Pomerantz nyomasgyakorlasi kampanyanak, és 34
blincselekménnyel vadolta meg Trump elndkot lizleti nyilvantartasok meghamisitasaért.®® Ezek
a vadak altalaban vétségek, amelyekre kétéves eléviilési ido vonatkozik, de Bragg egy ujszerti
és kiprobalatlan jogi elméletet hasznalt — amelyet korabban a szévetségi ligyészek elutasitottak
—, hogy a szabdlysértési vadakat biincselekménynek mindsitse, amely Ot évre
meghosszabbitotta az eléviilési idot, azt allitva, hogy a nyilvantartasokat meghamisitottak, hogy
elrejtsék a méasodik biincselekményt. 1

A Trump elndk elleni biintetdeljaras idozitése €s alapja egyértelmii kovetkeztetést von le arrdl,
hogy Bragget politikai szamitdsok motivaljadk. A Bragg politikai vademelésének
kozéppontjaban allo tények nem valtoztak 2018 ota, és azdta nem keriiltek el6 ij tanuk, amikor
Bragg benyujtotta a vadiratot.!” Az igazsaglgyi minisztérium 2019-ben megvizsgéalta a
tényeket, €s gy dontott, hogy nem indit biintetdeljarast az tigyben. Ennek ellenére a jelentések
szerint Bragg "Uj eskuidtszéket hivott 6ssze [2023] januarjaban a kérdés értékelésére".'® Bragg
vegul egy olyan Uj jogi elmélet mellett dontdtt, amelyet sehol az orszagban nem teszteltek, és
amelyet a szovetségi hatosagok nem hajlandok kovetni az iigy feltamasztasa érdekében. Ugy
tlinik, hogy az egyetlen kozbeesd tényezé Trump elndk bejelentése volt, miszerint 2024-ben
elnokjelolt lesz.*®

A Kongresszusnak konkrét ¢és nyilvanvaléan fontos érdeke flizddik ahhoz, hogy
megakadalyozza a jelenlegi és korabbi elnokok politikai indittatast biintetdeljarasat valasztott
allami és helyi tUgyészek altal, kiléndsen olyan joghatésagokban — mint New York megye —,
ahol az ligyészt nép valasztja meg, és a birdsagi szintii birdk nem rendelkeznek élethosszig tartd
hivatali id6vel.?° Bragg azon dontésére reagéalva, hogy politikai indittatast biinteteljarast indit
— mikozben progressziv biintetd igazsagszolgaltatasi politikakat fogadott el, amelyek lehetové
teszik a karrierblinz8k szaméra, hogy Manhattan utcainfutkossanak® —, a bizottsagnak
kotelessége volt felligyelni Bragg példatlan és sokkold ligyészi magatartidsat. A bizottsag
alkotményos felligyeleti feleldsségét arra hasznalta, hogy megértse, hogyan hajtjak végre a
helyi blniildoz6 szervek a kongresszus altal kisajatitott kozbiztonsagi alapokat. Ezenkivil
Bragg azon dontése, hogy biinteteljarast indit egy kordbbi elndk és a hivatalra jelenleg
bejelentett jelolt ellen, megkdvetelte a bizottsagtol, hogy mérlegelje a lehetséges jogalkotasi
reformokat, hogy elszigetelje a jelenlegi és korabbi elndkdket az ilyen politikai indittatasu
allami és helyi biintetdeljarasoktol.

A bizottsag feliigyeletének eldsegitése érdekében a bizottsag tantuvallomast kért Pomerantztol
a Trump elndk elleni politikai biintetdeljaras soran végzett munkéjarol. Pomerantz kiilonleges
helyettes keruleti Ugyészként betoltott egyedilallo szerepe alapjan, aki a Trump elndk elleni
nyomozast vezette, egyeduldlld helyzetben volt ahhoz, hogy tajékoztassa a bizottsag
felugyeletét és a lehetséges jogalkotasi reformokat. Pomerantz nyilvanos vitaja a nyomozasrol
a konyvében és médiaturnéjan alaasott minden olyan érvet, amelynek titoktartas vagy kivaltsag
alapjan nem tudott eleget tenni.?? Bragg pert inditott annak megakadalyozasa érdekében, hogy
a bizottsag kihallgassa Pomerantzot, azonban az Egyesiilt Allamok New York-i Déli
Korzetének Kerlleti Birdsaga egyetértett a bizottsaggal, és elrendelte, hogy Pomerantz jelenjen
meg vallomastételre.?® 2023. majus 12-én, miutian Pomerantz és a DANY kéfalazott — beleértve
egy komolytalan pert is —, Pomerantz lellt vallomast tenni.

Amikor Pomerantz megjelent az igazsagiigyi bizottsag elott, hogy megvitassa konyvét ¢€s
politikai indittatdsi nyomozasat, szokatlanul hallgatott — még a legalapvetbb kérdésekre sem



volt hajlandé valaszolni. De Pomerantz sajat szavai, amint azt kodnyvében részletezi,
megddbbentd képet festenek az ligyészi visszaélésekrol. Pomerantz sajat szavai azt mutatjak,
hogy a manhattani keriileti Gigyészség, amely olyan partizanokkal van benépesitve, akik nyiltan
dicsekedtek Trump elndk megszerzésének vagyaval, hatalmas hatalmat egy személy ildozésére
hasznalta, nem pedig blincselekményre.

BEVEZETES

A DANY legaldbb 2018 6ta vizsgalja Trump elntkot, keresve barmilyen jogi elméletet, amely
alapjan vadat emelhet. A DNY Trump elnok elleni ligyét 6vezd tények "évek ota ismertek".*
Michael Cohen, Trump elndk kegyvesztett korabbi tigyvédje és elitélt hamis tantzoja tébb mint
ot évvel ezeldtt biindsnek vallotta magat az ugyanezen tényeken alapul6 vadakban.?® Akkoriban
az igazsagiigyi minisztérium megallapitotta, hogy senki més nem felels a magatartasért.?6 2023
aprilisdban azonban Bragg ugyanezen tények alapjan véadat emelt Trump elnok ellen.?’

Vannak kiilonleges felelosségek és elvek, amelyek az tigyészi 1éttel jarnak. Ahogy Robert
Jackson foligyész figyelmeztetett 1940-ben, "ez az Ugyész legveszélyesebb hatalma: hogy
kivalaszthat olyan embereket, akikrdl ugy gondolja, hogy [vadat kell emelni], ahelyett, hogy
olyan ligyeket vélasztana, amelyekben vadat kell emelni."? Es emiatt "az ligyésznek nagyobb
hatalma van az élet, a szabadsag és a hirnév felett, mint barki méasnak Amerikaban".?° Egy
ugyész — mint Alvin Bragg vagy Mark Pomerantz — "kivalaszthat valakit, akit nem szeret . . .
majd keresse meg a biincselekményt

... .20 Es ez az a pont, ahol "az igazi biin az, hogy népszertitlen a dominans vagy kormanyzo
csoport kdrében, rossz politikai nézetekhez ragaszkodik . . . .3

Az e hataskorokkel vald visszaélés lehetdsége miatt szdmos alapelv van, amelyet minden
ugyésznek kovetnie kell. Bar minden joghatésagnak megvan a maga szabvanya, az Amerikai
Ugyvédi Kamara (ABA) modellszabvanyokat biztosit, amelyek "célja, hogy UGtmutatast
nyujtsanak az ligyészek szakmai magatartasahoz és teljesitményéhez . . . .32 A norméak olyan
eszményeket fogalmaznak meg, amelyekhez minden tigyésznek tartania kell magat. Kiléndsen
a 3-1.6 szabvany, A helytelen torzitas tilos, részben kimondja:

Az lgyesz nem hasznalhat mas helytelen megfontolasokat, példaul partos, politikai vagy
személyes megfontolasokat az ligyészi mérlegelési jogkor gyakorldsa soran. Az Ugyésznek
torekednie kell az implicit elfogultsag kikiiszobolésére, és fel kell 1épnie a helytelen elfogultsag
vagy elditélet csokkentése érdekében, ha hitelt érdemlden tdjékoztatjak arrdl, hogy az az ligyész
hataskorén belll létezik.3® Ezen elvek célja a tisztességtelen biinteteljarasok kockazataval
szembeni védelem. Az lgyésznek objektivnek kell lennie. Az ligyésznek vadat kell emelnie a
blincselekmény miatt. Az ligy€sz nem valaszthat ki egy vadlottat, majd vadéaszatra indulhat,
hogy megtaldlja az ligyet vagy blincselekményt hozzon 1étre.

Az Alvin Bragg és Mark Pomerantz vezette DANY nem tartotta fenn ezeket az elveket. A
hivatal hagyta, hogy Manhattanben az erdszakos biincselekmények szdma véltozatlanul
emelkedjen és biintetdeljaras nélkiil maradjon, mikozben minden utat feltart, és minden kovet
megmozgatott, amikor Trump elndk Kivizsgalasarol és zaklatasarol van szo.



A. Bragg figyelmen kiviil hagyja a New Yorkban novekvé erészakos biinozést

Bragg kertileti ligyész azon dontésének hatterében, hogy barmilyen okot talaljon Trump elndk
biintetdeljaras ald vonasara, Bragg cselekedetei a blinozést tamogatd, aldozatellenes politikak
bevezetésére, amelyek az erOszakos blincselekmények novekedését eredményezték, és
veszelyes kdzosséget hoztak Iétre a New York-i lakosok szamara. Kozvetleniil 2022. januari
hivatalba Iépése utan Bragg keruleti tgyész tizoldalas politikai memorandumot adott ki a
manhattani  keruleti Ugyeszség munkatarsainak, amely progressziv. puha biin6zési,
aldozatellenes politikakat vezetett be. 34 Ez az tigynevezett "elsé napi" feljegyzés, amely 2022.
janudr 3-an kelt, arra utasitotta helyettes keriileti ligyészeit, hogy ne inditsanak biinteteljarast
tobb biincselekmény miatt, beleértve a birtokhédboritast, a letartoztatasnak vald ellenallast és a
prostitGcidban vald részvételt. 3 A feljegyzés kimondta, hogy a fegyveres rablasokat nem
szabad bilincselekményként iildozni.®® Ehelyett az 0j kerlleti tigyész elrendelte, hogy a
fegyveres rablast szabalysértésnek kell tekinteni, kivéve, ha valakit lelSttek a rablas soran.®’
Ezenkivil Bragg kijelentette, hogy hivatala nem kér bortdnblntetést, kiveve az emberdléseket
¢s mas kiilondsen szornyl bliincselekményeket, példaul a csaladon beliili er6szakot, a szexualis
blincselekményeket és a nyilvanos korrupciot. 38 A keriileti Uigyész arra is utasitotta tigyészeit,
hogy "kivételes korilmények™ hianyaban ne kérjenek tobbe 20 évet meghaladd
szabadsagvesztést.3®

A New York-i rendészeti k6z0sség azonnal visszavonta a keriileti ligyész els napi feljegyzését.
2022. januar 7-én Keechant Sewell New York-i rend6rfénok e-mailt kuldott a New York-i
renddrség (NYPD) mind a 36 000 tagjanak, amelyben azt irta, hogy "tanulmanyozta ezeket az
[els6 napi feljegyzés] politikakat, és nagyon aggdédom a rendOrdk biztonsagara, a
kozbiztonsagra és az aldozatok igazsagszolgaltatdsara gyakorolt hatadsok miatt". 4
Hasonl6képpen, Patrick Lynch, a Police Benevolent Association elndke azt mondta, hogy "a
rend6rok nem akarjak, hogy olyan térvények végrehajtasara kiildjék ki dket, amelyek ellen a
keruleti Ugyészek nem fognak vadat emelni”.** A nagy nyilvanos visszhang arra kényszeritette
Bragg kertileti ligyészt, hogy visszavonja az elsé napi feljegyzésében szerepld néhany
intézkedést.*?

2022-ben a DANY jelentds szamu biincselekményi ligyet szabalysértéssé mindsitett le, és nem
sikertiilt elitélést szereznie a hivatal altal inditott blincselekményi ligyekben. Példaul a keriileti
ligyészség adatai szerint az ligyészek a biincselekményekkel kapcsolatos vadak korilbelul 52
szazalékat mindsitették le szabalysértési vadakka.*® A jelentések szerint 2013 és 2020 kozott
Cyrus Vance korabbi kertileti ligyész alatt "a hivatal ltal lemindsitett ligyek aranya soha nem
haladta meg a 40 szazalékot".** Ezenkivil Bragg irodaja az esetek mindossze 51 szazalékaban
hozott itéletet bliincselekmény vadjaval, ami "csokkenést jelent a 2019-es 68 szazalékhoz
képest, az utolsd6 évhez képest, mielStt a vildgjarvany megzavarta a birdsagi rendszert".*
Hasonloképpen, a Hivatal szabalysértési elitélési aranya 2022-ben 29% volt, ami jelentésen
csokkent a 2019. évi 68%-hoz képest.*®

Szintén 2022-ben, Bragg els6 manhattani keriileti tigyészként toltott évében a blindzés New
Yorkban jelentdsen nott az el6z6 évhez képest. Az NYPD adatai szerint New Yorkban 23
szdzalékkal nétt a sulyos blincselekmények szama.*” Tovabba a jelentések szerint:

"Az emberszabast majmok 7%-kal emelkedtek (1,591 az 1,481-r6l);

a blincselekmények szama 13 szazalékkal n6tt (25 596 22 738-r0l); és



A rablasok szama (17 138 a 13 592-bd1) 26%-kal nétt."48

New Yorkban:

a betorések szama 23 szazalékkal nétt (12 568-rél 15 481-re);

A nagy larcenitasok szama 26 szazalékkal nétt (50 698 a 40 166-r0l); és

Az autdlopasok szama 32 szazalékkal nétt (13 475 10 219-r61).4°

Mivel Bragg figyelmen kiviil hagyta a novekvé blindzést New Yorkban, a bizottsag
meghallgatést tartott Manhattanben, hogy megvizsgélja a Manhattanben elkdvetett erdszakos
blincselekményeket és azt, hogy Bragg baloldali politikaja hogyan art azoknak az embereknek,
akiknek szolgalatara megvalasztottak.>® A bizottsag tanivallomast kapott egy sziil6tdl, akinek
a fiat megtamadtak "a Times Square szivében . . . mert zsid6 volt és kipat viselt.">! Bragg
"kedves csukléra csapast” ajanlott az egyik tdmadonak.>? A sziild azt mondta, hogy Bragg

dontése "példaértékii" volt "alkalmatlansiga az igazsagszolgaltatas terén" .53

A bizottsag tandvallomast kapott Madeline Brame-tdl is, akinek a fiat négy ember gyilkolta
meg Harlem utcéin. > Bragg elédje, Cyrus Vance keriileti ligyész eredetileg vadat emelt a négy
gyanusitott ellen, de nem sokkal Bragg hivatalba lépése utan "az igy azonnal szétesni kezdett,
amikor 2 vadlott ellen 1. foku bandatamadas [és] 2. foku gyilkossagi vadat teljes mértékben
elutasitottak . . . ".%> Ms. Brame vilagossa tette, hogy "DA Bragg Ujra és Ujra bebizonyitotta,
hogy nem torédik az emberi élettel vagy a biincselekmények aldozataival . . . ." 5 Mégis, annak
ellenére, hogy ugy dontdtt, nem indit biintetdeljarast az ilyen szornyli biincselekmények ellen,
Bragg a DANY er6forrasait arra forditotta, hogy Trump elnokot a politikéja, nem pedig a blinds
magatartasa miatt vonja biintetoeljaras ala.

A DNY Trump elnok elleni atpolitizalt biintetéeljarasa folyamatos erofeszités volt,
amelyet politikailag elfogult Gigyészek vezettek

Az er6szakos biincselekmények iildozése helyett a manhattani biintetd igazsagszolgaltatasi
hatosagok Trump elndk nyomozéasira és biintetdeljaras ald vondsara Osszpontositottak.
Pomerantz konyve aldhtizza ennek a politikai biintetéeljarasnak a természetét. 2020
decemberében Carey Dunne, aki akkoriban "Cyrus ("Cy") Vance manhattani keruleti Ugyész
irodjanak tanacsaddja volt, felkérte Mark Pomerantzot, hogy csatlakozzon Vance Trump
elnokot vizsgdld csapatanak kiilsd tanacsaddi csoportjahoz, amelyet Pomerantz azonnal
elfogadott.>” 2021. februar 2-4n Pomerantz kiilonleges kertleti tigyészhelyettesként eskiidott
fel.58 Pomerantz azt irta konyvében, hogy "lelkesen dolgozott az tigyon, és boldogan dolgozott
fizetés nélkul".>®

2020 és 2021 folyaman folytatddott a DANY vizsgalata Trump elndk ellen. 2021
novemberében, roviddel azutan, hogy Alvin Bragg megnyerte a kovetkezd keriileti ligyészi
valasztast, Pomerantz memorandumot kildott Vance és Dunne kertleti Gigyésznek, amelyben
kifejezte azon 6hajat, hogy gyorsan eldontse, vadat emel-e Trump elnok ellen.®® VVance hivatali
idejének végéig azonban a DANY nem emelt vadat Trump elnok ellen.®?

2022 januarjaban, nem sokkal Bragg hivatalba Iépése utan Bragg kétségeit fejezte ki azzal az
uggyel kapcsolatban, hogy Pomerantz és Dunne Uj jogi elméleteket hasznaltak Trump elndk
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ellen, és végul Ugy dontott, hogy felfliggeszti a vizsgalatot.5? Ez a dontés arra késztette
Pomerantzot és Dunne-t, hogy tiltakozasul lemondjanak.®® Pomerantz maré hangu
lemondolevelet irt, amelyet a sajtonak is kiszivarogtattak,64 siirgetve Braggot, hogy folytassa
a Trump elnok elleni vadakat.5®

2022. november 15-én Trump elndk hivatalosan bejelentette, hogy 2024-ben indul az
elnokvalasztason.®® Néhany honappal késdbb, 2023. februar 7-én Pomerantz kiadta People v.
Donald Trump: An Inside Account cimii konyvét, amelyben elmarasztalta Bragg-et, amiért nem
inditott agressziv eljarast Trump elndk ellen, és leleplezte a hivatal belsd tanacskozasait a
vizsgalatrol és a Trump elnokkel szembeni politikai indulatokrél. 87 Pomerantz médiakor(tra
indult, hogy népszeriisitse konyvét, és tamadja Trump elnokot és Braggot.%8 Pomerantz nem
rejtette véka ald Trump elndkkel szembeni mély ellenségességét memoarjaban vagy
médiaturnéjaban. Példaul azt allitotta:

"[Trump] birodalma hazugsagokra épilt."%°

Trumpot "a megfélemlités miivészetében gyakoroltak".”

Trump "konyortelen és kapzsi®, "zsarnok" és "ravasz" volt.”

Trump "rosszindulatu nércisztikus™ és "megalomanias™ volt, aki "valos veszélyt jelentett az
orszagra és a szamomra fontos eszmékre".”?

"A viselkedése dithdssé, szomoruva, sét undoritova tett."

De nem Pomerantz volt az egyetlen DANY (igyész, aki nyiltan beszélt Trump elndkkel
szembeni ellenségességérdl. A keriileti ligyészi kampéanya soran Bragg maga is vilagossa tette,
hogy 6 is ellenséges Trump elnokkel szemben. Bragg Trump elnokot kampanyanak
kozéppontjaba helyezte.” Példaul 2020. december 13-an Bragg kijelentette:

Beszéljunk arrél, hogy mi var az (j DA-ra. A dokkol6. Tudjuk, hogy Trump vizsgalatot folytat.
Megvizsgaltam Trumpot és gyermekeit, és feleldsségre vontam 6ket a Trump Alapitvannyal
val6 visszaéléseikért. Tobb mint 100 alkalommal pereltem be a Trump-adminisztraciot a
DACA, az utazasi tilalom, a gyermekek csaladjuktol val6 elvalasztasa miatt a hataron. Tehat
tudom, hogy ez a munka. Tudom, hogyan kdvessem a tényeket, és hogyan szamoltassam el a
hatalmon lévéket.”

2021. marcius 17-én Bragg jelezte, hogy ha keriileti tigyésznek valasztjak, "felelosségre fogja
vonni [Trumpot] . . . "."® Néhany nappal késébb, 2021. marcius 23-an ismét azzal dicsekedett,
hogy "tébb mint 100 alkalommal perelte be a Trump-adminisztraciot . . . ".”” 2021 janiusaban
Bragg duplézott, kijelentve: "Tény, hogy tobb mint szazszor bepereltem Trumpot. Ezen a
tényen nem tudok valtoztatni, és nem is tennék. Ez fontos munka volt. Ez elkiiloniil mindentdl,
amit a D.A. irodaja most vizsgal."’® 2022. november 23-an pedig Bragg azzal dicsekedett: "Azt
hiszem, valosziniileg én vagyok az egyetlen ligyvéd az orszagban, aki azt mondhatja, hogy
jelenleg biintetdeljarast folytatunk a Trump szervezet ellen."”® Mas szoval, Bragg latszélag
egyetlen céllal 1épett hivatalba: Trump elnok birdsag elé allitasa. De, amint azt az alabbiakban
targyaljuk, hivatalba lépése utan valami megvaltozott - Bragg rajétt, hogy az ligy sovany, és
ugy tint, hogy mar nem érdekli Trump elndk gyors blintetdeljarasa. Ez arra késztette



Pomerantzot, hogy lemondjon. Es az igy nem tamadt fel, amig Pomerantz nyilvanossagra nem
keriilt, politikai nyomadst gyakorolva Braggre, hogy biintetdeljarast inditson Trump elndk ellen.

. A bizottsag feliigyelete a DANY példatlan és politikai indittatasu biintetoeljarasa felett

Miutan felroppent a hir, hogy DANY vadat emel Trump elndk ellen, a bizottsdg aggodalmat
fejezte ki az Uigyészi hatalommal vald példatlan visszaélés miatt: az Egyesilt Allamok koréabbi
elndke és a hivatalra jelenleg bejelentett jel6lt elleni vademelés miatt. Emiatt a bizottsag
vizsgalatot inditott annak megvizsgalaséra, hogy sziikség van-e jogalkotasi reformokra ahhoz,
hogy a volt és jelenlegi elnokoket elszigeteljék az allami és helyi tisztviselok politikai
indittatastt  biintetdeljarasaitol. Mivel Pomerantz nyilvanosan beszélt Trump elndk
nyomozasaban végzett munkajarol és a munkajat taplalé politikai animusrél, 2023. marcius 22-
én a bizottsdg felkérte Pomerantzot, hogy nyujtson be relevans dokumentumokat és
tantivallomasokat a Trump elndk elleni nyomozast vezetd kilonleges kerileti
ligyészhelyettesként betoltott szerepér6l.®® 2023. marcius 27-én Pomerantz valaszolt a
bizottsagnak, ¢€s kijelentette, hogy a DANY utasitasdra nem fog egylittmiikodni a bizottsag
felugyeletében.®? Tekintettel arra, hogy a Pomerantz megtagadta a bizottsdggal vald
egylttmiikodést, a bizottsag 2023. aprilis 6-an letétbe helyezési idézést bocsatott ki a Pomerantz
szamara.®? Az idézés kisérblevelében a bizottsag megismételte, hogy Pomerantz mar megyvitatta
azokat a kérdéseket, amelyekrdl a bizottsdg mind a konyvében, mind a médidban valod
megjelenései soran tajékoztatast kért.

D. A szovetségi birosag elrendelte, hogy Pomerantz miikodjon egyiitt a bizottsag
felugyeletével

Nem sokkal ezutan, 2023. prilis 11-én Bragg kerileti Uigyész keresetet nyujtott be a bizottsag
ellen, hogy elrendelje a Pomerantznak sz6l6 vallomastételi idézés végrehajtasat, részben azt
allitva, hogy a bizottsag "rendkivil erzékeny és bizalmas helyi tigyészi informaciokat kért . . .

A Jordan [elntk] levelében hivatkozott kényv a People vs. Donald Trump: An Inside Account,
amelyet Pomerantz irt és 2023 elején jelent meg. Ahogy az alcime is jelzi, a kdnyv Pomerantz
bennfentes meglatasait, mentalis benyomasait és az elsé sorban elfoglalt helyét meséli el a
Donald Trump volt elndk es jelenlegi elndkjeldlt elleni DANY-ligyhdz vezetd vizsgalati és
tanacskozasi folyamatban.

* * *

Bragg nem éallithatja komolyan, hogy a Pomerantz kényvében mar publikalt és fémiisoridében
a televizioban emberek millidi el6tt targyalt informdciok védve vannak az iligyvédi
munkatermékként (vagy masként) torténd nyilvanossagra hozataltol.88 Vyskocil bird arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a bizottsag idézését »érvényes jogalkotasi céllal« bocsatottak ki a
wvizsgalatok« wlefolytatasara« vonatkozo »széleskorii« €s »nélkiilozhetetlen« kongresszusi
hataskaorrel 6sszefliggésben."®” Hozzatette, hogy a bizottsag "az idézés alapjaul szolgalé szamos
érvényes jogalkotasi célt azonositott".8® E jogalkotasi célok kOzé tartozik "a szovetségi
elkobzasi alapok felhasznalasa a DNY Trump elndk elleni vizsgalataval dsszefliggésben™,
valamint "jogalkotasi reformok Iehetdsége a jelenlegi ¢és korabbi elndkok allami
biintetéeljarasoktol vald elszigetelésére [.]"®° Vyskocil bird egyértelmiivé tette, hogy a
Kongresszusnak joga van megvizsgalni ezeket a jogalkotasi reformokat.*



Bragg és Pomerantz fellebbezett \Vyskocil bird dontése ellen, és az Egyesiilt Allamok Masodik
Korzeti Fellebbviteli Birosaga ideiglenesen felfliggesztette a bizottsdg Pomerantznak sz616
idézését.®t A bizottsaggal folytatott targyalast kdvetden Pomerantz beleegyezett, hogy 2023.

majus 12-én tantivallomast tegyen, amennyiben a keriileti tigyészségnek képviseldje jelen lehet.
92

Utolso probalkozasként, hogy megakadalyozzak Pomerantzot abban, hogy érdemi vallomast
tegyen, a DANY azzal fenyeget6zott, hogy jogi vadat emel Pomerantz ellen, mert kdnyvében
részleteket kozolt egy folyamatban 1évé nyomozasrol. Konyvének kiadasa elétt a DANY
"figyelmeztette 6t, hogy biintetdjogi feleldsségre vonhato, ha... [8] nyilvanossagra hozta az
esklidtszék anyagait, vagy megsértette a New York-i Varosi Charta azon rendelkezését, amely
a bizalmas informaciokkal valo visszaélésrol szol."%3 Pomerantz azonban nem hallott tébbet a
DANY-tol, és konyvét kiadtak. Tébb mint két honappal kdnyvének megjelenése utan, aprilis
19-én — miutan a bizottsag beszélni akart Pomerantzcal — a DANY jelezte a birésagon, hogy
Pomerantz konyve "biintetéjogi feleldsségnek tette ki".®* Masként fogalmazva, a DANY
mindaddig nem tett semmilyen intézkedést, és lathatoan nem is térodott Pomerantz konyvével
vagy médiaszerepléseivel, amig a bizottsag ki nem fejezte érdeklddését az irant, hogy errdl
beszéljen vele. Ezen a ponton a DANY biintet6jogi felel6sséggel fenyegette Pomerantz
elhallgattatasat.

E. Pomerantz megjelent vallomasara, de a legtébb kérdésre nem volt hajlandé valaszolni

A 2023. mjus 12-i vallomastételen Pomerantzot ligyvédei és Leslie Dubeck, a New York
megyei kerlleti Ugyészség jogtandcsosa kisérte.> A vallomas elején, nyitdbeszédében
Pomerantz jelezte, hogy hdrom kiilonb6z6 indokra fog hivatkozni bizonyos kérdések
megvalaszolasanak megtagadasara. Pomerantz ezeket a bazisokat a kovetkezoképpen
azonositotta:

A manhattani keriileti lgyészség utasitotta Pomerantzot, hogy tartsa fenn a hivatal
privilégiumra és titoktartdsra vonatkozo koveteléseit, hogy "megvédje a folyamatban 1évo
biintetéeljaras integritasat és a Donald Trump elleni folyamatban 1év6 nyomozast", és igy nem
valaszol azokra a kérdésekre, amelyeket a kerlleti (igyészség kifogasolt.®®

Pomerantz, ha szlikséges, az 6todik alkotmanykiegeszites szerinti jogaira hivatkozna, hogy ne
valaszoljon olyan kérdésekre, amelyeket biintetdiigyben fel lehetne hasznalni ellene.®’

Pomerantz jelezte, hogy nem valaszol olyan kérdésekre, amelyekrdl fliggetlentil megallapitotta,
hogy nem kapcsolédnak a Kongresszus torvényhozd funkciojahoz, vagy amelyek olyan
informécidkat keresnek, amelyeket sajat elemzése szerint az elsé modositas véd%

Pomerantz korulbelil 216 alkalommal hivatkozott erre a harom kifogasra.®® Kifogasokra
hivatkozott, hogy megtagadja a valaszadast olyan kérdésekre, amelyek nem kapcsol6dnak
egyik vizsgélathoz sem —a DNY Trump elndk elleni vizsgalatdhoz vagy a DANY Pomerantz
elleni vizsgalatahoz —, mint példaul:

"Volt sajat irdasztala [a kerileti Uigyészségen]?"100;

"Amidta otthagytad a Manhattan D.A. alkalmazasat, hasznalod az e-mailt, mint kKommunikacios
mddszert?"1%%; és



"Midbta ismeri Cy Vance [volt kertileti Gigyészt]?10?

Bar Pomerantz indoklasa, amiért nem volt hajlandd valaszolni a Trump elndk elleni
nyomozassal kapcsolatos kérdésekre, nagyrészt a DANY folyamatban 1évo biiniligyi
nyomozasanak koOszOonhetd, Pomerantz nem valaszolt a keriileti ligyészséggel folytatott
kommunikacidjaval kapcsolatos kérdésekre a Pomerantz elleni folyamatban 1évé biiniigyi
nyomozassal kapcsolatban.'® Nyitobeszédében azonban Pomerantz nagy vonalakban
kijelentette, hogy "biztos abban, hogy nem szegett meg torvényt" 104

Azon tal, hogy elismerte, hogy 6 irta a konyvet, Pomerantz nem volt hajland6 valaszolni a
konyvében szerepld konkrét allitasokkal és allitasokkal kapcsolatos kérdésekre. Pomerantz
azonban azt vallotta, hogy kényve pontos, hogy nincsenek hazugsagok benne, és hogy teljes
mértékben mogotte all. 1%

. POMERANTZOT NEW YORK MEGYE KERULETI UGYESZE BERELTE FEL,

HOGY KIDOLGOZZA A TRUMP ELNOK ELLENI UGYET

Pomerantz konyve megerdsiti, hogy politikai indulatok vezérelték dontését, hogy csatlakozik a
manhattani kerileti tgyeészséghez. 2020 decemberében Carey Dunne, az akkori New York
megyei keruleti tgyész, Cyrus Vance tgyvédije felkérte Pomerantzot, hogy "csatlakozzon egy
kiils6 tigyvédekbdl allo csoporthoz, akik tanacsot adnanak Cy Vance-nek a Donald Trump ellen
folyamatban 1év6 nyomozasaval kapcsolatban". %6 Pomerantz "orult"%” ennek, mivel ez
"lehet6vé tette szamara, hogy bekukucskaljon az ablakon, barmit is csinal a kerlleti ugyész" a
nyomozas soran." 1% Mindazonaltal elismerte, hogy "kissé furcsanak tiint az a koncepcio, hogy
az ligyészség maganjogaszokbdl alld tanacsadd csoportot hivjon 6ssze egy folyamatban 1évo
nyomozas segitésére".19°

Ezen a tanacsadd csoporton keresztiil Pomerantz megtudta, hogy "a DA vizsgalata Trump
[elnok] ellen sokkal szélesebb korti volt", mint egy allitdlagos "hush money" kifizetés, "és tizleti
tevékenységének szamos aspektusara kiterjed".*% A tanacsad6 csoport elsé felhivasa soran "a
beszélgetés 0 témaja, €s az a kérdés, amely ugy tiint, hogy a »kiilsé tandcsadok« csoportjanak
megalakulasat eredményezte”, 11t allitolag "csalas [Trump elnok] 40-es Wall Street-i épiiletének
megaddztatasaval kapcsolatban azéltal, hogy alulértékelte tulajdonat”.*'? Abban az idében "a
blincselekménnyel kapcsolatos vadak eskiidtszékek elé terjesztése gyakorlatilag leallt" New
York City Covid19-vilagjarvannyal kapcsolatos bezarasai miatt.'*®> Dunne és Vance ezért arra
kérte a tanacsado csoportot, hogy "vizsgalja meg a valdsagot" arr6l, hogy a DANY benyujthat-
e vagy kell-e biincselekmény miatt feljelentést tennie, szemben azzal a hagyomanyos
mddszerrel, hogy eskiidtszéket allitanak fel a vademelés biztositasa érdekében.t

Pomerantz emlékeztetett arra, hogy a blincselekmény panaszanak otlete "soha nem indult el",
mert a "New York-i Jogi Minisztérium azt tanacsolta a DANY -nek, hogy "mindenki" alacsony
szintil ingatlanértékeléseket nyujtson be a manhattani irodahazak ingatlanad6janak csokkentése
érdekében.™> A varos kifejtette, hogy "a tulajdonos kezdeti értékbecslési adatait nem veszik
komolyan, és azokat egyszerlien egy targyaldssorozat elsé 1épésének tekintik".*® Annak
ellenére, hogy "a varos nem tekintette magat becsapottnak",[**’] Pomerantz gy vélte, hogy
Trump elndk "jo célpont lett volna a biintetSeljaras szamara" 8 mert "stilyosbitd tényezd volt,
hogy . . . Arra buzditotta a kozvéleményt, hogy bizzon a feddhetetlenségében, és induljon az
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elnokségért."1% A DANY mindazonaltal (gy doéntott, hogy nem folytat tovabbi vadakat Trump
elnok akkori 40 Wall Street-i ingatlanaval kapcsolatban.?°

Bar "a DANY nyomozdcsoportja . . . Trump tevékenyseégének szamos vizsgalati terlletét
azonositotta"*?! Pomerantz aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a DANY vizsgélata tulsdgosan
kiterjedt, céltalan és "narratorra” van sziiksége.'?? Pomerantz elmagyarazta, hogy a
fehérgalléros ligyekben gyakran van egy "narrator", aki elmagyarazza a gyanus tranzakcidkat,
eseményeket és kortilményeket az eskiidtszéknek. 122 Ez az "elbeszél8" legtobbszor azért képes
elmondani az eskiidteknek a vadlott blincselekményeit, mert azok szerepet jatszottak azok
elkdvetésében. 24

Januar kozepére Pomerantz megjegyezte, hogy "hosszl és céltalan szennyes lista volt a
vizsgalandé témakrél, Michael Cohenen (elitélt hamis tandin) kivil nem volt megbizhatd
munkatars, és DANY még mindig arra vart, hogy megkapja Trump ad6zési és szamviteli
anyagait."'?® Ezen a ponton Pomerantz hangsulyozta, hogy 6 csupan egy "kiilsé tanacsado",
akinek "nem volt nagy érzelmi befektetése a nyomozasba".1%

Néhany nappal azutan, hogy Trump elndk 2021. januar végeén elhagyta a Fehér Hazat, Vance
arra kérte Pomerantzot, hogy "csatlakozzon a vizsgélathoz, mint egy kiilsé tanacsado", és
"eskudjon fel kuldnleges kerileti ligyészhelyettesként"”, hogy kizarélag a Trump elndk elleni
nyomozason dolgozzon.'?” Pomerantz azt valaszolta, hogy "készen &ll, hajlandé és képes
elkezdeni, mihelyt eskiit tehet".!?® Még azzal is viccel6dott, hogy a bértargyalasok
"nagyszertien" sikertiltek, mert 6 és Vance "megallapodtak abban, hogy [Pomerantz] hiaba fog
dolgozni az iigyon, mieldtt megkérdezték volna tdle, hogy [Pomerantz] mennyit hajlandé
fizetni a DA irodajanak!"1?°

Pomerantz errdl az ajanlatrdl folytatott vitdja felfedi személyes és politikai indulatat Trump
elndk ellen, és azt az izgalmat, amelyet érzett, amikor lehetdséget kapott arra, hogy
biintetdeljarast inditson Trump elndk ellen. Bar Pomerantz kdnyvében azt allitotta, hogy "a
vizsgalaton valé munka iranti lelkesedésének semmi kdze nem volt Trump politikajaval
kapcsolatos nézeteihez", egyidejlileg részletezte azokat az okokat, amelyek miatt "nem
rajongott"1% és "kevéssé volt tiszteletben"3! Trump elnok irant.13

I1.LPOMERANTZ FANATIKUS VOLT TRUMP ELNOK BUNTETOELJARAS ALA
VONASABAN

Mark Pomerantz konyve részletezi rajongasat Trump elndk kivizsgaldsa és biintetdeljaras ala
vonasa irant. Pomerantz tulbuzgdsdga Trump elndk megszerzésére oda vezetett, hogy
figyelmen kiviil hagyta az ligyészi munka alapvetd elveit. Ez azt eredményezte, hogy
Pomerantz szamos példatlan és szovevényes jogi elméletet sziirt at biincselekmény keresése
celjabdl. Ennek eredményeként Pomerantz egy sztartanura, az elitélt hamis tandra, Michael
Cohenre tamaszkodott, aki korabban hazudott és egyértelmiien indult Trump elnok ellen.
Pomerantz konyve feketén-fehéren vilagosan megmutatja, hogy a manhattani kerdleti Ugyész
Trump elndk elleni vademelése politikai slagermunka.
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A. Pomerantz szamos ujszeri és kiprobalatlan jogi elméletet valtott at biincselekmény
keresése kdzben

Konyvében Pomerantz Kkifejtette, hogy szamos jogi elméletet fontolgat Trump elndk
blintetdeljaras ala vonasara. Pomerantz vilagossa tette, hogy célja Trump elndk biintetdeljaras
ald vonasa barmilyen biincselekmény miatt, és csak az a kérdés, hogy megtaldljak a
blincselekményt, amelyet ra lehet ragasztani.*®® Eskiitételét kovetéen Pomerantz megvizsgalta
az allitélagos "hush money" kifizetéseket, amelyeket a DANY 2018 6ta vizsgalt.*3* 2019 végén
azonban Vance ugy dontétt, hogy nem emel vadat "senki ellen a [Stephanie] Cliffordnak fizetett
titkos pénzzel vagy azzal a hamis szamlazasi rendszerrel kapcsolatban, amellyel Michael
Cohennek visszatéritették az altala lefektetett pénzt".'3 Pomerantz kifejtette, hogy bar az
allitélagos "hamis pénz és hamis szamldzéasi rendszer hamis Uzleti nyilvantartasokat
eredményezett, . . . hamis Uzleti nyilvantartas létrehozasa csak vétség a New York-i torvények
szerint"13% a maximalis bortonbiintetés kevesebb, mint egy év.'%’

Amikor Trump elnok elhagyta hivatalat, Pomerantz Ggy dontott, hogy "feltlvizsgalja"'®®: hogy
"vannak-e mas biincselekményekkel kapcsolatos vadak, amelyeket fel lehet hozni a Cohen altal
Cliffordnak fizetett 6sszeggel és az azt kovetd eltussolassal kapcsolatban". 13° Pomerantz ezen
a ponton egy "0j jogi elméletet" agyalt ki a New York-i pénzmosasi torvény alapjan, amelyr6l
elismerte, hogy "sem nem intuitiv, sem nem nyilvanval6".1*° A pénzmosas, mint kifejtette,
olyan pénziigyi tranzakciok sorozata, amelyek célja "a biincselekménybdl szarmazé jovedelem
jellegének, helyének, forrasanak, tulajdonjoganak vagy ellendrzésének elrejtése vagy
leplezése™.1*! Pomerantz pénzmosasi elmélete "ujszerli" volt, mert a "bevétel" Clifford biinds
magatartasan, azaz "Donald zsarolasan" alapult

Trump."**? Ez a jogi elmélet megbukott, amikor Pomerantz rajott, hogy a New York-i
pénzmosasi torvény megkoveteli, hogy azokat a kifizetéseket, amelyekbe Cohen allitdlag
beleegyezett, Trump nevében teljesitsék, vagy a "piszkos penzt" ténylegesen Clifford kapja
meg.143

Miutan rajott, hogy a Clifford-tényekkel kapcsolatban nincs biintetéiigy, Pomerantz Trump
elnok pénziigyi helyzetére (SOFC) kezdett Osszpontositani, amelyrdl Ggy gondolta, hogy
Michael Cohen 4&llitdsai alapjan biincselekménynek kell lennie.’** Pomerantz tobb évre
visszamenOleg kezdte vizsgalni tobb golfingatlan, a Deutsche Bank, az Old Post Office Hotel,
a Doral Resort, a chicag6i Trump International Hotel & Tower, a Mar-A-Lago, a Seven Springs,
a Wall Street 40, a Triplex Apartment és a Trump Tower tobb évre vonatkozo pénzigyi
kimutatasait.45

Pomerantz tovabb vizsgalta annak lehetdségét, hogy Trump elnékot a New York-i vallalati
korrupcios térvény alapjan "mintabiincselekmények" miatt vadoljak. 146 Pomerantz val6jaban
tobb, Trump elndk ellen felhozott, egymastdl figgetlen és alaptalan Allitast probalt
blincselekménnyé olvasztani. Pomerantz tettei vilagossa teszik, hogy elore megitélte az ligy
kimenetelét, és agy dontott, hogy Trump elnokoét valamilyen bilincselekmény miatt
biintetéeljaras ala vonjak - barmilyen biincselekmény miatt -, de csak az volt a kérdés, hogy
megtalalja a bincselekményt, amelyet ra lehet ragasztani.

Pomerantznak azonban volt egy komoly problémaja: kollégai nem teljesen értettek egyet vele.
Konyvében Pomerantz vilagossa tette, hogy megveti DANY kollégait. Pomerantz azzal vadolta
DANY ugyvédtarsait és nyomozait, hogy "kényortelendl negativak, az tigy minden nehézségén
és kérdésén elidoznek, és nem hajlandok elismerni a pozitivumokat" egy 2021. december 10-i

12



belsd talalkozon, korabbi kollégait "lelkiismereti szolgalatmegtagadoknak" nevezve 147 pusztan
azért, mert Ugy Vélte, hogy az ligy "gyenge", és ramutatott annak "sok végzetes hibajara".4
Végul azzal utasitotta el a vizsgalattal kapcsolatos aggéalyaikat, hogy vagy tul lusték voltak a
munka elvégzéséhez, nem ismerték a bizonyitékokat, vagy valahogy féltek vadat emelni Trump
elnok ellen.*4?

B. Pomerantz atpolitizalt tamaszkodasa az elitélt hamis tantra, Michael Cohenre

Pomerantz konyvének egyik legbizarrabb aspektusa Michael Cohen, Trump elndk kegyvesztett
koréabbi ligyvédje iranti tisztelete. Cohen, egy elitélt bin6zo, aki korabban hatszor hazudott

A Kongresszusnak['®] kimutathato eléitélete van Trump elndkkel szemben, ami komoly
hitelességi problémat okoz neki.s?

2018 augusztusaban Cohen "blindsnek vallotta magat 6t rendbeli szandékos adocsalasban; egy
esetben hamis nyilatkozatokat tett egy banknak; egy rendbeli jogellenes kampanyhozzajarulas
okozésa; és egy esetben tilzott kampéanyhozzajarulas." 1% Harom honappal késébb Cohen
szintén bilindsnek vallotta magat abban, hogy hazudott a Kongresszusnak.'®® manhattani
szOvetségi ligyész Cohen bilinds magatartdsat ebben az iigyben "tudatos és eldre kiszdmitott
cselekedetekkent irta le — olyan cselekedetekkent, amelyeket Cohen azért hajtott végre, hogy
személyesen profitaljon, sajat hatalmat épitse és novelje befolyasanak szintjét".'>* Amikor
2018-ban elitélték Cohent, William H. Pauley biré, 111.25 Pauley biré gy talalta, hogy Cohen
minden biincselekménye "megtévesztés volt, és ugy tlinik, hogy mindegyiket személyes
kapzsisag és ambicié motivalta" 156

M¢ég azutan is, hogy blindsnek vallotta magat abban, hogy hazudott a kongresszusnak, Cohen
ismét hazudott a kongresszusnak. 2019. februar 28-4n a képvisel6haz feliigyeleti és
reformbizottsdganak republikanusai az igazsagigyi minisztérium elé utaltdk Cohent hamis
tantzas elkovetése és tudatosan hamis nyilatkozatok tétele miatt a bizottsag el6tt februar 27-én
tett vallomasa soran.*>” Cohen tobbszor is hazudott vallomasaban, szandékosan és szandékosan
hamis allitasokat tett, amelyeknek ellentmondott az Igazsagiigyi Minisztérium altal az Egyesult
Allamok kontra Cohen (igyben hozott itéletben megallapitott jegyzokonyv.'® Cohen
vallomasanak egyes részei kizvetlen ellentmondashan alltak az Egyesiilt Allamok New York-
i Déli Korzeti Ugyészségének (SDNY) beadvanyaiban tett allitasaival.'>® Cohen vallomasanak
mas részeit azonnal cafoltak a targyat els6 kézbdl ismerd tanuk. ' Példaul Cohen tagadta, hogy
kiilonbozd csalasokat kdvetett volna el, mint példaul egy bank megkarositasat,

annak ellenére, hogy az el6z6 évben biindsnek vallotta magat hamis nyilatkozatok megtételében
egy bankintézetben.'6! Cohen azt is "vallotta, hogy nem keresett munkat a Fehér Hazban", ami
"kozvetlen ellentétben allt az Egyesiilt Allamok SDNY iigyészsége altal benyujtott birdsagi
beadvanyokkal . . . ".162

2023-ban Cohen ismét beismerte, hogy hazudott a kongresszusnak. Tavaly, a New York-i
foligyész altal Trump elndk ellen inditott perben tartott birésagi meghallgatdson Cohen
beismerte, hogy 2019-ben ismét eskii alatt hazudott a képvisel6haz hirszerzéssel foglalkozd
allando kiilonbizottsaga eldtti vallomasaban.'®® Cohent megkérdezték, hogy hazudott-e a
vallomastétel soran, amikor arrél kérdezték, hogy utasitottak-e bizonyos pénziigyi szamok
felfljasara.l* Cohen igennel vélaszolt.!®® Ez arra késztette a képvisel6haz hirszerzéssel
foglalkozé alland6 kiilonbizottsaganak elnokét, Mike Turner kongresszusi képviseldt, hogy
bilintetdiigyet kiildjon az Igazsagligyi Minisztériumnak, kovetelve, hogy a minisztérium
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vizsgalja ki Cohent hamis tanlzas és a Kongresszusnak tett tudatosan hamis nyilatkozatok
miatt.*66

Ugy tiinik, hogy Cohen Trump elnok elleni keresztes lovagga valo atalakulasat részben Lanny
Davis, egy prominens demokrata aktivista és a Clinton-csalad régi bizalmasa vezényelte.6’
Néhany honappal Davis felvétele elétt Cohen elismerte, hogy nincs terheld informacioja Trump
elnokrdl. A bizottsag rendelkezésére bocsatott informacidk alapjan 2018 aprilisaban, amikor a
szovetségi  biniildozé szervek Cohen biincselekményei miatt nyomoztak, tigyvédje
megkérdezte tdle, hogy van-e "barmilyen informacidja Trumprol*, amire Cohen azt valaszolta,
hogy "nincs réla semmi, semmi”. Cohen azonban azt is megfogadta, hogy soha nem télt egy
napot sem bortdnben, és azt mondta az tigyvédjének: "Egy dolgot elmondhatok, hogy soha nem
fogok egy napot sem borténben télteni, soha. Megteszem, amit tennem kell, de soha nem fogok
egy napot sem bortonben tdlteni." A kovetkezd honapokban azonban Cohen megfordult, és
Davis elkezdte Cohent arra hasznélni, hogy politikai elényszerzés céljabol tdmadja és alddssa
Trump elnokot.

Davis elismerte, hogy 6 vezényelte Cohen tantivallomasat a kongresszus eldtt, felidézve,
hogyan "gy6zte meg Cummings [akkori feliigyeld bizottsagi elnokot], hogy Cohen legyen
elnokségének elsé bejelentett tanuja", és "Cummings elndk beleegyezett [Davis] nyitanyaiba .
..168] Cummings elnok Davis nyomasara "egyoldaltan és
sziikségtelentl prébalta korlatozni Cohen valloméaséanak terjedelmét."'%® Davis azzal is
dicsekedett, hogy 6 volt a felelés Bragg vademeléséért, elmagyardzva, hogy felhivta a New
York megyei kertleti Ugyészséget, amelyet akkoriban Cyrus Vance vezetett, miutan "Michaelt
bortonbe kildték™, mert "a penzigyi csalas bizonyitékai szerepeltek a [kongresszusi]
meghallgatasokon, és hogy Vance irodajanak interjit kell készitenie Michaellel . . . Es igy
kezd6dott."170

Els6 talalkozasukkor Cohen otthoni bezartsaga alatt Pomerantz azt mondta, hogy Cohen "okos,
de manipulativ" benyomadst tett ra, mert emlékeztette Pomerantzot egy egylittmiikodd
drogdilerre, aki negyven évvel ezel6tt tantiskodott mellette egy targyalason, és azt hitte, hogy
Cohen igazat mond'* Pomerantzot elvakitotta az o6tlet, hogy Cohent Trump elndk elleni
biintetdeljarasban hasznaljak fel, és figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy Cohennek "sajat
terve" van, és annak valdsziniiségét, hogy "az eskiidtek tudjak, hogy Cohen duhos Donald
Trumpra, és azt akarjak, hogy itéljék el".1’2Pomerantz konkrétan arrél szamolt be, hogy Cohent
"nem kellett nyomast gyakorolni, ravenni vagy ravenni, hogy véalaszoljon a kérdésekre™, mert
Cohen "meg akart bizonyosodni arr6l, hogy Donald Trumpot birdsag elé allitjak és felelosségre
vonjak a blineiért".173

A DANY lgyészei voros zaszlokat emeltek Cohen részvételével kapcsolatban a Trump elnok
elleni Ggyben. Pomerantz kényvében beszamolt arrdl, hogy a DANY ugyészei negativan
reagaltak, amikor Pomerantz megemlitette Cohen lehetséges részvételét a peres terveikben. 174
Példaul Bragg Uj csapataval tartott talalkozon Pomerantz azzal érvelt, hogy Cohen vallomasa
része lesz a Trump elndk elleni bizonyitékuknak, és a csapat vitdja "kdoszba és zilirzavarba
torkollott".1”> Pomerantz azzal védekezett Cohen tanuként fennall6 kotelezettségeivel
kapcsolatban, hogy "gyakorlatilag minden egyliittmiikodd felelds", és Pomerantz ugy vélte,
hogy a csapat "tobbsége" egyetértett abban, hogy Cohen jogosult a vallomastételre.’® Cohen
azonban tovabbra is vita targyat képezte Pomerantz és DANY kollégai k6zott a Trump elndk
elleni vademelésrdl szold tovabbi megbeszélések soran, aminek eredményeként Pomerantz
gyakran védte az elitélt hamis tanat.*’”
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Pomerantz tovadbbra is védte Cohen hitelességét, amikor Cohen lelkesen megjelent a
nyilvanossag elétt, miutan New York allam féiigyésze, Letitia James peticiot nyujtott be, hogy
kényszeritse Trump elnokot és csaladtagjait, hogy tegyenek vallomast a polgari nyomozas
soran.[*”8 Annak ellenére, hogy Cohen "hajlama a nyilvanossagra, a tllzasokra és a grandiozus
kijelentésekre olyan emberek kezére jatszott, akik nem biztak benne", Pomerantz elharitotta ezt
az "Onmagasztalast”, elmagyardzva, hogy Cohent nem "megrogzott hazudozonak™ tekinti,
hanem csak "bonyolult embernek".1”® DANY kollégainak ellenallasaval szemben Pomerantz
azt irta, hogy gy érezte, "mindig Trump biintetdeljarasdnak okait vitatja, amig el nem kékiil az
arca".180

Pomerantz felidézett egy "minildzadast", amely egy 2021. szeptember 21-i belsé talalkozot
kovetden tortént a Trump elndk elleni vizsgalatokrol. '8! Részleteket kozolt a kozte és a DANY
gazdasagi bilincselekményekkel foglalkoz6 irodajanak vezetdje, Julieta Lozano kozotti
nézeteltérésrél Michael Cohen tanuként vald hitelességét illetben.'® Panaszt tett tovabba Chris
Conroy, a DANY vizsgalati osztalyanak vezet6je altal egy 2021. november 12-i talalkozén
kifejezett aggalyok miatt.’® Pomerantz szerint Conroy "kételyeir6l beszélt" a Trump-
vizsgalattal kapcsolatban, amely egy pénziigyi és szamviteli csalassal kapcsolatos tigybdl eredt,
amely tukrozte azokat a vadakat, amelyeket a DANY Trump elndk ellen fontolgatott.184 Ugy
tlinik, hogy ez az iigy rosszul végz6dott a DANY szdmara.'8®

Bragg kertileti Uigyész hivatali idejének elején Pomerantz megvédte Cohent tantként Trump
elnok ellen Bragg el6tt. Egy csapattaldlkozd egy pontjan Bragg azt mondta Pomerantznak, hogy
"nem lat olyan vilagot", amelyben vadat emelnénk Trump ellen, és Michael Cohent a vad
tantjaként hivnank.18 Ugy tiinik azonban, hogy kevesebb mint egy év alatt Bragg Cohenrdl
alkotott képe drasztikusan megvaltozott. A Trump elndk védiratdban Bragg altal hasznalt
ujszerd és kiprobalatlan jogelmélet mellett Michael Cohen Bragg sztartanGja lett.'®” Bragg tigye
nagymértékben tdmaszkodik Michael Cohen tantivallomasara, aki bizonyithatéan elditéletes
Trump elnokkel szemben.'8 Cohen hangot adott Trump elndk iranti mélyen személyes
indulatainak.!8® Végs6 soron az dtletnek, hogy Michael Cohent tanuként hasznaljak fel Trump
elndk ellen, vords zaszldnak kell lennie, tekintettel Cohen nyilvanval6 bosszljara és Trump
elndk elleni szamos nyilvanos tamadasara.

C. Pomerantz személyes animusa és megszallottsaga Trump elndk irant

Bar Pomerantz azt allitja, hogy csak "azért akarta elinditani a Trump-lgyet, mert Ggy gondolta,
hogy a kdzérdek érdekében biintetéeljarasra van sziikség", 101 kevés eréfeszitést tesz arra, hogy
konyvében elrejtse Trump elndk iranti személyes indulatat. Trump elndkkel kapcsolatos ad
hominin jellemzése tobbek kozott a kovetkezdket tartalmazza:

Egy "gatlastalan kerekes-kereskedd"'%, "narcisztikus személyiséggel";*?

Egy "zaklatd"*% akinek "affinitasa van a hazugsaghoz";'%

A "torvényszegés mestere' 9] aki "hihetetlenil olcso és teljesen becstelen';1%

Egy "rosszindulat narcisztikus"!®’ és "megalomanias"!®® aki "valés veszélyt jelentett az
orszagra és azokra az eszmékre, amelyek szamitottak . . . "'1%°
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Egy "konyortelen és kapzsi?? tzletember, akinek "jolétének sotét oldala van";?%! és

"Nem csak egy beteges hazudozo, hanem egy szerencsétlen, arrogans és borzalmas
hazudoz6"?%> aki "mar nem tudta feldolgozni a kiilénbséget [expletiv] és a valdsag kozott".2%

Pomerantz felfedte Trump elndk irdnti elsopré megvetését, amikor John Gotti elitélt
maffiafénokhoz hasonlitotta, és azt irta, hogy "iigyvédi karrierem soran csak egy masik
emberrel taldlkoztam, aki mindezeket a bézisokat érintette: John Gottival".2** Mikdzben
Pomerantz tobbszor tagadta, hogy politikai inditéka vezérelte volna Trump elnok elleni
nyomozasat, elismerte, hogy tobb ezer orat 6nkénteskedett idejébdl, éjjel-nappal dolgozott,
dokumentumok szézezreit olvasta at, és lemondotta a szabadsadgokat, mindezt azért, hogy
megprobalja kitalalni, hogy valamilyen szovevényes jogi elmélet felhasznalhaté-e Trump elndk
elleni biintet8eljarashoz.2%®

Azok a személyes aldozatok, amelyeket Pomerantz Trump elnok elleni vddemelés érdekében
hozott, nem olyasvalakié, akinek "nem volt nagy érzelmi befektetése a nyomozasba".2®
Pomerantz példaul ezt irta: "Ugy déntéttem, hogy belevetem magam abba a feladatba, hogy
mindent megtanuljak, amit csak tudok Trump pénzigyi kimutatésairdl . . . Dolgoztam néhany
orét, sétaltattam a kutyat, hogy megtérjem a monotonitast, visszatértem a kimutatasokhoz és
tablazatokhoz, dolgoztam még néhany orat, és Ujra sétaltattam a kutyat."?%” Pomerantz azt
allitotta, hogy "teljesen elmer(lt a tényvizsgalatban, tantk vazlatait és interjukat készitett,
dokumentumokat elemzett, tandvalloméasok atiratait olvasta at, és milli6 mas dolgot csinalt.
Ekkor méar dolgoztam nappal, esténként és hétvégén."[2%81 Pomerantz még azt is elismerte, hogy
"tobb ezer 6rat t6ltott Donald Trump viselkedésén valé gondolkodassal . . . "2%

A nyomozéashoz Pomerantz "egy kis konyvtarat" halmozott fel kifejezetten ehhez a vizsgalathoz
sziikséges konyvekbdl, koztik "Cohen konyvét, a Disloyal-t, és tovabbi tizenét Trumppal
kapcsolatos konyvet. . . EImerlltem abban, amit Trump Uzleti birodalmarol irtak, és... elkezdte
Trump éves penzigyi kimutatisainak részletes tanulmanyozasat, arra gondolva, hogy azok az
ellene inditott tigy kozéppontjava valhatnak..."?%

Pomerantz még hurrikan idején is Trump elndkot helyezte eldtérbe minden méssal szemben. A
2021-es Ida hurrikdn idején Pomerantz és felesége "dObbenten nezte, ahogy a vizszint
emelkedik otthonunk korl, és végul viz kezdett dmleni a hazba".?** Ahelyett, hogy magukeért
vagy érzelmi vagy személyes értékii targyakért aggodtak volna, Pomerantz és felesége "otthoni
irodajuk korul jarkaltak, hogy megmentsék az 6sszes Trump-aktajat az arvizt6l, és biztonsagba
vigyék Oket az emeletre".?*? Pomerantz és felesége odaig mentek, hogy "a tél nagy részére
lemondtak sonomai tartozkodasukat™, még akkor is, ha ez "azt jelenthette, hogy elveszitik azt a
nagy kaucidt, amelyet azért fizettek, hogy ott hazat béreljenek. Egyszertien til sok volt a
tennivalo a vadak véglegesitésehez és a Trump elleni véadirat visszatérésére vald
felkésziléshez."?3

Ezek nem az igazsagot szolgalni kivano tgyész cselekedetei. Ezek egy szélhamos, talbuzgd

ligyész tettei, aki politikai motivaciokkal cselekszik. Es ez a motivacio kezdettdl fogva
megfertdzte a nyomozast.
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IV. POMERANTZ AZUTAN MONDOTT LE, HOGY BRAGG KEZDETBEN NEM
ENGEDELYEZTE TRUMP ELNOK BUNTETOELJARASAT

2022. januér 1-jén Alvin Bragg feleskiidott New York megye korzeteként
Megye.?** Pomerantz megjegyezte, hogy azon a napon "a dolgok szinte azonnal dél felé kezdtek
fordulni".?*

Pomerantzot és Dunne-t "egyre nyugtalanabb” volt az elndk elleni nyomozas lteme

Trump — még azutan is, hogy tobbszor talalkozott Bragggel és csapataval.?6 2022. januar 8-an
Pomerantz személyesen talalkozott Bragggel. A négyszemkdzti beszélgetés soran Pomerantz
azt mondta Braggnek, hogy

A Trump elnok elleni tigy "készen allt a vademelésre".?” 2022. januar 11-én Pomerantz és
Dunne eldadast tartott Trump volt elndk pénziigyi kimutatasair6l Braggnek és

csapat.?'® Ezen a talalkozon Bragg csapata "jelentds »aggodalmanak« adott hangot azzal
kapcsolatban, hogy Cohent

tandja volt, és megprobalt eltérni Pomerantz altal javasolt csalasi vadaktol.?°

2022. januar 24-én Pomerantz szerint a nyomozdcsoport ilése "gyorsan a negativitas
forgdszeléve fajult", mert mas DANY tisztviselok jogosan kérddjelezték meg Pomerantz {6
tanujanak, Michael Cohennek a szavahihetéségét.??° Pomerantz azt is kifogasolta, hogy Bragg
lathatéan nem érdeklddott a talalkozo irant — Bragg késon érkezett a talalkozora, "az id6 nagy
részét a telefonjat nézegette, majd koran tavozott. . . ".??! Két nappal késébb Pomerantz és
Dunne megéllapodtak abban, hogy mindketten lemondanak, ha Bragg nem terjeszti el a
vadiratot, és lemondélevelet cseréltek a masiknak, hogy vizsgélja fellil.??? Egy tervezett miitét
elott, amelyet "késleltetett . . . mert a munka annyira 6rjongéveé valt," Pomerantz "készitett egy
felmondolevelet. . . tajékoztatni [Bragg-et] arr6l, hogy nem akarja folytatni »a vademelésrél
sz010 hatarozat egyértelmiiségének hianyaban, és anelkil, hogy képes lenne biztositani azokat
a forrasokat, amelyeket véleménye szerint az ligy megkdvetel«."??® Pomerantz nem teljesitette
a felmondolevél benyujtasat, és ehelyett "a hajnali 6rakban" a tervezett miitét elétt Pomerantz
agy dontott, hogy "nyers" levelet ir Braggnek, jelezve, hogy "nem elégedett" azzal, ahogyan
Bragg kezeli a vizsgalatot.??*

Ez pontosan az ellenkezbje volt annak, amit a talalkozon mondtam..."); Azonosito. 213-ban
("Bar az 0j csapat semmit sem tudott a mogottes tényekrol, €s semmit sem tudott arrél, hogyan
allitottak 6ssze a Weisselberg-lgyet, elolvastak a védelem inditvanyait, amelyek kritikus
jelentdséget tulajdonitottak Cohennek, elarasztottak 6t, és azt allitottdk, hogy beszennyezte a
vadat.").

2022 februarjanak elsd heteiben Pomerantz és Dunne szamos beszélgetést folytatott Bragggel
és csapataval, hogy elmagyarazzak a Trump elnok elleni sokoldald vizsgalatukat. 225 Az egyik
ulés utdn Pomerantz jelezte, hogy ugy érzi, "mi kontra 6k" Bragg csapataval és azzal, ahogyan
ok latjak a vizsgalatot.??5

20. februar 2022-an Bragg jelezte, hogy nem engedélyezi a vademelést a Pomerantz és Dunne
altal kidolgozott tények alapjan, ami arra késztette Pomerantzot, hogy 23. februar 2022-an
hivatalosan lemondjon.[?2714 New York Times-nak kiszivargott lemonddlevelében Pomerantz
¢lesen megdorgalta Braggot, megfogadva, hogy nem lesz "passziv résztvevdje" Bragg "sulyos
igazsagszolgaltatasi kudarcanak".?® Pomerantz nyilvanos lemondasa allitélag "mélyen
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megérintette” Bragg-et, és arra késztette, hogy "szokatlan" nyilvanos nyilatkozatot adjon ki,
"hangsulyozva, hogy a Trump és vallalkozasa elleni vizsgalat még messze nem ért véget".??°

Nevezetesen, Pomerantz lemondo levele szamos félrevezeto és kovetkezetlen volt
Nyilatkozatok. Lemondoé levelében Pomerantz azt irta: "[a] csapat, amely Mr.

Trump nem kételkedik abban, hogy biincselekményeket kovetett el — el is kovette."?30
Pomerantz kdnyve,

Azonban egy masik torténetet mesélt el. Sajat bevalldsa szerint egy 2021. december 9-i
talalkozon

A kertleti ligyészség tigyvédei kdziil sokan "konyortelendil negativak™ voltak.?3!

Pomerantz megjegyezte, hogy "egy tigyvéd Ugy vélte, hogy »sok végzetes hibaja« van."?3? Egy
masik gyvéd

"kifejezte azt a nézetét, hogy az ligy »kilt« lehet."?33 Pomerantz késébb kijelentette, hogy "az
irodaban kdztudott volt, hogy Trump »disszidenseket« kiildott

vizsgélat.">** Bragg azt is elmondta Pomerantznak, hogy "az lgyészek csoportja kozotti
konszenzus

akivel beszélt, nem ment eldre."?%

Pomerantz lemondé levelében azt is irta, hogy "én és masok azt tanacsoltuk Onnek, hogy
elegendd bizonyitékunk van ahhoz, hogy ésszeri kétséget kizaréan megallapitsuk Trump
blindsségét, és tigy gondoljuk, hogy a vademelés gy6zedelmeskedne, ha vadat emelnének, és
az Ugyet partatlan eskiidtszék elé terjesztenék."[?%6] Pomerantz azonban kényvében ezt irta:
"Tudom, hogy a Donald Trump elleni {igy nem konnyti, és nagy a kockézata annak, hogy nem
végzodik itélettel. Ezt a kockazatot lehetetlen szamszeriisiteni. Hiszem, hogy az lgyészség
gybzedelmeskedne, de sok bizonytalansag van belesiitve a helyzetbe."?3’

Végiil Pomerantz azt irta lemondo levelében: "On jelentés id6t és energiét forditott arra, hogy
megértse a Trump pénziigyi kimutatdsaival kapcsolatban 0sszegyiijtott bizonyitékokat,
valamint az alkalmazandé torvényeket."?3® Ez az allitds sem all dsszhangban azzal, amit
Pomerantz Braggrdl irt konyvében. Konyve elején Pomerantz azt allitotta, hogy Bragg "felelds
az »igazsagszolgaltatas sulyos kudarcaért«", amiért nem emelt azonnal vadat Trump elndk
ellen.?®® Pomerantz azt irta, hogy Bragg "zavart volt", és "Alvin viszonylagos fiatalsagara
gondolt, és azon tinddott, vajon a feje folott van-e™.24° Azzal vadolta Braggot, hogy "nem ugrott
be, hogy felkarolja a nyomozast vagy megismerje a tényeket".?* Pomerantz Uigy vélte tovabba,
hogy Bragg szamara jobb, ha vizsgélatat az Egyesilt Allamok iigyészségéhez kildi, "mint
egyszeriien »térdelni« azéltal, hogy az ligyet a keriileti ligyészségen tartja, hogy elhuz6do halalt
haljon."24?

. POMERANTZ NYILVANOS NYOMASARA BRAGG KERULETI UGYESZ
FELTAMASZTOTTA A TRUMP ELNOK ELLENI "ZOMBI'" UGYET

Bar korabban mind az SDNY, mind a DANY elutasitotta a Cliffordnak torténd allitolagos titkos
pénzkifizetések tovabbi vizsgalatat,243 Bragg Ugy dontott, hogy egy politikailag alkalmas
pillanatban Ujraéleszti a DANY vizsgalatat. Réviddel azutan, hogy Trump elndk bejelentette
indulasat a Fehér Hazban, a DANY visszatért ahhoz, amit Pomerantz gyakran "zombi" tigynek
nevezett, amely kozel 6t évvel ezel6tt keletkezett.?** Az Uigy azért kapta zombi becenevét, mert
hajlamos volt "[visszatérni] az életbe”, ahogy azt 2019-ben, 2021-ben és 2023-ban is tette.?*°
Mindazonaltal Bragg azon dontése, hogy ezt az ligyet Pomerantz nyilvanos nyomasgyakorlasi
kampanyat kovetéen hozza fel — és miutén hivatali idejének kezdetén Iényegében felhagyott a
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DANY korabbi Trump-vizsgalataival®*® — komoly gyanut vet fel azzal kapcsolatban, hogy a
politikai nyomas szerepet jatszott-e dontesében.

Pomerantz szerint a "zombi" Ugynek tobb buktatoja is volt, és a lehetséges "megkerilések"
ellenére Pomerantz azt irta, hogy egyik sem volt vonz6.?*” Tovabba DANY kollégai
"kételkedtek abban, hogy Trumpot egyaltalan »zsaroltidk«-e".>*® Bragg azonban pusztan
kényelmi és megértési okokbdl donthetett ugy, hogy tovabblép ebben a kérdésben. Pomerantz
megjegyezte, hogy 2019 oktdberében, joval azelétt, hogy a New York-i polgérok
megvalasztottdk Bragg-et, a DANY ugyészei és nyomozoi "sok munkat végeztek a [Clifford]
pénzkifizetéssel kapcsolatos tények kidolgozasdban", és "fokoztdk erdfeszitéseiket", miutan a
szOvetségi Uigyészek azt mondtak, hogy befejezték ezen informaciok vizsgalatat.24°

A kovetkezd honapokban Bragg és csapata a DANY-nal valdészinlileg észrevette azt az
elismerést, amelyet Letitia James New York-i f6iigyész kapott a demokrataktol, amiért polgari
pert inditott Trump elndk, gyermekei és a Trump Organization ellen.?>° Bragg szinte azonnal
rossz sajtoval szembesilt hivatali ideje elején, mert egy memorandumban bejelentette, hogy
nem indit biintetdeljarast bizonyos "alacsony szintii biincselekmények ellen, mikozben
megigérte, hogy csokkenti a biintetdjogi vadakat ¢és dekriminalizalja az olyan
blincselekményeket, mint a letartoztatdsnak vald ellenallas".?>! Ezt kovetben, amikor
Pomerantz és Dunne lemondott, a baloldal prominens hangjai részben a Trump elndkkel
szembeni tétlensége miatt tdmadtak Bragg-et.?®?> Mas szdval, mint nép éltal megvalasztott
iigyésznek, Braggnek politikai gy6zelemre volt sziiksége elsd hivatali évének végére ahhoz,
hogy novelje kozéleti tekintélyét.

Braggnek a politikai jovdjét is figyelembe kellett vennie. A kertileti ligyészi versenyben Bragg
nagy igéreteket tett, hogy Trump elndk utan megy. Bragg gyakran emlékeztette a valasztokat,
hogy mikdzben a New York-i féiigyészi hivatalban dolgozott, "tobb mint szazszor" beperelte a
Trump-adminisztraciot.?>® Bragg elsddleges ellenfelének szovivbje még azt is megjegyezte,
hogy Bragg "politikai elényért tdmadta Trump elndkdt minden alkalommal, amikor csak
lehet8sége volt".?>* Bragg esetleges megvalasztasa és az azt kovetd baklovés az elsd napi
memorandumaval tovabbi nyomast gyakorolt azon dontésere, hogy feltamassza a "zombi"
ugyet, mint kampanyigéreteinek teljesitésének eszkozét. Ez a helytelen politikai elfogultség
Osztondzte Braggot arra, hogy Ujraértékelje korabbi dontését, és ehelyett megfogadta, hogy
Trump elndk elleni nyomozasa folytatddik, amint azt egy interjuban megjegyezte azon a napon,
amikor Pomerantz és Dunne lemondott.? Valéjaban Bragg megjegyezte, hogy reméli, hogy
"visszaszoritja a fegyveres erészakot és a lakossagot Rikersben, mikdzben folytatja a Trump-
vizsgalatot . . . [lenne] »semlegesiteni« a koriilotte 16v6 zajt."2%

Gyorsan elére 2023 marciusara, és ugy tint, hogy Bragg megadta magat ennek a zajnak. Bragg
Ugy dontott, hogy vadat emel, annak ellenére, hogy tébb év telt el azdta, hogy a DANY
megkezdte a vizsgalatot, és a "zombi" Uigy tényei valtozatlanok maradtak.?” A tényallas nem
valtozott. A térvény nem valtozott. Bragg sztartantijanak, Michael Cohennek a szavahihetdsége
nem javult. Csak egy jelentds kozbeesd tényezd volt a DANY korabbi dontése kozott, hogy
nem folytat vadat, és Bragg vademelése koézott: Trump elndk bejelentette, hogy indul a 2024-
es elndkvalasztason.
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VI. ABIZOTTSAG JOGALKOTASI REFORMJAVASLATAI AZ ATPOLITIZALT
BUNTETOELJARASOK KEZELESERE

Bragg Trump elndk elleni vademelése csak a jéghegy csucsa a politikai indittatasu
biintetdeljarasok szamdara, és a bizottsdg ki kivanja vizsgdlni azokat a koriilményeket,
amelyekbdl ez a per ujjasziiletett. Bragg példatlan vadiratanak védelmében tett allitasaval
ellentétben,258 az Egyesiilt Allamok volt elndke ellen az ellenzéki politikai part megvalasztott
helyi tgyésze altal (aki Trump elndkhdz hasonléan Gjravalasztasanak kilatasaval néz szembe)
jelentds szovetségi vadat emelErdekeit. Bragg Trump elndk elleni vademelése mas politikailag
motivalt, nép altal megvalasztott helyi Gigyészek vadiratainak masolasahoz vezetett.

2023. augusztus 14-én Fani Willis, a Fulton megyei kerlleti tigyész 41 vadpontban emelt vadat
19 vadlott, koztiik Trump elndk ellen, azt allitva, hogy "blindz6i vallalkozasban" vettek részt.?>°
Bragghez hasonl6an a bizottsag is informaciokat kért Willistdl a szovetségi tamogatasi alapok
felhasznalaséarol, 260 és az lgazsagugyi Minisztérium elismerte, hogy cselekedeteiben
"kovetkezetlenségek" vannak.?%! Ha az olyan allami vagy helyi igyészek, mint Bragg és Willis,
politikai indittatasu biintetéeljarast indithatnak volt vagy jelenlegi amerikai elnokok ellen
személyes cselekményeik miatt, ez jelentds hatassal lehet arra, hogy az elndkok hogyan latjak
el hivatali idejlket.

Szamos jogszabaly van fliggdben a Kongresszus elott, hogy politikailag foglalkozzon ezekkel
motivalt helyi biintetoeljarasok. Russell Fry kongresszusi képviselé bemutatta a H.R. 2553 -at,
a No More

Politikai vademelési torvény, egy torvényjavaslat, amely a korabbi és jelenlegi elnokoket és
helyetteseket biztositana

Az elnokdk lehetdséget kapnak arra, hogy sajat polgari vagy biintetdiligyeiket allami birésagrol
szovetségi birdsagra vigyek at

birdsag.?%? 2023. szeptember 28-an a bizottsag jovahagyta a H.R. 2553-at, és

ateljes Haz altali vizsgalat.?®® Andy Biggs kongresszusi képviseld két torvényjavaslatot nyujtott
be: (1) H.R.

2581, a szomszédsdgunkban elkdvetett torvénytelen erdszak elszdmoltathatosagardl szold
torvény, amely

"megtiltja, hogy szovetségi forrasokat itéljenek oda a manhattani kertleti Gigyészségnek, €s
eléirja a hivatal szdmara, hogy fizesse vissza a 2022. janudr 1. utdn nyujtott szovetségi
forrasokat"; és (2) H.R. 2582, a politikai biintetdeljarasok szovetségi alapjainak tilalmarol sz6l6
torvény, amely "megtiltana az allami vagy helyi bliniild6z6 szerveknek, hogy vagyonelkobzas
atjan lefoglalt pénzeszkdzoket vagy vagyontargyakat hasznaljanak fel az elndk elleni
nyomozasra vagy biintetOeljaras lefolytatdsara, Alelndk, vagy biintetdiigyben az elnoki
tisztségre jelolt."?6* A bizottsdg tovabbra is vizsgalja azokat a teriileteket, amelyeken
jogszabalyokat alkothat annak biztositasa érdekében, hogy a volt vagy jelenlegi elndkék ne
legyenek kitéve olyan politikai indittatdsu biintetdeljarasoknak, mint amilyeneket Bragg és
Willis inditott. A helyi, politikai indittatasu igyészeknek nincs helyik arra, hogy fegyverként
hasznéljék a biintetd igazsdgszolgaltatdsi rendszert a volt vagy jelenlegi elndkdk ellen.
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VIl. KOVETKEZTETES

Annak ellenére, hogy Pomerantz nem volt hajlandé valaszolni a kérdésekre a valloméasa soran,
kdnyve egy dolgot vildgossa tesz: a New York megyei kerlleti tigyész Trump elndk elleni
nyomozasa, majd kés6bbi vademelése kezdettdl fogva annak a terméke, hogy az tigyészek
egyetlen személyre Osszpontositanak egy blincselekmény keresése soran. Pomerantz, sajat
szavaival, megerdsiti azt, amit az amerikaiak Osztondsen tudnak. Pomerantz politikailag
motivalt tigyész volt, aki a rendelkezésére all6 hatalmas eréforrasokat arra igyekezett
felhasznalni, hogy Trump elndkét egy Uj jogi elmélet és gyanuas bizonyitékok alapjan vadolja
meg — olyan bizonyitékokkal, amelyek alapjan a szovetségi Ugyészek megtagadtak a
vademelést. Pomerantzhoz hasonléan Bragg tettei is megmutattdk, hogy 6 is politikailag
motivalt tgyész. Kampanya soran Bragg t6bbszor is dicsekedett azzal, hogy beperelte Trump
elnokot. A DANY hagyta, hogy politikai motivaciok és animus fertdzzék meg iligyészi
mérlegelési jogkorét. Ennek eredményeként a DANY-nak most van egy (gye, amely
megkérddjelezhetd és teszteletlen jogi alapokon nyugszik.26°

A New York megyei keriileti ligyész Trump elndk elleni vademelése veszélyes 1j lehetdséget
nyitott a politikai indittatdsu biintetdeljardsokra vagy a politikai ellenfelek, koztiik elnokok
elleni biintet6eljarasok fenyegetésére. Ez az ligy veszélyesen alacsony kiiszobot allapit meg
ezeknek a nyomozasoknak €s biinteteljarasoknak a megkezdéséhez. Ezzel a vadirattal Bragg
megnyitotta az ajtot egy olyan volt elndk — vagy jelenlegi jeldlt — elleni jovObeli biintet6eljaras
elott, amelyet széles korben politikai indittatasunak tekintenének. Mint mér lattuk, mas
ugyeészek is kovették Bragg példajat, és politikai indittatasu nyomozasokat és vademeléseket
folytattak Trump elndk ellen.

Minden iigyészség alapvet6 kiildetése a jogallamisag fenntartasa. Es ennek a kiildetésnek az
egyik jellemzéje annak biztositasa, hogy az igazsagossag vak legyen — igazsagosan és
egyenléen alkalmazva. Bragg politikai indittatasu vadirata Trump elnok ellen azzal fenyeget,
hogy lerombolja a vak igazsagszolgaltatas fogalmat azaltal, hogy a biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszert arra hasznalja, hogy megtamadjon egy olyan személyt, akivel politikailag nem ért
egyet, és ezéltal alddssa az amerikai nép bizalmat.

MICHAEL D. COHEN TANUVALLOMASA AZ EGYESULT ALLAMOK
KEPVISELOHAZANAK FELUGYELETI ES REFORMBIZOTTSAGA

2019. FEBRUAR 27.

Cummings elndk ur, Jordan rangidds képviseld és a bizottsag tagjai, kdszondém, hogy
meghivtak ma ide.

Arra kértem a bizottsagot, hogy gondoskodjon arr6l, hogy csaladomat megvédjék az

elndki fenyegetésektdl, és hogy a bizottsag érzékeny legyen a folyamatban 1évd
vizsgalatokkal kapcsolatos kérdésekre. Kosz6ndm segitségiiket és megértésiket.
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Esku alatt vagyok itt, hogy kijavitsam a jegyz6konyvet, hogy 6szintén valaszoljak a
bizottsdg kérdéseire, és hogy elmondjam az amerikai népnek mindazt, amit Trump
elndkrdl tudok.

Elismerem, hogy néhanyan koziuletek kételkedhetnek és tdmadhatnak a
szavahihet6éségem miatt. Ez az oka annak, hogy olyan dokumentumokat épitettem be
ebbe a nyit6 nyilatkozatba, amelyek megcéafolhatatlanok, és bizonyitjak, hogy az Onok
altal hallott informéciok pontosak és igazak.

Egymillié év alatt soha nem gondoltam volna, amikor 2007-ben elfogadtam egy allast,
hogy Donald Trumpnak dolgozzak, hogy egy nap indul az elndkvalasztdson, kampéanyt
indit a gyUldlet és az intolerancia platformjan, és ténylegesen gyézni fog. Sajnalom azt
a napot, amikor igent mondtam Mr. Trumpnak. Sajnalom mindazt a segitséget és
tamogatast, amit az Ut soran adtam neki.

Szégyellem magam a sajat hibaim miatt, és nyilvanosan vallaltam a felel6sséget értiik
azzal, hogy blndsnek vallottam magam New York déli kdrzetében.

Szégyellem a gyengeségemet és a helytelen lojalitAsomat — azokat a dolgokat,
amelyeket Trumpért tettem, hogy megvédjem és eléléptessem &t.

Szégyellem, hogy uagy dontdttem, részt veszek Trump torvénytelen tetteinek
eltitkolasaban, ahelyett, hogy a sajat lelkiismeretemre hallgatnék.

Szégyellem magam, mert tudom, mi az a Mr. Trump.

Rasszista.

O egy szélhamos.
O egy csalés.

Elnbkjelolt volt, aki tudta, hogy Roger Stone Julian Assange-val beszélget a
Demokrata Nemzeti Bizottsag WikiLeaks éltal kiszivarogtatott e-mailjeirél.

Néhany pillanat mulva mindegyiket elmagyarazom.

Ma szamos dokumentumot bocsatok a bizottsag rendelkezésére. Ezek a kovetkezOk:

Egy csekk masolata, amelyet Trump ar irt a személyes bankszamlajarél — miutan elnék
lett —, hogy megtéritse nekem azokat a rejtett pénzkifizetéseket, amelyeket azért
fizettem, hogy eltitkoljam a viszonyat egy felnétt filmsztarral, €s megakadalyozzam a
kampanyanak karosodasat;

A 2011-2013-as pénzugyi kimutatdsok masolatai, amelyeket olyan intézményeknek
adott, mint a Deutsche Bank;

Egy cikk masolata Mr. Trump kézirasaval, amely egy rola készult portré arveréseérol

szamolt be — elbre elintézte a licitalét, majd nonprofit jotékonysagi alapitvanyanak
szamlgjarol megtéritette a licitalot, a kép most az egyik vidéki klubjaban 16g; és
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Azoknak a leveleknek a méasolatai, amelyeket Trump utasitasara irtam, és amelyek
megfenyegették a kozépiskolajat, a féiskolakat és a Foiskolai Testuletet, hogy ne
hozzak nyilvanossagra az osztalyzatait vagy a SAT pontszamait.

Remélem, hogy a mai megjelenésem, blinds vallomasom és a biinuld6zé szervekkel
végzett munkam olyan lépések a megvaltas atjan, amelyek helyredllitjak a belém vetett
hitet, és segitenek ennek az orszagnak jobban megérteni elndkinket.

Miel6tt tovabbmennék, szeretnék bocsanatot kérni mindannyiuktdl és az egeész
Kongresszustol.

Amikor legutobb megjelentem a kongresszus el6tt, azért jottem, hogy megvédjem Mr.
Trumpot.

Ma azért vagyok itt, hogy elmondjam az igazsagot Mr. Trumprol.

Hazudtam a kongresszusnak arrél, hogy Trump mikor hagyta abba a targyalasokat a
moszkvai toronyprojektrél Oroszorszagban. Kijelentettem, hogy 2016 januarjaban
abbahagytuk a targyaladsokat. Ez hamis volt — targyalasaink honapokkal késébb, a
kampany alatt is folytatodtak.

Trump Gr nem mondta kézvetleniil, hogy hazudjak a kongresszusnak. O nem igy
mUkodik.

A kampany alatt folytatott beszélgetéseink soran, mikdzben aktivan targyaltam neki
Oroszorszagban, a szemembe nézett, és azt mondta, hogy Oroszorszagban nincs
Uzlet, majd kiment és hazudott az amerikai népnek azzal, hogy ugyanezt mondta. A
maga modjan azt mondta, hogy hazudjak.

Legalabb fél tucatszor fordult el6 2016 januarja és junius vége kozott, amikor
megkérdezte télem: "Hogy megy ez Oroszorszagban?" — utalva a Moscow Tower
projektre.

Tudnia kell, hogy Trump szemeélyes ugyvédei atnézték és szerkesztettek a
kongresszusnak tett nyilatkozatomat a moszkvai torony targyalasainak idézitéserél,
miel6tt megadtam volna.

Hogy vilagos legyen: Trump tudott Trump moszkvai targyaldsairdl és iranyitotta azokat
a kampany soran, és hazudott réla. Hazudott err6l, mert soha nem szamitott arra, hogy
megnyeri a valasztast. Hazudott is réla, mert tobb szaz millié dollart keresett a
moszkvai ingatlanprojekten.

Es igy hazudtam is err6l — mert Trump vildgossa tette szdmomra a nekem tett
személyes nyilatkozataival, amelyekr6l mindketten tudtuk, hogy hamisak, és az
orszagnak tett hazugsagaival, hogy azt akarja, hogy hazudjak. Es ezt vilagossa tette
szamomra, mert személyes ugyvédei atnézték a nyilatkozatomat, miel6tt atadtam
volna a Kongresszusnak.

Az elmult két évben az Egyesiilt Allamok elndke "patkanynak” bélyegzett. Az igazsag
egészen mas, és engedjék meg, hogy egy pillanatra bemutatkozzak.

23



A nevem Michael Dean Cohen.

24 éves aldott férj vagyok, és egy hihetetlen lany és fia apja. Amikor feleségul vettem
a feleségemet, megigértem neki, hogy szeretni fogom, dédelgetem és védelmezni
fogom. Ahogy édesapam szémtalanszor mondta gyermekkorom soran: "Ti, a
feleségem, és ti vagytok a leveg6, amit belélegzek." Az én Lauramnak, Szamimnak és
Jake-emnek Gizenem, hogy nincs semmi, amit ne tennék meg, hogy megvédielek.

Mindig igyekeztem hldségen, baratsagon, nagylelkliségen és egyuttérzésen alapuld
életet élni — olyan tulajdonsagokat, amelyeket a sztleim gyerekkorom éta belevéstek
a testvéreimbe és belém. Apam masok egyittérzésének és tnzetlen cselekedeteinek
készbnhetben élte tul a holokausztot. Sokan segitettek neki, akik veszélybe sodortak
magukat, hogy azt tegyek, amirél tudtak, hogy helyes. Ezért az elsd 6sztondom mindig
az volt, hogy segitsek a raszorulékon. Anya és apa... Sajnalom, hogy cserbenhagytam.

Ahogy sokan, akik a legjobban ismernek, azt mondanak, hogy én vagyok az a személy,
akit hajnali 3-kor hivnanak, ha segitségre lenne szikséguk. Buszkén emlékszem arra,
hogy sok gyermekem baratjanak vészhelyzeti kapcsolattartdja voltam, amikor
feln6ttek, mert a szileik tudtak, hogy mindent eldobok, és ugy gondoskodom réluk,
mintha a sajatjaim lennének.

Mégis, tavaly 6sszel blindsnek vallottam magam a szdévetségi birésagon az egyén #1
javara, utasitasara és koordinalasaban.
(A rekord kedveéért: Az egyéni #1 Donald J. Trump eln6k.)

Fajdalmas bevallani, hogy id6nként ambicié motivalt. Még fajdalmasabb beismerni,
hogy sokszor figyelmen kivil hagytam a lelkiismeretemet, és hliségesen viselkedtem
egy férfihoz, amikor nem kellett volna. Ma itt Glve hihetetlennek tlnik, hogy annyira
megbabonéazott Donald Trump, hogy hajlandé voltam megtenni érte olyan dolgokat,
amelyekrél tudtam, hogy teljesen helytelenek.

Ezért jottem ide, hogy bocséanatot kérjek a csaladomtdl, a kormanytél és az amerikai
néptél.
Ennek megfeleléen hadd beszéljek most Mr. Trumprol.

Nagyon jol megismertem, tébb mint 10 évig nagyon szorosan egyuttmikoédtem vele,
mint dgyvezet6 alelnok és kulonleges jogtanacsos, majd személyes ugyvéd, amikor
elndk lett. Amikor el6szor talalkoztam Mr. Trumppal, sikeres vallalkozé, ingatlandérias
és ikon volt. Mr. Trump kdzelében lenni mamorito volt. Amikor a jelenlétében voltal,
ugy érezted, hogy valami nalad nagyobbnak vettél részt — hogy valahogy
megvaltoztatod a vilagot.

Tobb mint egy évtizeden at hirdettem a Trump-narrativat. Ez volt a munkam. Mindig
maradjon az Uzenetben. Mindig védekezzen. Kisajatitotta az életemet. Eleinte féleg
ingatlanfejlesztésekkel és egyéb Uzleti tranzakciokkal foglalkoztam. Réviddel ezutan
Mr. Trump bevont a maganéletébe és a maganugyeibe. Idével lattam, hogy feltarul az
igazi jelleme.

Mr. Trump egy rejtély. O is bonyolult, ahogy én is. Van jé és rossz is, ahogy nekiink
is. De a rossz messze felulmulja a jot, és hivatalba |épése 6ta 6nmaga legrosszabb
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valtozatava valt. Képes kedvesen viselkedni, de nem kedves. Képes nagylelki
cselekedeteket elkdvetni, de nem nagylelkd. Képes lojalis lenni, de alapvetéen hitlen.
Donald Trump egy olyan ember, aki azért indult a hivatalaért, hogy naggya tegye a
markajat, nem pedig azért, hogy naggya tegye az orszagunkat. Nem akarta vagy nem
allt szandékaban vezetni ezt a nemzetet — csak eladni magat, és felépiteni vagyonat
és hatalmat. Trump gyakran mondta, hogy ez a kampany lesz "a politikatdrténet
legnagyobb infomercialisa".

Soha nem szamitott arra, hogy megnyeri az elévalasztast. Soha nem szamitott arra,
hogy megnyeri az altalanos valasztasokat. A kampany — szamara — mindig is
marketing lehet6ség volt.

Méar a Trumpnak végzett munkam elején tudtam, hogy arra fog iranyitani, hogy
hazudjak az Uzleti érdekei érdekében. Szégyellem kimondani, hogy amikor egy
maganszektorbeli ingatlanmogulrdl volt szé, trividlisnak tartottam. EIndkként ezt
jelentésnek és veszélyesnek tartom.

De a keverékben a Mr. Trumpnak valé hazugsag normalizalédott, €s korulotte senki
sem kérddjelezte meg. Az igazat megvallva, ezt ma sem kérddjelezi meg senki
koralotte.

Sokan kérdezték télem, hogy Trump tudott-e elére a Demokrata Nemzeti Bizottsag
feltort e-mailjeinek nyilvanossagra hozatalar6l. A valasz igen. Ahogy kordbban
emlitettem, Mr. Trump el6re tudott Roger Stone-t6l a WikiLeaks e-mail-hullamardl.

2016 juliusaban, napokkal a demokrata kongresszus el6tt Trump irodajaban voltam,
amikor a titkarnéje bejelentette, hogy Roger Stone telefonal. Mr. Trump feltette Mr.
Stone-t a kihangositéra. Mr. Stone azt mondta Mr. Trumpnak, hogy épp most szallt le
a telefonrol Julian Assange-val, és hogy Mr.

Assange azt mondta Mr. Stone-nak, hogy néhany napon belll hatalmas mennyiségi
e-mail lesz, ami artani fog Hillary Clinton kampanyanak.

Trump erre ugy reagalt, hogy "nem lenne nagyszerd".

Mr. Trump rasszista. Az orszagban Trump udvarolt a fehér fels6bbrendiiséget
hirdetéknek és bigottaknak. Hallottatok, hogy a szegényebb orszagokat ""-oknak
nevezte. Maganemberként még rosszabb.

Egyszer megkérdezte télem, hogy meg tudnék-e nevezni egy fekete ember altal
vezetett orszagot, amely nem "shithole". Ez akkor volt, amikor Barack Obama volt az
Egyesiilt Allamok elnéke. Amikor egyszer Chicago egyik kiiszkddé negyedén
autdztunk, megjegyezte, hogy csak a feketék élhetnek igy. Es azt mondta nekem, hogy
a feketék soha nem szavaznanak ra, mert tdl butak. Es mégis folytattam a munkat
neki. Mr. Trump csal6. Ahogy kordbban emlitettem, ma atadom a bizottsagnak Trump
elnbk 2011 és 2013 kozotti pénzigyi kimutatasait, amelyeket a Deutsche Banknak
adott, hogy érdeklédjon a Buffalo Bills megvasarlasahoz szikséges kolcsonrél és a
Forbes-nak. Ezek a _bizonysdgom la., 1b. és 1c. mellékletei. Az volt a tapasztalatom,
hogy Trump ur felfGjta a teljes vagyonat, amikor az a céljait szolgalta, példaul
megprobalt a Forbes leggazdagabb emberei k6zé sorolni, és csokkentette vagyonat,
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hogy csokkentse ingatlanadojat. Két Gjsagcikket osztok meg Onokkel egyméas mellett,
amelyek példak arra, hogy Trump Ur inflalja és csokkenti vagyonat, ahogy mondtam,
hogy megfeleljen pénzigyi érdekeinek. Ezek a _bizonysagom 2. példaja. Mint
emlitettem, ma atadok a bizottsagnak egy cikket, amelyrél 6 irt €s kuldott nekem, és
amely Trump portréjanak arverésérél szamolt be. Ez a bizonysagom 3A példaja.

Mr. Trump utasitott, hogy keressek egy szalmalicitalot, aki megvasarolja a portréjat,
amelyet egy Art Hamptons rendezvényen arvereztek el. A cél az volt, hogy az 6
portréja, amelyet utoljara arvereztek el, aznap délutan a legmagasabb arat kapja
minden portré kdzul. A portrét a hamis licitadlé 60 000 dollarért vasarolta meg. Trump
utasitotta a Trump Alapitvanyt, amely allitélag egy j6tékonységi szervezet, hogy
fizesse vissza a hamis licitalot, annak ellenére, hogy megtartotta maganak a
mialkotast. Lasd _a bizonysagom 3B mellékletét.

Es nem meglepd, hogy az egyik leggyakoribb feladatom az volt, hogy Trump ar
utasitott, hogy hiviam fel azokat a cégtulajdonosokat, akik kozul sokan
kisvallalkozasok voltak, akiknek pénzzel tartoztak a szolgaltatasaikért, és azt mondtak
nekik, hogy nem fizetnek vagy cstkkentett fizetést kapnak. Amikor tajékoztattam Mr.
Trumpot a sikeremrél, valdjaban ériilt neki. Es mégis, tovabbra is dolgoztam neki.

Mr. Trump egy szélhamos.

Megkért, hogy fizessek ki egy felnétt filmsztart, akivel viszonya volt, és hazudjak errdl
a feleségének, amit meg is tettem. A First Ladynek hazudni az egyik legnagyobb
banatom. Kedves, j6 ember. Nagyon tisztelem 6t — és ezt nem érdemelte meg.

Ma atadom a bizottsagnak annak a 130 000 dollaros atutalasnak a masolatat, amelyet
télem Clifford Ggyvédjének kuldtem az elndkvalasztasi kampany utolsé napjaiban, és
amelyet Clifford asszony kovetelt, hogy hallgasson a Mr. Trumppal folytatott
viszonyardl. Ez a bizonysagom 4. példaja .

Trump Ur arra utasitott, hogy hasznaljam fel a sajat személyes pénzemet egy otthoni
részvényhitelkeretbél, hogy elkertljem, hogy visszakdvessenek hozza olyan pénzt,
amely negativan befolyasolhatja kampanyat. En is ezt tettem — anélkiil, hogy azzal
foglalkoztam volna, hogy ez helytelen-e, még kevésbé arrdél, hogy ez helyes dolog-e,
vagy hogy milyen hatassal lesz rdm, a csaladomra vagy a nyilvanossagra.

Részben azeért kerllok bortonbe, mert ugy dontdttem, hogy segitek Mr. Trumpnak
elrejteni ezt a fizetést az amerikai nép eldl, miel6tt néhany nappal kés6bb szavaznak.

Amint azt a vallomasom 5A melléklete mutatja, atadom egy 35 000 dollaros csekk
masolatat, amelyet Trump elndk személyesen irt aldA a személyes bankszamlajardl
2017. augusztus 1-jén — amikor az Egyesiilt Allamok elndke volt — az eltussolas
alapjan, amely blnosségi vadam alapja volt, hogy megtéritse nekem — Trump
televiziés Ugyvédje altal haszndlt sz6t — az illegalis hallgatasi pénzért, amelyet a
nevében fizettem. Ez a 35 000 dollaros csekk egyike volt annak a 11 csekkrészletnek,
amelyet egész évben fizettek - amig elndk volt. Mas csekkeket, hogy megtéritsék
nekem a rejtett pénzkifizetéseket, Don Jr. €s Allen Weisselberg irta ala. Lasd példaul
az 5B. kiallitast.
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Az Egyesiilt Allamok elndke ezért személyes csekket irt a pénzek kifizetésérsdl a
kampanyfinanszirozasi torvények megsértésére iranyuld bincselekmény részeként.
Ennek a rendszernek a részleteit, amelyet Trump Ur iranyitott, megtalalhatja az
Egyesilt Allamok New York-i déli korzetének Kkerileti birosagan benyuijtott
beadvanyokban.

Képzeljik el ezt a jelenetet — 2017 februarjaban, egy honappal elndksége utan, el6szor
latogatom meg Trump elndkot az Ovalis Irodaban. Igazan félelmetes, kdrbevezet és
ramutat a kilonbozé festményekre, és mond nekem valamit, ami... Ne aggadi,
Michael, jdnnek a januari és februari visszatéritési csekkjeid. Ok voltak a New York-i
Fed-Exed, és eltart egy ideig, amig ez atjut a Fehér Haz rendszerén. Ahogy igérte,
nem sokkal késébb megkaptam az elsé csekket a 70 000 dollar visszatéritésérol.

Amikor azt mondom, hogy szélhamos, akkor egy olyan emberrdl beszélek, aki
briliansnak vallja magat, de arra utasitott, hogy fenyegessem meg a kdzépiskolajat, a
féiskolait és a Fdiskolai Testuletet, hogy soha ne hozzak nyilvanossagra az
osztélyzatait vagy a SAT pontszamait. Mint emlitettem, ma &tadom a bizottsagnak
annak a levélnek a masolatat, amelyet Trump utasitadsara kuldtem, és polgari és
blntet6jogi Iépésekkel fenyegettem meg ezeket az iskolakat, ha Trump osztalyzatait
vagy SAT-pontszamait valaha is nyilvAnossagra hozzak az engedélye nélkul. Ezek a
6. kiallitas. Az irénia nem veszett el bennem, amikor Trump 2011-ben erésen kritizalta
Obama elndkot, amiért nem adta ki az osztalyzatait. Amint a 7. kiallitason lathatd,
Trump Kkijelentette: "Hadd mutassa meg a feljegyzéseit", miutan Obama elndkot
"szornyl didknak" nevezte. A szomoru tény az, hogy soha nem hallottam, hogy Mr.
Trump négyszemkdzt barmi olyat mondott volna, ami arra engedett volna
kovetkeztetni, hogy szereti a nemzetiinket, vagy jobba akarja tenni. Valojaban az
ellenkezgjét tette. Amikor 2008-ban elmondta nekem, hogy felére csokkenti az
alkalmazottak fizetését — beleértve az enyémet is —, megmutatta nekem az IRS 10
millié dollaros ado6-visszatéritését, és azt mondta, hogy nem tudja elhinni, milyen
ostoba volt a kormany, amiért "egy olyan embert, mint 6" ennyi pénzt adott vissza.

A kampany soran Trump azt mondta, hogy nem tartja "h&snek" a vietnami veterant és
hadifoglyot, John McCain szenatort, mert szereti azokat az embereket, akiket nem
fogtak el. Ugyanakkor Trump Ur engem bizott meg azzal, hogy kezeljem a viethami
sorozasrol val6 orvosi halasztasat 6vezé negativ sajtot.

Trump azt allitotta, hogy csontsarkantyu miatt, de amikor orvosi feljegyzéseket kértem,
nem adott semmit, és azt mondta, hogy nincs mitét. Azt mondta, hogy ne valaszoljak
az ujsagirok konkrét kérdéseire, hanem egyszerlien ajanljam fel azt a tényt, hogy
orvosi halasztast kapott.

A beszélgetést a kdvetkez6 megjegyzéssel fejezte be. "Azt hiszed, hilye vagyok, nem
mentem Vietnamba." Ironikusnak talalom, Trump elndk, hogy On most Vietnamban
van. Es mégis, tovabbra is dolgoztam neki.

Kérdések meriltek fel azzal kapcsolatban, hogy tudok-e kdzvetlen bizonyitékokrol
arrél, hogy Trump ar vagy kampanya 0sszejatszott Oroszorszaggal. Nem, én nem.
Szeretnék vilagosan fogalmazni. De vannak gyandim. Valamikor 2017 nyaran az
egész médiaban olvastam, hogy 2016 janiusdban volt egy taldlkoz6 a Trump
Towerben, amelyen Don Jr. és az oroszokkal folytatott kampany mas résztvevéi,
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koztuk az orosz kormany képviselbje is részt vett, és egy e-mail, amely elinditotta a
talalkozot a kovetkezd targgyal: "Dirt on Hillary Clinton". Valami kattant a fejemben.
Emlékszem, hogy egy szobaban voltam Mr. Trumppal, valészinileg 2016. junius
elején, amikor valami kilénos tortént. Don Jr. bejott a szobaba, és apja iréasztala
mogé sétalt — ami 6nmagaban szokatlan volt. Az emberek nem csak azért sétéltak
Trump iréasztala mogé, hogy beszélgessenek vele. Emlékszem, hogy ifjabb Don
odahajolt az apjahoz, halk hangon beszélt, amit tisztan hallottam, és azt mondta: "A
taldlkozé készen all." Emlékszem, Mr. Trump azt mondta: "Oké, jo... szdlj."

Amikor visszanéztem és az apja kdzotti eszmecserére gondoltam, elészor is az lepett
meg, hogy Trump ur gyakran mondta nekem és masoknak is, hogy az 6 fia, ifiabb Don
itéli meg a legrosszabb itél6képességet a vilagon. Es azt is, hogy iffabb Don soha nem
szervezett semmilyen jelentds talalkozot egyedil — és természetesen nem anélkdl,
hogy egyeztetett volna az apjaval. Azt is tudtam, hogy semmi sem tortént Trump
vilagaban, kuléndsen a kampany, Trump tudta és jovahagyasa nélkil. Tehéat arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy Don Jr. arra a 2016. juniusi Trump Tower-taladlkozéra
utalt, amely Hillary szennyez6désérél szoélt az orosz képviselével, amikor aznap az
apja irbasztala mogott sétalt - és hogy Mr. Trump tudta, hogy ez az a talalkozd,
amelyrél Don Jr. beszélt, amikor azt mondta: "Ez j6... szdlj." Az eImult egy évben valodi
lélekkutatast végeztem. Most mar latom, hogy az ambiciomnak és Trump hatalmanak
mamoranak sok kdze volt a rossz dontéseimhez. Onnek, Cummings elndk Ur, Jordan
rangiddés tagnak, a bizottsag tobbi tagjanak, valamint a Haz és a Szenatus tobbi
tagjanak Uzenem, sajnalom a hazugsagaimat és azt, hogy hazudtam a
Kongresszusnak. Nemzetiinknek Gizenem, sajnalom, hogy aktivan dolgoztam azon,
hogy elrejtsem el6led az igazsagot Mr. Trumprél, amikor a legnagyobb sziikséged volt
ra. Azok szamara, akik megkérddjelezik az inditékaimat, amiért ma itt vagyok,
megértem. Hazudtam, de nem vagyok hazug. Rossz dolgokat tettem, de nem vagyok
rossz ember. Javitottam a dolgokat, de mar nem vagyok az On "javitoja", Mr. Trump.
Bortonbe kerllok, és 6sszetdrtem azt a biztonsagot, amelyet oly keményen prébaltam
biztositani a csalddomnak. A bizonysagom természetesen nem csokkenti azt a
fajdalmat, amit a csaladdomnak és a barataimnak okoztam — erre semmi sem képes.
Es soha nem kértem, és nem is fogadnék el kegyelmet Trump elndktdl. Es azzal, hogy
ma eljottem, a csaladomat személyes, durva tamadasok célpontjava tettem az elntk
és Ugyvédje részérél — megprobalva megfélemliteni, hogy ne jelenjek meg a bizottsag
el6tt. Trump "patkanynak" nevezett, amiért agy dontéttem, hogy elmondom az igazat
— hasonléan ahhoz, ahogy egy maffiozé tenné, amikor az egyik embere ugy dont, hogy
egyuttmikédik a kormannyal. Ahogy a 8. kiallitds mutatja, atadtam a bizottsadgnak
azoknak a tweeteknek a méasolatat, amelyeket Trump Ur tett k6zzé, tAmadva engem
€s a csalddomat — csak valaki, aki homokba dugja a fejét, nem ismeri fel 6ket annak,
ami: batoritas valakinek, hogy artson nekem és a csaldadomnak.

Soha nem gondoltam volna, hogy gonosz, hamis tamadasokat fog intézni a csaladom
ellen — és raszabaditja a tévés lgyvédjét, hogy ugyanezt tegye. Remélem, hogy ez a
bizottsdg és a Kongresszus minden tagja a folyos6 mindkét oldalan vilagossé teszi:
nemzetként nem szabad eltlirnlink, hogy a tanuk kongresszus elétti megfélemlitésére
iranyul6 kisérletek és a csalad elleni tamaddsok nem megengedettek és
elfogadhatatlanok.

Kilon koszonetet szeretnék mondani Pelosi hazelndknek a 9. kiallithson tett
kijelentéseiért _, hogy megvédjék ezt az intézményt és engem, valamint Adam
Schiffnek, a képvisel6haz hirszerzéssel foglalkozé allandé kuldnbizottsaga elndkének
es Cummings elndknek, hogy hasonloképpen megvédték ezt az intézmeényt és a
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csalddomat Trump Ur tamadasaival szemben, valamint annak a sok republikanusnak
is, akik szintén figyelmeztették az elndkdét. Nem vagyok tokéletes ember. Olyan
dolgokat tettem, amikre nem vagyok buszke, és tetteim kdvetkezményeivel életem
végeig egyutt fogok élni. De ma el kell déntenem, hogy milyen példat mutatok a
gyermekeimnek, és hogyan probalom megvaltoztatni azt, ahogyan a torténelem
emlékezni fog ram. Lehet, hogy nem tudom megvaltoztatni a maltat, de az amerikai
nép jot tehet ma. Koszénom a figyelmiket. Orommel valaszolok a bizottsag
kérdéseire.
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