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Az utdbbi években empirikus kutatasokon €s belsd interjikon alapuld tanulmanyok jelentek meg az
Eurdpai Emberi Jogi Birosag (EJEB) belsé miikodésének részleteirdl, melyek hosszu ideig csak a belsd
résztvevok elott volt ismertek, és ez lehetévé teszi az daltalanos szocioldgiai Osszefliggések
szempontjabol a Birdésag milkodésének elemzését. A fejezet ezek kozil az EJEB-birak
fiiggetlenségének szempontjabol veszi szemiigyre a kutatdsokbol és az interjukbol kivehetd miikddési
sajatossagokat. Eldszor ezek részleteinek ismertetésére keriil sor (1); majd a birdi fiiggetlenség
altalanos jellemz6i és a birok torvényhez illetve a fels6birdsagi esetjoghoz kotottségenek dilemmai
keriilnek elemzésre (2); végiil a birdi fiiggetlenség altalanos képének hatterébél az EJEB-birak
problematikus fiiggetlensége keriil értékelésre annak kihangsulyozéasaval, hogy a miikddési jellemzok
kozil melyek azok, amelyek a leginkabb sértik ezt a fliggetlenséget (3).

1) Szervezeti keretek

Az Egyezményt alair6 allamok mindegyike egy-egy birét killdhet az EJEB birdi tanécsaiba, és a 47
bird 6t szekcidba osztva tevékenykedik. Az EJEB teljes Gilése minden szekcidnak egy elndkat és egy
helyettes elnokot valaszt a birak koziil, és rajtuk kiviil hét vagy nyolc f6 a birdk szama egy-egy
szekcioban. Az EJEB 47 birgjdnak a dontését a honlapjuk adatai szerint jelenleg 667 f0s
dontéselokészité munkatars segiti (ezek kozott tizenegy magyar) és ezen beliil 270 az egyes iigyek
eldontésében segédkezd jogaszok szama. Az EJEB-biraknak maguknak nincs sajat munkatarsa, és ha
eléadod birdénak nevezi ki az egyiket egy ligyben a szekcidvezetdje, akkor egyben a kdzpontositott
jogaszapparatusbol kap segitoket, és azokkal egyiitt alkot egy teamet. Ez a kozpontositott dontési
apparatus 33 csoportba szétosztva mitkddik az 6t szekcio mellé telepitve, élikkon a divizidvezetd senior
jogésszal. Mivel az inditvanyok az adott orszag sajat nyelvén keriilnek benyujtasra és minden
nyelvteriiletre van elkiilonitett dontéselokészitd jogaszcsoport, mely az egyes ligyeket viszi a dontési
eljarasban, igy a 33 csoport legtobbje egy-egy nyelvteriilet jogaszait fogja dssze. A dontéselokészitd
jogészcsoportokon beliil szigoru hierarchia van, alul az ideiglenesen alkalmazott registry lawyerek egy
éves megbizassal, maximum négyéves iddtartamig meghosszabbithatéan, de ha a tartds jogaszteam
vezetdi (az egyes szekcidk registrarjai €s deputy registrarjai) kooptalhatonak taldljak az egyikiiket,
akkor négy év utan veglegesithetik, és bekerilhet az allanddan alkalmazott regisry lawyerek kozé, ahol
akar 30-35 evet is eltdlthet aztan.



Az egy-egy tigyre eléado bironak kinevezett bird mellé az illetékes divizio vezeté a junior
registry lawyerek koziil nevez ki egy segitt szadmara, de ez nem jelent a bironak alavetettséget, mert
a kijelolt segit alarendelt marad a csoportja senior registry lawyereinek is, azok pedig deputynak,
illetve végs6 soron a szekcio registrarnak. Ezek az ligy menetét és a tervezetkészités egyes szakaszait
alladdan ellendrzik, és a segitd jogasz altal elkészitett tervezetet még az eléado bird elott ellendrzik,
modositasokat tesznek rajta, majd csak ezutdn keriil el az el6add birohoz Ha aztan 6 is javasol
valtoztatasokat az 6 felfogasa szerint a segitdi altal elkészitett tervezeten, akkor annak teljesitése elott
az még atfut a segit6 junior jogasz emlitett felettesein, és csak azok jovahagyasa mellett kertilhetnek
be ezek, vagy legalabb egy résziik a tervezetbe. Igy ha hatirozottabb eléadd birordl van szo, aki
ragaszkodik az elképzeléseihez, akkor egy folyamatos kiizdelem megy végbe a biré és a registry
lawyerek hierarchidja kozott. Az igy létrejott dontesi tervezet kerll aztdn szétosztasra a EJEB
valamelyik dontési tanacsa elé, és ha elutasitas, akkor valamelyik haromtagu birdi tanacs ele, de ha
érdemi és pozitiv a dontés, akkor a szekci6 héttagi kamaraja elé kertl dontésre.

Am az elébbieken kiviil van még egy apparatus-kontroll, miel6tt a birdi dontési kamara elé
keriilne egy Ugy, és ez a jurisconsult apparatusanak a kozbeszolasi lehetdsége. Ezt a posztot 2005-ben
allitottak fel, és feladata az EJEB vonatkoz0 esetjogénak a védelme, illetve annak biztositasa, hogy az
egyes tervezetek mindig azok fényében keriiljenek kidolgozasra. Mint az elsé jurisconsult, Vincent
Berger irja - aki 2006-2013 kozott toltotte be ezt a posztot — a jurisconsult kinevezését az EJEB
kdzponti vezetdsége donti el, mely az EJEB elnokébdl és az 6t szekcidvezetobol all, és apparatusa
minden egyes ligy tervezetét ellendrzi, az esetjogtol eltérés esetén pedig felhivja az eléado birdt és a
készitd jogasz-teamet az eltérés megsziintetésere. Ha az esetjogtol eltérés jelentds, akkor mintegy
nyilvanos feddésként a heti rendszerességgel adott tajékoztatdja az 6sszes bird és registry lawyer felé
tartalmazza az “elkdvetd” nevét €s az ligyet, mindenkit 6va intve az ilyen eltéréstol. Azt mar az EJEB
kutatoja, Mathilde Cohen allitja az EJEB biraival és jogasz munkatarsaival készitett interjui alapjan,
hogy ha egy-egy esetben az el6add bird ragaszkodik a tobbszori figyelmeztetés ellenére is a tervezete
megoldasahoz, és az adott kamaraban pozitiv dontés varhatd a kifogasolt tervezet alapjan, akkor végso
soron a juriusconsult apparatusanak javaslatara elveszik az el6ado bir6tol és a kamaratdl az iigyet, és
egy masik eléado birora illetve kamarara szignaljak ki az igyet. Ez azonban csak a legmakacsabb birok
esetében elképzelhetd, mivel a Jurisconsult magasan az egyes birdk és dontési paneljeik felett all, és
az EJEB lefontosabb dontési forumanak, a Grand Chamber-nek az egyik legfontosabb illetékese,
ahova a legfontosabb tgyeket viszik fel dontésre, vagy fellebbezés folytan kerdl ide, és itt a
Jurisconsult képviseli az EJEB allando jogaszapparatusat. E mellett 6 tobb 6nallo részleg (pl. a kutatasi
és kdnyvtarligyi, az esetjogi publikacios részleg stb.) osszefogd féndke is egyben. Am a legnagyobb
erejét az jelenti, hogy az egyes birakkal és dontési paneljeikkel szemben az EJEB esetjoganak védelmét
az EJEB elnokébdl és és a szekcidelnokokbdl allé “Esetjogi Konfliktust-megelozé Csoport” ernydje
alatt vegzi (korabban ez a nagyméltosagu testiilet még a jurisconsultus hivatala nélkil latta el ezt a
feladatat), és igy a jurisconsultus apparatusaval szembe szegilés az egyes birdk és dontési paneljik
részErdl a teljes EJEB feliigyeletével szembekeriilést jelentené. Noha a jurisconsultus jogaszanak
figyelmeztetése egy-egy tigy tervezetét illetéen elvileg csak az eltérés indokainak nyilt felmutatasara
6sztonoz, és olyan interpretaciot is lehet adni ennek a kdzbeszdlasnak, hogy csak a nyilt vitat 6sztonzi.
Am a jurisconsultus emlitett biintetd jogositvanyai, és az tigy elvételének lehetdsége - illetve esetleg a
Grand Chamber-hez attételének javaslasa - mind arra 6sztokélik az esetleg ellenszegiil6 el6ado birdt,
hogy ne ellenkezzen, ha a jurisconsultus jogaszanak fellépese és figyelmeztetése egy szintet elér.
Mathilde Cohen 6sszegzésében a jurisconsultust Gigy lehet felfogni mint az EJEB “Nagy Inkvizitorat™:
“I like to think of the jurisconsult as the ECtHR’s “Grand Inquisitor”. The jurisconsult and his
delegates receive and review all draft opinions. They can intervene at any time in the writing of any
opinion. During their weekly meetings, one of the lawyers may declare, “Hey, I’m reading something
that fails to support ‘the party line’, as we used to say during the Soviet time, that is, contrary to
orthodoxy.”



Az EJEB-birok ellenérzésének azonban még egy rétege van, €s ezt a dontési tervezetek és a végsd
dontések - de ugyanigy az egyes kulonvélemények - nyelvi ellenbrzése jelenti. Ez egyben egy
poétlolagos tartalmi ellendrzést is jelent, mert a mar kialakult esetjogi nyelvezethez és fogalmakhoz
ragaszkodva az anyanyelvi ellen6rzék nyelvi korrekcioi egyben érdemi mddositasokat is belevisznek
az elkésziilt tervezetekbe és a végsd dontések kihirdetett szovegébe. Annal is inkabb, mert a nyelvi
részleg apparatusanak senior (véglegesitett) rétege az anyanyelvi teriiletr6l szairmazas mellett egyben
jogészi végzettséggel is rendelkezik. Igy mind nyelvileg, mind az emberjogi esetjog oldalarol
ellenérizni tudjak a birakat és dontési paneljeiket, kamaraikat. A nyelvi ellenérzés pedig kétszer is
végbemegy, ¢és eldszor a dontési tervezetek elkésziilte utan, majd az elfogadott dontések szovegét
illetéen még egyszer ellendrzik a birakat a nyelvész-jogaszok, beleértve a kilonvélemeények szdvegét
is. Mint az egyik ilyen, EJEB melletti nyelvész-jogasz jelezte a vele késziilt interjuban, Strasbourgban
vannak kifejezett lingvisztikai precedensek, melyek a kotelezd terminoldgiat tartalmazzik, és
rendszeres terminoldgiai Uléseket tartanak a nyelveész-jogaszok ennek karbantartasara, és ez a
terminoldgia minden birdra és jogdsz munkatarsra is kotelezd. Ezért, ha ezt valamelyik bird6 megsérti
- esetleg, mert tudatosan méas normativ értelmet akart bevinni a dontésbe - akkor a nyelvi korrekcios
szakaszban ez konydrtelenil eltavolitasra kerl.

Fontos még kiemelni a birak nyelvi kiszolgaltatottsaga kapcsan, hogy az EJEB két hivatalos
nyelve, az angol és francia esetében nem egyszeriien ezek hivatalos €s elterjedt nyelvi verzidja jelenik
meg a bir6sagi hasznalatban, hanem a sok év alatt kialakult egy egyszerisitett, Am masrészt a specialis
strasbourgi nyelvi terminoldgiaval kibdvitett un. “konvencio-angol” és “konvencid-francia” nyelvi
verzid, és ezek a modositott verziok jelentik a mindennapi dontési folyamatokban hasznalt két
munkanyelvet. Ez pedig még a folyamatosan Strasbourgban dolgozo registry lawyerek részérdl is csak
egy kétéves intenziv nyelvi kurzussal sajatithato el. igy akarmilyen jol beszél is esetleg akar mind a
két nyelven vagy csak az egyiken az EJEB mellé kilenc évre kikildott tagallami biro, évekig képtelen
a dontési folyamatokba segitség nélkul bekapcsolodni, és igy mar csak ezért is kiszolgaltatotta valik a
senior registry lawyer munkatarsak felé. A tényleges helyzet azonban Strasbourgban még ennél is
rosszabb, és mivel az EJEB birai szdmara akar a két hivatalos nyelv egyike is elég a kinevezéshez, igy
tobbszor eléfordul, hogy egy-egy szekcio dontési kamarain belul a hét bird csak tolmaccsal képes
érintkezni az Uléseken, mert a fele az egyiket, a masik fele a masik nyelvet ismeri csak. E nyelvi
korlatok egyiitt a tobbivel aztan azt jelentik, hogy a birdk egyrészt az extrémen erds precedenskotottség
szokasjogi korlatai miatt, masrészt a nyelvi kiszolgaltatottsagbol eredd korlatok miatt sok esetben
ténylegesen csak puszta &lcat jelentenek az Ugyek &llando jogasz-apparatus altali eldontésének
elfedéséhez.

Az EJEB-birdk szinte teljes mértékii kiszolgaltatottsagat az EJEB f6hivatalnokai felé (registrar,
deputy registrar, szekcids registrarok és a szekciok deputy registrarjai) valamint az ezek altal feltgyelt
és folyamatos hierarchikus alarendeltségben tartott, kdzpontositott registry lawyerek felé még
tisztabban lehet felmutatni, ha a helyzetiikket a mésik eurdpai fObirésaggal, a luxemburgi Eurdpai
Birdsaggal hasonlitjuk 6ssze. Mint latni fogjuk, ott is van kiszolgaltatottsag a birdkat illeten az
allandé munkatarsi garda felé, de ez azért nagyobb mértékben meghagyja a biroi fuggetlenséget a
dontésekben résztvevo birak szamara. (Lasd majd a kovetkezo6 fejezet elemzéseit.)

2) A birak fluggetlensége, torvényhez és esetjoghoz kotottsége

A birdi fiiggetlenség formuldja tigy szol a Felvildgosodas ota alapvetd igazsagszolgaltatas elvként,
hogy a biro fliggetlen, és csak a torvényeknek van alavetve. Ennek révén a bir és az altala alkalmazott
torveny illetve méas jogszabaly k6zé nem allhat semmilyen maés, dontést befolyasolo instancia. A



torvény nyelvi értelme megadja a dontés normajat, és ha ennek nyitottsdga miatt ez mégse megy
rogton, akkor a jogaszi hivatasban bevett értelmezesi modszerek segitségével, illetve az egyes jogagak
jogdogmatikai fogalmait illeten ezek bevett tartalmainak kibontasaval a biré autentikusan el tudja
donteni, hogy mi kovetkezik a torvény szovegébdl. Ha esetleg kifogas van az igy kimondott birdi
itélettel szemben, akkor a fellebbezés révén egy felsobb instancia eldtt ismét végig lehet futtatni a
dontési eljarast, és ez a még els6é fokon eléforduld birdi elfogultsagot, hibas értelmezést is el tudja
tlntetni ugy, hogy kdzben a birdi flggetlenséget sem sérti meg. Ez a kiindul6 felfogas kezdett
megvaltozni az 1900-as évek elejétdl, és a Felvilagosodas ota eltelt évtizedek tapasztalatai alapjan
ekkorra evidenssé valt, hogy a torveny tag rendelkezései kozott kell még valami, ami a birokat kotik a
mérlegelés kozben és torvényértelmezésiikben. igy fokozatosan bevetté valt az eurépai orszagokban,
hogy a legfels6bb birdsagok altal kialakitott és letilepedett értelmezések kotik a birokat és ha ezt
figyelmen kiviil hagyjak az itélkezésiikben, akkor a fellebbezés folyaman a fels birdsag szintjére
keriilé iigyekben ezeket ki is kényszeritik a alsobirosagok bir6ibol. Igy a torvények szovege és a
felsobirdsagi esetjog egyiitt adta meg ettdl kezdve, hogy mi a jog, és a birdk a torvényszoveget a
jogdogmatikai fogalmak alapjan és a felsdbirdsagi esetjoggal egyiitt veszik figyelembe a dontéseik
meghozatalakor. Igy a bir6i fuggetlenség korlatjaként a torvényhez, a jogdogmatikahoz és a relevans
esetjoghoz kotottség jott mar szamba ettdl kezdve. Ez azonban nem valtoztatott azon, hogy a bir6t
ezeken kiviil semmilyen kotelezd befolyas nem érheti a dontése meghozatalakor, és ha kifogas meriil
fel a meghozott itéletével szemben, akkor a fellebbezés az, melyen keresztiil a birdt helyesbiteni lehet.
A fellebbezés persze az elmult szaz évben kiegésziilt kiillonbozd tovabbi feliilvizsgalati eljarasi
lehetdségekkel, amikor mar nem az egész birdi eljarast ismétlik meg, hanem csak valamilyen jogi
kérdést lehet Gjra megvizsgalni, vagy ugyanigy az alkotmanybiraskodas létrejottével az alkotmanyjogi
panasz révén, amikor a birdi itéletet valamilyen alapjog figyelmen kiviil hagyasa miatt semmisitik
meg. Ezek azonban nem érintik azt, hogy a bir6 a sajat eljarasan beliil kiils6 személy utasitasa nélkiil
hozza meg dontéset.

A fent vazolt biroi fiiggetlenség megsértése a legalapvetobb sérelmet jelent a jogallamisagot
illetéen, igy vegyiik szemiigyre, hogy a EJEB bevezetdben vazolt dontési mechanizmusai milyen
viszonyban allnak ezzel, és okoznak-e serelmet az egyes birai fuggetlenségét illetéen.

3) Az EJEB-birak esetjoghoz kotottségének Kizardlagossa valasa: a fliggetlenség elvesztése

A bir6i fiiggetlenség fent vazolt altalanos képe a torvényhez, a jogdogmatikahoz és a felsébirosagi
esetjoghoz kotottség mellett megvaldsulva a stabil jogagi kddexeknél, melyek esetleg évszazadokon
at folyamatosan hatalyban maradnak - mint pl az 1804-es francia Code Civil vagy az 1900-as német
BGB - a torvényszoveg valtozatlansaga ellenére ugy egészithetd ki, hogy az idok valtozasat a birak
meglévo esetjog fokozatos atértelmezésével és korszakonként 0j esetjogi normaend térvényszoveg
mellé telepitésével kovetik. A jog felsorolt értelmi rétegei kozott - torvényszoveg, esetjog,
jogdogmatika - ugyanis hierarchia van, és a mindenkor hatalyos térvényszéveg primatusa mellett az
esetjog konnyebben megvaltoztathatd a birdk altal, amihez segitséget adhatnak a jogtuddsok altal az
idék valtozasa soran létrehozott 11j jogdogmatikai konstrukciok is. Ezért a felsObirosagi esetjogi
normak csoportjainak kotdereje csak relativ, és ha 1) biréi generacidk jonnek, vagy csak a
demokratikus politikai tbbség megvaltozasaval 0j szemléletii felsébirak keriilnek kinevezésre, akkor
a meglévd esetjog fokozatosan atalakul, és ezzel a sok évtizedes torvények, kodexek 0j esetjoggal
kiegészitve fejtik ki hatasukat. Ennek azonban eldfeltétele hogy a mindig tjonnan
kinevezett/megvalasztott birak fiiggetlenek legyenek a birdi karon beliil, és az esetjog kitbereje csak



relativ maradjon, és ne tudja meggatolni az eddigi esetjog esetleg gyors iramu kicserélését. A birdi
fliggetlenség igy nemcsak kifel€, a politikai hatalom fel6li védettséget jelent, hanem a biroi kar belsd
védettséget is. Ha ugyanis egy zart birdi korporacio és ennek egy kooptalason nyugvo zart rendje jon
Iétre, akkor a torvényszdveg és a dogmatika valtozasaval szemben egy lezarddé esetjogi uralom johet
létre, mely az id6k valtozasara csak gOgos elutasitassal tud valaszolni, hivatkozva a politikaval
szemben a jog felsdbbrendiiségére, melyet a zart birdi kar sajat hatalméaval azonosit. Igy a fesziiltség
extrémmé fokozodasa esetén aztan csak egy forradalomszerii elsopréssel tud valaszolni az ilyen
helyzetre a tarsadalom és politikai rendje, hogy helyreéllitsa a torvények primatusat és az ennek
alarendelt esetjogi mitkddést - egyiitt az egyes birdk kiszabaditasaval a zart fels6birdi kar uralma alol,
visszaadva nekik a biréi fiiggetlenséget.

Az altalanos kép a biroi fiiggetlenség és az meglévd esetjog viszonyara jo hatteret ad az EJEB-
birak helyzetének megértésére is. Az itteni esetjog abszolutizalasa és az egyes itélkezo birak és dontési
kamaraik extrém maodon valo ehhez kétése révén ugyanis a kutatasok altal feltart kép szerint az EJEB-
birdk extrém moddon elvesztették az ezredforduld utani évektdl a fiiggetlenségiiket. A kiinduldpont
ehhez abban jeldlheté meg, hogy az itteni birdktdl elszakitottdk a dontéselokészité jogész
munkatarsakat, és ezeket egy hierarchizalt kozponti apparatusban szervezték meg. Ezzel az egyes
igyek eldado birdi eleve csak egy kiszolgaltatott helyzetbdl vaghatnak neki az 6nalld biréi
mérlegeléssel kialakitott dontési tervezet elkészitésének. Az “6 segit6i” egy tdle fuggetlen
hierarchikus rendbe vannak beillesztve, és még ha fel is n6 egy id6 utan az uj és uj EJEB-bir6 az addigi
esetjog megertéséhez és az emberi jogi egyezményi rendelkezés lehetséges ertelmi alternativainak
feltarasahoz, akkor is ott van vele szemben egy zart hierarchikus jogasz-apparatus, mely uralja a
dontéselokészitést. Ebbe az eleve meglévd alarendeltségi helyzetbe lépett be 2005-t6l a “Nagy
Inkvizitor”, a jurisconsult és nagyhatalmu sajat apparatusa, mely széles jogositvanyokkal az egyes
ugyek minden fazisaba parancsol6 modon beavatkozhat, és mddositasra kényszeritheti az egyes EJEB
birokat és a dontési kamarakat, végs6 soron az adott tigy elvételével. Mindezek révén nemcsak a biroi
fliggetlenség valik semmivé, de az EJEB dontési mechanizmusa is teljes mértékig a kialakult esetjog
uralma ala kertl, és az Egyezmény mar csak tavoli hivatkozasi alappa valik, mert a birak csak az
esetjog fényében és ahhoz kotétten vehetik azt figyelembe.

Valbjaban az EJEB dontési mechanizmusat ezekkel a jellemvonasokkal egyre inkabb egy zart
jogészcsoport - a registry lawyerek - uralma jellemzi, mely a mindig 0j és (j ideiglenes munkatarsak
benevelésével, lojalitasuk tartds ellendrzésével, majd ezekbdl a kivalasztottaknak a zart csoportba
bevételével az allandd Ujratermelését is l1étrenozta egy kooptalasi rendben. A tagallamok altal kikildott
EJEB-birak igy jorészt csak alcat jelentenek a ténylegesen dont6 allandé registry lawyerek és a
kozulik kiemelkedett kdzponti registar, deputy registrar, és szekcid registarok illetve deputy
registrarok hierarchidja el6tt. Ha egy EJEB-bird évek alatt azonosul a ténylegesen dontd, mogottes
jogészcsoport vezetdivel, akkor esetleg még szekcidelnok is lehet, de megbizasuk kilenc évébdl a
maradék néhany év eleve kevés lehetdséget ad még ezek szamara is az EJEB jogasz-oligarchajanak és
esetjoganak a befolyasolasara.

Az emberi jogi egyezmeényt alairo allamok igy azzal szembesiilhetnek, hogy bar elvileg az
egyezmény egyes rendelkezései alapjan dontd birdkat 6k valasztjak ki, és igy az egyes tagallamok
demokratikus kozvéleményei egyestulve befolyasolni tudjak Eurdpa valtozé koriilményeire tekintettel
a az emberjogi biraskodast, de a lezarult EJEB jogasz-oligarchia miatt ez csak egy legitimacios alcava
valik. E mellett még azt is kimutattdk a kutatasok, hogy évek alatt ez a lezarddott strasbourgi
jogéaszoligarchia nem egyszertien csak az Egyezmény értelmezését hajtotta végre az esetjoga
kialakitasakor, hanem sokszorosan kibdvitve ennek hatokorét sok szempontbdl az egyes allamok egész
jogrendszerét az ellenbrzése ala vonta. Az emberjogi birdsag joggyakorlatat elemz6, mar emlitett



Julian Arato két mddszert emelt ki arra, hogy az Egyezmeényben eredetileg amlgy is nyitottan
megfogalmazott jogokat miként szakitottak el a birdk még inkdbb az Egyezménytdl. Ezzel pedig oly
maodon Kitagitottak ezeket, mely az egyes esetekben a legtavolabb eshet attdl, amire az alair6 allamok
a kotelezettségvallalassal eredetileg térekedtek.

E Kitagitast tekintve igy az, hogy ténylegesen nem az EJEB birai dontenek az eléjik tart
tigyekben, hanem egy mogottik tevékenykedd, lezarodott jogasz-oligarchia, kilondsen sérti az
Egyezményt aldiré allamok szuverenitiasat. A kovetkezd években pedig az Eurdpara nehezedd
népvandorlasi nyomassal és a mar napjainkra millidkra rugé migracioval szembeni 6nvédelem
kérdései a kozéppontba helyezik a strasbourgi bir6sdg ehhez valé hozzaallasat. Ha az emberjogi
eldirasok értelmezését nem az Eurdpai Polgar jogainak kdzéppontba helyezésével, és az eurdpai
civilizacié mas civilizaciokkal szembeni védelmével alakitja ki az EJEB, hanem minden embert
megillet6 jogga boviti ki a bevandorlast, akkor a mar eddig is meglévo torzulasai - €s mint most lattuk:
a birdi flggetlenség alapjainak megsértése — a legelemibb moédon kezdik ki mikodésének
legitimaciojat. Egy Uj allapot létrehozésa felé elindulas e téren talan a I1. Vilaghabord utan emberjogi
alapon létrehozott jogvédelem atépitését vetheti fel a jovoben. Az Eurdpai Polgar jogainak védelme és
erre szabott birdskodas megteremtése csak alapos feltaré tanulmanyok utan vélhat lehetségessé, de
addig is az orvoslas legfontosabb teendéi a mai EJEB vonatkozasdban mar most is lathatok. El6szor
is el kell érni, hogy az EJEB-birak dontési autondmiaja legalabb a luxemburgi birakét elérje, s ennek
érdekében meg kell sziintetni a kozpontositott dontéseldkészitd jogaszapparatust Strasbourgban is, és
e helyett minden bir6 sajat maga &ltal Kkivalasztott jogdsz munkatérsakkal vegezhesse el a
dontéselokészitdé munkat. Ezen tal a strasbourgi esetjoghoz kotés extrém mértékét szankcionald
jurisconsult jogositvanyait meg kell sziintetni, és apparatusanak beleszolasat az egyes dontési
folyamatokba gyokeresen ki kell irtani.

A birdi flggetlenséget ezek a legkdzvetlenebbil sértik, és a jogallamisag legminimalisabb
feltételeivel is szemben allnak. Hosszabb tdvon azonban az emberjogi alaprol az Eurdpai Polgéar
jogainak védelmének alapjara atallo jogvédelem kiépitése soran egy sor tovabbi negativ tapasztalat is
intd jel lehet a helyes felépités iranyainak kijelolésében.



