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                                               Pokol Béla 

             Ursula von Leyen vezetési stílusa: irodalomelemzés 
                                            (ChatGPT tudásbányászat) 
 

 

 

 

 

 

I. 
 

Miben tértek el az Ursula von Leyden által vezetett Bizottság belső döntési mechanizmusai a korábbi, 

Juncker elnök által vezetett Bizottságétól? Kérem jelezze, hogy kik elemezték már ezt a kérdést, és 

ismertesse műveiket részletesen! 

 
A ChatGPT ezt mondta: 

Ursula von der Leyen Európai Bizottsága (2019-től napjainkig) számos változtatást vezetett be a belső 

döntéshozatali folyamatokban, megkülönböztetve azt Jean-Claude Juncker megközelítésétől (2014–

2019). Von der Leyen vezetési stílusát gyakran centralizáltabbnak és hierarchikusabbnak írják le, mint 

Junckerét, aki a Bizottságon belüli kollegiális döntéshozatalt hangsúlyozta. Míg Juncker 

összehangoltabb struktúrát vezetett be több alelnökkel, Ursula von der Leyen tovább koncentrálta 

hatalmát azáltal, hogy ügyvezető alelnököket nevezett ki, akik mindegyike jelentős autonómiával és 

hatáskörrel rendelkezik a főbb szakpolitikai területeken, mint például Valdis Dombrovskis és 

Margrethe Vestager. Ez az elmozdulás csökkentette a többi biztos viszonylagos függetlenségét, 

lehetővé téve Ursula von der Leyen számára, hogy szigorúbb ellenőrzést gyakoroljon a stratégiai 

kezdeményezések felett, és azokat szorosan összehangolja az EU-val kapcsolatos politikai 

elképzeléseivel. Von der Leyen megközelítésének egyik fő kritikája a Bizottság feletti "elnöki" 

ellenőrzése, amely néha háttérbe szorította az Európai Parlamentet és a nemzeti kormányokat a 

döntéshozatali folyamatokban. Ez a modell lehetővé tette számára, hogy világos menetrenddel 

működjön, amely olyan területekre összpontosít, mint a digitális átalakulás és az éghajlat-politika, 

tükrözve a Bizottság korábbi elnöke, Jacques Delors nemzetek feletti vezetési stílusát. Az olyan 

elemzők, mint Raluca Farcas, 2020-as tanulmányukban kiemelik, hogy von der Leyen vezetése 

eltávolodik Juncker együttműködési modelljétől, tükrözve a központosítás tendenciáját, amely 

igazodik a globális kormányzás változásaihoz, de aggályokat vet fel az EU intézményi keretén belüli 

demokratikus elszámoltathatósággal kapcsolatban. További mélyreható elemzéshez az Európai 

Tudományos Folyóirat betekintést nyújt von der Leyen Junckerhez viszonyított vezetésébe, Martin 

Selmayr kommentárja pedig az alelnökök szerepének alakulásáról szélesebb perspektívát kínál a 

Bizottság belső dinamikájáról. Ezek a források kritikusan vizsgálják, hogy von der Leyen vezetői 

stratégiája hogyan befolyásolja az EU politikai döntéshozatalát és a Bizottságon belüli hatalmi 

egyensúlyt. 

********************************************************************************* 

 

            II. 
 

Kérem ismertesse részletesen Raluca Farcas és Martin Selmayr tanulmányait az Ursula von der 

Leyden által vezetett Bizottság belső döntési mechanizmusairól és ezek kritikájáról!  
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A ChatGPT ezt mondta: 

Raluca Farcas és Martin Selmayr elemzései részletesen feltárják az Ursula von der Leyen által vezetett 

Európai Bizottság belső döntési mechanizmusait, különös tekintettel azok centralizált működésére és 

ennek következményeire az EU politikai vezetésére. 

Raluca Farcas tanulmánya 

Farcas tanulmánya, amely a European Scientific Journal-ban jelent meg, az Ursula von der Leyen és 

Jean-Claude Juncker Bizottságait összehasonlítva értékeli a vezetési modellek közti különbségeket. 

Elemzésében Farcas a von der Leyen Bizottságot a Jacques Delors idején megvalósított "szupraállami" 

vezetési mintához hasonlítja, amelyben a Bizottság jelentős szerepet játszik az európai integráció 

előmozdításában. Farcas szerint von der Leyen inkább a centralizációt támogatta, amely szorosabb 

ellenőrzést biztosít számára a Bizottság irányítása felett, és így lehetővé teszi, hogy prioritásai, mint 

például a zöld megállapodás és a digitális átállás, elsőbbséget élvezzenek. Ezzel szemben Juncker 

decentralizáltabb struktúrát részesített előnyben, ahol a döntéshozatalban nagyobb szerep jutott a 

biztosoknak. Farcas munkája három fő változót vizsgál: a Bizottság szervezeti felépítését, az 

erőforrások mobilizálását és a koalícióképzési stratégiákat. 

Martin Selmayr nézetei 

Martin Selmayr, aki korábban Jean-Claude Juncker kabinetfőnöke volt, szélesebb kontextusban 

vizsgálja a Bizottság szervezeti struktúrájának változásait. Szerinte von der Leyen felépítése a 

"végrehajtó alelnökök" rendszerével, például Valdis Dombrovskis és Margrethe Vestager pozícióival, 

új típusú hatalmi eloszlást hozott létre. Ez a struktúra lehetőséget biztosít a Bizottság egyes vezetőinek, 

hogy önálló politikai irányvonalakat kövessenek, de ezzel együtt von der Leyen centralizálja a politikai 

kontrollt, gyakran saját hivatali céljait követve. Selmayr rámutat, hogy ez a megközelítés a Bizottság 

tagjainak lojalitását próbára teszi, mivel azok gyakran nemzeti érdekek képviseletében is eljárnak. 

Ugyanakkor Selmayr felveti, hogy az EU más kormányzati struktúráihoz hasonlóan a Bizottság is 

egyre centralizáltabb, ami bizonyos mértékben szükségszerű a hatékonyság növelése érdekében, ám 

feszültségeket szül a decentralizációra törekvő biztosokkal szemben. 

E két elemzés kritikai perspektívát ad a von der Leyen-féle vezetési stílusról, amely az Európai 

Parlament és a tagállamok néhány képviselője szerint korlátozza a demokratikus átláthatóságot és a 

kollegiális együttműködést. Farcas és Selmayr egyaránt úgy látják, hogy von der Leyen központosító 

megközelítése új irányt jelent a Bizottság belső döntési mechanizmusában, amely elősegítheti a 

hatékonyságot, de gyengítheti az egyes biztosok autonómiáját és az intézményi pluralizmust. 

 

             II. 
 

Kérem sorolja fel, hogy Martin Selmayr mely írásaiban elemezte az Ursula von der Leyden által 

vezetett Bizottság működését, és ismertesse ezeket részletesen!   

 
A ChatGPT ezt mondta: 

Martin Selmayr, az Európai Bizottság Jean-Claude Juncker alatti korábbi főtitkára részletesen 

kommentálta az Európai Bizottság szerepét és döntéshozatali folyamatait, beleértve az Ursula von der 

Leyen vezette vezetéssel kapcsolatos reflexiókat is. Bár nem publikált átfogó, kizárólag von der Leyen 
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vezetésére összpontosító független elemzéseket, vitái gyakran kitérnek a Bizottságon belüli 

strukturális és politikai változásokra, amelyeket befolyásolt, ellentétben von der Leyen 

megközelítésével. Selmayr meglátásai interjúkon és nyilvános párbeszédeken keresztül bontakoznak 

ki. Például a Frédéric Méranddal folytatott megbeszélések során Selmayr megvizsgálta a Bizottság 

politikai jellegét és vezetési stílusának a Juncker-korszak óta bekövetkezett változásait. Hangsúlyozta 

a Bizottság szerepét a válságok – például a görög pénzügyi válság és az Egyesült Államokkal fennálló 

kereskedelmi feszültségek – kezelésében, proaktív, politikailag elszámoltatható bizottsági elnök 

mellett érvelve, szemben von der Leyen strukturáltabb és bürokratikusan áramvonalasabb 

megközelítésével. Különösen Selmayr öröksége a centralizáltabb és irányelvesebb Bizottság 

kialakításában befolyásolta von der Leyen kormányát, amely hasonló "elnöki" stílust alkalmaz, 

különösen a Covid19-világjárvány kezelésében és a geopolitikai kihívásokra adott uniós válaszokban. 

Nézetei érintik a Bizottságon belüli személyzeti stratégiákat és strukturális reformokat is, különös 

tekintettel a vezető kinevezésekre, ahol gyors főtitkári előléptetése kritikával szembesült. Von der 

Leyen alatt ezek a vezetési dinamikák tovább szigorodtak, és von der Leyen korlátozta az olyan 

tisztviselők korábbi hatalmát, mint Selmayr, akit túl erősnek tartott az adminisztratív szerephez. Ez a 

váltás kiemeli a kontrasztot Selmayr operatív szellemisége és von der Leyen kontrolláltabb és 

strukturáltabb vezetői víziója között. 

 

 

              *********************************************************************** 

 

                A Bizottság formális döntési rendje 

 

 

Mielőtt a Bizottság új politikát vagy jogszabályt javasolna, a Bizottság: 

• ütemtervben vagy kezdeti hatásvizsgálatban ismerteti a kezdeményezést 

• hatásvizsgálat keretében megvizsgálja a lehetséges gazdasági, társadalmi és környezeti 

következményeket 

• a nyilvánosság és az érdekelt felek véleményét kéri, például nyilvános konzultációkon 

keresztül 

(Hogyan dönt a Bizottság) A szövegtervezet véglegesítése után, miután a kezdeményezéssel 

kapcsolatban beérkezett összes hozzászólást figyelembe vették, azt szolgálatközi konzultációra 

bocsátják. Minden érintett szervezeti egységgel konzultálnak. Az új politikára vagy jogszabályra 

irányuló kezdeményezésről - annak politikai jelentőségétől függően - a Bizottság a biztosok heti 

ülésein, szóbeli eljárás keretében vagy írásbeli eljárás keretében állapodik meg. A szóbeli eljárás során 

a biztosok megvitatják és elfogadják a kezdeményezést. Alternatívaként a biztosok írásban, írásbeli 

eljárás keretében is hozzájárulhatnak egy új kezdeményezéshez. Ezt csak a jogi osztály és a tervezési 

és javaslattételi szakaszban megkérdezett szervezeti egységek egyetértését követően lehet kérni. 

(A véglegesített kezdeményezés) A Bizottság által véglegesített jogi aktus jellegétől függően a 

kezdeményezés szövegét meg lehet küldeni az Európai Parlamentnek és a Tanácsnak, valamint 

azoknak, akiknek a kezdeményezés szól, például az uniós tagállamoknak. A kezdeményezést az EU 

Hivatalos Lapjában is közzé lehet tenni. 

**************************************************************** 
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Raluca Farcas összehasonlítása Delors, Juncker és Ursula von der Leyen vezetési stílusáról 

 

Jacques Delors 

 

Delors politikai vezető szerepét elsősorban a francia-német tandemmel való kapcsolatain és az 

Európai Bizottság szintjén kialakított ad hoc hálózatokon keresztül gyakorolta, ezek voltak a 

legfontosabb erőforrásai. Ennek bemutatásához azonban a fent említett három változót vesszük 

figyelembe. 

Először is, ami Delors csapatának politikai felépítését illeti, az a következőkből áll: A 

Delors-csapat tagjai: 2 volt miniszterelnök-helyettes, 9 volt miniszter, 4 visszatérő biztos és 3 volt 

európai parlamenti képviselő, ebből 6 alelnök. Tekintettel arra, hogy a Maastrichti Szerződés 

(1993) előtt a Bizottság elnöke nem vett részt a biztosok kinevezésében, azt lehet állítani, hogy 

Delors nem politikai céllal építette fel a Bizottságát, amint az a csapat fentről való felépítéséből is 

kitűnik. Delors esetében fontos megemlíteni a szóvivői szolgálat reformját, amelynek során 

egyetlen fő szóvivőt (Hugo Paemen) hozott létre közvetlen felügyelete alatt, hogy megerősítse a 

PR-ellenőrzését. Ebben a tekintetben Delors arra ösztönözte új csapatát, hogy a szóvivői posztot 

ne bízza irodájának egyik tagjára sem, így ő irányíthatta a public relations-t, és az egész Bizottság 

nevében beszélhetett (Endo, 1999, 49. o.). 

Másodszor, Delors az Európai Tanácsban való kettős tagságból mozgósította erőforrásait, 

felismerve, hogy az Európai Tanácsban való teljes jogú részvétele tekintélyt ad neki kollégái 

felett, mivel több mint primus inter pares, és így politikáját a többi biztos nehezen támadhatja 

meg. Ráadásul 1985 óta Delors lett az, aki az Európai Közösség fontos kérdéseit az Európai 

Tanácsban előadta, és ennek következtében a Bizottság elnökének pozíciója közel a kormányfői 

szinthez emelkedett (Endo, 1999, 58. o.). 

Harmadszor, Delors koalíciókat és hálózatokat hozott létre szervezeti szinten, amelyek 

közül a legfontosabbak közé tartozik a Párizs-Bonn tengellyel kötött szövetség, valamint a 

kabinetfőnöke, Pascal Lamy és a főtitkár, Emile Noël által kialakított hálózatok. Ami a Francois 

Mitterranddal és Helmut Kohl-lal való kapcsolatot illeti, ez előnyösnek bizonyult, mivel Delors 

az elnöki tisztség átvételekor az ő támogatásukat élvezte. Ez nagyrészt annak volt köszönhető, 

hogy mind a francia elnök, mind a német kancellár osztotta Delors elképzelését az egységes 

piacról és a monetáris unióról (Kassim et.al., 2019a, 8. o.). Ráadásul az olyan politikák, mint a 

Szociális Charta vagy a Média program nem valósulhattak volna meg, ha Delors nem lépett volna 

fel abban az értelemben, hogy befolyásolta volna Mitterrand-t a támogatás érdekében. Ráadásul 

Helmut Kohl javasolta Delors-t a Bizottság elnökének, és kapcsolatuk akkor erősödött meg a 

leginkább, amikor Delors támogatta Németország egyesítését, mivel ő volt az első európai vezető, 

hogy így cselekedjen (Endo 1999, 63. o.). Másrészt, ami Delors hálózatait illeti, ezek fontos 

szerepet játszanak a politikák, politikai célok megvalósításának elősegítésében és a napirend 

befolyásolásában, személyes kapcsolatok vagy politikai ideológiák alapján alakulnak ki. E 

tekintetben érdemes megemlíteni az 1984-ben az "intézményi csoporton" belül létrehozott ad hoc 

hálózatokat, amelyeknek fő tagjai Noël, Ehlermann, Perissich és Lamoureux voltak, és amelyek 

fontos tényezőt jelentettek az egységes európai okmány kidolgozásának folyamatában (Endo, 

1999, 54. o.). Ugyanígy a Lamy által vezetett hálózat Delors elnöki kabinetjét "az elnöki akarat 

végrehajtójává alakította át a Bizottságon belül", monopolizálva ezzel az elnökhöz való 

hozzáférést. E tekintetben Lamy gondoskodott arról, hogy a többi biztos javaslatát, akik nem 

Delors-szal azonos irányt követtek, elutasítsák a napirendről (azzal az ürüggyel, hogy a napirend 

előre betervezett), Lamy az eljárási szabályzat 4. cikkelyét alkalmazva, amely kimondja, hogy az 

új témákat 10 nappal a napirendre tűzés előtt be kell jelenteni. Lamy hálózatának legfontosabb 

tagjai voltak továbbá Franciaországban a francia pénzügyminiszter és az École Nationale 

d'Administration diplomásai, Németországban pedig Joachim Bitterlich (Kohl külügyi 
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tanácsadója), aki erős kapcsolatot jelentett Delors és Kohl között (Endo, 1999, 47-48. o.). 

Ezért Delors a politikai vezető szerepét ad hoc hálózatokon, francia-német 

tandemkapcsolatokon és az Európai Tanácsban való kettős tagságból származó erőforrások 

kihasználásával gyakorolta, olyan tényezőkkel, amelyek lehetővé tették számára, hogy 

befolyásolja és alakítsa a napirendet, és támogatókat vonzzon az általa kívánt irányba, az egységes 

európai piac, majd később az Európai Unió felé. 

 

 

Jean Claude Juncker 

 

Juncker politikai vezető szerepét egy politikai Bizottság felépítésével, a Bizottság reformjával, a 

hatalom központosításával és az elnöki tisztség megerősítésével, valamint az Európai Parlamenttel 

való kapcsolat megszilárdításával gyakorolta. 

Ami a Juncker-bizottság politikai felépítését illeti, a források elosztása számos változáson 

és átalakuláson ment keresztül. Ezek az átalakulások, ahogy az elején említettük, a 

Spitzenkandidaten-eljárásból erednek, amelynek során Juncker szerint az Európai Parlament a szó 

valódi értelmében először választott: Önök az első olyan Parlament, amely valóban, a szó minden 

értelmében megválasztja a Bizottság elnökét. Önök új szellemben fogják megválasztani. A 

választásokat követően Önök ragaszkodtak ahhoz, hogy az általános választójog által elért 

eredményeket figyelembe kell venni. (Juncker, 2014b, 1. o.). Más szóval, a Lisszaboni Szerződés 

ezen új értelmezése adta meg Junckernek azt a tekintélyt és legitimitást, amely alátámasztotta a 

Bizottság szervezetére vonatkozó reformjait.  

Először is, annak ellenére, hogy az eljárás nem teszi lehetővé, hogy az elnök válassza ki a 

biztosok csapatát, Juncker az eljárás ellenében befolyásolta egyes biztosok számára bizonyos 

portfóliók odaítélését, kihasználva tekintélyét, választási mandátumát és presztízsét, hogy 

kiválassza csapatát (Kassim & Laffan, 2019b, 52. o.). Juncker politikai Bizottságának tehát 

szüksége volt arra, hogy a tagok többsége politikai háttérrel rendelkezzen, mert egy politikai 

bizottságot tapasztalt politikusokból kell létrehozni, a Bizottság politikai, nem pedig technokrata, 

ahogyan azt a szeptember 10-i beszédében állította: Politikusak leszünk, és nem technokraták 

(Juncker, 2014d, 3. o.) és július 15-én: A Bizottság nem egy technikai bizottság, amely 

köztisztviselőkből áll, akik egy másik intézmény utasításait hajtják végre. A Bizottság politikai 

jellegű (Juncker, 2014b, 1. o.). Egyébként a Bizottság új struktúrája a következőket foglalja 

magában: 9 volt miniszterelnök vagy miniszterelnök-helyettes, 19 volt miniszter, 7 visszatérő 

biztos és 8 volt európai parlamenti képviselő; közülük 11 igen komoly gazdasági és pénzügyi 

háttérrel rendelkezik, míg 8-an széles körű külkapcsolati tapasztalattal (Juncker, 2014d, 1. o.). 

Másodszor, Juncker (2014a, 2014a, p. 30) megváltoztatta a biztosok működésének módját, az 

együttműködésre, az együttműködésre és a csapatmunkára helyezve a hangsúlyt, 7 csapatot 

alakítva ki, amelyeket a 7 alelnök vezet, a következő érvekkel indokolva választását: vagy van 28 

biztos, akik mind a saját kis sarkukban dolgoznak, pompás elszigeteltségben, mindenki a saját kis 

hűbérbirtokára ügyelve, ami a Bizottság feladatainak feldarabolása után történne; vagy vannak 

biztosok, akik széttárják szárnyaikat a munkájukat koordináló alelnökök baráti égisze alatt. 

Juncker (2014a, 29. o.) e tekintetben a volt miniszterelnököket nevezte meg alelnököknek, mert 

szerinte ők korábbi politikai pályafutásuk során koordinátorként működtek. Juncker azért vezette 

be az alelnökök rendszerét, hogy erősítse a biztosok közötti koordinációt, központosítsa a 

döntéshozatalt a Bizottságban, és egyértelmű politikai döntéseket hozzon (Tömmel, 2018, 10. o.). 

Emellett az ő Bizottsága az első, amelyet két szinten hozott létre, nevezetesen az első szinten a 

rangidősök (alelnökök), akik felügyelik a többi biztos munkáját. Az alelnökök tehát a következő 

szerepet töltik be: [...] tervezők, koordinátorok, mozgatórugók, mozgósítók, az ötletek és 

kezdeményezések szervezői (Juncker, 2014a, 30. o.). Juncker emellett Frans Timmermanst nevezte 

ki első alelnöknek, aki a fő segítője lesz, és ő dönthet arról, hogy a kezdeményezéseket a testület 
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megvitatja-e, és felveszi-e a napirendre: Egy másik fontos újdonság az első alelnöki poszt 

létrehozása. Frans Timmermans lesz a jobb kezem (Juncker, 2014d, 3. o.). Harmadszor, Juncker 

új módozatokat vezetett be a Bizottság együttműködésére, kiemelve az első alelnök, valamint az 

alelnökök és munkacsoportok, a Főtitkárság és az előbbit támogató Elnöki Kabinet szerepét és 

feladatait. 

E tekintetben Juncker kiterjesztette az első alelnök hatáskörét, hogy eltávolíthassa azokat a 

javaslatokat, amelyek nem feleltek meg a prioritásainak, és ennek következtében 450 javaslatból 

80-at eltávolított. Emellett az egyes biztosok szóvivőit is kiiktatták, hogy ne ismétlődjön meg a 

Barroso-bizottság idején kialakult helyzet, amikor a biztosok érdekeit jobban képviselték, mint az 

Európai Bizottságét (Bürgin, 2017, 7. o.). 

Ami az intézményközi kapcsolatokat illeti, a legjelentősebbek az Európai Parlamenttel 

fenntartott kapcsolatok, mivel a Juncker-bizottság megerősítette és kiterjesztette ezeket a 

kapcsolatokat. A Bizottság és a Parlament közötti kapcsolatot alátámasztó tényezők közül néhány: 

az Európai Parlament volt a Spitzenkandidaten-eljárás fő támogatója, és az EPP, az S&D és az 

ALDE vezetői megígérték, hogy támogatják Junckert; Martin Schulz (az S&D jelöltje és Juncker 

barátja) lett az Európai Parlament elnöke; az EPP és az S&D hatalomváltási megállapodást kötött, 

és koalíciót alakítottak, amely támogatta Junckert és programját, azáltal, hogy a munkamegosztást 

az európai parlamenti képviselőkre kényszerítette; a kapcsolatokat erősítették a Juncker, 

Timmermans, Schulz, Manfred Weber (néppárti vezető) és Gianni Pitella (S&D vezető) közötti 

találkozók; a Parlamentben és a háromoldalú tárgyalásokon a Bizottságot inkább a biztosok 

képviselték, nem pedig a tisztviselők (Kassim & Laffan, 2019b, p. 54-55). Másrészt az Európai 

Tanáccsal a kapcsolatok nem voltak olyan szívélyesek, mivel a kormányfők egy része 

szkeptikusan állt a Spitzenkandidaten-folyamathoz (úgy vélték, hogy a parlamenti Bizottság 

aláássa az Európai Tanács legfőbb intézményének tekintélyét, legitimitását és státuszát), és ezzel 

összefüggésben az Európai Tanács elfogadta a stratégiai menetrendet (2014. június), még a 

Juncker-bizottság kinevezése előtt. Juncker és Tusk azonban több, az Európai Uniót érintő 

kérdésben is együttműködött, például: tárgyalások Törökországgal a menekültválságról, az ukrán 

és a görög válság, a Brexit, de a kapcsolat a menekültválság kezelésével feszültté vált. Itt Juncker 

nem tudta meggyőzni Tuskot a menekültek átvételére vonatkozó, minden tagállam által 

alkalmazott kvótarendszer fontosságáról és szükségességéről (Kassim & Laffan, 2019b, 54. o.). 

A Bizottság szerkezetében bekövetkezett változások és az Európai Parlamenttel való 

szoros kapcsolat mindezek alapját képezték egy politikai Bizottság létrehozásának és a Bizottság 

elnökének politikai vezető szerepének megerősítésének. Juncker azonban nem tudta teljes 

mértékben mozgósítani az Európai Tanács erőforrásait, mivel a menekültválságban való részvétel 

során a kapcsolatok láthatóan feszültek.  

 

Ursula von der Leyen 

 

Ezt követően fontos megvizsgálni, hogy Ursula von der Leyen milyen mértékben közeledett 

Delors vagy Juncker vezetői modelljéhez. Érdemes azonban megemlíteni, hogy Ursula von der 

Leyen még csak a bizottsági elnöki megbízatásának első évében van, ezért a vezetési modelljének 

elemzése nem lehet pontos. Ezért a cikk elemezni fogja az általa javasolt vezetést a hivatali ideje 

első hónapjaiban, és megvizsgálja, hogy milyen mértékben gyakorolt politikai vezetést a Juncker-

féle módon, vagy pedig a Delors-féle, hálózatokon és koalíciókon alapuló nemzetek feletti 

vezetést. 

Először is, ami Ursula von der Leyen csapatának politikai felépítését illeti, fontos 

megjegyezni, hogy neki nem volt akkora befolyása a biztosi testület kialakítására, mint 

Junckernek. Az új csapat azonban szilárd politikai háttérrel rendelkezik, még ha nem is éri el 

Juncker csapatának szintjét, amely a következőkből áll: 2 volt miniszterelnök és 1 volt 
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miniszterelnök-helyettes, 17 volt miniszter, 8 visszatérő biztos és 9 volt európai parlamenti 

képviselő, és 1995 óta először fordul elő, hogy az Európai Bizottság elnöki tisztét nem egy korábbi 

kormányfő tölti be. Emellett Timmermans maradt az első alelnöki poszton. Von der Leyen 

megreformálta a Bizottság struktúráját, amint az a következőkben látható: Először is, az alelnökök 

számát nyolcra bővítették; másodszor, a nyolc alelnök 3 ügyvezető alelnökre és 5 alelnökre oszlik; 

harmadszor, a három ügyvezető alelnök kettős szerepet tölt be: egy adott tárcával foglalkozik, és 

a politikai napirend egyik központi témájáért felel; von der Leyen új munkamódszert vezetett be, 

nevezetesen a biztosok csoportjait, amelyek élén egy ügyvezető alelnök vagy alelnök áll, és 

amelyek az elnök hat prioritásának koherens politikáinak megvalósításáért felelősek (European 

Commission, 2019, pp. 7-8), bár ezek a csoportok nagyon hasonlítanak a Juncker által bevezetett 

klaszterstruktúrához. Von der Leyen (2019c, 7. o.) Bizottságának másik újdonsága a "geopolitikai 

bizottság" létrehozása, szemben a Juncker-féle "politikai bizottsággal". A Bizottság napirendjén 

tehát az Európai Uniónak a globális rend alakításában betöltött szerepének megerősítése szerepel 

majd. 

Másodszor, ami a többi intézmény erőforrásainak mozgósítását illeti, von der Leyen 

kezdeményezése az Európai Parlamenttel való kapcsolatok javítására vonatkozó kezdeményezés. 

E tekintetben von der Leyen egy sor intézkedést javasolt az Európai Parlamenttel való partnerség 

megerősítésére, a következőket: az Európai Parlament kezdeményezési jogának támogatása (ez a 

vállalás túlmutat a szerződésen, amelyben a Bizottság kizárólagos kezdeményezési joggal 

rendelkezik); a biztosok együttműködnek az Európai Parlamenttel és tájékoztatják azt a 

jogszabálytervezés és a tárgyalások minden szakaszában; a biztosok jelenléte a Parlament és a 

Tanács közötti háromoldalú megbeszéléseken; a Bizottság és a Parlament közötti állandó 

párbeszéd előtérbe helyezése; teljes körű együttdöntés az Európai Parlament számára; a Bizottság 

közvetíteni fogja a Parlament és az Európai Tanács közötti megbeszéléseket; a vezető jelöltek 

rendszerének, konkrétan a Spitzenkandidaten-folyamatnak a javítása azáltal, hogy láthatóbbá teszi 

azt a transznacionális listák kérdésének kezelése révén, amelyet a Parlament 2018-ban elutasított 

(Von der Leyen, 2019a, 20. o.; Euronews, 2018). A bizottsági elnök megválasztásának folyamata 

azonban megmutatta, hogy von der Leyen nem lesz olyan kapcsolatban a Parlamenttel, mint 

Juncker, aki hozzájárult a parlamenti folyamathoz, és fontos szövetségese volt a Parlamentnek. 

Így, mivel nem Spitzenkandidat, kinevezése számos ellenzővel találkozik, többek között az 

Európai Néppárt részéről, akik ezt a választást illegitimnek tartották, még akkor is, ha a vezető 

jelöltek (Spitzenkandidaten: Manfred Weber-EPP, Frans Timmermans-PES, Margrethe Vestager-

ALDE) nem szerzett volna többséget az Európai Parlamentben. Ettől függetlenül von der Leyen 

számos nehézséggel fog szembenézni, amikor megpróbálja majd javítani a kapcsolatokat a 

széttagolt Parlamenttel, amely bár nem rendelkezik stabil többséggel, de szerepet akar vállalni a 

jogalkotási kezdeményezésben, amire ő is ígéretet tett. 

Harmadszor, érdemes megemlíteni, hogy von der Leyent a francia-német tandem 

támogatta a bizottsági elnöki kinevezési eljárásban, Macron jelölte őt erre a posztra, és ezzel véget 

vetett az intézményi patthelyzetnek. Von der Leyen a francia elnökkel kötött szövetséget azzal is 

erősítette, hogy támogatta Macron néhány kedvenc ötletét, például: tárgyalások az EU államai 

közötti minimálbérről; a digitális vállalatok által termelt bevételekre kivetett adó támogatása; a 

szén-dioxid határvám támogatása; a jelenlegi kereskedelmi adó támogatása; az éghajlatváltozás 

elleni küzdelemmel foglalkozó európai befektetési bank létrehozása; egy transznacionális lista 

támogatása a jövőbeli európai választásokon. Azonban számos feszültség alakult ki kettejük 

között von der Leyen nyilatkozata miatt, amely szerint az Európai Uniót a Nyugat-Balkánon 

bővítenék, amit Macron hevesen ellenzett, valamint a NATO támogatása miatt, amelyet Macron 

2019-ben bírált. Másrészt a Németországgal való szövetség elsősorban annak számlájára írható, 

hogy Ursula von der Leyen védelmi miniszterként dolgozott Németországban, a Merkel-kabinetek 

leghosszabb ideig szolgáló tagja volt. Más szóval ez a francia-német tandemkoalíció fontos 

erőforrás Ursula von der Leyen számára az európai napirend alakításában és befolyásolásában, 
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különösen azért, mert 2020-ban és 2022-ben a német és a francia elnökség miatt képes lesz tanácsi 

erőforrásokat mozgósítani. 

Ezért a cikk az Ursula von der Leyen által javasolt vezetési modell azonosítására 

alkalmazott megközelítést követve azt állítja, hogy az ő vezetése áll a legközelebb a Delors által 

javasolt vezetéshez a következő okok miatt: először is, mindketten a nulláról indították az európai 

menetrendet, új  víziót, feltalálóként és gondolkodásformálóként működnek; másodszor, 

mindketten megerősítették szövetségüket a francia-német tandemmel, amely von der Leyen 

legfontosabb külső erőforrása a napirend befolyásolásában; harmadszor, kinevezésüket az 

Európai Tanács, nem pedig a Parlament a Spitzenkandidaten keresztül. Nem lehet azonban 

figyelmen kívül hagyni a hasonlóságokat Ursula von der Leyen és Juncker vezetése között. Ebben 

a tekintetben érdemes megemlíteni, hogy Leyen átvette Junckertől azt a módot, ahogyan a 

Bizottság a biztosok csapatai vagy csoportjai szerint szerveződött. Ezenkívül mind von der Leyen, 

mind Juncker igyekezett megnyerni az Európai Parlament támogatását, Juncker a 

Spitzenkandidaten révén, von der Leyen pedig a Parlament számára ígért jogalkotási 

kezdeményezéssel járt sikerrel. A biztosok politikai jellegét illetően a cikk azt is állítja, hogy 

Leyen csapata közelebb áll Junckeréhez, mint Delorsé, bár a testület kinevezésére gyakorolt 

befolyása korlátozott volt, nem úgy, mint Juncker esetében, aki nagyban befolyásolta csapata 

összeállítását. Emiatt von der Leyen vezetése eddig közelebb áll a nemzetek feletti politikai 

vezetés stílusához, mint a Juncker által javasolthoz, amely némileg megváltoztatta az Európai 

Unió hatalmi egyensúlyát a Parlament javára. Ezt az állítást alátámasztja Ursula von der Leyen 

(2019c, 7. o.) beszédének következő passzusa: Az én Bizottságom nem fog félni a bizalom és a 

magabiztosság nyelvén beszélni. De a magunk módján, az európai módon fogjuk ezt tenni, ahol 

világosan látható, hogy az Európai Parlamenttel való kapcsolat nem lesz olyan, mint Juncker 

Bizottságának, amikor kijelentette, hogy: Mi, a Parlament és a Bizottság, a közérdek érdekében 

fogunk cselekedni, és azt akarom, hogy ezt együtt tegyük (Juncker, 2014b, 1. o.). 

(Farcas: Models of Analysis of the European Commission Leadership. European Scientific Journal 

2020, Jun.) 

 

 

 

 

 

 

 


