xxx/2019 sz. jegyz6konyv R.G.N.R.

A Palermdi Birosag iigyészi
hivatala

A palermdai birosag 2.
biintetojogi
osztalyahoz

AZ UGYESZ ZAROBESZEDE
- A biintetéeljarasi torvénykonyv 121. cikke -

Az ugyész,
Tekintettel az epigrafban emlitett biintetdeljarasra:

Matteo SALVINI, volt beliigyminiszter, sziiletett Milanoban, 1973. marcius 9-
én, véddje Giulia Bongiorno, a romai ligyvédi kamara tagja.

COMMITTED

1) a Biintet6 Torvénykonyv 81. cikkének (1) bekezdésében, a
Biintet6 Torvénykonyv 605. cikke (1) bekezdésének (2) bekezdésének 2. n.
2. pontjaban és (3) bekezdésében emlitett bilincselekmény miatt. mivel
ideiglenes  belligyminiszterként,  hatadskorével  visszaélve, személyes
szabadsagatol megfosztott 147 kiilonb6z6 nemzetiségli migranst, akik 2019.
augusztus 14-r61 15-re virradé éjszaka Lampedusa partjainak kozelébe
érkeztek; kiilondsen a tengeri mentésrdl €s az emberi jogok védelmérdl szolo
nemzetkozi egyezmények ¢és belsd szabalyok megsértésével (a tengeri
kutatasrél és mentésrél szolo 1979. évi hamburgi egyezmény - tigynevezett
SAR-egyezmény - kutatas és mentés, amelyet az 1989. aprilis 3-1 147. sz.
torveény ratifikalt, valamint a végrehajtasi rendeletek, amelyeket az 1989. aprilis
3-1 147. sz. torvénnyel erdsitettek meg).

662/1994. sz. elnoki rendelet; UNCLOS-egyezmény - az Egyesiilt Nemzetek
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1982-ben Montego Bayben aldirt és az 1994. december 2-1 689. sz. torvénnyel
ratifikalt tengerjogi egyezménye; 2004.5.20-i MSC 167-78. sz. hatdrozat; a
tengerjogi egyezmény 33. cikke.



Az 1951. julius 28-an elfogadott és az 1954. julius 24-1 722. sz. térvénnyel
ratifikalt Genfi Egyezmény, az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjanak 19. cikke;
az emberi jogok védelmérdl szolod eurdpai egyezményhez csatolt negyedik
jegyzokonyv 4. cikke; a D. 10-ter cikk. Lgs. no. 286/1998; L. no. 47/2017), és
visszaélve a 121/1981. sz. torvény 1. cikke és a 286/1998. sz. térvényerejii
rendelet 11. cikkének (1) bekezdés a) pontja alapjan ra mint nemzeti
kozbiztonsagi hatdsagra ruhazott hataskorrel, indokolds nélkiil elmulasztotta
az LM.R.C.C. 4ltal a kabinetirod4jdhoz tovabbitott POS (biztonsdagos hely)
kérések pozitiv végrehajtasat. (Olasz Tengeri Mentési Koordindcios Kézpont)
2019. augusztus 14-én, 15-én €s 16-an, ezaltal tudatosan okozta a fent emlitett
migransok személyi szabadsaganak jogellenes megfosztasat, arra kényszeritve
Oket, hogy jogilag <értékelhetd ideig a hajo fedélzetén maradjanak,
nevezetesen, a 2019. augusztus 14. és 15. kozotti €jszakatol 2019. augusztus
18-ig, a kiskoruiak tekintetében 2019. augusztus 18-ig, az Gsszes tobbi személy
tekintetében pedig 2019. augusztus 20-ig, amely idOpontban a hajonak az
Agrigent6i Ugyészség 4ltal elrendelt megel6zé lefoglalasa kovetkeztében a
fedélzeten tartdzkodo6 valamennyi személyt evakualtak.

Stlyosbitott biincselekmény, ha a biincselekményt koztisztviseld kovette el, a
tisztségébdl eredd hataskorével visszaélve, valamint ha a biincselekményt 18
éven aluli személyek sérelmére kovette el.

Tény, hogy 2019. augusztus 14-20. k6zott Lampedusan kovették el

2) a biinteto torvénykonyv 81. cikkének (2) bekezdésében és a 328.
cikk (1) bekezdésében emlitett blincselekmény miatt

c. biinteté torvénykonyv, mivel belligyminiszteri mindségében, a Nemzeti
Kozbiztonsdgi Hatosag, tobb, azonos biincselekményre irdnyuld végrehajtési
cselekménnyel megsértette a nemzetk6zi egyezményeket ¢és a belsd
szabalyokat (1979. évi Hamburgi Egyezmény a tengeri felkutatdsrol és
mentésrdl - Un. SAR-egyezmény - felkutatas és mentés, amelyet az 1989.
aprilis 3-1 147. sz. torvény ¢és az 1989. aprilis 3-1 147. sz. elnoki rendelettel
kiadott végrehajtasi rendelet ratifikalt. 662/1994 sz. torvényerejii rendelet;
UNCLOS-egyezmény - az Egyesiilt Nemzetek 1982-ben Montego Bayben
alairt és az 1994. december 2-1 689. sz. torvénnyel ratifikalt tengerjogi
egyezménye; a 2004.5.20-1 MSC 167-78 sz. hatarozat; az 1951.7.28-an
jovahagyott és az 1954.7.24-1 722. sz. torvénnyel ratifikalt Genfi Egyezmény
33. cikke, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 19. cikke; az emberi jogok
védelmérdl szold eurdpai egyezményhez csatolt negyedik jegyzékonyv 4.
cikke; az emberi jogok europai egyezményének 10. cikke, a 286/1994 sz.
torvényerejli rendelet 10. cikke; az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 10.
cikke; az emberi jogok europai egyezményéhez csatolt negyedik jegyzdkonyv
10. cikke. 286/1998. sz. torvényerejii rendelet; 47/2017. sz. torvényerejli
rendelet; 11. cikk (la) bekezdés és (1b) D. cikk. Lgs. no. 286/1998)
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indokolatlanul megtagadta az IM.R.C.C. (Olasz Tengeri Mentési
Koordinacios Kozpont) éltal 2019. augusztus 14-én, 15-én és 16-an a
kabinetiroddjdhoz tovabbitott POS (biztonsagos hely) iranti kérelmek pozitiv
elbiralasat, amely hivatalanak olyan cselekménye, amelyet a kdzrend és
kozbiztonsag, a higiénia és az egészség érdekében haladéktalanul végre kellett
hajtani.

Tény, hogy 2019. augusztus 14-20. k6zott Lampedusan kovették el.



a kovetkezd kovetkeztetéseket vonja le.

§ Bevezetés

Az eljarasra vald felhatalmazds megadasat kovetOen itéletet hoztak a
Sen. Matteo Salvini akkori beliigyminiszter ellen sulyos emberrablds és
hivatalos cselekmény megtagaddsanak biintette miatt, amiért az Open Arms
nevll hajo, amely harom kiilonb6z6 mentést hajtott végre migransok ellen,
akik 1igy csak néhdny nappal a Lampedusa el6tti vizszakaszra vald
megérkezéslik utan, a miniszteri kdzigazgatasi intézkedés hianyaban jutottak
végill a szarazfoldre, indoklas nélkiil nem fogadtdk el a biztonsagos helyre
iranyulo kéréseket.

A Birosag elotti eljaras f6 targyat képezo kérdés tehat az volt, hogy az
olasz beliigyminiszter koteles volt-e olyan biztonsagos hely kijeldlése
érdekében eljarni, ahol a nemzetk6zi vizeken kimentett 147 személynek
lehetdvé valik a nemzeti terlileten torténd partra szallas.

Az erre a kérdésre adott valasz, amely onmagiban kétségteleniil a
tengeri torvények tiszteletben tartdsa miatt, amelyek szerint "a hajotorotteknek
partot kell adni", a targyalast minden olyan elem keresésére késztette, amely
alkalmas arra, hogy kiemelje e kotelezettség esetleges nem teljesithetOségét,
vagy annak meghiGsuldsat, vagy egyszeriibben szdélva annak elhalasztott
teljesitésének lehetdségét. Ennek az elemzésnek masfeldl figyelembe kellett
vennie a 147 kéarosult azon joganak lehetséges megfeleld megjelenését, hogy a
megérkezéslik helye szerinti olasz allam haladéktalanul garantdlja nekik a
személyes szabadsaguk jogat, amelyet a Koztarsasag az Alkotmanyos
Chartdjanak 13. cikkében véd.

A targyaldsos vizsgalat eredményeként tehat olyan nagy és sokrétli
bizonyitékhalmaz keriilt el6, amely most mar kétségek nélkiil lehetévé teszi
egy egyszerl, de ugyanakkor bonyolult iigy teljes rekonstrukcigjat.

A jelen memorandum célja ezért az, hogy a bizonyitékok sokasdga
miatt sziikséges, indokolt és alapos Osszefoglalot nyujtson, kezdve a tengeri
mentésre vonatkoz6, a hivatkozasi keretet képezd nemzetek feletti és nemzeti
jogszabalyok rovid attekintésével; folytatva azoknak a tényeknek a naprol
napra torténd aprolékos rekonstrualasaval, amelyeken beliil a vitatott
magatartds keresztezi egymast; befejezve a szabalyok €és a magatartas kozotti
keresztellenérzéssel, a két vitatott bilincselekmény alkotoelemeinek
azonositasa érdekében.



A kifejtés szemléltetése, de egy masik értékes szempont képviselete
érdekében 1s meg kell jegyezni, hogy a palermdi birdsdg miniszteri
blincselekményekkel foglalkozo testiiletének 2020. januar 30-an kelt
zéarojelentését, amellyel elrendelték az 1/1989. sz. alkotmanytérvény 9.
cikkében eldirt eljards meginditasat, és amely a vademelés feltétele
fennallasanak bizonyitdsa érdekében keriilt az aktdba, a jelen irds
mellékletének ¢és szerves részének kell tekinteni, mivel azt az ligyész
jovahagyta.



§ I. RESZ)

A HAZAI ES NEMZETKOZI JOGI KERET UJJAEPITESE

§ Preambulum

Mindenekeldtt ki kell alakitanunk annak a magatartasnak a szabalyozési
keretét, amely miatt eljarunk, nevezetesen a jogszabalyokat - amelyek szamos
forrds, nemzeti és nemzetek feletti jog eredménye -, amelyek szabalyozzak a
tengeri ¢letmentés kezelését, €s pontos kotelezettségeket ronak az allamokra
annak érdekében, hogy mindig és minden esetben garantéljak és biztositsak az
alapvetd emberi jogok védelmét, kiilonosen a tengeri atkelések soran,
amelyeket mindig is potencidlis veszélyhelyzetnek tekintettek.

Egy ilyen vizsgalat anndl is inkdbb sziikséges, hogy eloszlassunk
néhany alapvetd félreértést, amelyekbe bele lehet futni, ha ugyanazokat a
tényeket mas szabalyozédsi hangsulyt kapnanak - amelyeket egyébként a
védelem és a szoban forgd iligy soran kiadott miniszteri aktusok tobbszor is
felidéztek -, mint példaul, egészen pontosan, az illegalis bevandorlas és az
emberkereskedelem elleni kiizdelemmel kapcsolatosak, és igy a jelen iigyet
helyteleniil atiiltetnék olyan 0sszefiiggésekbe, amelyek idegenek, de ugyantigy
alkalmatlanok arra, hogy - amint azt aldbb kifejtjiik - beavatkozzanak az
allamoknak a tengeri mentés tekintetében fennalld kotelezettségeibe és az
ezekbdl kovetkezden az ezeket elmulasztok felelosségébe.

Ezért mar az elején vildgosan ¢és egyértelmiien hangsulyozni kell, hogy
a szoban forgd biincselekmények bizonyos SAR (keresési és mentési)
események bekovetkeztét feltételezik; olyan eseményekét, amelyek elsosorban
az emberi élet és egészség javat érintik, és amelyeket a nemzetek feletti és
nemzeti jogszabalyok kiillondsen védenek.

Mindenekel6tt az Open Arms daltal nem teriileti vizeken végrehajtott
harom tengeri mentésre (2019. augusztus 1., 2. és 9.), valamint egy negyedik,
2019. augusztus 14-15-1 eseményre utalunk, amely - amint azt majd kifejtjiik -
a nemzeti vizeken, Lampedusa kozelében tortént, amikor - szintén a miniszteri
szabalysértési birdsag megerdsitése szerint - olyan sulyos és slirgds helyzet allt
eld, amely képes volt <magéiban egy Gjabb "SAR-eseményt" kialakitani, amely
nem tette lehetdvé az olasz dllam szdmadra, hogy tovabb kibujjon a feleldssége
alol>; olyan események, amelyek csak azért zarultak az 0sszes migrans partra
szallasaval, mert az olasz allam nem volt képes az Osszes migrans partra
széllitasara.<Ez onmagaban egy tovabbi "SAR eseményt” jelent, amely nem
tette lehetove, hogy az olasz allam tovabb bujjon ki a feleléssége alol>>; ezek
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az események csak az agrigentdi ligyészség lefoglalasi rendelete miatt és a
hatosag teljes hallgatasa mellett, s6t akarata ellenére értek véget az Gsszes
migrans partra szalldsaval.



politikai-adminisztrativ hatdésag, amely minden kétséget kizaréan az akkori
beliigyminiszterben, Matteo SALVINI-ben azonosithato, aki illetékes volt a
mentési miveletek befejezésére a biztonsdgos hely kijelolésével, ¢és
kovetkezésképpen arra, hogy a hajotorést szenvedett személyek szarazfoldre
juthassanak.

§ 2. A tengeri mentés elve és a nemzetkozi szabalyozasi keret
fokozatos kialakitasa

A nemzetkdzi szokéasjog szabélyai, amelyek aztdn alkotmanyos statuszt
kaptak az olasz jogrendszerben, és amelyek megerdsitik a tengeri mentés
kotelezettségét, nagyon régi eredetiick, mivel arra a nagyon régi, egyhangulag
elismert elvre reagalnak, amely szerint "a hajotorétteknek mindenekeldtt a
szarazfoldet kell dtadni” (amint arra DE FALCO tant is emlékeztetett
vallomasa soran); egy természetjogi elv, amely aztdn fokozatosan és teljes
mértékben megerdsitést nyert a pozitiv nemzetk6zi jogban, ¢és
kovetkezésképpen a nemzeti jogban is, az €rintett érdekek elsddleges értéke
miatt: Az emberi élet, egészség és szabadsag.

A tengerek jogi rendszerének valtozasai és a nemzetkdzi tengerjog
fejlodése fokozatosan megvaltoztatta a tengerek szabadsdaganak a 17. és 18.
szdzadban kialakitott e/ver, mivel egyre inkabb elismerték a parti dllamok
szuverén hatdskorét bizonyos tengeri teriileteken, és fokozatosan
megerdsitették az allamok tengeri teriiletek feletti ellendrzését. A nemzetkdzi
rend fejlédése sordn azonban a tengeri mentési kotelezettség valtozatlan
maradt (mint szokaselv, amely mind a jogi, mind a jogi! és erkolcsi
kotelességen alapulo, "a nemzetkozi tengerjog 6si tengeri hagyomanya"
alapjan.?), majd kodifikaltak a

kiilonb6zd konvenciok.

M¢ég akkor is, amikor a tenger még nyitott tér volt, mindig is jogi
szabalyként és erkolcsi kotelességként €lték meg a bajba jutott hajok és
emberek mentésének biztositasat, aminek kovetkeztében, bar szamos vita volt
és van az allamok kozott arrdl, hogy mely teriileteken beliil gyakoroljdk a
joghatdsagot, soha nem volt - legalabbis altalanossagban és amig a mentési
kérdések elsOsorban a migransokat €s a migransokat nem érintették -, és nem
is volt a tengeren valo mentés.

' 'V6. H. Oxman, Human Rights and the United Nations Convention on the Law of the Sea, in
Columbia Journal of Transnational Law, 1998, 414. o.: "A tengeren veszélybe keriilt személynek valo
segitsegnyujtas kotelezettsége osidok ota elfogadott”.

2 A hivatalos valtozat: "d'une tradition maritime ancestrale du droit international de la mer": 14sd a
francia nemzetgytilésben 2015. februdr 11-én letétbe helyezett 2579. szamu dokumentumot a francia
Eurépai Ugyek Bizottsdginak a foldkdzi-tengeri migracioval kapcsolatos illegalis bevandorlds elleni
kiizdelemre irdnyuld eurdpai politikékrol (a szoveg elérhetd a https://legifrance.fr oldalon).
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a politikai kiizdelem elemeként €s a vélasztasi konszenzus eszkozeként kertilt
elétérbe - olyan kérdések, amelyek megkérddjelezték ezt a kotelezettséget,
amelyet a tengeri segitségnyujtasra és mentésre vonatkozo egyes
szabalyok egységesitésérol szolo, 1910. oktober 23-i briisszeli egyezmény
Ota kodifikaltak.’amely még az ellenség mentésére is kiterjedt, megerdsitve a
kedvezményezettek egyetemességét és szinte korlatlan hatalyat.
Raadasul a nemzetkozi jog fejlédésének kdszonhetden, amely az
alapvetd emberi jogok széles korti elismeréséhez és védelméhez vezetett, ez az
elv ma még inkabb megerdsodott, mivel az allamok kdételesek garantdlni az
olyan jogi javakat, mint az ¢élethez valo jog, a sajat orszag elhagyasdhoz valo
jog, annak megakadalyozésa, hogy barki kinzas, embertelen vagy megaladzo
banasmod aldozatava valjon, valamint minden olyan személy védelme, akinek
joga van mas allamokban menedéeket keresni, mert sajat orszagaban iildoztetés
aldozata vagy veszélye fenyegeti.
Eppen az emberi jogokat védé szabalyok alkalmazasa a tengeri
térségben is dontd, fontos fejleményhez vezetett, mivel az allami mentési
kotelezettség konfigurdcidjan tilmenden a veszélyhelyzetben torténo
mentéshez valo egyéni jog létezése ma mar megerdsitettnek tekinthetd, és az
egyéneknek lehetdségiik van arra, hogy ezeket a jogokat nemzetkdzi - st

joghatdsagi - garancialis szervek és nemzeti birdsagok elott érvényesitsék.

A mentéshez vald jog mogott valojaban az €lethez valo jog védelme all,
amelynek tiszteletben tartasa az allamok rész¢érdl olyan kotelezettségen alapul,
amely minden orszagra nézve kotelezd, és ahol a mentési kotelezettség a
nemzetkdzi és belsd jogban - beleértve szinte minden orszag alkotmanyat -
elismert elsddleges értékek és alapvetd jogok védelmének fiiggvénye.

Ezért az altalanos beavatkozasok, az egyezmények és allasfoglalasok
mellett, foldrajzi korlatozasok nélkiil, ad hoc szabalyok alakultak ki a
regiondlis teriileteken - példaul az europai kontextusban -, ahol éppen a
tengerjoggal ¢s az emberi jogokkal kapcsolatos tobb szabaly egyidejii
alkalmazasa miatt a garancidlis szervek, példaul az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga* kulcsszerepet jatszottak az allamok kotelezettségeinek tisztazasaban
a tengeri mentés (beleértve a joghatosag part menti allamok altali tényleges
gyakorldsanak tisztazasat), a hatarellendrzés, a befogadas ¢€s a kitoloncolés
tekintetében.

Nem volt hidny a nemzetkdzi szervek beavatkozasaibol sem.

3 A tengeri segitségnyujtasra és mentésre vonatkozd egyes szabalyok egységesitésér6l szo6lo
egyezmény 11. cikke, amely szerint "Minden parancsnok koteles, amennyiben ezt hajoja, legénysége
és utasai komoly veszélyeztetése nélkiil megteheti, segitséget nyujtani minden olyan személynek, akar
ellenségnek is, aki a tengeren életveszélyben van".

4 Az Eurdpa Tanécs altal 1950. november 4-én elfogadott, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold egyezmény alapjan létrehozott joghatdsagi szerv, amelyet Olaszorszag az 1955.
augusztus 4-1 848. szamu torvénnyel hajtott végre.
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az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga’amelyek a tengeri mentés teriiletén
meghatarozott kotelezettségekkel rendelkeznek, amelyek a fent emlitett
alapvet6 javak védelmét szolgaljak.

Mig a tengeri mentés elve az oOkorig nyulik vissza, és mindig is a
tengert haszndld személyek (az allami hajoktol a magénhajokig), a belvizektol
a nemzetkozi vizekig minden teriileten, mindig is érzékelték és alkalmaztak, a
szabalyozas, a koordinacid és a végrehajtasi mddszerek tekintetében, 0jabb
keletli (bar ugyanolyan régota fennallo).

Tény, hogy fokozatosan kialakult egy olyan nemzetkézi jogi keret,
amely a tengerjog, a menekiiltjog és az emberi jogok egylittesen alkalmazando
szabalyait foglalja magaban, aminek kovetkeztében a tengeri teriileten
elfogadott konkrét szerzddéseket mas nemzetkdzi szabalyok és egyezmények
fényében kell értelmezni.

Az emberi ¢letek megmentésére vonatkozod egyetemes kotelezettség
fennallasat tehat az egész nemzetkozi kozosség elfogadja és osztja, tekintet
nélkiil arra, hogy a mentési miiveletre a tenger mely teriiletén van sziikség, és
hogy az akciot allami vagy maganeszkozokkel hajtjak-e végre.

Ez utébbi tekintetben ugyanis ez a kotelezettség atalakult a kellé
gondossdag kotelezettségéveé, amely az allamok azon kotelezettségét vonja
maga utan, hogy minden intézkedést megtegyenek annak biztositdsara, hogy
még a maganhajok parancsnokai is teljesitsék mentési kotelezettségiiket, hogy
megerdsitsék - mint mondani fogjuk - a magatartasi és eredményességi
kotelezettség jellegzetességét. Ezért elmondhatd, hogy a nemzetkdzi tengerjog
altalanos diszciplindja a hajozds kezdeteitdl fogva kozponti elemként
tartalmazza azt a kotelezettséget, hogy minden alany - 4llami €s nem allami -
koteles beavatkozni a tengeren mentésre szoruld hajok és személyek
megsegitése ¢érdekében, tekintet nélkiil nemzetiségre, szarmazdsra, fajra,
nyelvre, vallasra vagy bOrszinre.

Pontosan a mentés megerdsitése €és biztositasa érdekében, az allamok
kozotti nélkiilozhetetlen egylittmiikodés révén is, specialis nemzetkozi
egyezményeket fogadtak el, kezdetben elsOsorban a hajozéas biztonsaganak
garantalasa céljabol, majd késdbb, a vandorlési jelenségek tengeren torténd
terjedése miatt, amely vitdkhoz vezetett arrol, hogy melyik nemzetnek kell
beavatkoznia, a védelmi kotelezettségek teljesitésének Osszehangolasa
érdekében is.

fgy egyrészt megszilardult egy olyan szokasjogi szabaly, amely az
allamok azon kotelezettségét allapitja meg, hogy beavatkozzanak a tengeren
tartdzkodo emberek megmentése érdekében, beleértve a

5 Az 1966. december 16-an elfogadott, az ENSZ polgari és politikai jogokrol szold Egyezségokmanyaban
11



létrehozott garancialis testiilet, amelyet Olaszorszag az 1977. oktoéber 25-1 881. szamu ratifikacios és
végrehajtasi torvénnyel ratifikalt.
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egyrészt a lobogojuk alatt kozlekedé hajok parancsnokainak dontései révén,
masrészt pedig paktudlis, egyetemes ¢€s regiondlis szabalyok révén a mentési
tevékenység szabalyozasara és eljarasrendjére vonatkozé szabéalyokat fogadtak
el.

Rogton az elején érdemes emlékeztetni arra, hogy éppen a szdban
forgdhoz hasonl6 epizdédokkal szemben még a kozelmultban is egyetemesen
megerdsitették a migransok egészségeének és €letének minden allamra haruld
védelmét a biztonsdgos, rendezett és szabalyos migraciorél szolo globalis
egyezményben, amelyet az ENSZ Kozgyilése 2018. december 19-én
fogadott el a 73/195. szamu hatarozataval, és amelyet nem kevesebb mint
152 allam, koztiik Olaszorszag is jovahagyott; a tengeri életek megmentése
érdekében torténd egylittmiikddésre felszolitod jogi aktus, amely hangsulyozza,
hogy a migransok felkutatdasara és megmentésére iranyuld miveletek sordn is
az elsddleges cél éppen az emberi ¢élet védelme (bek. 24. bekezdés a) pont).

§ 3. A tengeri mentésrol szolo fobb egyezmények és hatalyuk, mint
elsodleges forras a nemzeti jogban

A tengeri mentés kérdését az olasz jogrendszerben (mint szinte minden
orszagban) kiilonbozé rangt forrasok szabalyozzak, amelyek fényében
egyensulyt kell teremteni az érintett alkotmanyos értékek kozott, nevezetesen
az alapveté emberi jogok (elsésorban az élet és a személyes biztonsag)
tiszteletben tartdsa tekintetében az allamra rott kotelezettségek, masrészt az
allamnak a szuverenités, a kdzrend és a kdzegészségligy védelmére vonatkozo
hatalma/kotelezettsége kozott, beleértve a hatarellendrzést is.

Ebben az Osszefiiggésben utalni kell az emberi személy sérthetetlen
jogaira vonatkoz6 alketmanyos szabalyokra, de azokra is, és kiilondsen a
belsé jogrendnek a "nemzetkozi jog dltalanosan elismert szabdlyaihoz" (az
Alkotmany 10. cikke) val6 igazodasara, valamint a "nemzetek kozotti béket
és igazsagossagot biztosito rendhez sziikséges szuverenitas' (az Alkotmany
11. cikke) korlatozasara, szintén az olasz allam 4&ltal a kozOsségi ¢és
nemzetkdzi kontextusban a szerzddések eldirdsai kovetkeztében vallalt
kotelezettségek kovetkezményeként.

Tekintettel erre a jogi keretre, az olasz allam kifejezetten koteles
tiszteletben tartani a nemzetkozi jog altalanosan elismert elveit, beleértve
a tengeri biztonsag tekintetében azt a kotelezettséget, amely minden allamot
arra kotelez, hogy megmentse a tengeren veszélyben lévok életét, amely
kotelezettség elsObbséget ¢lvez minden mas nemzeti szabdllyal és/vagy az
allamok kozotti, az illegdlis bevandorlas elleni kiizdelemre iranyulo
megallapodéssal szemben.
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Ezt az elvet, ahogyan az varhat6 volt, kifejezetten kodifikaltak az olasz
allam 4ltal ratifikalt kiilonb6z6 szerz6désekben és egyezményekben, amelyek
a '"pacta sunt servanda" nemzetk6zi szabdlya alapjdn a forradsok
hierarchiajaban - az Alkotmany 117. cikke értelmében is - elsddleges rangot
foglalnak el.

Ezek koziil érdemes megemliteni:

1) az Egyesiilt Nemzetek 1982-ben Montego Bayben alairt
tengerjogi egyezménye (UNCLOS-egyezmény), amelyet Olaszorszag az
1994. december 2-1 689. sz. torvénnyel ratifikalt, €s amely tobbek kozott a
kovetkezd cikkelyben foglaltakkal egésziil ki. 98. cikke kimondja, hogy

"Minden dllam kotelezi a lobogdja alatt kozlekedé hajo parancsnokat,
amennyiben ez a hajo, a legénység vagy az utasok veszélyeztetése nélkiil
lehetséges,; hogy segitséget nyujtson a tengeren bajba_jutott személynek; hogy

a leheté legoyorsabban intéezkedjen a bajba jutott személyek megmentése

J4

érdekében, ha tudomasara jut, hogy segitségre van sziikségiik, amennyiben ez

az intézkedes tole ésszeriien elvarhato',

2) az Eletbiztonsdg a tengeren targya 1974. évi nemzetkozi
egyezmény (SOLAS-egyezmény - Az életbiztonsag a tengeren, amelyet
Olaszorszag az 1980. majus 23-1 131. sz. torvénnyel ratifikalt), amely
kimondja, hogy '"a segitségnyujtasra alkalmas helyzetben lévé hajo
parancsnoka, aki barmilyen forrasbol informdciot kapott a tengeren bajba

jutott személyek jelenlétérol, koteles a leheto leggyorsabban a segitségiikre
sietni, lehetoség szerint tdjékoztatva az érintett személyeket vagy a kutato- és
mentdszolgalatot arrol, hogy a hajo ezt teszi” (V. fejezet, 33. szabdly);

3) a tengeri felkutatasrol és mentésrol szo6lé 1979. évi hamburgi
egyezmény (SAR-egyezmény - felkutatas és mentés, amelyet Olaszorszag az
1989. aprilis 3-1 147. szamu térvénnyel ratifikalt, majd a 662/1994. szamu
elndki rendelettel kiadott végrehajtasi rendelet), amely a 2.1.10. pontban
eldirja: "A Felek biztositiak, hogy segitséget nyujtsanak a tengeren bajba jutott

személyeknek. Ezt az ilyen személy dllampolgdrsdagdra vagy jogdllasara,
illetve a rataldlds kériilményeire valo tekintet nélkiil teszik".

A fent emlitett egyezmények kozvetleniil pontos kotelezettségeket
rénak az aldir6 allamokra, és a Nemzetkozi Tengerészeti Szervezet (IMO)
keretében torténd elfogadasukat €s végrehajtasukat kovetden tiikkrozik a tengeri
mentési kotelezettség fent emlitett szokdsos elvét, és részét képezik "az egyik
legrégebbi tengeri hagyomdanynak, amely szerint a tengeri mentés iranti kérés
nem maradhat megvalaszolatlanul”.hozzatéve, hogy a tengerek szabadsaga
elvének a tengerek szabadsaga javara torténd erodalasa miatt a

6 fgy az 1986. december 16-i szenatusi jelentés, kilencedik torvényhozas, 2105. sz. dokumentum, a SAR-
egyezmény ratifikalasarol.
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a joghatosag allamok kozoOtti megosztdsa, bizonyos eljarasi modozatok,
anelkiil azonban, hogy ez azt jelentené, hogy a segitségnyujtasi kotelezettség
egyetlen allamra harulna, "felszabaditva" a tobbieket.

Mindenesetre ezen egyezmények f0 hozzdjaruldsa az allamok kozotti
egyiittmiikodési eljaras bevezetése volt, amelynek célja - az évek soran az
egyezmények szovegében végrehajtott valtoztatasoknak koszonhetden is - a
veszélyben  1évé  személyek  megmentésére  iranyuldo  célkitlizés
megvaldsitasanak javitasa volt.

Ez az eljards a Montego Bay-i egyezmény (UNCLOS) 98. cikkének (2)
bekezdése szerinti kotelezettségiik teljesitésének f6 utja, amely szerint
"Minden parti allam eldsegiti a megfelelé és hatékony keresési és mentési
szolgalat leétrehozasat és dllando miikodtetését a tengeri és légi kozlekedés
biztonsaganak védelme érdekében, és ha a koriilmények megkovetelik, e célbol
regionalis megallapodasokon  keresztiil — egyiittmiikodik a szomszédos
dllamokkal".

A szomszédos allamok kozotti egyiittmiikodés fogalma kozos a fent
emlitett SOLAS- és SAR-egyezményekben is, amelyeket 2004 mdjusédban
jelentésen modositottak (2006 6ta hatalyban van) azzal a 6 céllal, hogy a hajo
kapitanyanak segitségnyujtdsi kotelezettségét az allamok egyiittmiikodési

kotelezettsége is kiegészitse, lehetdvé téve a mentdhajo kapitanyanak mielébbi

tehermentesitését, valamint a kimentett személyek biztonsdagos helyre (POS)

torténd szallitasat.

Kiilonosen a SOLAS ¢és a SAR-egyezmény modositasai valtak
szikségess¢ (2004 majusdban) a 2001-es M/V Tampa balesetet
kovetden.’amikor Ausztralia megtagadta, hogy egy humanitarius hajoé 400
afgan menekiilttel a fedélzetén beléphessen a felségvizeire, €s ezzel felhivta az

allamok figyelmét az emberi életet fenyegetd veszélyekre, amelyek a tengerek
egyre gyakoribb migracidés célu hasznalatabdl erednek; ez az esemény ictu
oculi, amely egyediilall6 modon a jelen tigyet is felvaltja.

§ SAR-z6nak

A modositott jogi keret pontosan annak érdekében, hogy az egyezmények

7 Ez egy norvég konténer volt, amelyet az ausztral SAR-hatésag felkért, hogy avatkozzon be egy
indonéz hajo elleni keresési és mentési miiveletbe az Indonézia és a Karacsony-sziget (Ausztralia)
kozotti vizeken. Az ausztral hatésagok kozolték, hogy az ausztral felségvizek le vannak zarva. A hajo
azonban a helyzet romlasa miatt a sziget felé tartott, mivel a hajo elsiillyedésének veszélye fenyegette.
Az ausztral hatdsagok jelezték, hogy amennyiben nem tesznek eleget a parancsnak, a legénység ellen
migransok csempészése miatt nyomozast inditanak. Ekkor egy ausztral katonai hajo avatkozott be,
amely a fedélzetre vette az embereket, majd Naurura és Uj-Zéland felé vette Gket.
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jobban alkalmazkodnak a vészhelyzetekben bekovetkezd valtozasokhoz,
amelyek a korabbiaktol eltéréen gyakran ¢éppen a  migransokat
érintik®MindenekelStt minden allam a szomszédos allamokkal egyetértésben
lIétrehozza a sajat "keresési és mentési zonajat" (SAR), egy olyan zonat,
amelyet nem kotnek hatarok, és amely semmilyen mddon nem érinti azokat.

Ezért a SOLAS-egyezmény konkrét végrehajtdsa megkovetelte a
keresési ¢és mentési miiveleteket szabalyozdo SAR-egyezmény elfogadésat,
hogy egységesitsék a keresési és mentési miveleteket.” a részes allamok
kozotti mentési célu egylittmikodésre irdnyuld koordindcids tevékenységek
Osszehangolasa.

A keresési és mentési tevékenységekkel kapcsolatos elsd pillanat a
SAR-zonak Kkijelolése, amelyet két tovabbi operativ szakasz kovet: a
vészjelzés kiildésének ¢€s fogadasinak szakasza (riasztas), a vészhelyzet
értekelésével, valamint a hajo beavatkozasanak szakasza (mentés), amelybe a
2004-es modositasoknak koszonhetden a biztonsagos helyre torténd kiszallas
szakasza is beletartozik, amely nem 6nallo, hanem a mentési eljaras szerves
rész¢éve valt.

Amennyiben a SAR létrehozédsara vonatkoz6 megéllapodds nem jon
l1étre, ugyanazok a felek "mindent megtesznek annak érdekében, hogy
megdallapoddsra jussanak a megfelelo intézkedések elfogadasarol, amelyek
az adott teriileten" (2.1.5. fejezet. SAR-egyezmény).

A SAR-zOndk ezért egy olyan tengeri teriiletet hoznak létre, amelyen
beliill altalaban az a hatosag, amelyhez az Gvezet tartozik, atveszi a mentési
miiveletek koordindldsanak feladatat. Ezek lényegében az allamokra bizott
ellendrzési  teriiletek, amelyek nem kapcsolodnak kozvetleniil az
orszaghatarokhoz, ¢s amelyek nem érinthetik a meglévd hatarokat, illetve nem
képezik sajat hataraik kiterjesztését, é¢s amelyek bizonyos szolgaltatasok - mint
példaul a keresési €s mentési szolgaltatasok, amelyekért az 4llamok
feleldsséget vallalnak a mentés céljabol - ellatasara szolgéalnak, anélkiil, hogy a
SAR-allam joghatdsaganak kiterjesztését vagy mas allamok szuverenitasdnak
korlatozasat hataroznak meg, hanem inkabb "feleldsségi teriiletek" (szabaly.
Az egyes kutatasi és mentési teriileteket az érintett felek kozotti
megallapoddassal kell létrehozni. Az ilyen megdllapodds megkotéserol
tdjékoztatni kell [az IMO] fotitkarat").

8 A doktrindban ramutattak, hogy "a tengeren Eurdpaba iranyulé migransaradat évtizedei utan a SAR
azonban a Foldkozi-tengeren elvesztette a tengerészek €s a hajosok védelmét szolgalo eredeti jellegét,
és chelyett a jobb életet keresé vagy a haboruk és iildoztetés eldl menekiild, bizonytalan csonakokban
a tengerre szallo emberek kikeriilhetetlen segitdjévé valt".

9 Lasd még tobbek kozott az 1988. november 9-i és 10-i, 1989. aprilis 11-i és 1990. majus 23-i
modositasokat, amelyek nemzetkozi szinten 1992. februar 1-jén 1éptek hatlyba.
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§ A distress fogalma

A SAR-egyezmény megismétli a vészhelyzet klasszikus fogalmat
(amely mar a SOLAS-egyezményben is jelen van), ahol a melléklet 1.3.11.
szabalydban meghatarozza, hogy a vészhelyzet olyan "helyzet, amelyben okkal
feltételezheto, hogy egy személyt, hajot vagy mas eszkozt sulyos és kozvetlen
veszély fenyeget, és azonnali segitségre van sziiksége". Tovabba, a melléklet 3.
szabdlya szerint a vészhelyzet akkor all fenn, ha "a kapott informadcio
egyertelmiien jelzi, hogy egy személy, hajo..." veszélyben van.

Egyértelmii tehat, hogy a felel0sségi zondkon tul a veszélyhelyzetrdl
sz016 informacid kézhezvételének pillanata a dontd, mert ettdl a pillanattol
kezdve a hajo kapitanya altal tett bejelentés révén érintett allam nem vonhatja
ki magat a mentési kotelezettség alol, mivel kotelessége €s lehetdsége van
hatalmat gyakorolni annak érdekében, hogy a veszélyhelyzet megsziinjon, és
az egyenek élvezzék azokat a jogokat, amelyeket a nemzetkdzi kozdsség
egésze koteles biztositani szamukra.

A veszélyhelyzet jellemzOit illetden meg kell jegyezni, hogy olyan
helyzetrél van sz6, amikor sulyos és kozvetlen veszély esetén siirgés
beavatkozasra van sziikség, amely azonban nem feltétleniil kapcsolodik
tényleges fizikai sziikséglethez, hanem tébb tényezotdl is fligghet.

Hangsulyozni kell, hogy a veszélyhelyzet fogalmanak értelmezése soran
nem sziikséges a helyzet szélsoséges konkrét sulyossaga, hanem
"altalanosabb veszélyesség" sziikséges. Ebben az értelemben a Montego
Bay-1 egyezmeény 18. cikkének (2) bekezdése a parti tengeren vald artatlan
athaladas joganak (amelynek folyamatosnak ¢és gyorsnak kell lennie)
fogalménak tisztazasa érdekében eldirja a megallas és lehorgonyzas jogat, ha
ez vis maior miatt sziikséges, vagy ha a vészhelyzet koriilményei ezt diktaljak,
vagy ha ez a vészhelyzetben 1&v0 személyek, hajok vagy légi jarmiivek
megsegitésére iranyul, azaz "'veszélyben vagy vészhelyzetben''.

A veszélyeztetettség fogalmanak értelmezésében az ENSZ Nemzetkozi
Jogi Bizottsdga altal 2001-ben elfogadott, az dallamok nemzetkozi
felelosségeérdl szolo cikktervezetre is hivatkozunk, amely az allamok altal
elkovetett karokozas kizard6 okai kozé sorolta azt (32. cikk). A
veszélyhelyzetben tehat a beavatkozo allam, akar a deliktum elkovetésével is,
anélkiill, hogy sajat (esetleg ellentétes) akarata relevans lenne, koteles ezt
megtenni, kovetkezésképpen a deliktumot maga a veszélyhelyzet zarja ki.
Ezekben a helyzetekben nem arr6l van szo6, hogy valasztani kell a nemzetkozi
kotelezettségek teljesitésének kotelezettsége és az allam egyéb jogos érdekei
kozott (mint a sziikségallapot esetében), mert a veszélyhelyzet megkoveteli,
sOt, meg 1s koveteli, hogy a jelenlétében a
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megalapozott meggy6z0dés, a hajon mindig potencidlisan veszélyben 1évo
emberi ¢letek megmentése érdekében torténd beavatkozds, fiiggetleniil a
nemzetiségtdl vagy a veszEly okatdl. Ezért, amikor az allam beavatkozik a
bajba jutott személyek védelme érdekében, nem kovet el bilincselekményt,
még akkor sem, ha a joghatosdg megosztott, figyelembe véve, hogy a bajba
jutott hajo olyan jogokat élvez, amelyeket més hajok altalaban nem (ebben az
értelemben az ENSZ kinzas elleni egyezményét kiegészité Palermoi
Jegyzokonyv 8. cikkének (5) bekezdése a bajba jutott személyek védelmérol).
Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének a nemzetkozi szervezett blindzés elleni
egyezményét kiegeészitd Palermoi JegyzOkonyv 5. cikke eldirja, hogy az
emberkereskedelem elleni kiizdelemben részt vevd allami hajoknak a lobogo
szerinti allamtol kell engedélyt kérnilik a feltartoztatott hajoval szembeni
barmilyen intézkedésre, kivéve a migransok életveszEélytdl valdo megodvasahoz
sziikséges intézkedéseket).

§ Az allamok kozotti koordinacié a helybiztositas erdekében a
biztonsag

A szomszédos allamok kozotti nehéz koordinacidval kapcesolatos
gyakori problémak a mentési miiveletek irdnyitasa soran, kiilondsen a partra
szallas és a befogadas szakasza tekintetében, arra késztették az IMO-t, hogy a
SOLAS V/33 szabaly 1-1. bekezdésének és a SAR-egyezmény melléklete
3.1.9. bekezdésének modositasat tervezze meg, igy a kormanyok szamdara
eldirva a koordinéacid ¢€s az egylittmiikodés kotelezettségét annak biztositasa
érdekében, hogy a segitséget nyujto, a tengeren bajba jutott személyeket a
fedélzetre szallito hajok parancsnokai az ut tervezett utvonalatol valo
minimalis eltéréssel mentesiiljenek kotelezettségeik alol.

E modositasok kifejezett szandéka (lasd MSC 167-78. allasfoglalas)
"minden esetben biztositani, hogy ésszerti idén beliil biztonsdagos helyet

biztositsanak".

E szandék megerdsitése sordan, amely a teljes szabalyozasi keret
értelmezésének kulcsa, a kovetkezd kulcsfontossagli elveket hatdroztdk meg,
amelyekkel 0Osszhangban a mentési milveletekért valo feleldsséggel
kapcsolatos "negativ" hataskori Osszeiitkdzések kialakuldsdnak megeldzése
vagy elkertilése volt a szandék:

l. "A biztonsdagos hely biztositasaert, illetve a biztonsagos hely
biztositasaert az a kormany felelds, amelyik felelos azért a SAR-régioért, ahol
a tuléloket megtalaltak";

2. Ugyanakkor (2.6. pont): "Minden egyes eset.. eltérd

koriilményekkel jarhat. Ezek a modositasok rugalmassdagot biztositanak az

illetékes kormany szamara, hogy az egyes helyzeteket eseti alapon kezelje
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annak biztositasa érdekében, hogy a segitséget nyujto hajok parancsnokai
mentestiljenek a felel6sség alol.
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esszerii idon beliil és a hajora gyakorolt leheto legkisebb hatdssal". A fenti
kovetelmények érdemi teljesitésének biztositdsa érdekében az MSC 167-78
hatarozat meghatarozta azokat az "iranymutatasokat", amelyek fényében
minden allamnak rendelkeznie kell olyan operativ tervekkel, amelyek
részletesen szabalyozzak a koordinécios intézkedések végrehajtasanak modjat
a SAR-helyzetek minden tipusdnak kezelésére, azzal a kikotéssel, hogy e

e rer
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nem kapja az adott régiodért felelos RCC-t (lasd: "A segitségnyujtas
régioja"). 6.7. bekezdés) vagy egy mdsik, jobb helyzetben lévé RCC lép az eset

kezelésére, es vallalja a felelosséget”.
Ezeknek a terveknek - a fent emlitett allasfoglalas fényében -

foglalkozniuk kell azzal, hogy a mentési koordindciés kozpont (RCC,
Olaszorszagban az [.M.R.C.) hogyan tudja koordinalni a mentési miiveleteket,
a talélok hajorol valo kiszallasat, biztonsagos helyre torténd szallitasat,
valamint a kezdeti hatarellendrzési és/vagy bevandorlasi probléméak gyors
megoldasat annak érdekében, hogy minimalizaljak a segité hajora és a
megmentett személyek sorsara negativan hatd késedelmeket, beleértve a
hajotorottek elhelyezésére vonatkozo ideiglenes intézkedéseket, amig az ilyen
problémék megoldddnak.

A lehetséges konfliktushelyzetek megoldasanak  kinyilvanitott
szandékaval Osszhangban az Aallasfoglalas az "elsé kapcsolattarto"

koordinacios kozpont elvét is meghatarozza, amikor kimondja (6.7. szakasz),
hogy "adott esetben az elsé kapcsolatba lépo regiondlis koordinacios
kozpontnak azonnal erofeszitéseket kell tennie az iligynek a segitségnyujtdas
helye szerinti régioért felelos regionalis koordinacios kozponthoz torténo
tovabbitasara. Amikor a segitségre szorulo SAR-régioért felelos RCC-t
tdjékoztatiak a helyzetrél, azomnal dat kell vennie a mentési erofeszitések
koordinalasanak felelosségét, mivel az ezzel kapcsolatos felelosségek,
beleertve a tulélok biztonsagos elhelyezésének megszervezéset, elsosorban az
adott régioért felelos kormanyra harulnak. Az elsé RCC azonban felelds az

eset koordinalasaert mindaddig, amig a RCC vagy mas illetékes hatosag at

nem veszi a felelosséget.”

A beavatkozasnak oly modon kell torténnie, hogy a partra szallas a
lehetd leghamarabb megtorténjen, és az irdnymutatdsok hangsulyozzak, hogy
minden bajba jutott személynek haladéktalanul segitséget kell nyidjtani.!®
és hogy minden mentési miiveletet '"az adott személy allampolgarsagara
vagy statuszara, illetve a ratalalas koriilményeire valo tekintet nélkiil"
kell végrehajtani (2.1.10 SAR-szabaly/ 33.1 SOLAS-szabdly).

10 gy a hivatalos szveg: "A tengeren bajba jutott személyeknek haladéktalanul segitséget kell nytjtani".
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Csak a modositasok a  Egyezmény SAR lehetdvé teszik

a arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a nemzetk6zi jog szamara,
amely a fent emlitett alkotmanyos elismerés értelmében a nemzeti joggal
szemben elsObbséget ¢lvez, a tengeren tartézkodé migrans csupan egy
megmentendo személy, és a megmentése szempontjabol sem a bajba jutas
oka, sem az allampolgarsiaga nem relevans. Ugyanigy teljesen irrelevans a
bajba jutott személy "besorolasa", aki lehet utas, a legénység tagja vagy
migrans, sot, elvontan akar emberkereskedd vagy barmilyen mas blin6zd is.
Kovetkezésképpen, a nemzeti hatésdgok altal a mentést igényld eseménynek

az illegalis bevandorlas elleni kiizdelemre iranyuld muvelet részeként vagy

mentési eseményként tOorténd mindsitése teljesen irrelevans, €s nem érinti a

nemzeti hatdosagokra haruld elsodleges mentési kotelezettségeket.

§ A biztonsdgi hely (POS) jelzés

A mentési miiveletek koordinaldsa magaban foglalja a fent emlitettek
szerint a "biztonsdagos hely” (POS) kijelolését is, amely valdban alapvetd
pillanat, mivel csak a mentett személyek kiszallasaval ezen a helyen lehet a
mentési miiveleteket befejezettnek tekinteni. Es mivel az idétényezd a mentési
tevékenységek hatékony végrehajtasanak alapvetd eleme'la biztonsagos
helyen torténd kiszallasnak ésszerli idon beliill meg kell torténnie, és a
megfeleld helyet a Ieheté leghamarabb meg kell jeldlni.

Hangsulyozni kell, hogy a SAR-egyezmény modositasai koziil a
legjelentdsebb az, amely bevezette a biztonsagos helyen torténd partraszallast,
amely a legkdzelebbi kikotd helyébe lépett, amelyet a Montego Bay-i
egyezmény egyfajta altalanos biztonsagi vélelemként megjelolt.

A biztonsagos hely a kovetkezOképpen mindsiil: "olyan hely, ahol a
mentési miiveleteket befejezettnek tekintik. Ez egy olyan hely, ahol a tulélok
életbiztonsdaga mar nincs veszélyben, és ahol alapveté emberi sziikségleteik
(példaul élelem, fedel és egészségiigyi sziikségletek) kielégithetok. Ez egy
olyan hely is, ahonnan a tulélok kovetkezo vagy végso célallomadsdra torténo
szallitasa megszervezheté” (a SAR-egyezmény melléklete, 1.3.2. bekezdés -
az MSC 167-78 hatarozat 6.12. pontja).

Ugyanebben a szellemben a kiilsé tengeri hataroknak a Frontex altal
koordinalt operativ egyiittmiikodés keretében torténd Orizetére vonatkozd
szabalyok megallapitasarol szold, 2014. méjus 15-1 656/2014/EU rendelet
(2014. majus 15.)'2, a kdvetkezok voltak

' Lasd még az IAMSAR kézikonyvet, International Aeronautical and Maritime Search, vol. 11,
Mission Co-ordination, 1.6.1. pont.

12 A FRONTEX-et a 2004. aprilis 26-i 2007/2004 rendelet hozta létre, amelyet a 2011. oktober 25-i
1168/2011 rendelet, majd a fent emlitett 656/2014 rendelet modositott. (EU) rendelet.
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biztonsagosnak mindsiil "az a hely, ahol a mentési miiveleteknek véget kell
vetni, és ahol a tulélok életének biztonsaga nincs veszélyben, ahol az
alapveté emberi sziikségletek kielégithetok, és ahol a tulélok kovetkezd vagy
végso célallomasra torténo szallitasara vonatkozo intézkedések
meghatarozhatok, figyelembe véve alapveto jogaik védelmét, a visszakiildés
tilalmanak tiszteletben tartasa mellett" (2. cikk (12) bekezdés). A kiilonbozo

fogalmak konvergencidja, amelyben az emberi jogok figyelembevétele a

biztonsagos hely meghatarozasakor ugy tlinik, hogy
dontd fontossagu.

Az a kotelezettség, hogy a mentést csak a biztonsagos helyen
torténd partraszallassal lezartnak kell tekinteni, alapvetd valtozast hozott a
tengeri mentésben, mivel magaban a SAR-egyezményben foglalt emberi jogok
tiszteletben tartasanak elézetes ellendrzését jelenti, kiilonos tekintettel a
kimentett személyekre, akik egyre gyakrabban menedékkérdok vagy
nemzetkozi védelmet kérdk.

Ezekbdl a koriilményekbdl kovetkezik példaul, hogy bar altaldban
egybeeshet a POS ¢és a legkdzelebbi kikotd, ez az azonositds nem automatikus,
mert ha a mentésre szorul6é hajohoz legkozelebbi kikotd olyan orszagban van,
amely folyamatosan megsérti az emberi jogokat, kiilondsen a migransokét, a
partra szallds nem torténhet ott, mert az egyezmény értelmében nem mindsiil
POS-nak, éppen azért, mert nem biztonsadgos hely a megmentendd személyek
szdmara, nem is beszélve arr6l, hogy minden esetben sériilnének mas
nemzetkozi kotelezettségek, példaul az emberi jogok védelmére és a
visszakiildés tilalmara vonatkozo kotelezettségek.

7.1. § A mentdocsonak biztonsagos helynek tekinthetd-e?

Az MSC 167-78 hatarozat hangstlyozza, hogy "A segélvhajo nem
tekintheto biztonsagos helynek pusztan azért, mert a tulelok a hajo fedélzetén

mar_nincsenek koézvetlen veszélyben. Elofordulhat, hogy a segité hajo nem

rendelkezik megfelelo létesitményekkel és felszereléssel ahhoz, hogy a
fedélzeten tartozkodoknak segitséget nyujtson anélkiil, hogy sajat biztonsagat
veszélyeztetné, vagy megfeleloen gondoskodna a tulélokrol. Még ha a hajo

kepes is a tulélok biztonsagos elhelyezéséere, és ideiglenesen biztonsagos

helyvkent szolgalhat, akkor is fel kell menteni e felelosség alol, amint alternativ
megoldasokat lehet talalni" (6.13. bekezdés).

Ezért a fent emlitett allasfoglaldssal Osszhangban egy hajo a kovetkezdk
szerint lehet

Az Eurépai Hatar- és Parti Orségrol sz616, 2019. november 13-i 2019/1896/EU rendelet, amely
hatélyon kiviil helyezte az 1052/2013/EU és az (EU) 2016/1624 rendeletet. Az Ugynokség technikai
és operativ segitséget nyujt a tagallamoknak és harmadik orszagoknak a tengeren bajba jutott
személyek felkutatasi és mentési miiveleteinek tdmogatasahoz.
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csak akkor tekinthetd ideiglenes SOP-nak, ha megfelel annak a
kovetelménynek, hogy az adott eset koriilményei (a segédhajo fedélzetén
fennalld helyzet, a helyszin adottsdgai, az orvosi sziikségletek és a szallitd
vagy mas mentdegységek rendelkezésre allasa) alapjan megfeleld biztonsadgos
helyet biztositson a talélok kdvetkezo célallomasukra torténd kiszallasaig.

Osszefoglalva, az iranymutatasok egyértelmiivé tették, hogy az alapvetd
segitséget nyljtdé hajo 6nmagaban nem mindsiil SOP-nak, még akkor sem, ha
nincs kozvetlen veszély, és még akkor sem, ha képes a kimentett személyek
befogaddsat ¢és tamogatdsat biztositani; valdjaban egy ideiglenes
vendéglatohely, ahol egyrészt a személyek nem lathatjak, hogy tiszteletben
tartjak jogaikat, beleértve a személyes szabadsdghoz vald jogot, masrészt
(6.13. pont) a hajot a leheté leghamarabb fel kell menteni a fedélzeten
tartozkodo személyekkel kapcsolatos feleldsség alol.

Tovabba a 6.14. szakasz kimondja, hogy "4 biztonsdagos hely lehet a
szarazfoldon, de lehet egy mentéegység vagy mds alkalmas hajo vagy
létesitmény fedélzetén is a tengeren, amely biztonsagos helyként szolgalhat,
amig a tuléloket a kovetkezé céldallomason partra nem szallitjak", ami
egyértelmiien azokra a hajokra vonatkozik, amelyeket kifejezetten a
megmentett személyek ideiglenes elhelyezésére alakitottak ki, és nem
minden olyan hajora, amely mentésre indul.

Az TAMSAR kézikonyv meghatarozasa is megerdsiti, hogy a helyszin
az a hely, ahol a mentési miivelet befejezettnek tekinthetd, és ahol az alapvetd
sziikségletek kielégitésre keriilnek, beleértve a célallomés elérésének
lehetdségét 1s. A fent emlitett iranymutatasok tovabba eldirjak, hogy a partra
szallasnak ésszerti idon beliil meg kell torténnie, mig a SOLAS és a SAR-
egyezmény eldirja az allamok szdmdara, hogy mikddjenek egyiitt annak
biztositasa érdekében, hogy a hajo parancsnokai mentesiiljenek a
segitségnyujtasi kotelezettségiik alol.'3.

Lényegében csak a szarazfold az, ami SOP, azért is, mert csak ott
lehet folytatni a kiilonb6z6é tevékenységeket, beleértve a célallomasra valod
utazast, €s csak ott szinnek meg a hajozassal jaré kockazatok.

A Legfelsobb Birésag a 2020. januar 16-i 6626. sz. itéletében
kifejtette véleményét arrol, hogy a hajot nem lehet "biztonsagos helynek"
tekinteni a mentés szempontjabol.': "4 tengeren 1évé hajo tehdat nem
mindsitheto "biztonsdagos helynek", mivel nyilvanvaloan hianyzik ez az
elofeltetel, ami - amellett, hogy ki van szolgaltatva a kedvezotlen idojarasi
esemenyeknek - nem teszi lehetové a kimentett személyek alapveto jogainak
tiszteletben tartasat. A kotelezettség sem tekintheto teljesitettnek

13 Az Eurépa Tanacs emberi jogi biztosa az "Egy vészhivds az emberi jogokért” cimii cikkében
megbélyegezte az Olaszorszag és Malta altal kovetett gyakorlatot, amely szerint a migransok a hajok
fedélzetén maradhatnak, még karantén esetén is. 4 migransok védelme terén a Féldkozi-tengeren
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tatongo szakadék névekedése”, Strasbourg, 2021.
14 Az agrigent6i tigyészség fellebbezését a SemmitdszEk elutasitotta, és egyetértett az elézetes
nyomozasi bir6 altal kovetett jogi eljarassal, aki nem érvényesitette Carola Rackete letartoztatasat.
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a hajotorést szenvedett személyek mentésével és a hajon  valo
tartozkoddasukkal...", tobbek kozott azért, mert a hajon tartdozkodo
személyeknek is élniiik kell azzal a jogukkal, hogy az 1951. évi genfi
egyezmény alapjan nemzetkozi védelemért folyamodhassanak,
"olyan miivelet, amelyet a hajon biztosan nem lehet elvégezni”.

A fent emlitett itélet emlékeztet az Eurdépa Tandcs Parlamenti
Kozgytilésének 2011. junius 21-1 1821. sz. hatarozatara, amely a kovetkezOkrol
szol
"A menedekkérok, menekiiltek és illegalis helyzetben lévo migransok elfogasa
eés tengeri mentése", amelyben megerésitették, hogy a biztonsagos hely nem
csak az a hely, amely fizikai védelmet nyqjt, hanem egy olyan hely, ahol
minden alapvet6 jogot tiszteletben tartanak.'>.

A 2006. majus 2-1 1636. sz. iranyelvben is, amelyet a Minisztertanacs
elnoksége - Polgari Védelmi Fbéosztaly - hagyott jova.'%a szarazfoldi
segitségnyujtasrol szolé 2.3. pont kimondja, hogy "a tengeren végzett
beavatkozason, valamint a keresesi és mentési miiveleteken tulmenoen
gondoskodni  kell a szarazfoldon  torténd  orvosi  segitségnyujtas
megszervezésérol és az esemény altal érintett lakossdagnak nyujtott
segitsegrol”, tobbek  kozott  "tridazs  tevékenmységeket,  pszichologiai
segitségnyujtdst, higiéniai és egészségiigyi feliigyeletet” biztositva, olyan
intézkedéseket, amelyeket nyilvanvaléan nem lehet a hajé fedélzetén
végrehajtani.

Maga a nemzeti tengeri SAR-terv is meghatdrozza, hogy a SOP az a
hely, ahol a mentési miiveleteket befejezik, valamint az a hely, ahol nemcsak a
tulélék ¢élete nincs tobbé veszélyben, hanem ahol "alapveté emberi
sziikségleteiket (példaul élelem, szallas és egészségiigyi sziikségletek)
kielégithetik, és ahol megszervezheto a tulélok szallitasa a kovetkezd vagy
végso célallomadsra’.

Annak tovabbi megerdsitése érdekében, hogy a hajé altaldban nem
tekinthetd biztonsagos helynek, hivatkoznak az Eurdpai Unié Birdsaganak
itéletére is (Nagykamara - 2022. augusztus 1-jén iktatott C-14/21. és C-15/21.
sz. egyesitett ligyek, Sea Watch eV), amely elismeri a kikotd szerinti allam
jogat arra, hogy

15 A 2011. junius 1-jei 12628. szamu dokumentumban foglalt jelentésben hangstlyoztik, hogy
"kiemelt intézkedésként kell végrehajtani a kimentett személyek gyors partra szallitisat egy
"biztonsdgos helyre", és a "biztonsagos hely” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az olyan hely, amely
képes kielegiteni a partra szallitott személyek azonnali sziikségleteit, és semmilyen modon nem
veszélyezteti alapvetd jogaikat, mivel a "biztonsag" fogalma tulmutat a fizikai veszélytdl valo puszta
védelmen, és figyelembe kell vennie a javasolt partra szallasi hely alapveté jogi dimenzidjat is". A
dokumentum a https://pace.coe.int/en/files/atr41/html oldalon talalhato.
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https://pace.coe.int/en/files/atr41/html
https://pace.coe.int/en/files/atr41/html

16 A 2006. aprilis 13-i 87. szamu, "A kozhti, vasuti, 1égi és tengeri balesetek, robbandsok és
szerkezetek 0sszeomlasa, valamint veszélyes anyagokkal kapcsolatos balesetek esetén a lakossagnak
nyujtott mentési és segitségnyujtasi beavatkozasok szabalyozdsara iranyuld kezdeményezések és
intézkedések Osszehangolasa" cimii G.U.-ban.
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ellendrzést végeznek a hajon, de csak azt kovetden, hogy "minden dtrakodasi
vagy kiszallasi miivelet befejezédott azon személyek esetében, akiknek a
hajoparancsnokok ugy dontéttek, hogy segitséget nyujtanak” (126. bekezdés),
ezzel egyértelmiivé téve, hogy a migransok tartézkodasa egy olyan hajo
fedélzetén, amelyet nem arra szantak, hogy nagyszamu személyt szallitson a
tengeren, nem tekinthetd biztonsagosnak, még akkor sem, ha a kikotd szerinti
allam szabdalyait nem tartjak be.

Végiil hozza kell tenni, hogy a nemzetkézi védelmet kérelmezdk
befogadadsara vonatkoz6 szabalyok megallapitasardl sz6l6 2013/33 iranyelv 2.
cikkének %) pontja értelmében a hajé fedélzetén valé tartozkodasnak a
kovetkez6 mindsitéssel kell rendelkeznie
"fogva tartas", amely - mint a jelen esetben is - "egy tagdllam dltal egy
meghatarozott _helven torténd fogva tartdast jelent, amely megfosztia a

mozgasszabadsagtol és a személyes szabadsagtol, ficyelembe véve, hogy a

migransok rendkiviil korlatozott és alkalmatlan teriileten, valamint a

kiilvilagtol elszigetelt helyzetben talaljak magukat, és nem élvezhetik az Sket

megilleto emberi jogokat".
E tekintetben hangsulyozni kell azt is, hogy a nem szem¢lyszallitasra

engedélyezett hajo koriilhatarolt helynek mindsiil, és ezzel kapcsolatban az
Eurdpai Unio Birdsaga (a 2020. majus 14-én benyujtott FMS, FNZ és SA itélet
(C-924/19., C- 925/19. sz. egyesitett iigyek) megallapitotta, hogy a
tranzitzonaban, rendkiviil korlatozott teriileten torténo fogva tartas a
menedékkérot szabadsagatol megfoszto intézkedésnek mindsiil azért is,
mert '"koriilhatarolt és korlatozott" kornyezetben kell élnie, amelyet
onszantabol nem hagyhat el. Azt a tényt, hogy az érintett személyek
visszatérhetnének szdrmazasi orszagukba, ahonnan elmenekiiltek, a Birdsag
nem tekintette a személyes szabadsaghoz vald jog gyakorldsa szempontjabol
hatékony ¢és realis intézkedésnek, mivel biintetdjogi szankcidkkal sujtottak
volna dket, €s le kellett volna mondaniuk a menedékjog iranti kérelemrol.

7.2. § Minden orszag biztonsagos helynek tekintheto-e?

Nem minden olyan teriilet tekinthetd biztonsdgos helynek, ahol
megalapozottan tartanak az iildoztetéstdl, és gyakran emiatt bejelentették,
hogy menedékjogot vagy nemzetkozi védelmet kivannak kérni.

A szamos nemzetkozi jelentés (ENSZ, EU és UNCHR) szerint sem
Libia, sem Tunézia, ahol a migransok jogait tobbszor megsértették, nem
tekinthetd SOP-orszagnak.

E tekintetben a targyaldson meghallgatott szdmos tani (MOAVERO,
DE FALCO, CONTE ¢és masok) vallomasaira vald hivatkozason talmenden
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tobbek kozott hivatkoznak,
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a jelenlegi beliigyminiszter, PIANTEDOSI, az események idején volt
kabinetfonok, aki tantvallomast tett arrdl, hogy milyen tragikus koriilmények
kozott tartjdk a migransokat Libiaban:

"Igen, az emberkereskedok dltal tartott kozpontokban igen. Biséges
irodalom van arrol, hogy az emberkereskedok dltal fenntartott kozpontokban,
ahol az emberek lehetoleg ne végezzék, igen. (..) A koriilmények
egyertelmiien illegdlisak, az emberkereskedok altal fenntartott kozpontok. Az
emberkereskedék dltal. Es ezért is fontos ebbdl a szempontbél
mindenféleképpen kiizdeni az emberkereskedelem ellen, mert azon tul, ami
torténik, a Libiabol atutazo embereket gyakran elfogjik és illegalisan tartjdk
fogva az emberkereskedok, akik aztin valamilyen modon vasarlas és eladds
targyava teszik oket (...) De valojaban soha senki nem dllapitotta meg, hogy
Libia..., vagyis mi soha nem adtunk, hogy is mondjam, soha nem adtunk dt
embereket a libiaiaknak, mondvan, hogy hozzdk...".

Libiaval kapcsolatban érdemes megemliteni a migrdnsok emberi
jogaival foglalkozé kiilonmegbizott 2022. aprilis 26-1 jelentését ("Az emberi
jogok megsértése a nemzetkozi hatarokon: tendencidk, megelozés és
elszamoltathatésag”, 2022. aprilis 26.).!7 amelyet az Emberi Jogi Tanacs a
2022. janius 13. - julius 8. kozotti iilésszakan targyalt), amelyben sz6 szerint
megallapitast nyert, hogy az emberi jogok sulyos megsértése miatt Libia nem
tekinthetd biztonsdgos helynek.'®.

Hasonl6é megfontolasok vonatkoznak Tunéziéra is, amint arra az akkori
kiiliigyminiszter, MOAVERO is ramutatott (Tunézia akkoriban nem szerepelt
a biztonsdgosnak tekintett allamok listdjan... ahogy Libia sem).

Még mindig a libiai helyzetet illetben meg kell jegyezni, hogy az
Eurépai Tanacs 2018. junius 28-1 kovetkeztetései - amelyeket az alperes a
2024. januar 12-1 targyaldson tett spontdn nyilatkozatai sordn idézett - valoban
ugy rendelkeztek, hogy az Eurdpai Uni6 ndveli a libiai parti 6rségnek nyujtott
tamogatasat, és hogy "a Foldkozi-tengeren kozlekedo valamennyi hajonak be
kell tartania a hatdlyos jogszabalyokat, és nem szabad beavatkoznia a libiai
parti orség miiveleteibe", anélkiil azonban, hogy barmilyen modon azt allitana,
hogy Libia biztonsagos helynek tekinthetd, hanem éppen ellenkezdleg,
megismétli a

17 A/JHRC/50/31.

18 A kiillonmegbizott kijelenti: "szilardan kitart amellett az értékelés mellett, hogy Libia nem tekinthet
biztonsigos kikotének a Foldkozi-tengeren kimentett migransok szdméra. Udvozli az Olaszorszagban
2021-ben folytatott biintetdeljarasban elért elszamoltatast, amelyben egy olasz kereskedelmi hajo
egyik hajoparancsnokat a napolyi birdsag elitélte, amiért 2018-ban tobb mint szaz migranst szallitott
partra Libiaban. Megjegyzi azonban, hogy a végs6 felel6sség a régioban a keresési és mentési
tevékenységeket koordinald allamoké, hogy tartdzkodjanak a libiai partraszallasok kérésétdl vagy
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engedélyezésétol, és hogy az ilyen miiveleteket haladéktalanul fel kell fiiggeszteni" (65. bekezdés).
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fokozni kell az erdfeszitéseket a libiai emberkereskeddk tevékenységének
megsziintetése ¢és az ebbdl eredd tragikus emberaldozatok felszamoléasa
érdekében. Az Eurdpai Tandcs 2018. junius 28-1 kovetkeztetései egyébként
tobb helyen megismételték, hogy tiszteletben kell tartani a nemzetkozi jogot, és
kiilonbséget kell tenni az illegalis migransok - akiket vissza lehet kiildeni a
szarmazasi orszagukba - és a "nemzetkozi védelemre szorulo személyek" kozott,
akiket ehelyett a szolidaritas elve alapjan az Unio teriiletén kell befogadni. Ez a
kiilonbségtétel természetesen csak akkor lehetséges, ha a migransok partra
szélltak, és a tagallamokban erre a célra Iétrehozott kozpontokba szallitottak
6ket, gyors és biztonsdgos feldolgozds mellett."®.

Lényegében egy dolog Libidt a SOP alkalmazasidban nem biztonsagos
helynek tekinteni, és egészen mas dolog elkeriilni, hogy a tengeren és a
tengeren tartozkodd migransokat fenyegetd veszélyekkel szemben karos
konfliktushelyzetek alakuljanak ki maguk a libiai és mas orszagokbol érkezd
mentdk kozott, és hogy a koztik 1évé koordinacid6 hidnya komoly
késedelmeket okozhat a mentésben.

A libiai parti 6rséggel vald egyliittmitkddés hidnya azonban iddvel azért
is sziikségessé valt, mert a libiai parti Orség néhany vezetd tagja pontosan
meghatarozta a migransok kereskedelmében ¢€s a bortonkézpontok
iranyitasaban jatszott szerepét, amelyek valosagos lagerek, ahol naponta
folyamodnak kinzasokhoz, hogy tobb pénzt csikarjanak ki az Eurdpaba
igyekv fogvatartottaktol, és hogy elrettentsenek a rendtdl a talzsufolt és
egészségtelen helyiségekben, ahol a menekiilteket embertelen és megalazé
koriilmények kozott tartjak fogva.

Tovabbi fényt derit a libiai parti 6rség szerepére, miikodési modszereire,

a benne dolgoz6 személyzetre és a migransokkal valé banasmodra, egy olyan
igyre, amely a kozelmultban kertilt a cimlapokra, de amely jol ismert volt,
mégpedig mar j6 ideje, e nyomozohivatal szdmdara, amely - amint azt ma mar
nemzetkozi szinten is kozos orokségként ismerik el - egy évtizede a
hatarérséget jelenti az emberkereskedelem jovedelmezo és az adldozatok sorsa
szempontjabol sajnos kiméletlen agazatiban, kiilondsen az tigynevezett kdzép-
mediterrdn utvonalon miikoddé nemzetkdzi blinszervezetek elleni
kiizdelemben. A néhany nappal ezel6tti hir?® ezel6tt a kivégzés a tipikus

19 Lasd az FEurépa Tanacs 2018. junius 28-i kovetkeztetéseit, online elérhetd a
www.consilium.europa.eu/media/35947/28-euco-final-conclusions-it.pdf (europa.eu) oldalon: "4z EU
teriiletén a nemzetkozi joggal Osszhangban kimenekitett személyeket kozos erdfeszités alapjan kell
dtvenni és a tagallamokban létrehozott, feliigyelt kézpontokba szallitani, kizdarolag onkéntes alapon;
itt a gyors és biztonsdagos feldolgozas lehetévé tenné, hogy az EU teljes korii tamogatasaval
megkiilonboztessék az illegalis migransokat, akiket vissza fognak kiildeni, a nemzetkézi védelemre
szorulo személyektdl, akikre a szolidaritas elve vonatkozna". E feliigyelt kézpontok keretében minden
intézkedeést, beleértve az athelyezést és a letelepitést is, onkéntes alapon hajtananak végre, a dublini
reform serelme nélkiil".

20 https://www.ansa.it/sito/notizie/mondo/2024/09/01/ucciso-a-tripoli-il-trafficante-di-esseri-umani-
bija_56b61189-40ba-4ac9-83a2-882af9840a7a.html
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https://www.consilium.europa.eu/media/35947/28-euco-final-conclusions-it.pdf
https://www.ansa.it/sito/notizie/mondo/2024/09/01/ucciso-a-tripoli-il-trafficante-di-esseri-umani-bija_56b61189-40ba-4ae9-83a2-882af9840a7a.html
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Abdurahman Al Milad, akit "Bidja" néven ismernek, az egyik f6 libiai
emberkereskedd - aki ellen a Hivatal mar nyomozast folytatott, €s az
olaszorszagi ¢és kiilfoldi komplex nyomozati tevékenység révén sikeriilt
elfogatoparancsot  szereznie  ellene  emberkereskedelemre  iranyulo
blinszovetkezet, kinzas és zsarolas céljabdl torténd emberrablds miatt, amely
azonban a libiai hatdsagok egytittmiikodésének hidnya miatt sajnos nem kertilt
végrehajtasra. A jelen ligy szempontjabol emlékeztetni kell arra, hogy "Bija" a
gyilkossag idején a libiai haditengerészeti akadémia parancsnoki rangjat
viselte, amelyre annak ellenére nevezték ki, hogy az ENSZ és a Nemzetkozi
Biintetobirosag, valamint az olasz igazsagiigyi hatdsagok szerint a Libidbol
Olaszorszagba iranyuld migranscsempészet egyik f6 szervezdje volt, annak
ellenére 1s, hogy kordbban a parti Orség vezetdjeként tevékenykedett
Zawijdban (Zauia), az Eur6paba irdnyuld6 migransinduldsok egyik
gocpontjaban, ahova annak ellenére nevezték ki, hogy 2017-ben nemzetkozi
hirnévre tett szert a migransok elleni erészak alkalmazasaban jatszott vezetd
szerepe ¢és az Awlad Buhmira torzs "Nasr Brigddja" altal iranyitott
embercsempészési miiveletekben vald kozvetlen részvétele miatt. Ugyanezt
hatarozta meg az ENSZ abban az intézkedésében, amely 2018 6ta az ENSZ
Biztonsagi Tandcsanak szankcios bizottsaganak listdjara is felvette: "Libia
egyik legszornyiibb emberkereskedoje, a fogolytaborokban élet-haldl ura, a
tengeren elkovetett lovoldozések szerzoje, a gyanu szerint tobb tucat ember
vizbe fojtasaval gyanusithato, vélhetéen egy valosagos maffiakupola feje,
amely a Zawyah térség minden politikai és gazdasagi dgazatara kiterjedt".
Nos, ennek az eldéletnek a fényében Bija-t a libiai parti 6rség tagjainak
kiképzéséért felelds akadémia élére helyezték, amelynek - szintén ezen a
targyaldson - az Open Arms altal kimentett migransokat kellett volna "atadni".

§ 8. A biztonsagos helyen torténo leszallas mint eredménykotelezettség

A fentiek és kiillonosen a 2004-ben bevezetett modositasok, valamint az
IMO iranymutatasok fényében egyértelmli, hogy nemcsak a SAR-z6ndk
azonositasara ¢és az ¢életmentd beavatkozisra vonatkozd magatartési
kotelezettség, hanem a biztonsagos helyen torténd leszallassal kapcsolatos
eredménykotelezettség is fennall.

A SAR-egyezményt erdsen inspirdlja a tengeren valo életmentés
szolidaritasanak elve, amely abban nyilvanul meg, hogy bar altalaban a SAR-
ovezetben 1évo allam avatkozik be, minden mas allam a mentési kotelezettség
cimzettje marad, valamint abban, hogy a megmentett személyeknek
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biztonsdgos helyre kell vinni, amelyet az iranymutatdsban meghatarozott
tényezOk ¢és az egyes esetek korilményeinek figyelembevételével kell
értékelni, mivel "minden eset egyedi" (6.15. pont). A figyelembe veendd
tényezOk kozé tartozik a fedélzeten tartézkodd személyek szama, a viz, az
¢lelem és az orvosi ellatas elégtelensége, valamint a személyzet tagjainak
biztonsaga, akiket szintén veszélyeztethet, ha nem megfelelé koriilmények
kozott tartdzkodnak a fedélzeten.

Az egyezmény tehat nem hatdrozza meg egyértelmiien a partraszallas
allapotat, amelyet a legkozelebbi kikotd kivalasztasa esetén eldre meg lehetett
volna 4llapitani, és nem hataroz meg semmilyen konkrét eljarast sem ennek
meghatarozasara.

A fent emlitett 656/2014/EU rendelet tovabba egyértelmiivé teszi, hogy
a tengeri miivelet c€ljabol hozott intézkedéseket ugy kell végrehajtani, hogy
minden esetben biztositsdk a feltartoztatott vagy kimentett személyek, a részt
vevd egységek vagy harmadik felek biztonsagat (3. cikk), azzal a
pontositassal, hogy minden tengeri miivelet soran az allamoknak biztositaniuk
kell, hogy a nemzetkozi joggal 6sszhangban és az alapvetd jogok tiszteletben
tartasaval tiszteletben tartjdk a tengeri vészhelyzetben 1évd hajoknak vagy
személyeknek val6 segitségnyujtas kotelezettségét (9. cikk).

Ebbdl a jogi aktusbol az is kitlinik, hogy a mentési miivelet nem ér
véget a vesz€lyhelyzetbe valo puszta beavatkozassal, hanem csak a kimentett
személyek biztonsagos helyen torténd partra szalldsanak szakaszaval (10. cikk
(1) bekezdés c) pont): a rendelet ugyanis ugy rendelkezik, hogy az 4llam nem
mentesiil a feleldssége alol mindaddig, amig fennall a személyek biztonsagat
fenyegetd kockazat, és ebben az értelemben Ugy rendelkezik, hogy "a részt
vevo egység felhatalmazast kap arra, hogy a kimentett személyek partra
szalldsat a fogado tagallamban elvégezze".?!.

Emlékeztetni kell arra, hogy mas allamokkal ellentétben Olaszorszag
csatlakozott ezekhez a modositasokhoz, mig példaul Malta ellenezte azokat,
mivel Ugy vélte, hogy azok azt eredményeznék, hogy a SAR-allamnak
altaldban a biztonsagos leszalldhely azonositasaért kellene feleldsséget
vallalnia.??,

A modositasokat ratifikdldo és nem ratifikald orszagok kozotti eltérés
olyan lényeges elem, amelyet a mentési miiveletek soran figyelembe kell
venni, ahogyan az is Iényeges elem, amelyet figyelembe kell venni a

21 A kikot6 szerinti allam kotelezettségeirdl lasd a 2017/2110 iranyelvvel méodositott 2009. aprilis 23-i
2009/16/EK iranyelvet (végrehajtva a 2020. aprilis 22-i 37. sz. térvényerejii rendelettel), amelyet
Olaszorszagban a 2011. marcius 24-i 53. sz. torvényerejli rendelet {ltetett at, HL 96.,2011.4.27.

2 A Megkonnyitési Bizottsag 2009. marcius 19-i, 35. tlésén (FAL 35/17, 6. melléklet) Malta
kijelentette: "Malta tovabbra is mindent megtesz annak érdekében, hogy koordindlja az erdfeszitéseket
a biztonsagos hely biztositisa érdekében, de nem tudjuk garantdlni, hogy Mdlta maga biztositjia
azt..Egy masik fontos tényezd, amelyet figyelembe kell venni, az a tény, hogy a SAR-teriiletek
kijelolése nem kételezd, és a mai napig szamos szerzodé kormany rendelkezik datfedo teriiletekkel. Ez
felveti azt a kerdést, hogy ki lesz felelos az atfedd teriileten kimentett személyek partra szallitasaert.

33



Ezen tulmenden vilagszerte vannak olyan teriiletek, amelyeket egyik szerzoda fél sem jelentett be, és az
ilyen teriileteken bekovetkezo eseményeket daltalaban tavoli RCC-k koordindljak. Ezért felmeriil a
kérdes, hogy a koordinalo dllamnak kell-e felelésséget vdllalnia a kimentett személyek partra
szallitasaért".
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egy adott allam nem hangstlyozza az emberi jogok fontossagat a segélyezési
tevékenységek soran?’.

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga, amely a polgari és politikai jogokrol
sz0lo 1966. évi Egyezségokmanynak valé megfelelés aktudlis helyzetét
vizsgalja, 2014. november 21-én elfogadott jelentésében, a Malta
Egyezségokmanynak valé megfelelésének iddszakos feliilvizsgalata végén
aggodalmat fejezte ki a tengeri mentési tevékenységeket kovetd kollektiv
kitoloncolasok miatt, valamint amiatt, hogy Malta nem hajlandé joghatdsagot
biztositani a tengeren megmentett személyek felett.

§ 9. A lobogo szerinti allam szerepe

A fent emlitett MSC167-78 hatarozat kimondja, hogy a biztonsagos
helyet ugy is meg kell hatdrozni, hogy a személyek oda szallitasa ne okozzon
indokolatlan kényelmetlenséget a segitd hajonak, amely esetben az RCC-nek
meg kell probalnia ésszerli alternativakat szervezni erre a célra (6.18. pont).

Ezenkiviil a legkozelebbi kikotd azonositasat, amelyrdl feltételezhetd,
hogy a legbiztonsagosabb, egyensulyba kell hozni az emberi jogok
védelmének sziikségességével, aminek kovetkeztében a fent emlitett vélelmet
minden olyan esetben meg kell donteni, amikor az egyéneket a legkdzelebbi
kikdtdben az emberi jogok megsértésének kockazata fenyegeti.

Ebben az értelemben az UNCLOS 98. cikke tovabbra is azt a
legkozelebbi kikotot tekinti biztonsagos helynek, "ahol a kikétés torténik”,
kizarva ezzel, hogy a hajot sziikségszeriien abba az allamba kell vinni,
amelynek lobogoja alatt hajézik, vagy arra az allamra kell iranyitani. Ezen
allam tekintetében a 98. cikk, ha egyaltalan, csak azt irja eld, hogy a
segitségnyljtasban részt vevd allamok (beleértve a magéanhajokon keresztiil
torténd segitségnyujtast 1s) és az allam, amelynek lobogdja alatt a hajé
kozlekedik, kozotti kommunikaciot biztositani kell.

A SAR-egyezmény viszont a lobogd szerinti allam feleldssége
tekintetében nem rendelkezik arrol, hogy a lobog6 szerinti dllam els6dlegesen
felelds a biztonsagos kikotd azonositasaért, ugyanakkor koteles torvényeket,
rendeleteket és egyéb intézkedéseket elfogadni annak biztositdsara, hogy "a
hajo alkalmas legyen arra a szolgdlatra, amelyre rendeltetése szerint
szolgal..." (az IMO 4ltal 2019. december 4-¢én elfogadott A.1138 (31) szdmq,
"A kikoto szerinti dallam ellendrzési eljarasai" cimi hatarozat).

A lobogo szerinti allam tevékenysége lényegében a hajozasi okmanyok
kiallitasanak szakaszahoz kapcsolodik, 6sszhangban a SOLAS-egyezménnyel
¢és a 2009. aprilis 23-1 2009/16/EK iranyelvvel, amely az Eurdpai Tengerészeti
Szervezetek Szovetsége altal végzett ellendrzésrdl szol.
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23 Lasd a CCPR/C/MLT/CO/2 dokumentumot.
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a 2011. marcius 24-1 torvényerejii rendelettel Olaszorszagban atiiltetett
kikotéallamrol szolo rendelet

53. sz. rendelet, amely a lobogd szerinti allamot feleldssé teszi a biztonsagra, a
kornyezetszennyezés megeldzésére, valamint a hajo fedélzetén az élet- és
munkakoriilményekre vonatkoz6 szabalyok betartasanak ellenérzéséért.
Kétségtelen, hogy a hajé parancsnokanak a lobogd szerinti allammal
valo folyamatos kapcsolattartdsa miatt a lobogd szerinti allamnak is lehet
szerepe a mentési esemény miiveleteiben ¢€s iranyitasdban, de anélkiil, hogy a
SAR-egyezmény barmilyen modon kiemelné a sajatos és elsddleges
felelosségét. Ez rdadasul Osszhangban van az egyezmény célkitlizésével,
amely operativ szinten a ment6hajé és a SAR-4llam k6z6tti egytittmitkodésen
alapuldo mentést kivanja biztositani, mig a lobogd szerinti 4llamot gyakran
valdsziniileg nem vonjak be, mivel tavol van a beavatkozasi tertilettdl.
Amellett a koriilmény mellett, hogy a sz6 szerinti adatbdl egyaltalan
nem tinik ki, hogy a lobogd szerinti allamnak elsédleges szerepet

tulajdonitanak, figyelembe kell venni a Montego Bay-i egyezmény 98. cikkét
is, amely szerint minden parti allamnak - és nem csak a lobogd szerinti
allamnak - megfeleld ¢és hatékony keresési és mentési szolgalatot kell
biztositania. gy a mentési miiveletek egészében a parti allam, a SAR-z6na
allama (gyakran az els6hoz kozel, ha természetesen nem is annak megfeleld) és
a tobbi olyan allam, amely riasztast/riasztast kapott egy hajotol, és igy tud a
veszélyrdl, részt vesz, beleértve, de természetesen nem kizardlag vagy
kiemelkedden a lobog6 szerinti allamot.
A 2020/1365. szamu ajanlas a

2020. szeptember 23. Az Europai Bizottsag altal az Uniot 2014 ota sujtod
migracios  valsagot  kovetden  elfogadott, a  tagéllamok  kozotti
egylttmiikodésrél a maganszervezetek tulajdondban 1évé vagy Aaltaluk
tizemeltetett hajok altal keresési és mentési céllal végzett miveletek
tekintetében. A fent emlitett ajanlasban, figyelembe véve, hogy a Fo6ldkozi-
tengeren a keresési és mentési tevékenységeket gyakran nem korméanyzati
szervezetek (NGO-k) végzik, hangsulyozzak, hogy "a mentett személyeket
szallito hajok és a nemzeti hatosagok kozotti fokozott koordinacio és
egytittmiikodés tekintetében kiilonleges operativ igények meriilnek fel, amelyek
kiilonboz6 modon érintik a tagallamokat": Egyes dallamok koordindljdk a
keresési és mentési miiveleteket;, mdsok fogadjak a teriiletiikon partra szallitott
kimentett személyeket; mdsok azok az dllamok, ahol a nem kormanyzati
szervezetek szekhelye talalhato;, masok a keresési és mentési tevékenységhez
hasznalt hajok lobogdja szerinti allamok”**. A

2 fgy a (11) preambulumbekezdés. Az ajanlast az EU Hivatalos Lapjanak 2020. oktober 1-jei L 317.
szamaban tették k6zzé,

p. 23 ff. Az eredmény elérésének megkdnnyitése érdekében a Bizottsag egy kapcsolattartd csoport
kijeldlésére szolit fel, ezzel is egyértelmiivé téve, hogy nincs kizardlagos vagy elsddleges felelossége
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a lobogo szerinti allamnak.
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A Bizottsag nem jelzi a lobogd szerinti allam elsddleges felelésségét, hanem
megerdsitett egyiittmiikodést ir eld a nem kormanyzati szervezetek €s a
tagallamok kozott, beleértve a hasznalt hajok lobogd szerinti allamat és azt a
kikoté szerinti allamot, ahol a kimentett személyeket partra szallitjak vagy
partra szallithatjak.

Ebben az értelemben az Eurdpai Unid Birdsaga (nagytanacs) a C-14/21.
¢s C-15/21. sz. egyesitett iigyekben (Sea Watch eV) hozott fent emlitett
itéletében tisztazta, hogy a tengeri vészhelyzetre vonatkozo kotelezettséget és
altalanossagban az allamok tengerjogi kotelezettségeit barmely hatalyos
nemzetkdzi egyezmény, példaul az életbiztonsagrol a tengeren sz6lo
egyezmény fényében kell értelmezni, nem korldtozva a vészhelyzetre
vonatkoz6 kotelezettséget sem a lobogo szerinti allamra, sem a kikoto szerinti
allamként értelmezett parti allamra.

Az olasz allam is kitartott ezen értelmezés mellett 2019 marciusaban, a
"Mare Jonio" olasz hajé ligyében, ahol azzal érveltek, hogy nem a lobogd
szerinti allam (Olaszorszag), hanem a legkozelebbi kikotd allamanak
felelossége all fenn a partra szallas, mint a mentés végsé aktusa tekintetében.

A lobogd szerinti allam szerepérdl szold rekonstrukcidt nagyrészt
osztotta a vizsgalat soran meghallgatott szamos szakképzett tanu, akik
funkciojukbol addddan tisztaban voltak a lobogd szerinti allam gyakorlati
szerepével.

Kiilondsen az akkori kiiligyminiszter, MOAVERO pontositotta, mint
latni fogjuk, hogy Spanyolorszdg, mint az Open Arms lobog6 szerinti allama,
hatarozottan fenntartotta, hogy nem volt koteles, mint ilyen, kiadni a SOP-ot
(a kiiliigyminiszter (spanyol szerk.) tobbszor is elmondta nekem: '"'nem volt
kétséges, hogy Spanyolorszagnak, mint a hajo lobogo szerinti dllamdnak
nincs felelossége (...) ti vagytok a legkozelebbi orszag, miért kellene hozzdank
Jjonniiik?").".

A tani Gregorio DE FALCO parancsnok, a kikotéi hivatalok
tisztvisel6je, aki a tényallas idején a Koztarsasag szendtora, valamint a
mentelmi és eljarasjogi bizottsag tagja volt, szintén egyértelmiien és hatasosan
nyilatkozott ebben a kérdésben:

(...) "a lobogo szerinti dllamnak fontos szerepe van a hajozds
garantalasa szempontjabol, de nem elsodleges felelossége a tengeri mentés
szempontjabol, ezért létezik a SAR-egyezmény, ezért létezik, azert irtik ala és
azért hoztik létre, pontosan azeért, hogy minden dallam megerositse azt, ami
hagyomany volt, ahogy mar mondtam, hogy hajlando a sajat teriiletén fogadni
a hajotorotteket, és csak utdna, csak utana, hogy elbiralja az esetleges
menedeékkérelmeket, de egyszer a parton.(...) Ha a hajo panamai lett volna,
akkor Panamaba kiildtiik volna?".
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§ 10. Az allam illetékes feltiintetni a POS

A SOP jelzéséért felelés allamot illetden a SAR-egyezmény
mellékletének 3. fejezet 3.1.9. pontja a kovetkezoket irja elé: ""Az ilyen
segitségnyujtas helyszinéiil szolgalo kutatdasi és mentési teriiletért felelos fél
elsodleges felelosséget visel annak biztositasaert, hogy a koordindcio és az
egyiittmiikodés megvalosuljon annak érdekében, hogy a segélyezett tuléloket
a segito hajorol leszallitsak és biztonsagos helyre szallitsak, figyelembe véve
az eset sajatos koriilményeit ¢és a szervezet altal kidolgozott
iranymutatdsokat.”. Ilyen esetekben az érintett felek minden sziikséges
intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy a partra szdllas a leheté
legrovidebb idon beliil megtorténjen''.

Ez a rendelkezés nem csak azt mutatja egyértelmiien, hogy
semmiképpen sem kizart, hogy mas allamoknak is be kell avatkozniuk egy
orszaghoz tartozd SAR-zonaban, hanem azt is, hogy mas allamok atveszik a
SAR-allamtol a mentés €és a biztonsagos helyre torténd kiszallas feladatait,
mivel az a rendelkezés, hogy az idézett szabdly a SAR-dllamra utal, mint
elsédlegesen felelos 4llamra, azt sugallja, hogy ez a felelésség nem
kizarélagos.

Ezt a gyakorlat is megerdsitette. Ebben az értelemben emlékeztetiink a
2009. aprilisi Pinar E esetre, amelyben egy torok vallalat tulajdonaban 1€vo,

panamai lobogd alatt kozlekedd hajot a maltai SAR-zondban mentettek meg,
de Malta azzal érvelt, hogy a hajot a Lampedusa-hoz legkozelebbi helyre
kellett volna vinni, mig Olaszorszag szerint a feleldsség Maltdt mint SAR-
orszagot terheli. Ebben az esetben vilagossa valt, hogy egy olyan allam, mint
Olaszorszag, nem vonhatja ki magat a mentési kotelezettsége alol, amely
magaban foglalja a biztonsadgos helyen torténd partra szallitast, csak azért,
mert egy esemény egy masik allam SAR-zénajaban torténik, és ennek
megerdsitése érdekében Olaszorszag ebben az esetben beleegyezett, hogy a
migransokat 4atrakjak a haditengerészet egyik hajojara, hogy aztin
Lampedusaban szallitsak partra dket.

Ezért minden allamnak, amely tudomast szerez a veszélyes
helyzetrol, kotelessége a mentés, amely akkor ér véget, amikor a
hajotorottek vagy mas bajba jutott személyek biztonsagos helyen partra
szallnak.

Az egyezményeknek az az értelmezése, amely az egy allam kizarolagos
hataskorének elhatarolasara és megallapitasara irdnyul, nemcsak az altaldnos
nemzetkozi és szerzddéses joggal, hanem az UNCLOS-egyezmény céljaval is
ellentétes lenne, amely - amint azt a preambulum is kimondja - "a vildg
kutato- és mentoszervezetei, valamint a tengeri kutato- ¢és mentesi
miiveletekben részt vevok kozotti egyiittmiikodeés elomozditasa.

Eppen az egyiittmiikddés célja és a tengeri mentés Kiterjesztése a
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biztonsdgos hely megtalalasanak kotelezettségére kizarja a korlatozo
értelmezést még szubjektiv szempontbol is a kdvetkezd intézkedésekben
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mentés, mikozben elvben a SAR-teriiletért felelos allam, valamint a
vészhelyzetrdl figyelmeztetést kapott allamok - beleértve a ment6hajo
lobogoja szerinti allamot is - elsédleges felelosségét irja eld.

A hajétorést szenvedett migransok életének megmentésére iranyulo
egyuttmikodés széleskoriiségét a fent emlitett, a biztonsagos, rendezett €s
szabalyos migraciordl szo6l6 globalis egyezmény is hangsulyozta, ahol a 8. cél
kimondja, hogy az allamok koételezik magukat arra, hogy kozos és egyéni
"keresési és mentési” miiveletek révén egylittmikddnek a migransok haldlanak
megeldzése érdekében.

Ebben az értelemben kell értelmezni az Emberi Jogok FEuroépai

Birosaganak 2019. junius 25-i hatarozatat a Rackete és tarsai kontra

Olaszorszag tigyben (32969/19. sz. kereset), amely a Sea Watch 3 hajé
olaszorszagi partra szallasara vonatkozik, és amelyben a Birosag nem zarta ki
az olasz joghatosagot annak ellenére, hogy a (kiilfoldi lobog¢ alatt kozlekedd)
hajo a libiai SAR-6vezetben avatkozott be, és a hajo a kereset benytjtasanak
idépontjaban az olasz felségvizeken kiviil tartozkodott.

A teriiletén kiviil bekovetkezett tényekre vonatkozd figyelmeztetd
jelzések esetében tehat a veszélyhelyzetre vonatkozo figyelmeztetd jelzést
fogad6 barmely allam illetékességének vélelme fennall, tobbek kozott azért s,
mert - amint azt az Emberi Jogok Eurépai Birosdga (nagytanécs) 2020. februar

13-1 itéletében (N.D. és N. T. kontra Spanyolorszdg, a migracios kontextus

sajatossagai nem vezethetnek ""a nem jogok olyan teriiletének elismeréséhez,
amelyen beliil az egyénekre nem vonatkozik olyan jogi szabadlyozas, amely
lehetové tenné szamukra, hogy részesiiljenek az Egyezményben eldirt jogokbol
és garancidkbol”.?.

Osszefoglalva, a mentési miiveletekben részt vevd 4allamok
kotelezettségeibdl, az egész szakasz vezérelve alapjan, nevezetesen, hogy "a
kormanyoknak és a felelos RCC-nek mindent meg kell tennie annak érdekében,
hogy a tulélok a leheto legrovidebb ideig maradjanak a segélyezé hajo
fedélzetén" (6.8. szakasz), a kovetkezok kovetkeznek

1) A mentési miiveletek koordinaldsa, beleértve a SOP jelzésére
vagy kérésére vonatkozd kotelezettséget is, elsOsorban annak az allamnak a
CCR-jének a feleldssége, amelynek SAR-zOndjdban a mentés tortént, és
amelynek a segitséget kérik;

2) ha a SAR-helyzetrdl eldszor tudomast szerzé allam mas, akkor
azonnal at kell vennie a koordinacidt, amig a koordinaciot a SAR-teriiletért
felelos allam vagy a kovetkezd allam nem veszi at.

25.8675/15. és 8697/15. sz. fellebbezések, 109. pont: Az iigy a spanyol hatartdl bizonyos tavolsagra, a
spanyol Melilla enklavéban épitett sorompo épitése és a migransoknak a marokkoi hatosagokhoz valo
visszakiildése miatt a migransok migraciés kontextusban torténd alkalmazasara vonatkozott
https://www.echr.coe.int .
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egy masik, aki jobb helyzetben van ahhoz, hogy azonnali és megfeleld biztonsagi
valaszt adjon;

3) ellenkezd esetben az elsdként értesitett allam fenntartja a
feleldsséget a vonatkozo miiveletek befejezéséig.

§ A tengeri bevandorlasra vonatkozo olasz jogszabalyok és a
Beliigyminisztérium vonatkozo hataskorei

A tengeri mentés jelenségének kezelésére vonatkoz6 hazai
jogszabalyok ravilagitottak a kozigazgatasi hataskorok szerkezetének tagolt
jellegére ezen a teriileten, amely kiilonb6z6 és potencidlisan ellentétes érdekek
egyidejii érvényesiilésével fiigg 0ssze, amelyek egyrészt az alapvetd emberi
jogok védelmére, masrészt a fogadod allam biztonsaganak, kozrendjének és
kozegészségiigyének védelmére, valamint a migracios dramldsok kezelésére
vezethetdk vissza.

Az olasz éallamot ¢érint6 SAR-események esetén az aktivalasért
hataskoriik szerint felelds kozigazgatasi hatésagok tehat tobbfélék.

Mindenekel6tt a Kikotdi Hivatal Féparancsnoksaga (az Infrastrukturélis
¢s Kozlekedési Minisztérium egyik részlege), amely az olasz jog szerint az
LM.R.C. (Olasz Tengeri Mentési Koordindacios Kozpont) formajaban
miikodik.?6 és "biztositia a tengeri keresési és mentési szolgaltatasok dltalanos
szervezéset, koordindlja a keresési és mentési miiveleteket a teljes olasz
erdekeltségii tengeri régioban, és kapcsolatot tart mas allamok mentési
koordinacios kozpontjaival",

Meg kell emliteni a Nemzeti Koordinacios Kozpontot (N.C.C.) is, azaz
a rendorfonok 2012.1.20-1 rendeletével 1étrehozott erdkozi szervet, amelyben
az Allami Rend6rség Kozponti Bevandorlasi Igazgatosaganak képviseldi, a
haditengerészet, a kikotdi hivatalok, a Guardia di Finanza ¢és a Carabinieri
Testiilet képviseldi miikddnek egyiitt, és amely a tengeren végzett valamennyi
megfigyelési és mentési miivelet osszekapcsolasat és tdjékoztatasat végzi.

Emlitést érdemel még a Beliigyminisztériumhoz tartozé6 Allampolgari
Jogi és Bevandorlasi Foosztaly, amely a kovetkezokért felelds

26 V. 1994. évi 662. sz. elnoki rendelet - A hamburgi egyezményt megerdsité 147/1989. sz. térvény
végrehajtasi rendelete: 3. cikk. (...) a) a Kikotdparancsnoksag Foparancsnoksdga a tengeri
mentdszolgalatok altalanos koordinaciojat biztositd nemzeti szerv (I.M.R.C. - Olasz Tengeri Mentési
Koordindacios Kozpont) (...).

43


https://it.wikipedia.org/wiki/Ministero_dell%27interno

az allampolgari jogok védelmének feladatai a bevandorlas, a kiilfoldiek
menedéekjoga, az olasz allampolgarsag és a vallasi felekezetek teriiletén.

Ahogyan a beliigyminisztert magat is kdzbiztonsagi hatésagként kell
emliteni a 121/81. sz. térvény 1. cikke értelmében.?’.

Ami az eljarasokat illeti, Olaszorszagban a 2004. évi 167-78. szamu
MSC-hatarozatban ajanlott "operativ tervet" a SOP 009/15 iranyelvvel
fogadtak el, amelyet 2015-ben a Kikotéirodak Féparancsnoksaga - Parti Orség
- adott ki a Beliigyminisztérium - K6zbiztonsadgi Féosztaly - Bevandorlasi és
Hatarrendészeti Kozponti Igazgatdésag 2015. julius 28-an tartott, a tengeri
illegalis bevandorlas elleni kiizdelem koordinacidjat célzo technikai asztalanak
eredményeként.

Nos, a fent emlitett tdbldazat szerint, ha a tengeri mentést az olasz parti
Orség haditengerészeti egységei hajtottak végre, a POS-kijelolés iranti
kérelmet az IMRCC-nek (vagy a rémai MRCC-nek) kell benyujtania a
Nemzeti Koordinacios Kozponthoz (NCC), amely viszont tovabbitja azt a
Beliigyminisztérium Allampolgari Jogi és Bevandorlasi Féosztalyanak,
Hivatalnak, amely (akkor) felelés a SOP megjeloléséért, és amely e célbol
"figyelembe veszi a vonatkozo nemzetkézi egyezmények fent emlitett
rendelkezeseit, tigyelve arra, hogy a leheto legnagyobb mertéekben korlatozzak

a megmentett szeméelyek fedélzeten valo tartozkodasat, és biztositsak, hogy a

megmentett _hajok a lehetd legkisebb eltérést szenvedjék el a tervezett
utvonaltol".

Ezek az operativ iranymutatasok tovabba a partraszéllasok iranyitasaval
kapcsolatos problémak fényében, kiilondsen az egészségligyi, logisztikai és

kozrendvédelmi profilokat magaban foglald komplex segitségnytjtasi
szolgaltatas nyujtasanak sziikségességével kapcsolatban, a
Beliigyminisztériumra ruhazzak at a kovetkezoket?®ugy rendelkeztek, hogy "a
migrdcios jelenségekhez kapcsolodo mentési miiveletek esetében" a POS
meghatarozasat a fent emlitett osztaly "a Beliigyminisztérium illetékes

hatosdagaival is egyeztetni kell..., amellett, hogy figyelembe kell venni az

esetleges tisztan tengeri jellegii igényeket és problémakat".

27 1. cikk. A beliigyminiszter feladatai:

"1. A beliigyminiszter felelos a kozrend és a kézbiztonsag védelméért, és 6 a nemzeti kézbiztonsagi
hatésdg. O latja el a kozrend és a kozbiztonsdg szolgdlatainak felsé vezetését, és koordindlja a renddri
szervek ezzel kapcsolatos feladatait és tevékenységét.

2. A beliigyminiszter intézkedéseket hoz a kdzrend és a kozbiztonsag védelme érdekében (...)".

28 Lasd a 286/1998. sz. torvényerejii rendelet 10. cikkének ter. cikkét (beillesztve a 2017. februar 17-i
13. sz. torvényereji rendelet 17. cikkének (1) bekezdésével, modositva a 2017. aprilis 13-i 46. sz.
torvénnyel) "4 nemzeti teriileten illegalisan tartozkodo vagy a tengeri mentési miiveletek sordan
kimentett kiilfoldi allampolgarok azonositasara vonatkozo rendelkezések".
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2018 nyaran SALVINI miniszter Viminale-ba érkezett, aki, mint
mondani fogjuk, eldmozditotta az eljards 0j szakaszdnak bevezetését,
amelynek célja a migransok elosztasdban vald6 megosztds érdekében az
Europai Uni6 maés orszdgaival valdo targyalas, ¢és a partraszallas
engedélyezésének  kizardlagos  jogosultsagat  kozvetleniil maga a
belligyminiszter vette at.

Valgjaban a 2019.2.12-én tartott ""A4 tengeri illegdlis bevandorlas elleni

kiizdelem koordindcidjaval fo gl al k o 7 6 technikai asztal” alkalmaval,
tekintettel a migracios aramlésok valtoz6 tendencidjara €s a Szicilidban
talalhato nem kevesebb, mint harom "forro pont" jelenlétére, a migracios
aramlasok kezelésében részt vevo hatosagok ugy dontéttek, hogy jelentds
valtoztatasokat eszk6zdlnek a tengeri mentési eljarasokban.

Rogton meg kell jegyezni, hogy ezeket az Uj gyakorlatokat, bar
hivatalos kozigazgatasi aktusban nem kertiltek rogzitésre, az érintett struktirak
valojaban szolgaian alkalmaztak, mivel kotelezonek tekintették Oket,
fiiggetleniil a formalizalastdl (amint az a targyaldson Osszegyljtott kiilonbozd
tanuvallomasokbol kideriilt).

Kiilonosen a fent emlitett technikai kerekasztalon 0igy itélték meg, hogy
"megsziint az igény arra, hogy az Allampolgari Jogi és Bevindorldsi
Foosztaly hataskorébe tartozzon a POS meghatarozasa a migransok
partraszallasi  helyeken torténo elsé fogadasanak céljabol”. Ezért
megallapitottdk, hogy a SOP-kérelmekkel ma is a kovetkezdk foglalkoznak
ILM.R.C. az NCC-hez, amely kozvetlenil "tovabbitia a POS kérelmet a
Beliigyminisztérium illetékes szerveihez, hogy lehetové tegye a belsé vizsgalat
megkezdését és az europai megosztast a partraszallas helyének és a migransok
dthelyezésének jelzésére", mig a migransok tagdllamok kozotti elosztasat a
véglegesitett targyalasokig, "mérlegelni fogjak annak lehetdoségét, hogy a
mentési eseményben részt vevo haditengerészeti egységet ideiglenes SOP-nak
tekintsék, elozetesen értékelve ugyanezen egység kapacitasat, mindenesetre
biztositva az alapveto sziikségletek (élelem, orvosi ellatas, szallas stb.)
kielégitésére vonatkozo kotelezettség sziikséges teljesitését.) biztositisa a
migransok szamara.

Az eljaras azonban ugy rendelkezik, hogy a rdmai MRCC (csak) akkor
tovabbitja a SOP-kérelmet az NCC-nek, ha a mentési eseményben a parti
Orség ¢és a kereskedelmi hajok vesznek részt, a romai MRCC koordinalasaval,
mig "ha a mentési miivelet nemzetkozi vizeken - a nemzeti SAR-teriileten kiviil -

zajlik, és a mentési miiveleteket kiilfoldi lobogo alatt kozlekedd hajok hajtottak

vegre, az olasz SAR-hatosag koordinalasa nélkiil, amennyiben a helyzetet
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az illegdalis bevandorlassal kapcsolatos szempontokat, és a hajo olasz
felseovizek fele tart, az MRCC haladéktalanul megkiildi a; NCC-nek a
sziikseges reszletes adatokat, hogy a Beliigyminisztérium illetékes szervei

megfeleloen eértekelhessek az iigyet a hatalyos nemzeti és nemzetkozi

szabalyozasokban eloirt hatdaskorrel rendelkezo intézkedesek esetleges

elfogaddasa érdekében’.
Ez az Aéltalanos eldrejelzés - mondjuk csak ugy mellékesen -

magyardzza az eseménynek az LM.R.C. altal a vizsgalt ligyben a kiilonb6z6
illetékes minisztériumi hivatalokhoz eljuttatott szimos kdzleményben szerepld

mindsitését, amely inkabb "illegdlis bevandorlasi jelenségnek", mint "SAR-
esemeénynek" mindsitette.

A Beliigyminisztérium fent emlitett illetékes megfogalmazasaira
hivatkozva ezek az 1j irAnymutatasok az illegalis bevandorlas elleni kiizdelemre
vonatkozO nemzeti jogszabalyokra vald hivatkozassal mar hallgatolagosan
kiilonosen fontos szerepet tulajdonitanak a beliigyminiszternek, akinek a
jogszabaly a kdzbiztonsag nemzeti hatosdgaként relevans és éles hataskoroket
ismer el.

Masrészt az IMRCC altal koordindlt mentési miiveletek és az olasz
felségvizek fele¢ tarto kiilfoldi hajok altal végrehajtott mentési miiveletek
kozotti - a mentési szabalyoktdl valdjaban idegen - alternativa bevezetése
sokadik megerdsitése annak, hogy a beliigyminiszterre ruhdzzak a vizsgalt
eseménynek a POS kijel6lését megérdemld SAR-eseménynek, vagy forditva,
az illegalis bevandorlas jelenségének eldzetes értékelését, amelyet a 286/98.
sz. torvényerejli rendelet, és kiilondsen ugyanezen rendelet 11. cikke (1)
bekezdésének a) pontja 4altal biztositott hataskorok gyakorlasaval kell
kezelni. A 286/98. sz. torvényerejlii rendelet, €s kiilondsen annak 11. cikke (/)
bekezdésének 1-bis.?’amelyet kés6bb, mint latni fogjuk, az (/)-ter bekezdés
hatalybalépésével megnoveltek.’? ugyanezen 11. cikk b-bis.

2 11. cikk. A hatarellenérzések megerOsitése és Osszehangoldasa "(...) (1-bis) bekezdés: A
beliigyminiszter, sziikség esetéen a Kozrend és Kozbiztonsdag Nemzeti Bizottsagaval folytatott
konzultaciot kévetéen, kiadja az olasz tengeri és szdrazfoldi hatdarok ellendrzésének egységes
koordindciojahoz sziikséges intézkedéseket. A beliigyminiszter elémozditia tovabba a megfelelé
koordindcios intézkedéseket a bevandorlasi ellendrzésekre illetékes olasz hatdsdgok és az 1993.
szeptember 30-i 388. sz. torveny alapjan ratifikalt Schengeni Megallapodas alapjan a bevandorldsi
ellendrzésekre illetékes europai hatosagok kozott".

30 "4 beliigyminiszter, a Nemzeti Kozbiztonsagi Hatésag az 1981. aprilis 1-jei torvény 1. cikke alapjan,
sz. 121, az (1-bis) bekezdésben emlitett koordindcios feladatainak gyakorldsa soran és Olaszorszag
nemzetkozi kitelezettségeinek betartasaval korlatozhatia vagy megtilthatia a hajok belépését,
dthaladasat vagy megallasat a parti tengeren, kivéve a katonai hajok vagy a nem kereskedelmi célu
kormanyzati szolgadlatot teljesité hajok esetében, a kizrend és kozbiztonsag érdekében, vagy ha
teljesiilnek az Egyesiilt Nemzetek 1982. december 10-én Montego Bayben, 1982. december 10-én
megkotott, az 1994. december 2-i 689. sz. torvénnyel vegrehajthatova tett, mellékletekkel és
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zarookmannyal ellatott tengerjogi egyezményének 19. cikke (2) bekezdésének g) pontjaban emlitett, az
alkalmazando bevandorlasi jogszabalyok megsértésére korlatozodo feltételek. 689. Az intézkedeés

47



Mindenesetre, legalabbis a technikai kerekasztal 6ta (de mar korabban
i1s), az Osszes érdekelt félnek nem volt kétsége afelél, hogy a
Beliigyminisztérium i/letékes artikulacioit a beliigyminiszter személyében - a
kabinetiroddval, mint az elébbivel szoros egyiittmiitkodésben allo struktiraval -
a SOP megjeldlésére egyediil illetékes szervként azonositja.

Ennek a kozigazgatdsi gyakorlatnak a bevett jellege egyébként a
targyalds sordn tett szamtalan erre vonatkozd nyilatkozatbol is kitlinik,
amelyekben mind a fent emlitett hivatalok, mind az akkori kormény
(GARRONI prefektus, Dr. MANCINI, TRENTA miniszter, CONTE elnok,
TONINELLI miniszter, LAMORGESE miniszter, DI MAIO miniszter és
masok) tekintélyes képviseléi minden kétséget kizaréan megerdsitették, hogy
ebben az Osszefiiggésben a POS kijeldlésére végsd soron a beliigyminiszter a
kompetens személy.

Lapidaris, példaul az akkori védelmi miniszter, Elisabetta TRENTA
nyilatkozata:

KOZMINISZTERIUM - Ki volt a felelds a partraszallds
engedélyezésérol és a Nyitott Karok biztonsagi helyének kijelolésérdl szolo
végso dontésert?

TRENTA E. TANU - A beliigyminiszterhez.

PUBBLICO MINISTERO - Abban az idoben Matteo

Salvini. TRENTA E. TANU - Természetesen.

Es ismét az akkori miniszterelnsk CONTE:
"tudomdsom szerint azonban a beliigyminiszter volt a felelos a POS
engedélyezésének adminisztrativ eljarasdert”.

Ugyanilyen  hangvételiek voltak Luigi DI MAIO akkori
miniszterelndk-helyettesnek a 2023. januar 13-i meghallgatdson tett
nyilatkozatai:

PUBBLICO MINISTERO - .. az események idején, igy 2019
augusztusaban ujra itt vagyunk, kinek a hataskorébe tartozott a POS, a
Biztonsdg helye?

TESTIMONE DI MAIO L. - Salvini miniszterhez.

Ugyancsak hatasos volt LAMORGESE tanu vallomasa, aki a tények
teljes ismeretében magyarazta el a POS kérdésének a beliigyminiszternek valo
tulajdonitasa mogotti indoklast, amely szerepet a mai vadlott utan kézvetlentil
¢ is jatszott:

a védelmi miniszterrel és az infrastrukturdlis és kozlekedeési miniszterrel egyetértésben, sajat
hataskoriiknek megfeleléen, a Minisztertandcs elnokének tajékoztatasa mellett fogadjak el".
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. mert megismétlem a POS-t, mert azt a Beliigyminisztérium adja,
pontosan azért, mert a hajozasi jellegii probléemak mellett, ami a Nemzeti SAR
Hatosagokra jellemzo, akkor vannak olyan problémdk, amelyek nemcsak a
kozrendre vonatkoznak, ami nagyon fontos, hanem a befogadds kerdései is;
tehat konkrétan megbirkozni, amikor a szamok ilyen magasak.""

Raadésul maga az alperes sem tagadta ezt a hataskort, s6t, oddig ment,
hogy kijelentette, hogy az Open Arms-ligyben ¢ maga adta volna ki a POS-t,
ha az agrigent6i ligyészség intézkedése nem lép kozbe.

Az eddig rekonstrudlt képet nem valtoztatjdk meg az akkori vezérkari
fonok, Matteo PIANTEDOSI targyaladson tett nyilatkozatai, aki, kiilonbséget
téve a bajba jutott hajotordttek mentése kozott, amelyhez a biztonsagos hely
megjelolése sziikséges, és az illegalis bevandorlasban valo segitségnyuijtds és
felbujtas jelensége kozott, amelyhez nem kell kiadni, agy vélte, hogy a POS a
kikotdi hatoésag hataskorébe tartozik (valdsziniileg a biztonsdgos hely
megjelolése atfedésben van a kikotdi hatdsadg hatdskorébe tartozd, az adott
kikotében torténd partraszallassal kapcsolatos anyagi miiveletekkel, mint
ahogyan az egyes hajotorottek orvosi evakudldsaval is, amelyet a parti Orség
iranyit az egészségiigyi hatosagokkal egylitt), még akkor is, ha akkor, éppen az
Open Arms iigyre hivatkozva, a 2024. februar 16-1 letétbe helyezett
vallomasaban utalt arra, hogy a hivatala végiil is kiszallitotta volna a
migransokat ("nem arrol van szo, hogy a miniszter vagy én azt gondolhatnank,
hogy ott maradhatnak egy életre, nem, tehat lett volna egy pillanat, amikor, ha
nem érik be minden olyan kérdés, amit a helyére tettiink, akkor kétségteleniil
megtortéent volna a kiszallas").

A beliigyminiszter arra vonatkozd jelzésének kotelezd jellege, hogy
jelezze-e a POS-t vagy sem, nemcsak abbol a ténybdl kovetkezik
egyértelmiien, hogy eddig egyetlen mas hatosag sem hivatkozott hataskorre,
hanem abbol a szamos aktusbol is, amelyekkel a fent emlitett miniszter
kifejezetten egyértelmiivé tette, hogy 6 az a személy, aki e tekintetben a
dontésért felelds.

Utalunk példaul - amint azt majd részletesebben is latni fogjuk - az
Open Arms fedélzetén 1€évé kiskortiak helyzetérdl a palermoéi fiatalkoruak
birdsadgaval és a Tanacs elnokével folytatott levelezésre, amely a miniszter
azon szadndékarol szolt, hogy nem adja meg a POS-t. Figyelembe kell venni a
2019. augusztus 19-i feljegyzést is, amelyre még visszatériink, és amelyben a
miniszter iranyvonalat hivatalosan is kifejtette, hogy a POS kiadasdnak
nincsenek feltételei a részérdl.
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Azt a tendencidt, hogy a Belligyminisztériumban 6sszpontosul a SOP-
palyazatok végsd veégrehajtasaval kapcsolatos hataskor, a gyakorlatban és az
operativ tervben bekovetkezett legijabb fejlemények is megerdsitik.

E tekintetben jelentdsnek tlinik, hogy a fent emlitett technikai tablazat
tartalmat maga SALVINI miniszter vette 4t a 2019.3.18-an kiadott
14100/141(8) iranyelvben.’! "a tengeri hatdrdrizeti tevékenységek egységes
bevandorlasrol szolo egységes szerkezetbe foglalt szoveggel rendelkezo
286/1998. sz. torvényerejii rendelet 11. cikke értelmében", amelyben a tengeri
migransok embercsempészetének megeldzésével €s az ellene valo
kiizdelemmel kapcsolatos tevékenységekkel megbizott szervek szamara a
kovetkezOket irta el63? - beleértve a Kikotéirodak Foparancsnoksagat is -
pontos jelzéseket a Foldkozi-tengeren, nem olasz SAR-teriileteken, az IMRCC
koordinélasa nélkiil, kiilfoldi vagy nemzeti lobog6 alatt kozlekedd hajok altal
végrehajtott migransmentd miiveletek mindsitésérdl, amelyeket sajat
kezdeményezésiikre ¢és az illetékes SAR-hatosagok utasitasait figyelmen kiviil
hagyva, ezért az eurdpai tengeri hatarok felé tartanak, POS-t kérve az olasz
hatosagoktol.

Ebben az intézkedésében a miniszter abbol kiindulva, hogy a
"nemzetkozi vizeken tortént konkrét mentési esetek" elemzésébdl "tobb olyan
elem is kiderilt, amelyek arra utalnak, hogy az emberkereskedok
instrumentalizdltak a jogszerii mentési tevékenységet a migransok nemzeti
teriiletre valo illegalis bejutasanak végso célja érdekében", kiemelte, hogy a
"tengeren keresztiil érkez6 migracios dramlas globalis és  konkrét
megkozelitése" keretében hogyan valosul meg, az ilyen elemeket a Nemzeti
Kozbiztonsagi Hatosag csak értékelni tudja, €s "az idoben torténo mentés
biztositasanak  sziikségessegének  sérelme  nélkiil"  feltételezik annak
sziikségességét és lehetOségét, hogy "azonnal megdllapitsak és ellenorizzék,
hogy a konkrét helyzetben tortént-e a mentésre vonatkozo nemzetkozi
szabalyok szandékos és elore eltervezett megsértése a szabdlyos bevandorlast
szabalyozo szabalyok megkeriilése céljabol, veszélyeztetve a parti allam belso
kozrendjét és biztonsagat": a konkrét értékelést az a kdzlemény teszi lehetdve,
amely szerint a nemzetkodzi vizeken vagy mas kiilfoldi allam joghatdsaga ala
tartozd6 SAR-vizeken bekovetkezett mentési esemény alkalmaval a Kik6toi
Hivatalok - Parti Orség Féparancsnoksaganak a romai MRCC-n keresztiil a
2003. julius 14-1 tarcakozi rendelet értelmében tovabbitania kell a Nemzetkozi
Koordinacids Kozpontnak (NCC) a kovetkezoket illetéen

3IA parancsot az ligy aktajaban szereztiik meg, de a sz6veg a Belligyminisztérium hivatalos honlapjan

is megtalalhaté a kovetkez6 linken: https://www.interno.gov.it/it/amministrazione-

transparent/disposizioni-generali/atti-generali/atti-amministrativi-generali/documenti/directive-

coordinamento-unificato-dell'attivita-sorveglianza-frontiere-marittime-e-contrasto-allimmigrazione-

illegalis.

32 Lasd e tekintetben a 2003. jalius 14-i tArcakozi rendeletet, "Az illegalis bevandorlas elleni kiizdelemre
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https://www.interno.gov.it/it/amministrazione-trasparente/disposizioni-generali/atti-generali/atti-amministrativi-generali/documenti/direttiva-coordinamento-unificato-dellattivita-sorveglianza-frontiere-marittime-e-contrasto-allimmigrazione-illegale
https://www.interno.gov.it/it/amministrazione-trasparente/disposizioni-generali/atti-generali/atti-amministrativi-generali/documenti/direttiva-coordinamento-unificato-dellattivita-sorveglianza-frontiere-marittime-e-contrasto-allimmigrazione-illegale
https://www.interno.gov.it/it/amministrazione-trasparente/disposizioni-generali/atti-generali/atti-amministrativi-generali/documenti/direttiva-coordinamento-unificato-dellattivita-sorveglianza-frontiere-marittime-e-contrasto-allimmigrazione-illegale
https://www.interno.gov.it/it/amministrazione-trasparente/disposizioni-generali/atti-generali/atti-amministrativi-generali/documenti/direttiva-coordinamento-unificato-dellattivita-sorveglianza-frontiere-marittime-e-contrasto-allimmigrazione-illegale

vonatkozo rendelkezések".
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"az illegalis bevandorlas elleni kiizdelemmel kapcsolatos szempontok miatt
végrehajtott beavatkozassal kapcsolatos valamennyi kériilmény".

A miniszter ltal adott jelzés, amelynek az illetékes hatosagoknak meg
kellett felelnitik, az volt, hogy a migransok mentését nem olasz SAR-
terlileteken, az IMRCC koordinaldsa nélkiil, kiilfoldi vagy nemzeti lobogo
alatt kozleked6é hajok altal végrehajtott mentési miiveletek esetén "az idében
torténé mentés biztositasanak sérelme nélkiil”, az olasz hatdésagok szamara
nem allt fenn tovabbi kotelezettség, mivel véleménye szerint nem alltak fenn a
hatalyos jogszabalyok altal eldirt feltételek az olaszorszagi biztonsdagi hely
kijelolésére, és ha egyaltalan, akkor a felségvizeken valo, nem tamado jellegli
athaladas a cikkek értelmében. 17., 18. és 19. cikkei szerinti nem tengeri
teriileten torténd athelyezésr6l van szo, mivel a mentési és hajozasi
tevékenység szisztematikusan "a Foldkozi-tengeren kimentett illegalis
migransok olasz teriiletre torténd dthelyezésére" iranyult, "a mentésre
vonatkozo nemzetkozi tengerjogi egyezmények eszkozszeru alkalmazasaval".

Ez a modus operandi, amelyet "a part menti dllam jo rendjére és
biztonsagdara nézve karosnak ... a hatdlyos bevandorldsi térvények
megsértésevel, személyazonossagi okmanyok nélkiil, részben a terrorizmus
veszélyének  kitett  kiilfoldi  orszagokbol érkezo illegadlis  migransok
bejuttatasara irdanyul, az e teriileteken zajlo és zajlo széles korii terrorista
tevékenységek miatt", ezért a miniszter véleménye szerint pontos cselekvési
iranyvonal elfogadésat tette sziikségessé, "iddszeriinek és kotelességszeriinek
tlinik, hogy a Nemzeti Kézbiztonsagi Hatosag a konkrét mentési eseményeket
jellemzo  konkrét  koriilményekbol szarmazo —informdciok kockdzatanak
elemzése alapjan elfogadja azokat az iranyelveket és intézkedéseket, amelyek
célja a kozbiztonsag védelmét szolgadlo altalanos nemzetkozi, kozdsségi és
nemzeti normativ keret tiszteletben tartdsanak garantalasa".

A migransok Eurdpan beliili ajraelosztasara iranyulo, a fent emlitett
technikai asztalnal vizsgalt kisérletekkel kapcsolatban ki kell emelni, hogy ez
a gyakorlat, vagy inkabb a kisérlet, amelyet az érintett orszagok nem hagytak
jova, amig a dublini rendelet hatdlyban van, ellentétes lehet a SAR-
rendezvényekre vonatkoz6 nemzetkdzi jogszabalyokkal.

Valojaban tisztdzni kell, hogy a mentési kotelezettség és a partra
széllasi intézkedések, mint a mentési tevékenység utolsd ¢és elengedhetetlen
eleme, nem fliggnek az athelyezési megallapoddsok (un. "athelyezési
megallapodasok") megkotésétol.
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a migransok dthelyezése)®® és attelepitésiik, mivel ez a jogszabaly, amely
rdadasul csak az unidés kontextusra korlatozodik, valamint az esetleges
hazatelepitések a mentést kovetd szakaszra vonatkoznak, amely

sziikségszerlien a biztonsagos helyen torténd partra szallassal ér véget.

Ezért el6szor a partra szallast kotik meg, és csak azutan hajtjak végre az
athelyezést, mivel a nemzetkézi és az eurdpai jog értelmében nincs
"propaedeutikus kapcsolat", vagy alarendeltség vagy feltételrendszer egy
esetleges eurdpai megallapodas €s a migransok partra szallasa kozott.

Ezt tikrozi az Eurdpai Bizottsag altal 2015. majus 13-an elfogadott
eurdpal migracidés menetrend (COM(2015)240 vegleges), valamint a 2020.
szeptember 23-1 Uj migraciés €és menekiiltiigyi paktum (COM(2020)609
végleges) 1s, amelyben az szerepel, hogy az 1) menekiiltiigyi ¢és
migraciokezelési rendelet "a keresési és mentési miiveleteket kovetod
partraszallasokat kovetoen athelyezéssel nyujt segitséget”.

Ezen talmenden, érdemi szempontbol nem relevans az Olaszorszag,
Malta, Németorszdg ¢és Franciaorszdg altal 2019. szeptember 23-dn
Vallettaban elfogadott, az Olaszorszag vagy Malta feleldsségi korébe tartozo
nyilt tengeri SAR-miiveleteket kovetd kihelyezési kotelezettségrol szolo,
Olaszorszdg, Malta, Németorszag ¢és Franciaorszdg kozott létrejott
szandéknyilatkozat (nem kotelezd erejii jogi aktus).>* mivel a mentést és a
partra szallast ssmmiképpen nem teszik a kihelyezéshez kototte.

A nemzetk6zi jog szerint egy egyezményes normat nem lehet
megvaltoztatni egy nem kotelezd erejli jogi aktussal, amely legfeljebb egy
szokésjogi norma kialakulasahoz jarulhat hozza, ami a biztonsadgos helyen
torténd partraszallas eldfeltételeként torténd athelyezés tekintetében, amely a
mentés alapvetd része, biztosan nem jott 1étre.

3 Az Eurépai Unid olyan rendszert fogadott el, amely attelepitési és letelepitési programokat ir eld,
amelyek végrehajtasa szamos nehézségbe iitkozik, amint az az Eurdpai Uni6 Birésaganak a C-715/17,
C-718/17 és C-719/17. sz. egyesitett ligyekben (Bizottsag kontra Lengyelorszag és kontra
Magyarorszag) 2020. aprilis 2-4n hozott itéletébdl is kitlinik. Mint ismeretes, 2015-ben két tanécsi
hatarozattal (2015/1523 és 1015/1601) létrehozott ideiglenes siirgdsségi athelyezési mechanizmust
hoztak 1étre a nemzetkdzi védelemre szoruld személyek Olaszorszagbol és Gordgorszagbol torténd
athelyezésére.

34 Hasonl6 rendszerrdl rendelkezik viszont a harmadik orszag allampolgara vagy hontalan személy
altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelds
tagallam meghatarozasara vonatkozod feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol szolo, 2013.
junius 26-1 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (atdolgozas - dublini rendelet, in: HL
Ej. L 180., 2013. junius 29., 31. o0.), amelynek 17. cikke (1) bekezdésének (1) és (2) bekezdése
értelmében a Dublini Rendelet (a tovabbiakban: Dublini rendelet)

2 kimondja, hogy "4z a tagadllam, amelyben a nemzetkozi védelem iranti igényt kifejezték, és amely
felelds a felelds tagallam meghatarozasaért, vagy a felelds tagallam barmikor, még az iigy érdemére
vonatkozo elsé hatarozat meghozatala eldtt, felkérhet egy madasik tagallamot, hogy a kérelmezdt
barmilyen csaladi kitelékkel dsszekotott személyek Osszehozdasa érdekében, kiilondsen csaladi vagy
kulturalis megfontolasokon alapulo humanitarius okokbol, még akkor is, ha ez a masik tagallam a 8-
11. és 16. cikkben meghatarozott kritériumok alapjan nem illetékes.". Az érintett személyeknek irasban
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kell hozzajarulniuk".

54



Ami a POS kiaddsanak modjat illeti, mivel az a mentési szakasz
lezarasahoz tartozik, azt nem kell kiilonosebb formalizmussal kiallitani,
elegendd - ¢és a rovid idon beliili cselekvés sziikségességének minden
bizonnyal jobban megfelel - a parti rségnek cimzett, a szokéasos telefonos
vagy telematikai csatorndkon (telefonhivds, SMS, e-mail) keresztiil torténd
egyszerii informélis kommunik4cid, amint az a targyalas soran is kideriilt.

Még ez a formai hidnyossag is egyértelmiivé teszi, hogy a POS
kiadasardl vagy elutasitasardl szold dontés tisztan kozigazgatasi és nem
politikai jellegii aktus, és ezért az igazsagiligyi hatosag altal feliilvizsgalhato.

Emlékeztetni kell arra, hogy a politikai aktust "két kovetelmény egyiittes
megléte jellemzi: az elsé szubjektiv jellegii, amely abbdl dll, hogy a kozigazgatds
legmagasabb szintii szervétol szarmazik, amelyet a legmagasabb szintii koziigyek
iranyitasaéert felelos személyek kozott azonositanak,; a masodik objektiv jellegti,
amely abbdl dll, hogy a kozhatalom szervezeti felépitésében és osszehangolt
alkalmazasaban akozhatalom kialakitasara, vedelmeére és mitkodeésere
vonatkozé aktus” (Allamtanécs - 4. szakasz - 2011. november 18-i 6083. sz.
itélet)..

A politikai aktusok fliggetlenségének hianya, amelyet az azokat
alatamaszto célszerliségi és mérlegelési okok indokolnak, az idék soran
evolucids feliilvizsgalaton ment keresztiil, kiilonos tekintettel arra, hogy a
politikai aktusoknak is a jogszeriiség alkotméanyos és nemzetek feletti keretein
beliil kell mozogniuk, hogy ne éalljon fenn annak a veszélye, hogy az
allamérdekhez kapcsolodd kovetelményekre tdmaszkodva a sérthetetlen
emberi jogok megsértéséhez vezethet.

Az Alkotmanybirésag a 2012. aprilis 5-1 81. szamu itéletében ezt a
nézetet fejezte ki, kimondva, hogy "a politikai mérlegelési jogkor a
jogrendszer altal alkotmanyos és jogalkotoi szinten egyarant lefektetett jogi
termeszetii elvekben taldlja meg a hatarait: és amikor a jogalkoto elore
meghatarozza a jogszeriiség kovetelményeit, a politikanak a jogdllamisag
alapelveinek tiszteletben tartasaval be kell tartania azokat. Amennyiben a
mérlegelési jogkor hatokorét, még a kormdnyzati fellépést jellemzo igen széles
mérlegelési jogkort is, a hatarait kijelolo vagy a gyakorlasat iranyito jogi
normak altal eloirt korlatok korlatozzak, az ilyen korlatoknak valo megfelelés
a fellépés jogszeriiségének és érvényességének kovetelmeényét jelenti, amely a
megfeleld forumokon feliilvizsgalhato"..

Ezen tulmendéen nem kétséges az 1gynevezett magas szintll
kozigazgatasi  aktusok  birdsagi  feliilvizsgalhatosaga, tekintettel az
alkotmanyos és kozigazgatasi itélkezési gyakorlatra, amely ezeket a politikai
tervezési szakasz kozotti, a birdsagi feliilvizsgalat alol kizart politikai tervezési
tazis egyfajta 6sszekotd kapocsként hatarozta meg.
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altalanos és absztrakt jellege miatt, amely mint ilyen még mindig nem képes
kozvetleniil befolydsolni a szubjektiv jogi allaspontokat, és a konkrét
kozigazgatasi tevékenység, amelyet helyesen igy neveznek, és amely masrészt
még a politikai politika végrehajtasdnak legmagasabb szintjein is ilyen
ellendrzésnek van kitéve.

Mindezek utdn kétségtelen, hogy az alperes altal végrehajtott vagy
elmulasztott - és a jelen eljardsban emlitett - cselekmények nem politikai,
hanem kozigazgatasi cselekményeknek mindsiilnek, €s mint ilyenek, birdsagi
uton feliilvizsgalhatok.

Ezenkiviil azt, hogy a POS kiadasaval kapcsolatos magatartas
kozigazgatasi aktusnak, és nem politikai aktusnak mindsiil, nemcsak a hasonlo
tigyekkel foglalkozo tobb minisztériumi birdsag ismerte el, hanem a Cataniai
Birosag GIP-je is, a Catania-1 Birosag itéletében. 422/2021. sz. itéletében, ahol
ugyan elfogadta a Gregoretti hajo ligyében ugyanazon vadlott felmentését, de
ugy itélte meg, hogy az nem tartozik a politikai aktusok korébe, ahogyan azt
az alperes védelme is kérte, mivel meg kell kiilonboztetni a bevandorlassal
kapcsolatos kormanyzati politikat az annak végrehajtdsa sordn a miniszterek
altal végrehajtott, birosagi feliilvizsgalat ald es6 egyedi aktusoktol, mivel azok
az lugyek kiilonbozd sajatossagaihoz kapcsoldddan egyedi jogi allaspontokat
érintenek (lasd 88. o. ff.).

Valdjaban a POS kiadasa egy sajatos eljards része, amelynek végsd
aktusat képezi, amelyet nemzetkdzi és nemzeti forrasok szabalyoznak,
amelyek meghatarozzak a jogi és ténybeli eldfeltételeket, amelyek megléte
esetén olyan aktus jellegét 0lti, amely az "an"-ban kotelezd, bar a "guomodo"-
ban diszkrecionalis, mivel a helye szervezeti, logisztikai és technikai-
adminisztrativ értékelésektdl fligg.

Pontosan azért, mert mind a POS kiadasa, mind annak megtagadéasa
alkalmas arra, hogy kozvetlen és kozvetlen joghatdsokat eredményezzen a
maganszemélyekre nézve, ¢és absztrakt modon jogaik sérelmét okozza, nem
kétséges, hogy e cselekményeket a birdsag feliilvizsgalhatja, amennyiben e
szubjektiv jogallasok sérelmét ¢és ebbdl kovetkezden a jogvédelem
igénybevételét allapitja meg.

A cataniai ligyészség birajanak fent emlitett itéletében ugyanis az all,
hogy "mindaz, ami az dltalanos politikai iranyitasnak alarendelt, azaz a
kormany politikai képviseloi dltal végrehajtott egyes mulasztasos vagy
megrendel6  magatartasok az egyes tarcik  hatalmdanak  szabad
megnyilvanulasat jelentik ..., amelyek érintik azoknak a személyeknek a jogait
és jogos érdekeit, akikre iranyulnak”. Emiatt nem vonhatok ki a
biintetobirosag joghatosaga alol, mivel megfelelo ellenorzésnek kell alavetni
Oket, amely ellenorzi, hogy megfelelnek-e a hatdalyos jogszabdlyoknak,
valamint a kormany politikai iranyvonaldabol eredé elsédleges és masodlagos
szabalyoknak".
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Ugyanebbe az irdnyba mutat a Palerm6i Miniszteri Birosag jelen
eljarasban hozott hatarozata is, amely a POS feltiintetésének elmulasztasanak
tulajdonitott magatartéas politikai jellegének kizarasa érdekében ugy itélte meg,
hogy "az ilyen szabdlyok fényében, amelyeket, mint mondottuk, jus cogensnek
tekintettek, az allamnak a hatdrai védelmére és a nemzeti teriileten a biztonsag
és az egészseg vedelme érdekében sziikséges intézkedések megtételére
vonatkozo torvényes joga soha nem valosithato meg jogellenes kollektiv
visszakiildéssel, és soha nem valdsithato meg az emberi élet biztonsaganak
mindenekfelett valo védelmére vonatkozo altalanos jogi kotelezettség
megsértésével.". Az Emberi Jogok Europai Birosaganak megallapitasa szerint
"a migrdcios dramlasok kezelése soran felmeriilé nehézségek nem
indokolhatjak, hogy az allamok olyan gyakorlatokhoz folyamodjanak, amelyek
osszeegyeztethetetlenek lennének az egyezményekbdl eredo kotelezettségeikkel.
A Birosag e tekintetben megerdsiti, hogy az egyezmények szabalyainak
ertelmezésénel a johiszemiiség elvére, a szerzodés targyara és céljara,
valamint a hatékonysag szabdlyara tekintettel kell eljarni” (lasd Mamatkulov
és Askarov, Hirsi kontra Olaszorszag). Az intézkedés nyilvanvalo
ellentmondasossaga és ebbol kovetkezo jogellenessége tehdt nem teszi
lehetove, hogy az intézkedés alkalmasnak tekintheto arra, hogy felmentse az
olasz allamot a tobbszor emlitett nemzetkozi szabalyokbol eredo felelossége
aldl; mindenesetre a szoban forgo intézkedés joghatasainak felfiiggesztését
kévetSen mar nem lehet visszautasitani a felel6sséget. Osszefoglalva, meg kell
erositeni, hogy a gyanusitottaknak tulajdonitott mulasztas, amely abban dllt,
hogy nem jelezték az Open Arms motoros hajonak a SOP-t, jogellenes, mivel
megsértette a tengeri mentésre vonatkozo nemzetkozi egyezményeket és
elveket, és altalanosabban az emberi élet védelmét, amelyet dltalanosan
elismert ius cogensként ismeriink el" (lasd Palermo6i Torvényszék, a min.
blincselekményekre vonatkozé kollégium, 2020. majus 30., 55. 0.).

Ezt a megkozelitést kozvetve az akkori miniszterelnok, Giuseppe
CONTE is megerdsiti, aki 2023. januar 13-i vallomésa soran sz6 szerint
kijelentette, hogy: "Soha nem allt szandékomban, hogy a POS kérdését,
mondjuk ugy, elvegyék az illetékes minisztériumtol, azoktol a hivataloktol,
amelyek, ha megengedik, hogy mondjam, hogy is mondjam, az dsszes elozetes
vizsgalatot elvégezték és nyilvanvaloan..., én ezt mindig ugy értelmeztem,
mint..., most egy kicsit vulgarisan mondom, mint az illetékes minisztérium
hataskorébe tartozo kozigazgatdsi gyakorlatot, réviden, soha nem érdekelt
kiilonosebben a POS, vagy a vizsgalat konkrét elemeinek megszerzése, hogy
lassam és felismerjem, hogy voltak szélsosegek".

Annak értékelése soran, hogy a jelenlegi szabdlyozas szerint mely
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nemzeti és nemzetkozi szabalyok", a fent emlitett operativ terv szerint a
Beliigyminisztérium altal elfogadhato, emlékeztetni kell arra, hogy a minket
érint6 tények idején a 2019. jinius 14-i 53. szamu torvényereji rendelet, az
ugynevezett security bis rendelet, amely a kozrendre ¢és kozbiztonsagra
vonatkozo siirgés rendelkezéseket tartalmaz, és amelyet a 2019. augusztus 8-
77. szamu torvénnyel modositasokkal atalakitottak, hatalyba 1épett.

A fent emlitett rendelet 1. cikke modositja az Art. "Testo Unico delle
disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla
condizione dello straniero” 11. cikkét, és eldirja, hogy a beliigyminiszter, mint
a kozbiztonsageért felel0s nemzeti hatosag, a védelmi miniszterrel, valamint az
infrastrukturalis és kozlekedési miniszterrel egyetértésben, a Minisztertanacs
elnokének tajékoztatasa utan Olaszorszag nemzetkozi kotelezettségeinek
megfelelden "korldatozhatia vagy megtilthatja a hajok belépését, dathaladdsat
vagy megallasat a parti tengeren, kivéve a katonai hajok vagy a nem
kereskedelmi célu kormanyzati szolgalatot teljesito hajok esetében, a kozrend
és kozbiztonsag érdekében, vagy ha a 19. cikk (1) bekezdésében emlitett
feltételek fenndllnak. 2. pontjanak g) alpontja, amely az Egyesiilt Nemzetek
Tengerjogi  Egyezménye  alkalmazando  bevandorlasi  jogszabalyok
megsértesere korlatozodik...".

Az emlitett, mara hatalyon kiviil helyezett rendelkezés helyes
értelmezése €s kovetkezésképpen alkalmazéasa érdekében emlékeztetni kell a
Montego Bay-i egyezmény 19. cikke (2) bekezdésének g) pontjara, amely
szerint "a kiilfoldi hajo athaladasat a parti allam békéjét, jo rendjét és
biztonsagat sértonek kell tekinteni, ha a hajo a parti tengeren a kovetkezd
tevékenysegek barmelyiket vegzi:.....g) anyagok, valuta vagy személyek be-

vagy kirakodasa a parti allamban hatdalyos vam-, ado-, egészsegiigvi vagy

bevandorlasi térvények és rendelkezések megsértésével", a 18. cikk (2)

bekezdésével egylitt kell értelmezni, amely elismeri a "megdlldast és
lehorgonyzast" a parti tengeren, ha ez szikséges és "a bajba jutott vagy
veszélyben lévo személyeknek, hajoknak vagy légi jarmiiveknek valo
segitsegnyujtas céljabol”.

E tekintetben relevans az Eurdpai Unid Birosaga altal a fent emlitett
Sea Watch eV itéletben adott értelmezés, amelyben tisztdzta, hogy éppen a 18.
cikk (2) bekezdése az, hogy "az a tény, hogy egy hajo segitséget nyujtott e
személyeknek [migrdansoknak], maga utan vonhatja a hajonak a parti dllam
felségvizein valo athaladasat, beleértve sziikség esetén az ilyen teriileten valo
megallast vagy lehorgonyzast"” (105. bekezdés).

Ezenkiviil a Montego Bay-i egyezmény 25. cikke, amely a parti allam
védelmi jogérol szdl, eldirja, hogy egy allam felfiiggesztheti a nem kotelezd
athaladast, de anélkiil, hogy jogi vagy tényleges megkiilonboztetést tenne a
kilfoldi hajok kozott, €s csak abban az esetben, ha ez sajat biztonsaganak
védelme érdekében elengedhetetleniil sziikséges, amit a szabaly aloli
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Tovéabba a fent emlitett 19. cikk (2) bekezdése nem értelmezhetd gy,
hogy az ellentétes legyen a mentési kotelezettséget biztositdé szokasjoggal;
ezért, ha a tilalom absztrakt mddon Osszeegyeztethetd a nemzetkdzi joggal
abban a részében, ahol példaul a migranscsempészek altal vezetett hajora
vonatkozik, ahol minden esetben a nemzetbiztonsag védelmének
sziikségességét kell egyenstlyba hozni a veszélyben 1évé személyek
védelmével, ugyanez biztosan nem mondhaté el a mentési tevékenységet
végzd hajokrol.

Ezenkiviil a Montego Bay-i egyezmény 311. cikkének (2) bekezdése
kimondja, hogy az egyezmény nem valtoztatja meg a részes allamok mas
megallapodasokbol eredd jogait és kotelezettségeit, mint példaul a SOLAS, a
SAR és a SALVAGE egyezményekbdl, valamint a szokasjogbdl és az emberi
jogi szerzOdesekbdl eredd segitségnyujtasi kotelezettségeket.

Ezen tilmenden a tengeri mentésre vonatkozo nemzetkdzi szabalyok be
nem tartdsat a koztarsasagi elnok is kiemelte, aki 2019. augusztus 8-an, a
fent emlitett security bis rendeletet atalakitdé torvény kihirdetésekor levelet
kiildott a szenatus, a képviselohaz €és a minisztertanacs elndkeinek (a nyilt
forrasokban konnyen megtalalhatd), amelyben ramutatott bizonyos profilokra,
amelyek "jelentds értetlenséget" okoztak. MATTARELLA elnok ur kiilondsen
arra mutatott ra, hogy "a bevdndorldsi szabdlyok megsértésére valo
hivatkozassal nem vezettek be olyan kritériumot, amely kiilonbséget tenne a
hajo tipusa, a konkrétan végrehajtott magatartas, valamint a fedélzeten
tartozkodo és szallitott személyek jelenlétének okai kozott". Nem tinik
esszertinek - polgaraink biztonsdaga és a jogbiztonsag érdekében - eltekinteni
ezektol a jelzoktol, és egy kozigazgatdsi aktus mérlegelésére bizni az ilyen
sulyu szankciokat eredményezé magatartas értékeleését". A koztarsasagi elnok
emlékeztetett arra is, hogy "a belépés korlatozdasa vagy megtiltisa
"Olaszorszag nemzetkozi kotelezettségeinek megfeleloen” rendelheto el, ¢s
hogy "a hajo kapitinya koteles betartani a nemzetkozi szabdlyokat',
beleértve a Montego Bay-1 egyezményt, amely - amint azt példaként emlitette
- eldirja, hogy segitséget kell nyujtani mindenkinek, akit veszélyes allapotban
talalnak a tengeren.?.

Igy, bar egy allam 4ltalaban lezarhatja a kikotéjéhez vald hozzaférést,
nem teheti ezt meg, ha humanitarius kérdések és a nemzetkdzi emberi jogi
kotelezettségek tiszteletben tartdsa meriil fel. A kiko6td szerinti dllam nem
akadalyozhatja meg a hajo kapitdnyat abban, hogy teljesitse mentési
kotelezettségét,

35 Lasd a koztarsasagi elndokség 2019. augusztus 8- kozleményét, amely online elérhetd a
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amelyben a biztonsagos helyen torténd kiszallas is szerepel’® mivel ez sértené
a nemzetkdzi jognak a tengeri mentésre €s az emberi jogokra vonatkozo
normait, beleértve az élethez vald jogra vonatkozo jus cogens normat is*’.

Ezeket a kritériumokat az IMO, a Nemzetkozi Hajozasi Kamara €s az
ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga altal 2015-ben elfogadott, a menekiiltekre
¢s migransokra tengeri mentés esetén alkalmazando elvekrdl és
intézkedésekrdl sz6l6 Utmutatd is megerdsitette, amelyben a tengerjog
szabalyainak a menekiiltek jogainak figyelembevételével  torténd
alkalmazasanak kotelezettsége szerepel.

A mentési kotelezettség elsOdlegessége ¢és a mentési kotelezettséggel
valo rendelkezés tilalma a 2000. november 25-i, a migrdnsok szarazfoldi,

tengeri és 1égi uton térténd csempészete elleni jegyzOkdnyvbdl is kovetkezik
(amely nemzetkdzi szinten 2004. januar 28-an lépett hatalyba), amelyet az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének a nemzetkozi szervezett blindzés elleni

2000. november 15-1 egyezménye (az ugynevezett palermodi egyezmény,
amelyet a Kozgytilés 55/25. szamu hatarozataval fogadtak el, és amely 2003.
szeptember 29-én 1épett hatdlyba) keretében fogadtak el, ¢és amelyet
Olaszorszag a 2006. marcius 16-i 146. szamu torvénnyel ratifikalt.’®. A
jegyzOkonyv minden esetben eldirja, hogy a migransok csempészete elleni
kiizdelemre irdnyul6 intézkedések elfogaddsa soran is tiszteletben kell tartani a

fedélzeten tartozkodd személyek biztonsagat és emberséeges banasmodjat,

"kello figyelmet forditva arra, hogy a hajo vagy a rakomany biztonsaga ne
keriilion veszélybe" (9. cikk, b) bekezdés).’®. A jegyzOkonyv tisztizza az
embercsempészett migransok jogainak védelmében betoltott funkcidjat is (4.
cikk), meghatarozva, hogy "a migransok nem valnak az e jegyzokényv alapjan
torténo biintetoeljaras targyava", ¢és ehelyett az allamok beavatkozasat
koveteli meg azok megblintetése érdekében, akik nyereségvagybol
kereskednek a migransokkal, de a tengeri mentés korlatozdsa nélkiil, bar
kozvetett intézkedésekkel.

Ezen tilmenden a kikotdlezarasi intézkedés elkertilhetetleniil azt jelenti,
hogy a bilincselekmények - példaul a migranscsempészet - lehetséges
elkdvetoit is eltiltjak a hajorol valo leszallastol, ami a kotelezettség megsértését
eredményezi.

36 A Szaud-Arabia és az Arabian American Oil Company kozotti vita rendezésére létrehozott
valasztottbirosag 1958-as itéletében a kovetkezOket allapitotta meg: "A nemzetkozi kézjog egyik
legfontosabb alapelve szerint minden dllam kikotinek nyitva kell dllniuk a kiilfoldi kereskedelmi
hajok eldtt, és csak akkor zarhatok le, ha az dllam létfontossagu érdekei ezt megkovetelik”.

37 A doktrinaban gy vélik, hogy "a 22917/2019. sz. itélet megerdsiti a visszakiildés tilalmanak olyan
elvként valo értelmezését, amely nemcsak a visszakiildés tilalmanak olyan teriiletre valdo negativ
kdtelezettségében konkretizalodik és valosul meg, ahol egy személy élete és szabadsaga veszélyben
lehet, hanem abban a pozitiv kdtelezettségben is, hogy a menedékjog iranti kérelem megfogalmazasa
érdekében biztositani kell a teriiletre vald bejutast.". Ezt a beutazasi jogot mind az olasz hatdron
tartdzkodoknak, mind pedig mindazoknak biztositani kell, akiket a nyilt tengeren elfogtak, és akiknél
fennall a veszély, hogy jogellenesen visszatoloncoljak &ket egy nem biztonsagos orszagba". A
visszakiildés tilalma tehat "olyan elvként épiil fel, amely a teriiletre valo belépés jogaban is kifejezddik,

63



hogy az egyén személyes helyzetének vizsgalatat megkapja". 3% A 2006. aprilis 11-i 85. sz. dltaldnos
szerzédésben. A szoveg Olaszorszag esetében 2006. szeptember 1-jén 1épett hatalyba.

3 Lasd még az Eurdpai Unid Birésaganak (nagytanacs) 2019. majus 14-i itéletét a C-391/16., C-
77/17. és C-78/17. sz. egyesitett ligyekben, amelyben az uniés birésag megerdsitette a menekiiltek
védelmét azaltal, hogy korlatozta a tagallamok azon lehetdségét, hogy sulyos biincselekmények miatt
elitélt kiilfoldit is kitoloncoljanak, ha a menekiiltet kinzés vagy embertelen vagy megalazé banasmod
veszélye fenyegeti.
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a 6. cikk értelmében a részes allamok nemzetkozi kotelezettsége az ilyen
elkdovetok megbiintetése. Lényegében azzal, hogy a nemzeti hatésagok a hajot
a fedélzeten tartozkodd Osszes személlyel egyiitt visszakiildik, nem
teljesitenek olyan nemzetkdzi kotelezettséget, mint tobbek kozott a
btincselekmények elkovetdinek azonositdsa ¢és a megfeleld szankciok
alkalmazésa.

Ugyanebben a szellemben jar el az Eurdpai Uni6 szamos jogi aktusa,
példdul a Tanics 2002. november 28-i 2002/90/EK irdnyelve a jogellenes
beutazashoz, atutazdshoz és  tartézkodashoz vald  segitségnyujtas
meghatarozasardl, amelynek 1. cikkének (1) bekezdése - miutan megéllapitja,
hogy minden tagallamnak megfeleld szankciokat kell elfogadnia minden olyan

személy ellen, aki szandékosan, anyagi haszonszerzés céljabol segitséget nyu;jt
egy olyan személynek, aki nem allampolgara valamely tagallamnak, hogy
allampolgarsagat megsértve valamely tagallam tertiletén tartozkodjon - biintetendd. Az
1. cikk, miutan megéallapitotta, hogy minden tagallamnak megfeleld
szankciokat kell elfogadnia minden olyan személlyel szemben, aki
szandékosan, anyagi haszonszerzés céljabol segitséget nyujt egy olyan
személynek, aki nem &llampolgéara valamely tagéallamnak, hogy a tagéallam
terliletén tartozkodjon, megsértve az adott dallamnak a kiilfoldiek
tartozkodédsara vonatkozo jogszabdlyait, Gigy rendelkezik, hogy a tagéallamok
nem kotelesek szankciokat elfogadni olyan esetekben, amikor a segitséget az
érintett személynek nyujtott humanitarius segitségnyujtas céljabol nyujtjak.
Hasonloképpen, az Eurdpai Parlament a humanitirius segitségnyujtas
kriminalizdldsanak megel6zésére vonatkozd tagallami irdnymutatasokrol
sz016, 2018. jalius 5-1 allasfoglalasdban (P8 TA(2018)0314) megjegyezte,
hogy a migransok embercsempészésérdl szolo jegyzOkonyvvel 6sszhangban a
humanitérius segitségnytjtasi cselekmények nem biintethetdk.

Pontosan azért, mert a mentési kotelezettség egyetemes €s Osszetett
kotelezettség, amely pozitiv €s negativ kotelezettségeket egyarant magaban
foglal, mind az intézkedések elfogadasa, mind a mentés megakadalyozasara
iranyuld konkrét intézkedések -elfogadasdnak elmulasztdsa ellentétes a
nemzetkozi joggal, amint azt a migransok emberi jogaival foglalkozo
kiilonleges jelentéstevd a migransok teriiletre vagy tengerre torténd
visszatoloncolasanak emberi jogi kovetkezményeire valo reagalas eszkozeirdl
sz016, 2021. majus 12-i jelentésében megjegyezte.*®amely ramutat, hogy még
a nem kormanyzati szervezetek elleni kozigazgatdsi vagy biintetOeljarasok
meginditasara irdnyul6 allami intézkedések is a Foldkozi-tengeren a keresési
¢s mentési kapacitasok csokkenéséhez vezethetnek®!.

40 Tasd az A/HRC/47/30 dokumentum 87. bekezdését, ahol kiemelik, hogy "a kutaté- és
mentéakciokban részt vevé nem kormanyzati szervezetek hajoival és legénységével szemben 2016 ota
tobb mint 50 biinteto- vagy kozigazgatdasi eljarast inditottak Németorszag, Gorogorszag, Olaszorszag,
Malta, Hollandia és Spanyolorszag.A kiilonmegbizott aggodalommal dllapitjia meg, hogy ezek az
eljarasok a gyakorlatban a Foldkozi-tengeren a megfelelé keresési és mentési kapacitasok jelentos
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csokkenését eredményezték Gorédgorszagban a hatosagok "kémkedes"”, "allamtitok megsértése”,
"biinszervezethez valo tartozas" és "a migracios térveny megsertése” m i a t t nyomoznak a nem
kormanyzati szervezetek ellen, és biintetdeljdrast inditanak ellentik”.

41 Lasd a Frontex altal kozzétett, a foldkozi-tengeri keresési és mentési miiveletekrél szo16 jelentéseket
és frissitéseket a https://fra.europa.eu oldalon. A 2021. juniusi frissitett jelentés ramutat, hogy 2018
ota megszaporodtak a hajok legénysége ellen inditott kozigazgatasi és biintet6eljarasok, és hogy a
foldkozi-tengeri kikotékbe vald bejutas korlatozasa késedelmeket eredményezett a partraszallasokban.
Lasd még az Eurdépai Unio Alapjogi Ugyndksége altal készitett 2019. évi alapjogi jelentést és annak
2019. juniusi aktualizalt valtozatat "A foldkozi-tengeri kutatasban és mentésben részt vevé nem
kormanyzati szervezetek hajoi és a biintetéeljarasok” cimmel.
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Ezért egyértelmi, hogy egy olyan hajd, amely olyan személyek tengeri
mentésében vesz részt, akiknek célja a nemzetkdzi védelem keresése vagy
kivandorlas, még akkor is, ha nem felel meg a parti dllam jogszabalyainak,
nem tagadhatd meg a belépés - jogalkotési vagy kozigazgatasi intézkedésekkel
vagy mas moddon - az illegélis bevandorldsra vonatkozd belsé szabalyokra
hivatkozva.

Ezért a kikotok lezardsat és a mentési helyzetbe valo belépés tilalmat
megallapitd tarcakdzi rendelet vagy mas kozigazgatasi aktus elfogadéasa
nyiltan ellentétes a tengerjogra vonatkozé nemzetkozi €s hagyomdanyos
szokasjoggal, valamint az emberi jogok védelmére vonatkozo szabalyokkal €s
az eurdpai unids joggal.

Masrészt a 286/1998. sz. torvényerejii rendelet 10. cikke kimondja,
hogy "A belsé vagy kiilso hatar szabalytalan atlépése soran felderitett vagy a

nemzeti teriiletre tengeri mentési miivelet eredményeként érkezett kiilfoldit
mentési és elsosegéelynyujtasi sziikségletek céljabol a 2015. augusztus 18-i 142.

sz. torvényerejii rendelet 9. cikkében emlitett strukturakon beliil létrehozott
specialis _krizispontokra viszik, amelyeket az 1995. oktober 30-i 451. sz.

torvényerejii rendelet, amelyet az 1995. december 29-i 563. sz. torvénnyel
modositottak, és a 2015. augusztus 18-i 142. sz. torvényerejii rendelet 9.
cikkében emlitett strukturdakon beliil hoztak létre.”. Az 1995. december 29-i
563. sz. torvémnyel modositott 451. szamu rendelet, valamint a 2015.
augusztus 18-i 142. sz. torvényerejii rendelet 9. cikkében emlitett strukturadk.
Ugyanezekben a krizispontokban fotodaktiloszkopiai és jelzorendszeres
észlelési miiveleteket is végeznek, szintén a 2013. junius 26-i 603/2013/EU
europai parlamenti és tandcsi rendelet 9. és 14. cikkében emlitett célokra,
valamint biztositjiak a nemzetkozi védelmi eljarasrol, a mads unios
tagallamokban torténd dttelepitési programrol és a tamogatott onkéntes
visszatérés igénybevételének lehetoségerdl szolo tajékoztatast".

Ez a szabaly, bar a kiilfoldieknek a nemzeti teriiletre valod belépése,
amely az allamot a leirt tevékenységekben koti le, a "tengeri mentési
miiveletekbol” eredd esetekre is vonatkozik, egyaltalan nem tesz kiilonbséget -
amint az nyilvanvald - aszerint, hogy az ¢érintetteket olasz vagy kiilfoldi
haditengerészeti egységek mentik-e ki.

Mas tekintetben a 11. cikk (1) bekezdésének b) pontja még a kollektiv
visszakiildést sem engedé€lyezheti, azaz olyan intézkedést, amely "azzal a
kovetkezménnyel jarhat, hogy a menedékkérot vagy menekiiltet visszakiildik
egy olyan teriilet hatdraira, ahol az élete vagy szabadsaga veszélyben lenne, és
ahol iildoztetésnek lenne kitéve.". Ez magaban foglalja a hataron tortéeno
visszautasitast, a feltartoztatast és a kozvetett visszakiildést, akar egy
menedeékkéro egyén, akar tomeges bedaramlasrol van szo" (lasd az EJEB
2012.2.23-1 itéletét a Hirsi Jamaa és tarsai kontra Olaszorszag iigyben).
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A fent emlitett visszakiildést valdjdban tiltja az 1951. évi Genfi

Egyezmény 33. cikke, amely kodifikalta "a nemzetkozi szokdsjog azon elvét,

amely minden allamot kotelez, beleértve azokat is, amelyek nem részesei az
Egyesiilt Nemzetek menekiiltek jogadllasarol szolo egyezményének vagy
barmely mas menekiiltvédelmi szerzédésnek.". Ez egyben jus cogens szabdly:
nem lehet téle eltérni, és imperativ, mivel nem lehet fenntartassal élni" (14sd az
EJEB fent idézett itéletét), valamint az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 19.
cikke és az emberi jogok és alapvetd szabadsadgok védelmérdl szolo eurdpai
egyezmény 4. kiegészitd jegyzokonyvének 4. cikke.

Ezért a Beliigyminisztérium "hataskorébe tartozo intézkedések" kozott,

amelyeket a 2019.2.12-1 technikai tdblazat irdnymutatasai emlitenek, a kiilfoldi
lobogo6 alatt kozlekedd hajok altal az olasz SAR-hatosdg koordinalasa nélkiil
végrehajtott tengeri mentések eredményeként tovabbitott POS-kérelem esetén
az olasz SAR-hatosdg koordinalasa nélkiil a belépés tilalmanak elfogadésa,
amelyet az Art. A 286/1998. sz. torvényerejii rendelet 11. cikkének (1)
bekezdése 1. bekezdésének elsé albekezdése, amelyet az 53/2019. sz.
torvényerejlii rendelet vezetett be, mivel a 19. cikk (2) bekezdésében emlitett
"nem sérté athaladas" hipotézisét a 19. cikk (2) bekezdésének lett.
(g) pontja szerint az 1982. évi UNCLOS-egyezmény. Erdemes megjegyezni
azt 1s, hogy a 286/1998. sz. torvényerejli rendelet 11. cikkének (1) bekezdését
késobb hatalyon kiviil helyezte a 2020. oktober 21-i 130. sz. torvényerejii
rendelet 1. cikkének (1) bekezdése, amely a december 18-i térvényre valtozott.
2020, n. 73.

A Belligyminisztérium hataskorébe tartozo egyéb intézkedések kozé
tartoznak a 286/1998. sz. torvényerejii rendelet fent emlitett 10-ter cikkében
eloirt intézkedések, valamint a nemzetk6zi védelemre vonatkozo
rendelkezések kovetkezetes teljesitése.

Ismétlem, amennyiben a hajotorést szenvedett személyek kozott kisérd
nélkiili kiskortiak vannak, a 47/2017. sz. térvény, az Ugynevezett Zampa-
torvény altal eldirtak, amely a 142/2015. sz. torvényerejii rendelettel egytitt
kifejezetten rendelkezik a megfeleld 1étesitményekben vald elhelyezésiikrdl és
a kiskoruaknak sz6l6 tartozkodasi engedély megszerzeésérdl, €s amely teljes
mértékben tiltja az elutasitast és a kitoloncolast.

§ 12. A visszakiildés tilalmanak elve

A menekiiltek jogdlldsardl sz616, 1951. jalius 28-1 genfi egyezmény,
amely "a menekiiltek védelmére vonatkozo nemzetkozi jogi keret sarokkovét
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képezi", amint azt az 1951. julius 28-1 Genfi Egyezmény tisztazza.
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A nemzetkozi védelemrdl szol6 2011/95/EU iranyelv, amelyet Olaszorszagban
a 2014. februar 21-1 18. sz. torvényerejli rendelet iiltetett at, megerdsiti a
visszakiildés tilalmanak elvét, amely szerint az 4allamok kotelesek nem
elutasitani €és ezért befogadni azokat, akik az Egyezmény 1. cikkével
Osszhangban megalapozottan tartanak attol, hogy faji, vallasi, nemzetiségi,
valamely tarsadalmi csoporthoz tartozds vagy politikai véleményiik miatt
iildoztetésnek vannak kitéve, és akik nem tudnak éIni az allamuk védelmével.

Az ezen elv alapjan védelmet élvezd alanyokkal kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy a 2005. december 1-jei 2003/84/EK ¢és 2005/85/EK iranyelvek
a menekiiltstatusz tagabb fogalmat vagy legaldbbis tipizaltabb fogalmat a genfi
egyezmény (1. cikk (2) bekezdés és 33. cikk (1) bekezdés) és az EJEE
meghatarozasaihoz ~ képest,  bevezetve a  nemzetkézi  védelem
kedvezményezettjének fogalmat, amelyet a menekiiltstatusz ¢s a kiegészitd
védelem jogadllasanak konstitutiv kovetelményei szerint kiillonbozoképpen
értelmeznek. A menekiiltstatusznak az irdnyelv 2. cikkének d) pontjdban
szerepld megfeleld0 meghatarozasdban szerepld quid pluris kiilonésen a
menekiiltstaitusznak a kitoloncolds szerinti allamban torténd iildoztetés
tényétdl valo elvalasztasa, mivel a
a kozosségi ¢és a nemzetkOozi jogban meghatarozott okokbol torténd
tildoztetéstdl vald "megalapozott félelem" elegendd ahhoz, hogy a kérelmezdt
nemzetkozi védelemre érdemesnek ismerjék el. Ezen tilmenden az iranyelv a
menekiiltstatuszt kiegészitd védelmi jogéllasrol rendelkezik olyan személy
esetében, aki "nem mindsiil menekiiltnek, de akivel kapcsolatban alapos okkal
feltételezheto, hogy szarmazasi orszagdba valo visszatérése esetén (...) sulyos
kar elszenvedésének valos veszélye fenyegetné (...)" (1. cikk). 2. cikk, f) pont),
amelyet a 15. cikk a kovetkezOkként hataroz meg: halalos itélet elitélése vagy
végrehajtasa, kinzas vagy embertelen vagy megaldzd banasmod alkalmazasa,
valamint a kérelmezd életét vagy személyét fenyegetd stlyos és egyéni
veszély, amely a kitoloncolas szerinti allamban jelenleg fennallo6 konfliktus
altal szitott, valogatas nélkiili er6szakbdl ered. A fentiekben vazolt forraskeret
mellett az Eurdpai Alapjogi Charta a 19. cikk II. pontjaban a menekiilt 6nallo
fogalmat hatarozta meg, bar a Genfi Egyezményen alapul, amelyben a "sulyos
veszely" a "megalapozott félelem"” helyébe 1€p, a védelem nyilvanvald, tovabbi
kiterjesztésével.

A menekiiltstditusz tagabb jogi ¢€és egyéni statuszarol szolva
hangstlyozni kell, hogy a menekiiltstatusz egyértelmti alkotmanyos fedezetet
kap, amelyet az Alkotmanyos Charta 10. cikkének harmadik alinea kombinalt
rendelkezései biztositanak ("Az a kiilfoldi, akit hazajaban megakadalyoznak az
olasz alkotmany dltal garantalt demokratikus szabadsagjogok tényleges
gyakorlasaban, a koztarsasag teriiletén menedékjogot ¢elvez, a feltételekhez
igazodoan").
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torveny altal megallapitott") és az els6 részben foglalt, az egyén alapvetd
szabadsagaira vonatkozo szabalyok (az Alkotmany 13-28. cikke).*.

Eppen az Alkotmany 10. cikkének (2) bekezdése szerinti, fent emlitett
alkotmanyos elvvel kapcsolatban, amely szerint a kiilfoldiekkel wvalo
bandsmodot a nemzetkozi  kotelezettségekkel — Osszhangban  torvény
szabdlyozza, és amely kotelezettségek a konkrét végrehajtasi rendelkezések
meglététdl fliggetleniil is hatdlyban vannak ¢€s alkalmazanddok, érdemes
felidézni azt a jol ismert {izenetet, amelyet a koztarsasagi elndk a
miniszterelndknek kiildott az els6 igynevezett "biztonsagi rendeletek" - az un.
113. sz. 2018. évi -, amely éppen az ilyen kotelezettségeket végrehajtd
rendeletek egyikét modositotta, amelyben az allamf6 sz6 szerint kijelentette:
"E tekintetben kotelességemnek érzem hangsulyozni, hogy e kérdésben - amint
azt a rendeletet kiséro jelentés is megallapitia - az allam alkotmdnyos és
nemzetkozi kotelezettségei szilardak maradnak, még akkor is, ha a rendelet
szovegeben nem szerepel kifejezett utalas, és kiilondsen az, amit az Alkotmany
10. cikke kozvetleniil eloir, és ami az Olaszorszdag dltal vallalt nemzetkozi
kotelezettségekbol kovetkezik".

Mindezek utan hangsulyozni kell, hogy a visszakiildés tilalma mar

azelott érvényesiil, hogy az egyén belépne egy allam teriiletére, és még azokon

a teriileteken is, ahol az allam nem gyakorolja szuverenitasat, mint példaul a
nyilt tengeren.*3tovabba a fent emlitett irdnyelvek 3. cikke gy rendelkezik

hogy az a teriilet, ahol jogszertien lehet menedékjog iranti kérelmet benyujtani,

magaban foglalja a hatarokat és a tranzitzonakat is, elismerve a szerzodo
allamok azon kotelezettségét, hogy a parti tengeren kivil is megvizsgaljak a

beérkezett menedékjog iranti kérelmeket.

Tovéabba, mivel a cél az lildoztetéstdl "megalapozottan fé16" személyek
védelme, a nemzeti hatdésagok nem hagyhatjdk az egyéneket bizonytalan
helyzetben.

A visszakiildés tilalma mind a kézvetlen, mind a kozvetett intézkedések
esetében érvényesiil, példaul olyan intézkedések esetében, amelyek bar
altaldban véve torvényesnek tlinhetnek - ilyen példaul az allamoknak a vizeik
feletti rendelkezés joga -, de a visszakiildés tilalma nem érvényesiil.

A https://www.ilsole24ore.com/art/decreto-sicurezza-mattarella-firma-e-scrive-conte-sui-migranti-
respect-constitution-AEATFHHG?refresh_ce=1

43 Lasd példaul az Emberi Jogok Amerikakozi Bizottsaganak 1997. marcius 13-i hatarozatat a Haiti
Emberi Jogi Kozpont és mdsok kontra Egyesiilt Allamok tigyben, amelyben a Bizottsag megallapitotta,
hogy a Haitibol szarmazoé személyek nyilt tengeren torténd visszakiildését elrendeld 1992-es
végrehajtasi rendelet ellentétes az Emberi Jogok Amerikai Nyilatkozataval. Ugyanebben az
értelemben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadganak fent emlitett dontése a Hirsi-iigyben. Ezt megerdsiti
a FRONTEX-rendelet is, amelynek 4. cikke (1) bekezdésének (2) bekezdése szerint. 1. cikke kimondja,
hogy "Senkit nem lehet a visszakiildés tilalmanak megsértésével olyan orszdag hatosagai szamdra
partra szallitani, belépésre kényszeriteni, odavezetni vagy mas modon dtadni, ahol fenndll annak a
komoly veszélye, hogy haldlbiintetésnek, kinzasnak, iildoztetésnek vagy mds embertelen vagy megaldzo
banasmodnak vagy biintetésnek vetik ala”. vagy ha az érintett személy életét vagy szabadsagit faji,
vallasi, nemzeti hovatartozasa, szexualis iranyultsaga, meghatdrozott tdarsadalmi csoporthoz valo
tartozasa vagy politikai véleménye miatt veszély fenyegeti, vagy ha fenndll a kiutasitas, visszatérés
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vagy kiadatas valos veszélye egy masik orszagba, megsértve ezzel a visszakiildés tilalmanak elvét".
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belsé - valojaban jogellenes, mivel a nemzeti hatésagok intézkedéseivel
megakadalyozzak az allam kikotdjébe vald belépést, ami azt eredményezi,
hogy a hajon tartézkod¢ iild6zott aldozatok nem tudjak igénybe venni a Genfi
Egyezmény alapjan nekik jar6 védelmet.

Emlékeztetni kell arra, hogy a visszakiildés tilalmarol bizonyos
egyezmények rendelkeznek, fiiggetleniil att6l, hogy menekiilt személyekre
vonatkoznak-e, pl. a kinzas ¢és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzo
banasmdd vagy biintetés elleni ENSZ-egyezmény, amelyet 1984. december
10-én fogadtak el New Yorkban (Olaszorszag az 1988. november 3-i 498. sz.
torvénnyel ratifikalta és hajtotta végre).*), amelynek 3. cikke teljes mértékben
tiltja a kinzas veszélyének kitett személy visszautasitasat vagy eltavolitasat.®.

Hasonloképpen, az Eurdopai Unié Alapjogi Chartajanak 19. cikke
nemcsak a kiutasitas tilalmat rogziti, hanem azt is, hogy
"senki sem toloncolhato ki, utasithato ki vagy adhato ki olyan dllamnak, ahol
fenndll annak komoly veszélye, hogy halalbiintetésnek, kinzasnak vagy mas
embertelen vagy megalazo banasmodnak vagy biintetésnek vetik ald", amely
szabalyt a Charta 52. cikkének (3) bekezdése szerint az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye szabalyainak jelentése és hatalya szerint kell értelmezni.

Tovabba, az emberi jogok eléfordulasdnak a mentési kotelezettséggel
Osszefliggésben torténd, nem kizarolag a nemzetkozi védelmet kérelmezdkre
korlatozddo koriilhatarolasa érdekében meg kell jegyezni, hogy a migransok -
az allamnak a teriiletére vald beutazds szabalyozdsiara vonatkozd joganak
sérelme nélkiil - nemzetkozileg elismert jogot gyakorolnak, azaz a sajat
orszaguk elhagyéasanak jogat, amint azt az 1966. évi Polgari és Politikai
Jogok Egyezségokmanyanak 12. cikke, a 2. cikk (2) bekezdése, a 2.
jegyzokonyv 2. pontja €és a 2. cikk (2) bekezdése is megerdsiti. Az emberi
jogok eurdpai egyezményének (amelyet Olaszorszag az 1982. aprilis 14-1 217.
sz. elndki rendelettel hajtott végre) 4. jegyzOkonyvének 2. cikke, amely
kimondja, hogy
"Mindenki szabadon elhagyhat barmely orszagot, beleértve a sajatjat is". 4
valamint - mas regionalis foldrajzi 6sszefliggésekre is tekintettel - az Amerikai
Allamok Szervezete keretében 1969. november 22-én elfogadott Emberi
Jogok Amerikai Egyezményének 22. cikkének (2) bekezdése, valamint az
Afrikai Unid altal 1981. jinius 28-an elfogadott Emberi Jogok és Népek
Jogainak Afrikai Chartajanak 12. cikke.

Ezért a fent emlitett emberi jogokkal kapcsolatban az allamoknak a
kovetkezokkel kell foglalkozniuk

4 A 3. cikk kimondja, hogy "Egyetlen allam sem utasithat ki, kiildhet vissza vagy adhat ki egy masik
allambol olyan személyt, akirdl alapos okkal feltételezhetd, hogy abban az allamban kinzas veszélye
fenyegeti".

4 Az EJEB Nagykamaraja mar 1996-ban, 1996. november 15-én hozott itéletében, a Chahal kontra
Egyesiilt Kiralysag iigyben (22414/93. sz. kereset), amely tobb, az Egyesiilt Kiralysagba illegalisan
belépett indiai allampolgar kitoloncolasardl szolt.
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46 bekezdés igy rendelkezik, hogy a 2. cikkben emlitett jogok gyakorlasa "...nem vethetS ald mds
korlatozasoknak, mint amelyeket torvény ir eld, és amelyek egy demokratikus tdirsadalomban a
nemzetbiztonsdg, a kozbiztonsag, a kozrend fenntartdsa, a biincselekmények megeldzése, az egészség

vagy az erkolcs védelme vagy mdsok jogainak és szabadsdgainak védelme érdekében sziikséges
intézkedéseknek mindsiilnek".
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bizonyos kotelezettségeket egyensulyba kell hozni a kiilfoldiek beutazasanak,
tartozkodasanak és kitoloncolasanak ellendrzéséhez vald joggal - amint azt az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga tobb alkalommal is megallapitotta.*” - de
mindig a nemzetkozi kotelezettségekkel sszhangban. Ez minden bizonnyal
igy van a menekiiltek esetében, ahol az egyénnek joga van menedéket keresni,
¢és az allamnak kotelessége, hogy a kérelem eldzetes vizsgalata nélkiil ne
utasitsa el, de ugyanigy - bar nagyobb allami hatdskorrel - az elsdsegélyre
jogosult migrans egyének esetében is.

Ebben az értelemben utalunk a Hirsi és tarsai kontra Olaszorszdag
ligyben 2012. februar 23-an hozott nagykamarai itélethez csatolt
egybehangzé véleményre.*8amely kimondja, hogy alapvet6 fontossagu, hogy
"az Emberi Jogok Europai Egyezményének részes allamai dltal a bevandorlas
és a hatdrellendrzés minden formdaja az abban meghatarozott emberi jogi
normaknak és a Birosag ellendrzésének legyen alavetve, fiiggetleniil attol,
hogy azokat hol fogadjik el és ki hajtia végre"®.

§ 13. Kiskoru migransok

Figyelembe kell venni a Kiskord migransokra vonatkozo kiilonleges
szabalyokat is, akik kiilondsen kiszolgéltatott kategoridkba tartoznak, és
nemzetko6zi szinten fokozott védelmet élveznek.

Olaszorszagot koti a gyermekek jogairdl szolo, 1989. november 20-i

New York-i egyezmény, amelyet 1991. méjus 27-¢én ratifikaltak €és torvényben
hajtottak végre.
176. sz. rendelet, amely eldirja, hogy minden nemzeti hatdsagnak
intézkedéseket és 1épéseket kell elfogadnia a gyermek mindenek felett allo
érdekének figyelembevételével. A kiilfoldi kiskortiak altalaban, és kiillondsen a
kiséré nélkiili kiskoruak kiilondsen kiszolgéltatott helyzetben vannak,
kiilondsen a tengeri migracio esetében, amikor a 18 éves kiskortiak kisérd
nélkiil tartézkodnak a hajon.

47 Moustaquim kontra Belgium, 1991. februar 18., 12313/86. sz. kérelem, 43. pont; Vilvarajah és
tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag, 1991. oktober 30., 13163/97. sz. kérelem, 102. pont; Z.A. és tarsai
kontra Oroszorszag, 2019. november 21., 61411/15. sz. kérelem, 160. pont.

48.27765/09. sz. fellebbezés. Az ligy szomaliai és eritreai allampolgarok egy csoportjara vonatkozott,
akik az olasz partokat probaltak elérni. A hajokat a nyilt tengeren a parti 6rség és a Guardia di Finanza
hajéi elfogtak, és visszavitték oket Libiaba. Az itélet szovege a https://echr.coe.int, az olasz nyelvii
valtozat pedig a https://giustizia.it oldalon talalhato.

4 Ugyanebben az értelemben az Emberi Jogok Amerikakdzi Birdsaganak gyakorlata is, pl. a Vélez
Loor kontra Panama iigyben 2018. november 23-a4n hozott itélet 97. pontja, amelyben egyértelmiivé
teszi, hogy az allamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a bevandorlasi politikaban, de a
migransok emberi jogainak tiszteletben tartasa mellett. Lasd az UNHCR ajanlasait az EJEB
nagykamarajanak Hirsi Jamaa és tarsai kontra Olaszorszag tigyben hozott itéletének végrehajtasarol,
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az értiik felel6s feln6tt™.

Nemzetkozi szinten kiilonbozd szervek tisztaztak, hogy a kiskoruak
védelme a migracids jelenséggel kapcsolatban megkdveteli, hogy a kisérd
nélkiili kiskoruakat €s a felndtteket kiilon tartsak, és hogy a kiskoruak ¢€letkorat
johiszemiien és idOben allapitsak meg.>! az életkorral kapcsolatos kétség esetén
vélelem a kiskoruak javara, ahogyan azt az Europa Tanacs 2005. majus 16-
an Varsoban elfogadott, az emberkereskedelem elleni fellépésrol szolo
egyezménye eldirja (Olaszorszag a 2010. jalius 2-i 108. szdmu torvénnyel
hajtotta végre, a biintet6 térvénykonyv modositasaval egyiitt)>2.

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga, amely a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanyanak végrehajtasat feliigyeli, szintén kifejtette véleményét e
kotelezettséggel kapcesolatban. 2020. szeptember 8-4n elfogadott jelentésében
kiemelte, hogy Olaszorszag nem megfeleld a kiskortak védelme és a
kiskoraak ¢letkordanak megallapitdsa terén, ami egyes esetekben ahhoz
vezetett, hogy felndttek és kisérd nélkiili kiilfoldi kiskoruak egyiitt éltek sziik
helyiségekben. A bizottsag>® kiemelte, hogy ellentétes az emberi jogok

védelmére vonatkozd nemzetkozi kotelezettségekkel, ha a kiséro nélkiili
kiskora kilfoldi allampolgarokat felnottek szamara fenntartott

létesitményekben tartjak (és ez még inkabb igaz lehet az olyan nagyon szik

helyekre, mint a hajok), valamint a gydm kijeldlésére vonatkozd hosszadalmas
¢s nem kell6 idében zajlé eljarasokkal.>*.

A 2017. éprilis 7-1 47. szdmu torvény (az ugynevezett Zampa-tdrvény,
"A kiséro nélkiili kiilfoldi kiskoruak védelmét szolgalo intézkedésekrdl szolo
rendelkezések”) elfogadasa ellenére, amely bevezette a kisérd nélkiili kiilfoldi
kiskoruak hatiron torténd visszakiildésének tilalmat (1998. julius 25-1 286.
szamu torvényerejli rendelet 19. cikk /-bis), valamint a 142/2015. szamu

torvényerejli rendelet ellenére a kiskord migransok jogainak hatékony
érvényesiilését tobbszor biraltak nemzetkdzi szinten.
Az Emberi J o gok Eurdpai Birésaga nemrégiben hozott itéletében

Darboe és Camara kontra Olaszorszdg, iktatas idopontja: 2022. julius
21.%megallapitotta a

50 Lasd az Emberi Jogi Bizottsag 2020. szeptember 8-4n benyujtott, a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanyarol szolo jelentését (CCPR/C/C/129/2/Add.4), amely a 2017. marcius 23-i zaro6
észrevételek aktualizalasat tartalmazza (CCPR/C/ITA/CO/6).

51 Lasd ebben az értelemben az EJEB 2016. november 22-i itéletét is, Elmi és Abubakar kontra Mdlta,
25794/13. sz. és 28151/13. sz. fellebbezések.

32 A 10. cikk (3) bekezdése kimondja: "Ha az dldozat kora bizonytalan, és okkal feltételezhetd, hogy
az aldozat gyermek, az aldozatot gyermeknek kell tekinteni, és az életkor ellendrzéséig kiilonleges
védelmi intézkedéseket kell hozni".

3 CRC/C/ITA/CO/5-6. A bizottsag megallapitotta, hogy az Olaszorszag altal a bevandorlas teriiletén
elfogadott intézkedések, amelyek a kiséré nélkiili és kisérd nélkiili kiilfoldi kiskortak védelmének
romlasahoz vezettek, akiket gyakran nem megfeleld 1étesitményekben és hatékony allami beavatkozas
nélkiil helyeztek el a csaladegyesités megkdnnyitése és az illegalis helyzetbdl a szabalyos stdatuszba
valo atmenet megkonnyitése érdekében, ellentétesek az Egyezménnyel.

3 CCPR/C/ITA/CO/6, 2017. méjus 1.

35 5797/17. sz. fellebbezés: az ligy egy gambiai allampolgarra vonatkozott, aki 2016-ban hajoval
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érkezett Szicilidba, és eredetileg egy kisérd nélkiili kiilfoldi kiskoruak szdmara fenntartott kozpontban
fogadtak. Azonban az Un,
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megsértette a 8. cikket, amely garantalja a magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz valo jogot, a 3. cikket, amely tiltja az embertelen vagy megalazo
bandsmodot, valamint a 13. cikket, amely garantdlja a hatékony biroi
jogvédelemhez vald jogot. A Birdsag hangsulyozta a kiskoruak életkoranak
megallapitasanak fontossagat a migraciéval Osszefliggésben, megjegyezve az
allamok azon pozitiv kotelezettségét, hogy minden sziikséges intézkedést meg
kell tenniiik a gyermek védelme érdekében. Az éllamokra (jelen esetben

Olaszorszéagra) héruld pozitiv kotelezettség az életkor megallapitasara_irdnyuld

oyors eljarasok elfogadasat is magaban foglalja, és mindenesetre a kezdeti
szakaszban, a mentés el6tt az a fontos, hogy dokumentumok hidnyaban a

gyermek nyilatkozatat figyelembe vegyék, ha az nem tlinik megalapozatlannak

vagy ésszeritlennek.>°.
Osszefoglalva, a rendkiviil kiszolgaltatott személyek jelenléte a

fedélzeten megkoveteli a nemzeti hatésagoktol, hogy kiillonds gondossaggal
jarjanak el, a gyermek mindenek felett all6 érdeke elvének azonnali
alkalmazasaval, figyelembe véve a megaldzd banasmodd tilalmat, amely
alkalmas arra, hogy az aldozatokban kivéltsa - amint azt az EJEB a 2019.
februar 28-i Khan kontra Franciaorszag iigyben hozott itéletében
tisztazta.’’, a kiséré nélkiili kiilfoldi kiskortiakra vonatkozoan - a félelem, a
szorongds, az alsobbrendiiség, valamint a csliggedés €s a megalaztatas érzését.
A kisérd nélkiili kiilfoldi kiskoruak esetleges jelenléte esetén, amennyiben a
nemzeti hatosagok tudnak vagy tudniuk kellett volna az ilyen kiskoruak vagy
feltételezett kiskoraak fedélzeten valdo jelenlétérdl, hatékony védelmi
eszkozokkel kell beavatkozniuk, figyelembe véve a kiskortak kiilonleges
sziikségleteit és a rendkiviili kiszolgéltatottsag helyzetét, amely talsulyban van
az esetleges szabalytalansag helyzetével szemben.

Ezen talmenden a személyes szabadsagot korlatozo barmely intézkedeés
- amint azt az EJEB a 2011. aprilis 5-i Rahimi kontra Gorogorszdg iigyben
hozott itélet Ota egyértelmiivé tette’Segy olyan kisér6 nélkiili kilfoldi
gyermekkel kapcsolatban, aki Leszbosz szigetérdl illegalis beutazassal érkezett
Gorogorszagba - "elkeriilhetetleniil jar szenvedéssel és megaldztatdssal”, és ha
az allamoknak joguk van a teriiletiikre torténd beutazds ellenérzésére, akkor

ezt a hagyomanvyos szabalyoknak megfelelden kotelesek megtenni, és

intézkedéseket kell elfogadniuk az embertelen vagy megaldzd banasmod
megelozésére, kiilongds tekintettel a kiskoruakra.

Ezért egyértelmii, hogy a nemzeti hatésagok altal hozott intézkedések,
amelyek egy konkrét esetre vonatkozdan vagy altaldnossagban elrendelik a
kikotok lezarasat és a hajok belépésének megtiltasat, 6sszeegyeztethetetlenek,
mikozben nem végzik el a kiskoruak jelenlétének és a partraszallashoz
vezetd  Kkiilonleges  helyzetiiknek a  megallapitasara  iranyulo
elengedhetetleniil sziikséges vizsgalatot.
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harom hoénap elteltével atszallitottdk egy felndtt befogadokozpontba. A fit egészségiigyi kartyat
kapott sziiletési datummal, amely kiskorusagat jelezte; az orvosi vizsgalatot kdvetden felndttnek
nyilvanitottak.

36 A szoban forgo iigy a gyermek felnéttgondozo kézpontban torténd elhelyezésére vonatkozott.
5712267/16. sz. fellebbezés.

38 8687/08. sz. fellebbezés.

80



azonnal. Az ilyen intézkedések elfogadasa tehat nem képez jogalapot a
belépés megakadalyozdsira azon az alapon, hogy azok ellentétesek a
nemzetkozi kotelezettségekkel.

Emlékeztetni kell arra is, hogy a kiilfoldi kiskortak védelme a
migracioval Osszefiiggésben, valamint az e legkiszolgaltatottabb kategoria
javat szolgalo vélelem széles korben tiikroz6dik.>az eurdpai unids jogban is,
altalaban az Eurépai Unié Alapjogi Chartiajanak 24. cikkében.®® és
kiilonosen a menekiiltstitusz megadasara és visszavondsara vonatkozo
tagallami eljardsok minimumszabalyairdl sz6l6 2005/85/EK iranyelvben.
Tekintettel arra, hogy a gyermek mindenek felett allo érdeke alapvetd
kritérium a tagdllamok szdmara, a 17. cikkben szdmos garanciat hatiroztak
meg a kisérd nélkiili kiilfoldi kiskortiak védelmére, meghatarozva, hogy mind
az ilyen kiskortiak, mind a kiskortiakat fogva tartd csaladok "csak mas
megoldas hianyaban" és a lehetd legrovidebb ideig tarthatok fogva, amint azt
a nemzetk6zi védelmet €élvezd személyek elismerésérdl, a menekiiltek vagy a
kiegészité védelemre jogosultak egységes jogallasarol sz616, 2011. december
13-i 2011/95/EU mindsitési iranyelv is elismeri.

Hasonlé garanciakat ismer el a 2008. december 16-i 2008/115/EK
visszatérési iranyelv (a harmadik orszagok illegdlisan tartozkodo
allampolgarainak visszatérésével kapcsolatos kozos normakrol és eljarasokrol
sz016, 2008. december 16-i 2008/115/EK iranyelv, amely a kiskoruak
tekintetében a visszakiildés vagy kiutasitas tilalmanak bevezetését
eredményezte).°!), a 2013/32 iranyelvben (az eljarasi iranyelv - a nemzetko6zi
védelmi jogallas megadasara és visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokrol,
amely eldirja, hogy a kiskorat gydm képviselje és segitse, valamint
tajékoztassa jogairol) és a 2013/33 iranyelvben (a befogadasi iranyelv - a
nemzetkozi védelmet kérelmezOk befogaddsira vonatkozd eldirdsokrol,
amelynek 23. és 24. cikke a kiskortakra vonatkozik).

§ 14. A tengeri mentés ¢és az emberi jogok védelme a
tanacskozasokon és a nemzetkozi testiiletekben

3 Ebben az értelemben az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak 2019. december 11-i ajanlasa
(CM/Rec(2019)11); a 2011. aprilis 15-1 1810 (2011) szamu allasfoglalas "Kiséré nélkiili kiilfoldi
kiskoruak Europaban: az érkezés, a tartdzkodas és a visszatérés kérdései" és az allasfoglalas

Az Orszaggytilés 2022. jinius 22-i 2449 (2022) szamu rendelete a kisérd nélkiili és elkiilonitett
kiilfoldi kiskoruak és a menekiilt kiskortak védelmérdl és védelmérol.

60 "A gyermekeknek joguk van a jolétiikhoz sziikséges védelemhez és gondoskodashoz", és
gyermek mindenek felett 4116 érdekét kell elsddlegesnek tekinteni".

61 A tilalmat a bevandorlasrol szol6 egységes szerkezetbe foglalt szoveg 19. cikkének (2) bekezdése is
kodifikalja.

"

a
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Hangsulyoztdk a nemzetk6zi jog szabalyainak fontossadgat ¢és
alkotmanyba iktatdsat az allamokra rott mentési kotelezettséggel kapcsolatban,
valamint az ebbdl kovetkezéen a tengeren veszélyes helyzetbe kertilt
személyek védelmében torténd beavatkozds sziikségességét, kiillonosen, ha
azok kiszolgéltatottak, és ebbdl kovetkezden a menekiiltjog €s az emberi jogok
védelmének nemzetkozi elvei jelentdségét.

Osszefoglalva, az emberi jogoknak a tengeri mentés teriiletén vald
érvényesiilése az allami kotelezettségek kiterjesztéséhez vezetett, tekintettel
bizonyos jogok egyetemességére, mint példaul az élethez val6 jog, valamint a
kinzas és az embertelen vagy megaldzd banasmod tilalma, amelyek erga
omnes hatalyuak, ami irrelevanssd teszi a kovetkezdket e kotelezettségek
alkalmazasa szempontjabodl, hogy egy tevékenységet a SAR-on beliil vagy a
bevandorlasi ellendrzeés keretében végzett miivelet soran mindsitettek-e, mivel
az emberi jogokat minden személy szdmdara és minden szakaszban garantalni
kell, a mentéstdl a biztonsadgos helyen torténd partra szallasig.

Ezen okok miatt a nemzetkdzi szervezetek és birésagok tobbszor is
beavatkoztak a témaban, és helyénvalonak tlnik roviden attekinteni a
legfontosabb  dontéseket, amelyek megerdsitették a jelen esetben
alkalmazand¢6 szabalyokat €s elveket.

Amint azt a Nemzetkozi Birosag a megszallt palesztin teriileteken a fal
épitésének jogi kovetkezményeirdl szolo 2004. julius 9-1 véleményében
meghatarozta, a nemzetkozi jog altal elismert emberi jogi szabalyok még
fegyveres konfliktus esetén is alkalmazandok.®2.

A Nemzetkozi Tengerjogi Torvényszék az M/V Saiga No. 2, Saint
Vincent és Grenadine kontra Guinea ligyben 1997. december 4-én hozott
itéletében egyértelmiivé tette, hogy az emberiességi megfontoldsokat a

tengerjog tertiletén is alkalmazni kell, csakigy, mint a nemzetk6zi jog mas

terliletein, az M/V Louisa (Saint Vincent és Grenadine kontra Spanyolorszag)
tigyben 2013. majus 28-an hozott itéletében pedig egyértelmiivé tette, hogy az
allamoknak a tengeren is teljesiteniiik kell nemzetkozi kotelezettségeiket,
kiilonosen az emberi jogok teriiletén.

Ezen tilmenden a tengeren bekovetkezd emberaldozatok veszélye
olyan sulyos fenyegetésnek mindsiil a nemzetkozi békére €s biztonsagra
nézve, hogy az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsa a 2015. oktober 9-én
elfogadott 2240. szamu hatarozatiban, figyelembe véve a Foldkozi-tengeren
tortént tragédidkat és emlékeztetve a

02 Lasd a vélemény 106. pontjat, amely elérhetd a https:/icj-cij.org honlapon.
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az allamok azon kotelezettségét, hogy segitséget nyujtsanak a migransoknak
¢s az emberkereskedelem aldozatainak, megjegyezte, hogy azaltal, hogy
barmely allami hajé szamara engedélyezi a Libia el6tti nemzetkdzi vizeken
kozlekedd hajok ellendrzését, valamint a Palerm6i Egyezmény
jegyzOkonyvének alkalmazasaval, minden migranssal emberségesen ¢és
méltosaggal kell banni, és jogait teljes mértékben tiszteletben kell tartani
annak érdekében, hogy az allamok hatékonyan teljesithessék az emberi jogok
¢s a menekiiltek jogainak tiszteletben tartdsara vonatkozo kotelezettségiiket.

Hasonloképpen, az Eurdopa Tanacs Parlamenti Kozgyiilése a 2018.
junius 27-1 2229. szamu allasfoglalasdban ("Az Europa Tandcs nemzetkozi
kotelezettségei: a tagdallamok a tengeri élet védelmére®?), a 2018. jinius 26-i
jelentését kovetden, arra kérte az allamokat, hogy az emberi jogok hatékony
érvényesiilése érdekében engedjék be a kikotdkbe a kereskedelmi és nem
korményzati hajokat, ¢€és nyUjtsanak segitséget e hajoknak a mentési
miveletekhez.

Az EJEB joggyakorlata tobb alkalommal dontott agy, hogy tisztazza,
mely allamokra harulnak az emberi jogok tiszteletben tartisara vonatkozo
kotelezettségek, aminek kovetkeztében jogsértés esetén ez nemzetkdzi allami
felel0sséghez és a hazai jogsértések elkovetéséhez vezet.

Kezdetben a Birdsdg a joghatdsag tisztan teriileti fogalmat kovette,
késObb pedig - éppen a migransok ¢és menedékkérdk tigyei tekintetében -
kiterjesztette az egyezmény alkalmazasi korét a funkciondlis vagy személyes
joghatosag fogalméanak megerdsitésével, és az ebbdl kovetkezden az allamok
azon kotelezettségével, hogy a jogokat a sajat teriiletiikon vagy parti
tengeriikon kiviili teriileteken is biztositsak.

A oldalon. t&bb alkalmak a Birdsdg a megallapitottaa

a jogsértés az Egyezmény tobb rendelkezése, igy a 2. cikk

(az élethez valo jog), a 3. cikk (a kinzés, valamint az embertelen ¢s megaldzo
banasmod tilalma) és az 5. cikk (mindenkinek joga ahhoz, hogy szabadsagatol
onkényesen ne fosszak meg, kivéve a torvényben meghatarozott esetekben ¢€s
az egyes szerzddo allamok joga altal eldirt eljarasi és anyagi garanciak
betartasa nélkiil), valamint a 4. jegyzokonyv 4. cikke (a kollektiv kiutasitdsok
tilalma) tekintetében. Hivatkozés torténik szamos olyan itéletre, amelyekben a
Birdsag az Egyezmény alkalmazasi korét éppen a tengeri térségre vonatkozdan
kiterjesztette, elismerve az Egyezmény extraterritorialis alkalmazasat, és
meghatdrozva, hogy a részes allam joghatdsaga kiterjedhet a hatdsdgok
aktusaira is.

6314586. Lasd még a 2012. aprilis 24-i 1872. szam allasfoglalast "4 Foldkozi-tengeren elvesztett életek:
ki a felelos", a 2014. jinius 24-i 1999. szamu allasfoglalast "4 "haldlra hagyott hajo": intézkedések és
reakciok" és
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2000. sz., 2014. janius 24. "4 vegyes migrdcios aramldasok nagyaranyu érkezése az olasz
partokhoz".
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a tertiletiikon kiviili hatasokat kivaltd nemzeti jogszabalyok, a hagyomanyos
jogok hatékonysaganak biztositasa érdekében®*.

A Women on Waves és tarsai kontra Portugdlia iigyben 2009. februér
3-an hozott itéletében a Birosag kimondta, hogy a parti tengerre vald belépést
megtagadd allam felelés az eurdpai egyezmény megsértéséért, mivel azt a
parti allamhoz tartozé tengeri teriileten kiviil is alkalmazandonak tekinti (ez
volt a holland lobogé alatt kozlekedd hajora kirdtt belépési tilalom esete,
amely nem tamado tevékenység végzése céljabol akart belépni a portugal parti
tengerre, amelyet azonban a portugdl hat6sdgok annak mindsitettek). Az
itéletben megallapitast nyert, hogy az Egyezményt Portugéalia nem olyan
teriileten sértette meg, amely felett az 4llam joghatosagot gyakorolt, hanem
olyan hajokkal kapcsolatban, amelyek a parti tengerhez kozel, de nem azon
beliil tartozkodtak. A Birosag megallapitotta, hogy a felperesek jogaiba tortént
beavatkozas, mivel a hajok portugél felségvizekre vald belépésének tilalma
megakadalyozta Oket abban, hogy gyakoroljak a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz, valamint a gyiilekezési és egyesiilési szabadsaghoz wvalo
jogukat.®,

A 2001. januar 11-i Xhavara és tarsai kontra Olaszorszdg és Albdnia
iigyben hozott, a Kater I Rodes hajo elsiillyedésére vonatkozo hatarozatban
is.% nemzetk6zi vizeken az Otrantdi-csatorna partjainal tortént elsiillyedése
kapcsan a Birosag kimondta, hogy ha egy allam hatarellendrzést végez, €s
jogosult eldonteni, hogy egy személy partra szallhat-e a teriiletén, akkor
kotelessége az Egyezmény alkalmazasara, még akkor is, ha hatarellendrzési
tevékenységet végez.

Végezetiil, a joghatdsadg fogalméanak a hagyomanyos jogok - kiillondsen
a tengeren tOrténd - alkalmazdsa szempontjabol torténd kiszélesitése
fontossaganak megértéseéhez kozponti jelentdseégli a fent emlitett Hirsi és
tarsai kontra Olaszorszdg itélet, amelyben a nagytanacs egyértelmiien
megallapitotta, hogy "a tengeri kontextus sajatossagai nem vezethetnek a
jogellenesség olyan teriiletének szankciondldasahoz, amelyen beliil az egyének
nem tartoznak semmilyen olyan jogi rendszer hatalya ala, amely biztositana
szamukra az Egyezményben eldirt jogok és garanciak gyakorlasat, és amelyet
az allamok vallaltak, hogy elismerik a tengeren tartozkodo személyeknek".

64 Lasd tobbek kozott a fent idézett Hirsi-itélet mellett a 2011. julius 7-i AI-Skeini és masok kontra
Egyesiilt Kiralysag, 55721/01. sz. kérelem, 131. pont.

65 31276/05. sz. fellebbezés.

639473/98. sz. fellebbezés, 2001. januar 11-i hatarozat.
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Jjoghatosaguk ala tartoznak” (178. bekezdés)®’. A Birdsag®® megallapitotta,
hogy a jelen {ligy "pontosan Olaszorszag joghatosaganak extraterritorialis
gvakorlasa, amely alkalmas arra, hogy megkérdojelezze az allam Egyezmény
szerinti felelosseget” (78. pont), €és hogy Olaszorszag "nem keriilheti ki az
Egyezmény szerinti joghatosagat azzal, hogy a vitatott tényallast nyilt tengeri
mentési miiveletként hatdarozza meg" (79. pont), ezért az olasz kormany azon
érvelését, hogy a felperesek felett az események idején gyakorolt csokkentett
szintll ellendrzés kizarta Olaszorszag joghatosagat, el kellett utasitani.

A Birdsag el0szor alkalmazta az 1. cikket olyan esetre, amikor a
migransokat egy harmadik dallamnak adtdk at, amely ezt kovetden
kiutasitasokat hajtott végre, és a joghatosag szempontjabol stlyt adott annak a
koriilménynek, hogy az allam "tudott vagy tudnia kellett volna" a migransok
Libidnak torténd ataddsanak kovetkezményeirdl az emberi jogok megsértése
szempontjabol, mivel "a kiilfoldiek kiutasitasa, amelyet valamely dallam
hatosagai altal a nyilt tengeren torténo elfogas kereteben és kozhatalom
gyakorlasa sordn hajtanak végre, és amelynek eredményeként a migrdansok
nem erhetik el az allam hatarait, vagy akar egy masik allamba valo
visszatoloncolasuk is megtorténhet, az Egyezmény 1. cikke értelmében vett
Jjoghatosag gyakorlasanak mindsiil, amely a szoban forgo allam feleldsségét a
4. jegyzokonyv 4. cikkenek szintjén vomja maga utan. 4. Jegyzokonyv 4.
jegyzokonyvében foglaltaknak megfeleloen” (180. pont). Ezért a Birdsag
megallapitotta, hogy Olaszorszag megsértette az Egyezmény kinzast és
embertelen vagy megaldzd bandsmaddot tiltdé 3. cikkét, valamint a kiilfoldiek
kollektiv kiutasitasanak tilalmat megallapitdé 4. jegyzokonyv 4. cikkét,
megallapitva, hogy "tekintettel a biztositott jog abszolut voltara, nem kizart,
hogy a 3. cikk a kozfeladathoz nem kapcsolodo személyek vagy személyek
csoportjai altal jelentett veszély esetén is alkalmazando. Ezen tulmenden
sziikséges annak bizonyitasa, hogy a veszély valoban fennall, és hogy a
célallam hatosdagai nem képesek megfelelé védelemmel orvosolni azt (H.L.R.
kontra Franciaorszag, idézett itélet, 40. §)".

67 Lasd még a 2014. oktober 21-i Sharifi és tarsai kontra Olaszorszag és Gordgorszag, 16643/09. sz.
kérelem: Olaszorszagot elitélték a Gorogorszaggal szemben 2008 és 2009 kozott végrehajtott, a
Patraszbo6l érkezé hajokon Bari, Ancona és Velence kikotdibe érkezd egyes eritreai, afgan
allampolgarokat érint6 visszakiildési intézkedések miatt, a kollektiv kiutasitas tilalméanak, a
visszakiildés tilalménak és az utdbbi jog tekintetében a hatékony belfoldi jogorvoslathoz vald jog
megsértése miatt. Figyelembe kell venni az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. cikkét, amely
tiltja a kiutasitast vagy kitoloncolast olyan orszdgokba, ahol fennall az embertelen vagy megalazo
banasmaod veszélye.

8 3394/03. szamu intézkedés. Ebben az ligyben az események a Winner fedélzetén torténtek, amely
egy harmadik allam lobogodja alatt kozlekedd hajo volt, de amelynek legénysége francia katonai
személyzet ellendrzése ala tartozott. Az adott koriilmények kozott a Birdsag megvizsgalta a francia
iigynokok altal végrehajtott cselekmények jellegét és mértékét annak megallapitasa érdekében, hogy
Franciaorszag legalabbis de facto folyamatos és megszakitas nélkiili ellendrzést gyakorolt-e a Winner
és legénysége felett. Hivatkozni kell a 2019. évi ajanlasra is

"Megmentett életek. Rights Protected" cimmel az Eurdpa Tanacs emberi jogi biztosa, aki megjegyezte,
hogy a menekiiltek és migransok emberi jogainak védelmének elsébbséget kell élveznie a kiilonbozo

86



jogrendszerek, gyakorlatok és vonatkozo politikak kdlcsonhatasaibdl eredd esetleges dilemmakkal és
bizonytalansagokkal szemben.

87



Annak megallapitasa érdekében, hogy egy allam joghatosaggal
rendelkezik-e az Egyezmény alkalmazasa c€ljabol, a Birosag kimondta, hogy a
személyes ¢és funkciondlis kapcsolatra (120. pont), valamint bizonyos
kiilonleges koriilményekre kell hivatkozni, amelyek az évek sordn egyre
gyakoribba valtak, nevezetesen a szerz6dé allamoknak a teriiletiikon kiviil
végrehajtott vagy ott hatasokat kivalté cselekményeinek hatasaira, amennyiben
egy allam cselekménye vagy mulasztdsa hatassal van egy személy
hagyomanyos jogaira.%®. A Birosag kiilondsen azt ismerte el, hogy ha egy
allam a tertiletén kiviil gyakorol hatalmat és ellendrzést egyének felett, vagy ha
az allam kozhatalmat gyakorol vagy gyakorol, akkor az Egyezmény alapjan
személyes vagy funkcionalis joghatosaga alapjan feleldsségre kell vonni.”.

Nem arr6l van tehat sz6, hogy az allamok nemzetkdzi feleldsségét az
emberi jogok megsértésének minden egyes esetére kiterjesztenék a vilagon
barhol, hanem csak akkor, ha az 4llamnak egyértelmii ellendrzési jogkore van,
amely lehetOséget ¢és kotelezettséget biztosit arra, hogy az egyezmény
megsértésének megakadalyozasa érdekében funkciondlis intézkedéseket
tegyen.”!. Ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy az allamnak jogaban allna
szabalyokat ¢és feltételeket megallapitani a kiilfoldieknek a teriiletére valo
belépésére, valamint a tartozkodasra és kiutasitasra vonatkozodan.”> hanem
annak biztositasa, hogy az allam gyakorolja ezt a jogot, amely nem abszolut, a
nemzetkozi jogbdl eredd kiilonbozdé korlatok altal meghatarozott kereteken
beldil.

A joghatdsag fogalmanak kiszélesitése érdekében emlékeztetni kell az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak gyakorlatara is.’kiilonos tekintettel
Olaszorszagra, amelyet az emlitett bizottsag "elitélt" az 4.S., D.1., O.I. és G.D.
kontra Olaszorszag (a "lampedusai mészarlas" néven ismert) {iigyben
benyujtott  fellebbezésében, amely elismerte az  Egyezségokmany
extraterritorialis alkalmazasat.”*. Az olasz védelem ebben az esetben pontosan
arra a kortiilményre 0sszpontositott, hogy az eset az olasz felségvizeken és az
olasz SAR-zonan kiviil tortént, és ezért az olasz joghatdsagot nem lehetett az
Egyezmény 2. cikke alapjan figyelembe venni.

9 Lasd a Pad és mdsok kontra Torckorszdag, 60167/00. sz. kérelemrl sz616 hatarozatot.

70 Lasd tobbek kozott az llascu és tdrsai kontra Moldova és Oroszorszdg tigyben 2004. jilius 8-an
hozott 48787/99. sz. itéletet.

7l Az emberi jogok extraterritorialis alkalmazasarol lasd az Al-Skeini és tdrsai kontra Egyestilt
Kiralysag tigyben 2011. julius 7-én hozott itéletet (55721. sz. ligy), 136. pont. Az 1. cikk értelmében
vett joghatdsag fogalmanak megszoritd értelmezéséhez lasd a Bankovic és tarsai kontra Belgium és 16
tarsa tigyben 2001. december 12-én hozott 52207. sz. hatarozatot, amelyben a Birdsag ehelyett az 1.
cikk értelmében vett joghatdsag fogalmanak teriileti értelmezését erdsiti meg.

72 Szamos esetben a kitoloncolas megallitasa érdekében a kitoloncolasi végzéssel sujtott személyek
ideiglenes intézkedéseket kértek a szabalyzat 39. szabalya alapjan.

73 Lasd még az ENSZ Kinzés Elleni Bizottsaganak a Marine I. ligyben tett nyilatkozatait, amelyben
Spanyolorszag joghatdsagat megerdsitették egy tengeren tartdzkodd migransok mentési mivelete
soran, mikdzben néhany migranst Mauritanidban tartottak fogva, mivel a spanyol hatdsagok
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ellendrzése alatt alltak: CAT/C/41/D/323/2007. A mentési miiveletet Szenegal SAR-Gvezetében
kezdeményezték. A fellebbezést elfogadhatatlannak nyilvanitottak.
74 CCPR/C130/D/3042/2017.
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Egyezmény ¢és a kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke. Ezenkiviil Malta - az olasz
kormény érvelése szerint - egyértelmiien kotelezettséget vallalt a mentési
miiveletek koordinalasara. Ezeket az érveket a bizottsdg elutasitotta, és a
nemzetkdzi jogbol eredd kotelezettségeinek megfeleléen megallapitotta, hogy
az olasz hatdsagok tényleges ellendrzése miatt, akik folyamatos kapcsolatban

alltak a veészhelyzetben 1év0 hajoval, az olasz joghatosag fennall, ami a jelen
esetben is nyilvanvald, az Open Arms altal az olasz hatosagoknak kildott

folyamatos e-mailek és lizenetek miatt.

Amint azt a bizottsdg a 2018. oktober 30-an elfogadott, az
Egyezségokmanynak az ¢lethez vald jogot garantald 6. cikkérdl szolo 36.
szamu altalainos megjegyzésében tisztazta, az allamokat terheli az a
kotelezettség, hogy biztositsdk ezt a jogot a teriiletén kiviil tartézkodod, de az
allam tényleges ellenOrzése alatt allo személyek tekintetében is, €s a tengeri
mentésre vonatkozd kotelezettségekkel Osszhangban a tengeren bajba jutott
személyek tekintetében is garantalni kell. Az EGSZB megjegyzi, hogy Malta
beleegyezett a SAR-miivelet koordinalasaba, de az olasz hatosagok még Malta
beavatkozasa utan is részt vettek a mentési miiveletben, tobbek kozott azért is,
mert egy olasz hajo kozel volt a bajba jutott hajohoz. Az EGSZB
semmiképpen sem zarja ki az olasz feleldsséget, még akkor sem, ha a SOLAS
¢s a SAR-egyezmény alapjan is rekonstrudlja az allam kotelezettségeit,
pusztan azeért, mert a bajba jutott hajé a maltai SAR-z6ndban volt, és Malta
véllalta a koordinaciot, mivel az EGSZB fontosnak tartja az Olaszorszaggal
valo kapcsolatra utalo ténybeli elemeket, mint példaul az olasz M.R.C.-vel
vald kezdeti kommunikéaciot és egy olasz hajo (ITS Libra) beavatkozasi
lehet6ségét a bajba jutott hajon.”..

Osszefoglalva, ha egy 4llam elmulasztja a migransok megmentéséhez
sziikséges intézkedések megtételét, nagy a kockazata annak, hogy nemzetkozi
felel0sségre vonjak €s nemzetkdzi birosagok elitélik, példdul az Europai
Egyezmény 5. cikkének (a személyes szabadsadghoz valo jog) €s a Polgari €s
Politikai Jogok Egyezségokmanya 9. cikkének megsértése miatt, amelyek a
személyes szabadsadgot korlatozd intézkedések kiszamithatosadgat ¢és
onkényességmentességét  kovetelik meg (az  ENSZ  Menekiiltiigyi
Fobiztossdganak (UNHCR) a menedékkérd személyek fogva tartdsara
vonatkozd kritériumokrol és normakrdl szo6ld iranymutatasai szerint).’® és
annak oOnkényességmentessége (az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaganak
(UNHCR) a menedékkérdk fogva tartdsdra vonatkozd kritériumokrol és
normakrol sz616 iranymutatdsai szerint).

A szabadsagtol vald megfosztas tilalméhoz valo jog tekintetében

7> A bizottsag azt is birdlta, hogy Olaszorszdg nem vizsgalta ki és nem biintette meg megfeleléen
azokat, akik megsértették a Paktum 6. cikkét. Ezen tilmenden Olaszorszag nem adott egyértelmii
magyarazatot arra, hogy miért késlekedett a beavatkozassal, miel6tt Maltat értesitették volna az
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incidensrél. Az olasz hajot, amely minddssze egy oOranyira volt a halaszhajotol, az olasz hatésagok
késve figyelmeztették, s nem vilagos, hogy egyaltalan adtak-e elfordulasi parancsot.
76 Lasd még a 2014. december 16-i 35. altalanos megjegyzést, CCPR/C/GC /35.
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az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 5. cikke alapjan a Nagytanacsnak a
Khlaifia és tarsai kontra Olaszorszdg ligyben 2016. december 15-én hozott
itéletére hivatkozik.”’. A személyes szabadsaghoz valo jog megerdsitése soran
az 5. cikk megenged bizonyos korlatozasokat, de csak akkor, ha azokat olyan
egyértelmi (és a nemzetkdzi joggal nem ellentétes) nemzeti szabaly irja elo,
amely képes biztositani, hogy az egyén eldre lathassa, milyen magatartés
vezethet a személyes szabadsagot korlatozd intézkedések alkalmazéasahoz,
amelyek Onmagukban olyan mértékli szenvedést ¢és megaldztatast
eredményeznek, amely az embertelen vagy megaldzo banasmod (3. cikk) és az
emberi méltosag tiszteletben tartasdnak elmulasztdsanak kockazatdhoz is
vezethet. A Khlaifia-itéletben a nagytanacs megallapitotta, hogy a kiilvilaggal
vald kommunikaci6 lehetetlensége és a rendorség folyamatos feliigyelete -
ebben az esetben egy befogadokdzpontban - azt jelenti, hogy a végrehajtas
hatasait, idétartamat és modjat figyelembe véve a személyes szabadsagtol valo
megfosztasrol van szo, €s nem csupan a mozgasszabadsag korlatozasarol. A
Birosag vilagosséd tette, hogy az dllamok a bevadndorlési ellenérzési tervek

keretében korlatozhatjak a kiilfoldiek szabadsagat, de minden korlatozasnak
kello jogalapra kell tamaszkodnia ahhoz, hogy elkeriilhetd legyen a személyi

szabadsag Onkényes elvondsa. Tovabba, a belfoldon az érintett személyekre

vonatkozoan a hajo fedélzetén torténd fogva tartdssal kapcsolatos intézkedés
vagy az intézkedés biztonsagi okokkal valé indokoldsa nem relevans, mivel
még a cimzett érdekében hozott intézkedések is mindsitheték a személyes
szabadsagtol valo megfosztasnak. Ezen tilmenden az Eurdpai Birdsag - éppen
a személyes szabadsaghoz vald jognak mint barmely maés jog gyakorlasanak
egyik elemének fontossagara tekintettel - ugy itélte meg, hogy az 5. cikk (1)
bekezdését még a személyes szabadsdg nagyon rovid ideig tartd (egyes
esetekben akar 6rakbol és nem napokbol allo) elvonasokra is alkalmazni
kell.8.

Azokra a helyzetekre vonatkozdan, amikor a migransokat egy bizonyos
terlileten vagy hajon tartjak fogva, amely felett az éallamnak ellendrzési
jogkdre van azaltal, hogy engedélyezheti a partra széllast, a Birosag tobb
alkalommal megallapitotta, hogy még ezekben az esetekben is eléfordulhat az
5. cikk megsértése a személyes szabadsag korlatozasaval kapcsolatban, mivel
a nemzetkozi kotelezettségekkel 6sszhangban 1évO jogalap nélkiili, bizonyos
helyeken torténd fogva tartas a személyes szabadsagtol valé megfosztast vonja
maga utdn. Az 5. cikk (1) bekezdésének f) pontja lehetdvé teszi az allamok
szdmara, hogy a szabadsag korlatozasaval beavatkozzanak

77.16483/12. sz. fellebbezés. A fellebbezést néhany tunéziai allampolgar nyujtotta be, akiket 2011
szeptemberében Lampedusan partra szalltak, majd a ment6- és elsé befogaddkdzpontba szallitottak,
ahol a higiéniai koriilmények és a tlzsufoltsdg miatt aggasztdé volt a helyzet, majd Palermo
kikotéjében két hajo fedélzetére szallitottak dket, €s 4 nap utan visszatoloncoltak 6ket Tunéziaba.
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8 gy a Zelcs kontra Lettorszdg tigyben 2020. februar 20-an hozott itélet (65367/16. sz. kérelem, 36.
pont). A Birdsdg megjegyezte, hogy a kozigazgatasi Orizet rovid idbtartama ellenére ez
szabadsagelvondsra utal; 1asd még M.A. v. Ciprus, 41872/10. sz. iigy, 190. pont.
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a személyzetnek a teriiletiikre vald szabalytalan bejutds megakadalyozasa
érdekében, de feltéve, hogy az ilyen beavatkozas nem onkényes, €s nem 1€épi
tul az ésszertien sziikséges mértéket.

A hagyomanyos normaknak valdé megfelelés tehat azt jelenti, hogy a
kikotokbe vald belépést tiltd kozigazgatasi intézkedés elfogadasa dnmagéaban
ellentétes a torvény fenntartdsdra vonatkozd alkotméanyos normdakkal (az
Alkotmény 13. cikke), amennyiben az a személyes szabadsag korlatozéasaval
jar - még az alkalmi ¢és ideiglenes fogva tartds esetén is - a nemzetkdzi
kotelezettségekkel és igy az Alkotmany 117. cikkével.
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§ II. RESZ)

A TENYEK REKONSTRUALASA

A vitatott magatartds értékeléséhez sziikséges tovabba, hogy idérendi
sorrendben rekonstrudljuk azokat az eseményeket, amelyek alapjan az
agrigentoi ligyészség végiil biintetdeljarast inditott a vadlott ellen, amelyet
késObb miniszteri biincselekmények miatt Palermoba tovabbitottak; olyan
eseményeket, amelyeket az okirati bizonyitékok ¢és az eldzetes meghallgatas
alapjan szolgai médon megallapitottak, és amelyek megtorténtét 1ényegében
maga a védelem sem kérddjelezte meg.

8§ 1 augusztus 2019

2019. augusztus 1-jén a spanyol zaszl6 alatt kézlekedd Open Arms hajo
az Oscar CAMPS Adltal alapitott "Pro-Activa Open Arms" civil szervezet
szolgélataban els6 mentési tevékenységet végzett.

Kiilonosen az a hajo, amely akkoriban 19 {6 széllitdsara volt
engedélyezve - és amely julius 29-én mar elindult a sziraktizai kik6tobol a "65.
kiildetés" soran -, az Alarm Phone-t6]l (egy masik, az afrikai kontinensen
mikédd nem kormanyzati szervezettdl) e-mailben kapott informaciok
alapjan.” elindult, hogy megkeressen egy koriilbeliil 50 embert szallité hajot,
amely a kapott informaciok szerint veszélyes helyzetben volt.

Ennek soran végiil a libiai SAR feleldsségi teriiletén végrehajtotta a
kiilonb6z6 nemzetiségli 55 ember (39 férfi, 14 nd és 2 gyermek) elsé mentési
milveletét, akik egy bajba jutott fahajo fedélzetén tartdzkodtak.®0.

Az Open Arms parancsnoka, Marc Reis CREUS azonnal e-mailben
tdjékoztatta a libiai kormanyhatosagokat, valamint az olasz és a maltai
koordinacios kézpontot (RCC) az eseményrol.8!.

7 V6. Marie Jacobs (Alarmphone) altal a wtm-alarm-phone01@antira.info cimrél kiildott e-mail,
amely mind a libiai hatésdgoknak, mind az Open Arms-nak jelentette a vészhelyzetben 1év6 hajorol
érkezett segélyhivast, amelynek pontos helyét megadtak, és amelynek fedélzetén koriilbeliil 50 ember
tartozkodott, koztikk nék és két gyermek, valamint megjegyezték, hogy "a hajo vizet vesz fel és a
motor lassit", és hogy a fedélzeten tartdzkodok "siirgdsen segitséget kérnek".

8 Lasd a 2022. aprilis 8-i meghallgatdson Marc Reis CREUS, az Open Arms parancsnokanak
vallomasat, 75. és azt kovetd oldalak; Anabel MONTES, az Open Arms missziévezetdjének
vallomasat a 2022. majus 13-i meghallgatason.

81 Lasd az Ugyész altal a 2021.10.23-1 targyalason benyujtott dokumentumokat, C.A. LIARDO
tanuvallomasat a 2021. december 17-i targyalason, CREUS tanuvallomasat a 2022. aprilis 8-i
targyalason, MONTES tanuvallomasat a 2022. majus 13-i targyalason.
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A meghallgatas soran az is kideriilt, hogy az Open Arms altal 2019.
augusztus 1-jén végrehajtott mentési miveleteket véletleniil lefilmezte a
haditengerészet viz alatti egysége, a "Venuti tengeralattjaro", amely a "Mare
Sicuro" mivelet keretében megfigyelési tevékenységet folytatott, és a
megszerzett hang-, video- ¢és fényképanyag lehetdvé tette annak a
veszélyhelyzetnek a mélyrehatd vizsgdlatat, amelyben az Open Arms altal
megmentett hajo volt.?2,

Ezt a kérdést azonban késébb, egy kiilon fejezetben részletesebben
targyaljuk.®3.

Ugyanezen a 2019. augusztus 1-jén az akkori beliigyminiszter, Matteo
SALVINI a 11. cikk (/) bekezdésének D) pontja alapjan kiadott rendeletével
elrendelte az Open Arms ellen "a nemzeti felségvizeken valo belépés, dtutazas
és megallas tilalmat". 1gs. no. 286/98, amelyet az 53/2019. sz. torvényerejli
rendelet mddositott, és amelyet a 77/2019. sz. torvénnyé alakitottak at, és
amelyet a védelmi miniszter, valamint az infrastrukturdlis és kozlekedési
miniszter (akkori szerepét Elisabetta TRENTA ¢és Danilo TONINELLI toltotte
be) ellenjegyzett.

Ez a birosagi targyaldson megszerzett hatarozat kifejezetten elismerte,
hogy az Open Arms a migransokat egy vészhelyzetben 1év6 hajé fedélzetére
szallitotta.?* és Ggy itélte meg, hogy a kapitiny magatartasa, aki "feljes
onallosaggal” hajtotta végre a beavatkozast, az UNCLOS-egyezmény 19.
cikke (2) bekezdésének g) pontja értelmében nem artalmatlan athaladasnak
mindsiilhet.

A végzés szerint kiilondsen gy itéltek meg, hogy "amennyiben az
Open Arms hajo onkényesen Olaszorszag felé iranyitotta a hajozast, a
beavatkozas koriilményei és altalanos mitkodési modja - hasonloan a korabbi
hasonlo alkalmakhoz - ugy értelmezheto, hogy a migransok Olaszorszagba
torténd elore megszervezett és szisztematikus illegalis athelyezésére iranyulo
tevékenységet  kivannak végezni", ami a "személyek  torvémysérto
kirakodasanak" esete lenne.

82 Lasd a 2022. december 2-i meghallgatason szerzett fénykép- és videofelvételeket, valamint OLIVA
és PELLEGRINO tisztvisel6k 2023. marcius 24-1 meghallgatason tett vallomasait.

8 Lasd a III. rész 1.1. alszakaszat.

8 A 2019. augusztus 1-jei rendelet sz6 szerint igy szol: "tudomadsul vette, hogy a Nemzeti Tengeri
Mentési Koordinacios Kézpont (MRCC Roma) altal szerzett informaciok alapjan ugy tiinik, hogy ma
délutan a spanyol zaszl6 alatt kozlekedé Open Arms hajo a libiai SAR-6vezetben egy bajba jutott hajo
fedélzetén tartozkodd embereket - jelenleg 52 fot - szallitott a fedélzetre, teljes Onallosaggal
végrehajtva a beavatkozast".
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a parti allamban hatadlyos bevandorlasi torvenyek”, és kovetkezésképpen a
fent emlitett 19. cikk (1) bekezdésének g) pontja értelmében nem sértd
athaladdsnak mindstil.

A beutazasi tilalom azon a megfontoldson is alapult, hogy az Open
Arms tevékenysége "a terrorista tevékenységben részt vevo vagy a kozrendre
és kozbiztonsagra veszélyes személyek nemzeti teriiletre valo belépésének
kockdzatiahoz vezethetett”, amely veszélyre abbol a koriilménybdl
kovetkeztettek, hogy "az Open Arms fedélzetére felvett személyek valosziniileg
személyazonosito  okmanyok nélkiili  kiilfoldi  allampolgarok, akiknek
dllampolgarsagat nyilatkozataik alapjan feltételezik".

Ami a rendelet kibocsatdsdnak és igy a harom aldir6 miniszter altali
alairdsanak valddi okait illeti, elészor is, az alperes a vizsgalat sordn, 2024.
januar 12-én tisztdzta, hogy az Open Armas athaladasa a vonatkozo
nemzetkdzi szabalyok szerint nem mindsiilt tdmadhatatlannak, mivel
ilyeneknek mindsiilt automatikusan minden olyan kiilfoldi lobogo6 alatt
kozlekedd hajo athaladasa, amely "bevandorlokat gyiijtott” az olasz joghatosag
ald nem tartozo vizeken, az olasz hatdsdgok koordinédldsa nélkiil; valamint
tisztazta, hogy nem kapott semmilyen konkrét jelentést arrél, hogy a nem
kormanyzati szervezet hajojan potencialis terroristak tartozkodtak volna.

SALVINI M. vadlott - A nem olasz lobogo alatt kozlekedd hajok
nemzeti vizekre valo belépését, amelyek nem olasz koordinaciot vallaltak, és
bevandorlokat vettek fel nem olasz joghatosag ald tartozo vizeken, ugyanugy
kezelték, én voltam a nemzetbiztonsagert felelos, igy az én hatiskoromben az
illegalis bevandorlassal kapcsolatos tigyek voltak. Anélkiil, hogy belemennék a
Lampedusan partra szallok egy része dltal elkovetett biincselekményekbe,
amelyek nyilvanvaloan nem tartoznak ahhoz, amirol most beszéliink.

PUBBLICO MINISTERO - Tehat az a tény, hogy az Open Arms
fedélzetén bevandorlok voltak, ez ok volt arra, hogy azt az athaladast nem
tartotta veszélytelennek?

IMPUTANT SALVINI M. - .. személyes utasitasom alapjan
dontottiink, ... () 2019. marcius 18-an kelt hatarozatunkban: "Abban az
esetben, ha a mentési esemény a libiai felelosség ala tartozo vizeken tortént”,
mint példaul az elsé augusztusi Open Arms "és a mentéhajo
kezdeményezésére, a romai parancsnoksag koordindlasa nélkiil hajtottak
végre, a nemzetkozi egyezmények dltal diktalt kritériumok nem dllnak fenn a
biztonsagos hely Olaszorszagban torténd kijelolésére”, tehat egyaltalan nem
tartottuk magunkat felelosnek a nem olasz vizeken, olasz koordindcio nélkiil
bekovetkezett epizodokért. Ezért fogadtuk el a mdsodik biztonsdgi rendeletet.
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ELNOK - De a kérdésnek mds targya volt, nevezetesen az, hogy az
dthaladdas nem volt sérto, vagyis a tény miatt vagy csak azert, mert migransokat
szallitott, ennek a hajonak az athaladasa sértonek mindsiilt.

SALVINI M. alperes - Igen.

AZ ELNOK - Tehat egyfajta megfontolds, automatikus értékelés.

SALVINI M. alperes - Igen.

PUBBLICO MINISTERO - Voltak-e konkrét jelzései, ismétlem, a
fedélzeten tartozkodo terroristikra vonatkozo tilalom idején, az dltalanos
ertékeléseken kiviil, amelyekre On is utalt spontan nyilatkozataiban, mondom,
de voltak-e konkrét jelzések, nevekkel és vezetéknevekkel, lehetséges
terroristakrol az Open Arms fedélzetén?

Alperes SALVINI M. - Nem.

Az akkori védelmi miniszter, Elisabetta TRENTA a 2022. december 2-1
meghallgatason a maga részérdl kifejtette, hogy a konkrét veszélyeken kiviil:
"a beutazasi tilalom annak idején, amikor kigondoltik, arra iranyult, hogy a
nem kormdnyzati szervezeteket elrettentse attol, hogy kozvetleniil
Olaszorszagba érkezzenek, azonban, mondjuk, birsdgot fogalmazott meg azon
szervezetek szamara, amelyek a beutazasi tilalom kézhezvétele utan mégis ugy
dontottek, hogy belépnek a teriiletre”. Es, konkrétan az Open Arms-ra
hivatkozva, azért irta ala a tiltdé rendeletet, mert "Ami engem illet, én csak a
rendeletet kapom meg aldirdsra, és a rendeletet a védelmi miniszter és az
infrastrukturadlis miniszter irta ala, a hatdskor, vagyis az én esetemben a
védelmi miniszter hatdaskorébe tartozott annak ellenorzése, hogy nem katonai
hajorol van szo, mert ez ki volt zdarva a hajok, a civil szervezetek
feltartoztatasanak lehetéségébol, és ez volt az én szerepem, nem volt
dontéshozo szerep a dontésekkel kapcsolatban, amelyek a beliigyminisztere
voltak".

A maga részérél Danilo TONINELLI infrastrukturalis és kozlekedési
miniszter a meghallgatdsa soran leszogezte, hogy az alperes altal javasolt €s
kivant beutazési tilalom elfogadasa el6tt valgjdban nem volt semmilyen
egyeztetés kozte és az ellenjegyz6 miniszterek kozott, mert "ez egy olyan
idopont volt, amikor a kormdny valojaban mar befejezte a munkat.", amikor
mar nem volt semmiféle targyalas a miniszterek részerdl, plane nem az
alulirott részérdl az akkori beliigyminiszterrel, és az aldiras, a tengerre és az
olasz vizekre valo belépést tilto rendelet aldirdasa, amely, azt hiszem, augusztus
elsejen tortént, hozzam érkezett...., alapvetoen én tettem..., amint a
Renddrséghez eljutottam a rendelet dokumentumaval és aldirasaval”.

§ 2 augusztus 2019
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2019. augusztus 2-an kora reggel, 4:26-kor az Open Arms a maltai
SAR-6vezetben Gjabb 69 ember (koztiik 16 nd, akik kozil 2 terhes volt, és 2
kisgyermek) mentését hajtotta végre egy bajba jutott csonak fedélzetén.>.

Ezzel a masodik beavatkozéssal kapcsolatban Francesco GENTICO, az
Open Arms ment6je, aki az ECO1 ment6hajo fedélzetén megkozelitette a
bajba jutott hajot, a kovetkezdket jelentette: "egy kék szinii, leeresztett csonak
volt... ldtszott, hogy nagyon torékeny, és az emberek a csonak koriil iiltek,
egyik labuk bent, a mdsik kint volt. 69 ember volt ott, és két terhes no, de
elorehaladott terhességben, 8-9 honapos, az egyikiiknek a terhességi pocakjan
kiviil, mondjuk, volt egy mdsodik pocakja is. Olyan volt, mintha a gyermek
odabent rosszul lenne, és a feje kint volt, lehetett latni, mint egy nagyon nagy
kiallo részt... aztan volt egy 7 éves kislany és egy 5 éves kisfiu. Amikor
odaértiink, azt mondtak, hogy a kislany eldjult. Aztan volt egy személy, akinek
nagyon-nagyon nagy égesi seriilése volt, mondjuk a fenekén. Volt egy masik
személy, és sok sebesiilt volt, koztiik egy személy, akinek két lovés érte a
bokdjat".%.

Az ligy irataibol kideriilt, hogy¥’az Open Arms altal a riasztotelefon
jelentését kovetden végrehajtott elsd két mentési esemény alkalmaval - az
elsdt libiai vizeken, a masodikat pedig nemzetkozi vizeken, a maltai SAR-
zonaban - a hajo kapitanya kozvetleniil tajékoztatta a libiai hatdésagokat (az
elsé mentésre korlatozva) és a hajo lobogoja szerinti Spanyolorszag RCC-t.%8,

Ugyanezt a kozleményt elkiildték az [.M.R.C.-nek (Olasz Tengeri
Mentési Koordindcios Kozpont) €s a maltai RCC-nek, kiemelve kiilondsen azt,
hogy a masodik esemény a maltai SAR teriileten tortént.

A spanyol hatosagok valaszul felkérték a CREUS parancsnokat, hogy
vegye fel a kapcsolatot az RCC Maltaval, amelynek vizein a madasodik, a
CREUS-nak nemrégiben meghiusult a baleset.

85 V6. MONTES tant vallomasa a 2022. méjus 13-i meghallgatason: "megtudtuk, hogy ez egy csonak
volt, tulzsufolt volt, igy sok ember volt a fedélzeten"; 2019.8.2-1 e-mail, 00:40: "van egy kilenc honapos
terhes né erds fajdalmakkal. A masik nd nyolc honapos terhes, raadasul egy baba is eszméletét
vesztette néhany perccel ezelétt. Mindannyian dehidratdltak, és orvosi feliigyeletre van sziikségiik".

86 Lasd a 2023. julius 7-1 targyalas jegyzékonyvének 12. oldalat.

87 V6. az Open Arms hajonapldja és a hajé altal a vizsgalt ligy sordn kapott és kiildott dsszes e-mail
lizenet masolata, amelycket az elézetes meghallgatason elrendelt szakértdi jelentés soran olaszra
forditottak.

88 Lasd a 2019.8.2-i 9:08-as e-mailt.
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ment6akcio®.

A maltai hatosagok viszont visszautasitottak a feleldsséget az esemény
koordindlasaért, és mar az elején radmutattak, hogy nem szdndékoznak
foglalkozni az iiggyel, ahogyan egyébként a mualtban mas koriilmények kozott
is tortént.*°.

2019. augusztus 2-an este a CREUS parancsnoka még ugyanazon az estén
elkiildte a

az LM.R.C.-nek a fedélzeten tartozkod6 123 hajotorott személy biztonsdgba
helyezésére vonatkozo elsé kérelmet, amelyben Lampedusa-t jelolte meg
legkozelebbi kikotoként, ¢s kozolte, hogy hasonld kérelmet tovéabbitott a
maltai hatésagoknak, valamint tajékoztatta a lobogo szerinti allamot.”!.

§ 3-8 augusztus 2019

Az ezt kdvetd napokban, mikozben Lampedusatol délnyugatra, a maltai
SAR-z6ndban, nemzetkozi vizeken tartdzkodott, az Open Arms tobbszor is
megismételte a POS iranti kérelmét, kiemelve az egészségiigyi feltételek
fokozatos romlésat:

. az RCC Maltanak kiildott, 2019.8.4-én 11:03 orakor kelt, iktatott
e-mailben a POS felszabaditasara iranyulo kérelmet nyujtottak be, amelyet a
maltai hatosdgok 2019.8.4-én 13:35 orakor kelt e-mailben kifejezetten
clutasitottak;

. 2019.8.6-i és 7.8.7-i keltezésti e-mailekkel.®?Az Open Arms
ujabb kérelmet kiildott az olasz, a maltai és a spanyol koordinécios
kozpontoknak a SOP-okra vonatkozodan, kiemelve kiilondsen azt, hogy a
fedélzeten tobb kiskort, koztiik kisérd nélkiili kiskoru tartdozkodik, akikrol
listat is mellékelt, valamint kiemelve a migransok stlyos pszichofizikai és

egészségiigyl nehézségeit, amelyek miatt nagyon nehéz a fedélzeten
maradniuk;

8 Lasd a 2019.8.2-1 13:28-as e-mailt.
% Lasd az RCC Malta altal 2019.8.2-én 4:19-kor kiildott e-mailt: "keérjiik, vegye figyelembe, hogy az
Open Arms hajo a maltai SRR-en kiviil fogta el a migransok hajojat. Az RCC MALTA nem volt sem
illetékes hatosag, sem koordinalo hatosag".
91 Lasd a 2019.8.2-i 22:50-es e-mailt: "jelenleg 123 ember van a fedélzeten, akiknek a lehetd
leghamarabb biztonsdgos helyre kell jutniuk, ezért tekintettel arra, hogy Lampedusa a legkézelebbi
biztonsdagos kikoté a mentés helyszinéhez, kerjiik, hogy a jogi keretek kozétt, amelyek kézott mindkét
mentést végrehajtottuk, adjon nekiink egy POS-t. Mar kertiink POS-t a maltai RCC-tdl is, és a lobogo
szerinti allamunkat mindenrdl tajékoztattak."
92 Ez 4ll a 2019.8.7-én 8:15-kor kelt, Anabel MONTES 4ltal alairt e-mailben: "A fedélzeten kialakult
helyzetrél irok Onnek. Miutén 5 napot toltéttiink POS nélkiil, elkiildtiik a fedélzeten 1évé kiskoriak
listajat (kiséré nélkiili kiskoruak és csalados kiskoruak), mert, mint tudjak, kiszolgaltatott helyzetben
vannak, és a torvénynek meg kell 6ket védenie... Megértettem az MRCC Spanyolorszdagot ebben az e-
mailben, mert az ido mulik, és ez a helyzet nem tarthat sokdig a fedélzeten lévé emberek egészsége
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érdekében. Ezért a nemzetkézi emberi jogi torvények, azaz a jogilag védett élethez valo jog
koncepcidja szerint arra kérjiik Ont, hogy siirgosen taldaljon megoldast".
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Egy masik, 2019. augusztus 6-an kelt e-mailben az Open Arms a kdvetkezd
cimre kiildte el

LM.R.C. a fedélzeten tartdzkodo kiskoruak listajat, siirgdsen kérve a
kiszallasukat.”.

Az ILM.R.C. viszont haladéktalanul tovabbitotta a fent emlitett
kozleményeket és POS-kérelmeket az illetékes olasz hatésagoknak, kiilondsen
a Belligyminisztérium kabinetjének.** amely azokat valds id6ben tovabbitotta
SALVINI miniszternek az iligy teljes idétartama alatt, amint azt maga az
alperes is kijelentette a 2024. januar 12-i targyaldson tartott kihallgatasa soran:

ELNOK - On tudott ezekrél a POS-kérelmekrdl, amelyeket az Open
Arms Maltara és Olaszorszagba stb. intézett, tudott ezekrol?

SALVINI M. alperes - Igen, igen, allando levelezés volt...

Roviden, valos idében tdjékoztattik.
valodi.

Alperes SALVINI M. - Majdnem.

Az olasz hatosagok azonban nem kaptak valaszt - sem engedélyezték,
sem elutasitottdk a POS-t -, ezért az Open Arms nemzetkozi vizeken maradt,
24 meérfoldre Lampedusa szigetétdl, amelyet a CREUS parancsnoka a
legkozelebbi biztonsagos kikotdnek tekintett.

Ugyanez a civil szervezet 2019. augusztus 8-an arrol is tdjékoztatott, hogy
ILLM.R.C., hogy a kimenekitett migrdnsok koziil 89-en kifejezték azon

szandékukat, hogy menedékjog iranti kérelmet nytjtanak be, és a megfelelden
alairt kérelmeket mellékletként tovabbitotta, ismét valasz nélkiil.®3.

*

Szintén 2019. augusztus 8-4n a Palermo6i Fiatalkoruak Birdsaganak
elndke és ugyanezen birdsag ligyésze levelet kiildott a beliigyminiszterhez, a
védelmi miniszterhez ¢és az infrastrukturdlis miniszterhez, amelyben
kifejtették, hogy 2019. augusztus 7-én az Open Arms alapitvany jogi
képviseldje panaszt nyujtott be, amelyben jelezte, hogy a hajoé huszonnyolc
vészhelyzetben 1évd és ¢letveszélyes allapotban 1évd kiskortinak nyujtott
tengeri mentést, akiknek a partra szallasat kérték.

93 Lasd a 2019. augusztus 6-an, 19:12 6rakor kelt e-mailt és a csatolt excel dokumentumot, n 10. sz.
mellékletet. 2021.10.23-1 tdrgyalason torténd iratbetekintés;

% Lasd az LM.R.C.C. altal az Open Armsnak kiildétt, 2019.8.7-én 10:26 orakor kelt e-mailt; C.A.
LIARDO éltal a 2021.12.17-1 meghallgatason tett tantivallomast; valamint az L.M.R.C. 4ltal 2019.8.2-
tol kiildott 6sszes e-mail masolatat.

95 Lasd Anabel MONTES Aaltal alairt, 2019. augusztus 8-an 15:46-kor kelt e-mailt és a 2022.5.13-i
targyalason tett vallomasat: "Tobbek kozott interjik, mondjuk gy, hogy interjuk sorozata volt
nyolevankilenc menedékkérdvel, tehdt menedékkérével. Oket aztin elkiildtik az UNHCR-hez. A
fedélzeten lévé kiskoruak listajat is elkiildtiik... az ENSZ-nek és Olaszorszagnak".
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Olasz *.

A Palerméi Fiatalkoruak Birdsdganak elnoke és ligyésze ezért azt
kérdezte, hogy a miniszterek milyen intézkedéseket szandékoznak elfogadni a
nemzetkdzi és nemzeti jogszabalyoknak megfelelden, amelyek tiltjak a kisérd
nélkiili kiilfoldi kiskoruak hatdrra vald visszaszallitasat vagy kitoloncolésat, és
ehelyett elismerik a megfeleld intézményekben valé fogadashoz, a gyam
kijeloléséhez €s a tartdozkodasi engedelyhez valo jogukat.

Az alperes csak napokkal késébb valaszolt erre a kérésre, amint azt a
késObbiekben részletesen targyaljuk.

Az aldbbiakban részleteket kozliink a szoban forgd, 2019. augusztus 8-
an kelt levélbol, amelynek targya "kisérd nélkiili kiilfoldi kiskoruak az Open
Arms hajo fedélzeten":

"2019. augusztus 7-én a Foundacion Proa (Pro-activa Open Arms), a
bilbaoi (Spanyolorszdag) tengeri lajstromba bejegyzett Open Arms hajo
tulajdonosa, ideiglenes jogi képviseldje azt dllitotta e hivatalok eldtt, hogy
huszonnyolc vészhelyzetben lévo és életveszélyes dllapotban lévo kiskorunak
nyujtott tengeri mentést. Hozzatette, hogy az olasz hatésdagok 2019. augusztus
1-jén megtiltottik neki, hogy a hajo belépjen, athaladjon vagy megalljon az
olasz felsegvizeken. Ezert ramutatott a fent emlitett kiskoruak helyzetére,
akiket a nyilt tengeren, Lampedusa kikotojétél mintegy harminc mérfoldre,
nemzetkozi vizeken tartanak fogva, és keérte a Torvényszéket és a Palermoi
Kiskortiak Ugyészségét, hogy szdlljanak ki olasz foldre, és nevezzenek ki
gyamot.

Kozvetleniil a fellebbezés benyujtasat kovetéen tajékoztatast kértek a
Beliigyminisztérium Kozbiztonsdagi Foosztdalyatol a fent emlitett kiskoruak
helyzetérdl, és igy megtudtdk, hogy a hajo kapitinya 2019. augusztus 6-dn késo
este értesitést adott arrol, hogy az Open Arms fedélzetén kiséro nélkiili kiilfoldi
kiskoruak tartozkodnak, hogy a hajo nemzetkozi vizeken, Malta SAR-zondajaban
tartozkodik, és hogy az olasz hatosigok még semmilyen eljardst nem
aktivaltak, kivéve harom, a Nemzetkozi Radioorvosi Kozpont altal igazolt és
Malta kérésére Olaszorszag altal végrehajtott orvosi evakudldst (Medevac).

Mindezek utin meg kell jegyezni, hogy mint ismeretes, az Olaszorszdg
daltal aldirt nemzetkozi egyezmények, és mindenekelott a 47/17. sz. torvény 3.
cikkevel kiegészitett 286/98. sz. torvényerejii rendelet 19. cikkének 1) pontja
tiltja a kiséro nélkiili kiilfoldi kiskoruak hataron torténd visszautasitdsdt
vagy kiutasitasat, ehelyett elismeri a kiskoruaknak a befogaddshoz valo
jogat.

% Lasd az ligyész altal a 2021.10.23-i targyalason benyujtott iratanyag 12. szam( mellékletét;
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a megfelelo létesitmények, valamint a gyam kijelolése és a tartozkoddsi
engedeély megszerzése.

Nyilvanvalo, hogy mindezen jogokat kijatsszak, mivel a fent emlitett
kiskoruak az Open Arms hajo fedélzetén dllandoan a hajo orvosa adltal leirt
fizikai és pszichologiai kényelmetlenségek allapotaban tartozkodnak, aki arrol
szamolt be, hogy a libiai fogolytaborokban elszenvedett szornyii erdszak
kovetkeztében égési sériiléesekkel, jarasi nehézségekkel és nagyon sulyos
pszicholdgiai traumakkal kiizdo kiskoruakrol szamolt be.

Valojaban meg kell jegyezni, hogy a fent emlitett kiskoruak az olasz
dallamhatar kozelében tartozkodnak, mivel koriilbeliil 18 tengeri mérfoldre
vannak az olasz felségvizek hatdrdtol, és az olasz hatésagok dltal 2019.
augusztus I-jén az olasz hatosagok dltal a hajo kapitanydara, amelyre
felszalltak, kiszabott tilalom miatt nem léphetnek be oda, és ezért olyan
helyzetben vannak, amely valdjaban a hatdrdatkelohelyen torténé belépés
megtagaddsanak felel meg.

Ezért szeretnénk tudni, hogy a szoban forgo hatosagok milyen
intézkedéseket kivannak hozni a fent emlitett nemzetkozi és olasz szabalyoknak
megfeleloen”.

§ 2019. augusztus 9-11.

2019. augusztus 9-én az Open Arms az RCC Malta koordinalasaval és a
maltai SAR-zonaban 39 migrans harmadik mentését hajtotta végre.”’.

Az Open Arms misszidvezetdje, Anabel MONTES, akit a 2022. majus
13-1 meghallgatason meghallgattak, arrdl szamolt be, hogy egy fabol késziilt,
az egyik oldalara dontott csonakrdl van sz6.”8Ezt a koriilményt jelentették a
maltai hatosdgoknak: "észrevettiik, hogy ez a hajo veszélyesen meg van délve,
es ekkor riasztottuk Maltat a mitholdas telefonon keresztiil, hogy ez a hajo
veszélyben van, és ekkor Malta kézolte veliink, hogy ha ez a veszély fenndll,
akkor beavatkozhatunk. Ugyanez a telefonbeszélgetés ezutan mitholdas
telefonon keresztiil zajlott, majd e-mailben megismételték, pontosan
ugyanazzal a tartalommal, amelyben Malta kézélte az Open Arms-szal, hogy
beavatkozhatnak, ha ezt sziikségesnek itélik, és ezért az Open Arms fedélzetére
is felszallhatnak az emberek, akik a hajoban tartozkodnak.

97 vo. az Open Arms altal 2019.8.9-én 19:23-kor az RCC Malta-nak kiild6tt e-mailt, amelyben
elismerte, hogy radidiizenetet kapott a Navtex-tdl, amely egy maltai vizeken vészhelyzetben 1év6 hajot
jelzett, valamint az ezt kdvetd e-maileket az Open Arms és az RCC Malta k6zott. Erre az eseményre
utal az LM.R.C. altal 2019.8.10-én a tobbi illetékes olasz hatésagnak kiildott iizenet is, amelyben arrdl
szamoltak be, hogy egy német telefonrdl kaptak hirt egy maltai vizeken bajba jutott hajorol, arrdl
tajékoztattak, hogy a mentést az Open Arms hajo végezte, és hogy Malta atvette az esemény
koordinalasat.

98 Lasd a 2022.5.13-i meghallgatas jegyz6konyvének 121. oldalat.
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nehézségek”.

Az Open Arms mentdje, Francisco GENTICO viszont igy szdmolt be
err6l a harmadik beavatkozasrol: "39 ember volt, tobbnyire maghrebi, két
sziriai és egy angolul beszélo, akivel tudtam kommunikalni. Az emberek rossz
dllapotban voltak, hanytak, és az egyikiik allandoan a labat mutogatta, mert
azt mondta, hogy hat I6vés érte. .... Sokan koziiliik ott hanytak. Es egy dologra
emlékszem, hogy az egyikiik, aki tolmacs volt, ujra és ujra elmondta, hogy ezek
az emberek vizet ittak a tengerbodl, és vizet kértek, hogy adjanak vizet. A RIB-
ben pedig csak a mentéknek van viz".*.

A miveletek koordinalasat vallalva Malta hajlandonak mutatkozott
arra, hogy hozzdjaruljon a partraszalldshoz a teriiletén, de csak az utobbi
esetben kimentett 39 hajotorott szamara. %0,

Az Open Arms parancsnoka, amint azt maga is kijelentette a 2022.
aprilis 8-1 meghallgatdson, nem tartotta ezt a megoldast megvalosithatonak,
mivel a részleges partra szallas zavarokat okozott volna a harom kiilonb6zo
SAR-esemény soran kimentett migransok kiilonb6z6 csoportjai kozott, és az
ebbdl eredd, a hajozas biztonsagat fenyegetd veszEly miatt, amelyért egyediil 6
volt felelds. 101

A kapitany értékelését teljes mértékben osztotta a MONTES misszio
vezetdje, akit a 2022.5.13-1 meghallgatason hallottunk: "azért nem adtuk at ezt
a harminckilenc embert, mert mar kilenc napja ennyi ember volt a fedélzeten,
attol tartottunk, hogy ha csak azokat adjuk at, akik a legutobbi mentési
miivelethez kapcsolodnak, az fesziilt helyzetet, tehat fesziiltséget okozna a
fedélzeten, ezért a kapitany ugy vélte, hogy biztonsdagi okokbol helyénvalo
megtagadni a harminckilenc migrans datrakoddsat".

A CREUS parancsnoka ezért ugy dontott, hogy minden megmentett
személyt a fedélzeten tart, mikdzben tovabbra is tajékoztatja a spanyol
hatosdgokat az események alakuldsardl, a maltai RCC-vel és a rémai IMRCC-
vel egyiitt, akiknek az Open Arms altal kiildott 0sszes e-mailt a torténet
kibontakozasa soran kiildték.!%2.

9 Lasd a 2023. julius 7-i targyalas jegyzO6konyvének 16. oldalat.

100 T4sd az Open Arms parancsnokatél kapott e-maileket és C.A. LIARDO tanu 2021.12.17-i
meghallgatason tett vallomasat;

101 V3, a tant CREUS vallomasa: "Malta megismételte, hogy nem hajlandé mindenkit befogadni,
mivel a hajojuk nem tudta volna befogadni az dsszes migranst, a javaslatom, hogy varjanak mas
egységekre... ismét elutasitottak, hogy segitséget nyujtsanak a fedélzeten lévié Osszes migransnak.
Ekkor megtagadtam a 39 migrans partra szallasat, hogy elkeriiljem a zavargdsokat.....Konkrétan, az
Open Arms fedélzetén, kilenc nappal az elsé mentés utan és tobb Medevacs végrehajtasat kévetoen
ideges helyzetek alakultak ki a migransok kozott, akik ugy érezték, hogy csak néhany ember
evakudldsa igazsdagtalan a tobbiekkel szemben, és attol is tartottak, hogy konfliktusok alakulnak ki a
fedélzeten 1évé kiilonbozo fajok kozott, mivel az utolso 39 kimentett ember észak-afrikai, mig a tobbiek
szubszaharai szarmazasuak voltak, és ez a konfliktus mar az elsé éjszaka ota fenyegetett".

102 fgy 41l a 2019.8.10-én 6:51-kor kelt, Anabel MONTES Aaltal alirt e-mailben: "Ez az M7V OPEN
ARMS. Tajékoztatni szeretnénk, hogy a tengerhajozdasi torvény 184. cikke értelmében, amely
kimondja, hogy a kapitany végsd dontése, hogy tesz-e vagy nem tesz valamit, hogy
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Ezen tulmenden 2019. augusztus 9-én a fogva tartott vagy
szabadsaguktol megfosztott személyek jogainak nemzeti garanciavallaldja
levelet kiildott az olasz parti 6rség foparancsnokanak (Giovanni PETTORINO
admiralis), amelyben kiemelte az olasz hatdsagok részérdl az Open Arms altal
kimentett migransok alapvetd jogainak megsértésébdl eredd, a nemzetkozi jog,
kiilondsen az 1951-es genfi egyezmény és az EJEE A&ltal elismert feleldsség
lehetséges profiljait.

A Garante allaspontja szerint ugyanis annak ellenére, hogy egy spanyol
lobogo alatt kézlekedd hajordl volt szo, amely akkor még nemzetkozi vizeken
tartozkodott, az olasz joghatdsag fennallasanak kellett tekinteni, amit az a tény
is megerdsitett, hogy az olasz parti 6rség mar beavatkozott harom orvosi
evakualas végrehajtasa érdekében, ami "arra utal, hogy az olasz allam kezébe
vette a befogadott személyek helyzetét", ami az olasz allam "dltaldanos
felelosségeét” eredményezte, mivel ez a joghatdsag gyakorlasdnak egy formdja
volt.

Ugyanez a 2019. augusztus 1-jei belépési tilalom - szintén a Garante
allaspontja szerint - valgjaban a szuverenitas €s a joghatosag Olaszorszag 4ltali
gyakorlasat jelentette, "mind a hajo parancsnoka, mind a hajon tartozkodo
személyek  felett, és kovetkezésképpen mindazoknak a nemzetkozi
kotelezettségekbdl eredd jogoknak a kotelességét, amelyeket az allam maga is
koteles tiszteletben tartani”.

Az alabbiakban a levél szovege olvashato:

Féparancsnok ur,

2019.08.8-an ez a garanciahatosag levelet kapott a "Foundacion Proa"
(Pro-activa Open Arms) nevii szervezettol - kiilonésen Oscar Camps Gausachs
meghatalmazott jogi képviselojétol, annak tigyvédein keresztiil -, amelyben
leirja az "Open Arms" hajo helyzetét, amely 2019. augusztus 1-jén és 2-an két
kiilon beavatkozas soran 124 személyt, koztiik 33 kiskorut, koztiik 28 kisero
nélkiili személyt mentett meg és vett fedélzetére nemzetkozi vizeken, akik
mindannyian a libiai Abu Kammash kikot6bdl indult hajokon tartozkodtak.

A levélben a nemzeti garanciavallalot arra kérik, hogy "tegyen meg
minden sziikséges és megfelelo, a torvény dltal eldirt intézkedést, rendkiviil
siirgosen, annak ellenorzése érdekében, hogy a leirt helyzet megsziinjon".

lehetséges biztonsagi problémdk a fedélzeten, hivatalosan elutasitiuk a ma este megmentett 39 ember
atrakodasat, mivel mar 8 napja 121 masik _ember van a fedélzeten, és ha ezt az atrakodast
veégrehajtanank, nem tudnank elmagyarazni a tobbi embernek a fedélzeten, hogy miért az utolsok
mennek el eldoszor, és ez lazadast okozhat a fedélzeten. Szeretnénk elkeriilni ezt a helyzetet, és
fenntartani_a biztonsdagos hajozast a fedélzeten lévé osszes ember szamara... A maltai SAR vizein
maradhatunk, varva egy nagy kapacitasu hajora, amely mindenkit atrakodhat.”.
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Az iroszervezet tajékoztatisa szerint 2019. augusztus 1-jén, az elso
mentést kovetéen a hajo legénysége e-mailben értesitést kapott a
beliigyminiszter dltal a védelmi miniszterrel és az infrastrukturalis és
kozlekedési miniszterrel egyetertésben "mostantol” kiadott, a belépés, datutazas
és megallas tilalmardl "a nemzeti felségvizeken" szolo rendeletrol.....

Ez a garanciavallalo - amennyiben a jelentésben foglaltak a jelzett
feltételek szerint megerositést nyernek - megjegyzi, hogy a nemzetkozi vizeken

vegzett mentesi tevekenységeket kovetoen ismét patthelyzet alakult ki a

kiilonb6z6 mindségben érintett allamok altal a partraszallas helyének
azonositdasa tekintetében. E7 a patthelyzet jelentos hatdssal van a kimentett
személyek alapvetd jogaira, akiket megakadalyoznak a partra szallasban, és
igy akaddlyozzak oket a szabad mozgasukban, valamint ki vannak teéve az
emberiességgel és a méltosagukkal ellentétes bandasmod veszélyének.

A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzo bandasmod vagy
biintetés elleni ENSZ-egyezményhez csatolt, Olaszorszag daltal a 195/2012.
szamu torvénnyel ratifikalt jegyzokonyv (OPCAT) szerinti nemzeti megel6zo
mechanizmusként ez a Garanciahatosdag kapta a feladatot, hogy felhivjon az
orizetbe vett személyek jogainak védelmere, és felhivia az olasz hatosdagok
figyelmeét az orszdagunk dltal ebben az iigyben esetlegesen viselt felelosségre.

Mindenekelott meg kell jegyezni, hogy ez a Garante jol tudja, hogy ez
az iigy egy kiilfoldi (spanyol lobogo alatt kizlekedd) hajordl szol nemzetkozi
vizeken. A Garanciavdllalo véleménye szerint azonban fenndllnak a
feltételek ahhoz, hogy ebben az esetben az olasz joghatosag is fenndlljon, és
ne csak a cselekményekért, hanem a neki tulajdonitott mulasztasokért is
hazankat terhelje a felelosség. Ez az alabbiakban megfogalmazott elofeltétel
hatarozza meg az intézményi elojogok gyakorldsat, amelyet a kezes alkalmazni
kivan.

Azt a koriillményt, hogy az "Open Arms" hajo és vendégei az olasz
joghatosag gyakorlasanak korébe tartoznak, mindenekeldtt az olasz parti
orség dltal elvégzett elozetes veszélyeztetettségi vigsgdlat erdsiti meg,
amelynek eredményeként hdarom no - akik koziil ketto terhes volt -
evakudlasat rendelték el. Ez az érdemi intézkedés a befogadott személyek
helyzetének "'felelosségre vondsat', a kozvetleniil elvégzett vagy a fedélzeten
levo felelosok dltal elvégzett, érvényesnek elismert értékelési elemeket,
valamint az ebbdl kovetkezo intézkedéseket jelzi: mindez az dltaldnos
felelosségvallalast hatarozza meg, amely meghatdarozo tényezd az elmaradt
vagy elvégzett intézkedések késobbi eértékelésének szempontjabol. Ez a
felelosség egyfajta joghatosdagi jogkor gyakorldsdt jelenti.
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Ezen tulmenden, figyelembe véve az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
nagytandacsanak a Hirsi Jamaa és tdarsai kontra Olaszorszag (27765/09)
tigyben hozott kozismert itéletét, a joghatosdagot megerdsiteni latszik az olasz
hatosagok ellendrzési jogkorének alavetett helyzet, amelyben a hajo 2019.
augusztus I-jén elérte a beutazasi tilalmat. Az ilyen, a teriileten kiviili
hatdsokat eredményezd intézkedés a szuverenitis - bar kivételes alapon
torténo - gyakorlasat jelenti; ezért mind a hajo parancsnoka, mind a hajo
fedélzetén tartozkodo személyek felett joghatosdagot von maga utdan, és ebbol
kovetkezoen azt a kotelezettséget, hogy elismerje szamukra mindazokat a
jogokat, amelyek a nemzetkozi kotelezettségekbol erednek, amelyek
tiszteletben tartasara maga az dllam kotelezte magat.

Ebbol kovetkezik, hogy a kimenekitett migransok szamdra biztositani
kell mindazokat a jogokat és garancidkat (a visszakiildés tilalma, a kiséro
nélkiili kiskoru kiilfoldi allampolgarok jogai, a nemzetkézi védelemhez valo
jog, ...), amelyek az Olaszorszag joghatosdiga ala tartozo személyeket
megilletik. Az egységesitett bevandorlasi térvény 2. cikke is ezt a nézetet fejezi
ki, amely kimondja, hogy "A kiilfoldinek, barhogyan is tartozkodik a hatdaron
vagy az dllam teriiletén, el kell ismerni a nemzeti jog szabalyai, a hatdlyos
nemzetkozi egyezmények és a nemzetkozi jog dltalanosan elismert elvei dltal
biztositott alapveté emberi jogokat".

Mindezek alapjan a jelen esetben a kovetkezo fobb felelosségi profilokat
kell figyelembe venni.

1) A visszakiildés tilalma elvének megsértése (az 1951. évi genfi
egyezmeny 33. cikke és az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmerdl
sz20l6 europai egyezmény (EJEE) 3. cikke).

Miutan az olasz hatosagok megtiltottak a tengeren mentést végzo "Open
Arms" hajonak a felségvizekre valo belépést, és a maltai hatosagok hasonloan
megtiltottak a partraszallast, a kimentett migransok szamara megallapitottak
annak kockdazatat, hogy visszatérhetnek oda, ahonnan elindultak, Libidba.
Amint azt szamos nemzetkozi megfigyeld jelezte, és amint azt maga hazank
kiiltigyi és egyiittmiikédesi minisztere, Enzo Moavero Milanesi 2019. junius
28-an talaloan kijelentette, Libia nem tekintheto biztonsagos menedéknek.
Ezért a kimentett személyek esetleges datadasa ebbe az orszagba, amellett,
hogy nem teszi lehetové szamukra, hogy egy masik orszagban éljenek a
menedékkérelemhez valo jogukkal, az embertelen és megalazo bandsmod
veszélyének teszi ki oket.

2) A kollektiv kiutasitas tilalmdnak megsértése (a; EJEE 4.
jegyzokonyvenek 4. cikke)

A beutazasi tilalmat, amely a kimenekitett személyek visszakiildésének
tekintheto, egyéni koriilményeik elozetes vizsgalata nélkiil alkalmaztik. Sot, az
"Open Arms" dltal augusztus 2-an végrehajtott mdsodik mentési miivelet
eseteben még a kovetkezo is tortént
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azon szemelyek beszallasa elott, akikre vonatkozoan a mentés funkciojaban
rejlo kovetkezményekkel jart.

A fent emlitett jelentések szerint a személyes helyzet tisztan orvosi
szempontbol torténo értékelésére utolag, két nappal a beutazadsi tilalom
augusztus 3-i elrendelése utdn keriilt sor.

Az iro véleménye szerint ez a magatartds az EJEE 4. jegyzokonyvének
4. cikkében foglalt kollektiv kiutasitas tilalmanak megsértését jelentheti,
amelyet az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga - szintén a fent emlitett Hirsl
Jamaa és masok kontra Olaszorszag tigyben - a nemzetkozi vizeken torténd
visszakiildés esetére is alkalmazandonak itélt (mint ismeretes, 2009 mdjusdaban
néhany olasz hajo altal végrehajtott). Ebben az esetben az azonositott
felelosségi profilok kozott olyan helyzet meriilne fel, amely esetében érdemes
emlékeztetni a 286/98. sz. torvényerejii rendelet 19. cikkének I-bis
bekezdésere, amely szerint "semmilyen esetben nem rendelheto el a kiséro
nelkiili kiilfoldi kiskoruak visszautasitasa a hataron”.

§ Orvosi evakualasok

Abban az idészakban, amikor az Open Arms a Lampedusa szigetétol
délnyugatra 1évé nemzetkdzi vizeken tartozkodott, és varta egy POS
kijelolését (vagy kifejezett elutasitasat), a civil szervezet tobb alkalommal is
kérte, hogy az RCC Maltaval és az .M.R.C.-vel kozosen végezzék el a
bizonytalan egészségi allapotu migransok orvosi evakuélasat (Medevac).

Az elsé ilyen miiveletet mar 2019. augusztus 3-an végrehajtottak.!%3
a lampedusai tengeri korzeti hivatal személyzete (igy Olaszorszadg a fent
emlitett nemzetk6zi szabalyok értelmében az "elsd kapcsolattartd allam") két
terhes ndvel €s egy kisérével kapcsolatban.

2019. augusztus 11-én és 14-én két tovabbi orvosi evakualast hajtottak
végre az olasz és a maltai tengerészeti hatésagok, amelyek soran dsszesen 13
migrans szallt partra.'%4,

Ez utobbival kapcsolatban MONTES missziovezetd szerint: "4 helyzet
naprol napra rosszabbodott, olyannyira, hogy evakudlast kértek, ha jol
emlékszem, augusztus tizenegyedikén harom ember evakualasat kérték, harom
kiilonbozé  fizikai  dllapotban, az egyik tuberkulozisban, a masik
agydaganatban, tehdat nem egészen igy, a harmadik pedig tiidogyulladasban.
Augusztus tizenharmadikan

103 4sd a 2019. augusztus 3-i e-mailt, 8. melléklet, az ligyész altal a 2021.10.23-i targyalason benyujtott
dokumentumokat.

104 Lasd LIARDO és TRINGALI tantk, a lampedusai kikotdi parancsnoksag parancsnokanak
vallomasat, valamint az {igyész altal a 2021.10.23-i targyaldson benytjtott dokumentaciot.
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kertek ... egy kilenc honapos gyermek evakualasat ikertestvérével, apjaval és
anyjaval egyiitt". 1%,

Ezzel szemben a tanl azt is kifejtette, hogy maguk az evakualasok is
riadalmat keltettek: "kezdetben nem volt probléma, mert tokéletesen
megértettiik, hogy miért volt orvosi evakudlds, de ahogy teltek a napok,
minden egyes orvosi evakualaskor, kiilonosen a végen, megvaltozott a helyzet,
mondjuk ugy, hogy fesziilt volt a helyzet, még veszekedések is voltak, mert nem
értettiik, hogy egyesek miért tették, masok miért nem".

§ 2019. augusztus 12-13.

2019. augusztus 12-én az Open Arms a maltai spanyol
nagykovetségnek a kisérd nélkiili kiskortiak javéra torténd intézkedésekre
iranyulo kérelmet kiildott, mivel az ligyiratban szerepld e-mail szerint stlyos
veszélyhelyzetben vannak.

2019. augusztus 13-4n reggel Dr. Alessandro DI BENEDETTO, a
Vészhelyzet pszicholdgusa felszallt az Open Arms fedélzetére, és felkértek,
hogy értékelje a fedélzeten tartdzkodd migransok pszichés allapotat, és
végezzen "tiineti stabilizdacios szolgadlatot".'%azaz kisérletet tett arra, hogy a
migransokat visszahozza az ugynevezett "tlirési ablakon" beliilre, segitve dket
abban, hogy megtalaljak a mentalis er6forrasaikat a vészhelyzet elviseléséhez.

Az orvos szdmos hajotorottnél poszttraumas stressz-zavarokat talalt,
példaul alvaszavarokat, fizikai fajdalmat, érzelmi reakcidkat, éberséget
¢és/vagy kontrollalatlan diih6t, szorongasos-depressziv tiineteket, disszociativ
epizddokat, Onkarositdo epizddokat, kiilondsen kiskortiaknal, ongyilkossagi
gondolatokat.!?”.

A hajora érve Dr. DI BENEDETTO arro6l szdmolt be, hogy a migransok
allapota "nagyon magas szintii szorongdst" mutat, ami azzal a vesz¢llyel jar,
hogy nagyon rovid id6n beliil "elveszithetik a helyzet feletti uralmukat'.

A pszichologus a targyaldson végzett vizsgalata soran azt is tisztazta,

AT

hogy ez a helyzet "robbandsszeri" volt a kdrnyezeti kdrnyezet miatt, amely

stlyosbitotta €s még inkabb felerdsitette a mar amugy is fajdalmas allapotot a

105 L asd a 2022. majus 13-i targyalas jegyz6konyvének 124. oldalat.

106 asd a 2022. janius 17-i meghallgatas jegyz6konyvének 5. oldalat.

107 Tasd DI BENEDETTO tana vallomasat a 17.6-i meghallgatason.2022: "a velem folytatott
beszélgetés sordn sokan szamoltak be errdl a dologrél, vagyis, hogy jobb itt meghalni, mint
visszatérni Libiaba, hogy ujra dtéljiik azt, amit atéltiink, tehat ha ez az ongyilkossagi gondolat
annyira megerett, hogy voltak emberek, akik a tengerbe ugrottak, és amikor valaki a tengerbe ugrik,
az ongyilkossagi kisérlet... Tobbek kozott egy migrdns, vizet vett be, aztan korhazba vitték, a
partraszallas utan ujra lattam ot, 15 nap utan a Pozzallo Hot Spotban, és szelektiv mutizmusban volt,
madr nem beszélt, és az ASP vette kezelésbe, és 6 az egyik migrans, aki a tengerbe ugrott, és abban a
pillanatban haldoklott".
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minden hajotorott, valamint a faradtsag, a "szarazfoldon a fedélzeten toltott
napok csopogése” miatt. 108,

Ett6l az idéponttol kezdve, amint azt ugyanez a tanu tanusitja, a tengeri
viszonyok kiilonds romlésa is megkezdddott, ami, mint latni fogjuk, rendkiviil
fontos a jelen iigyben: "Eppen azért hagytam el az Open Arms-t, mert a tengeri

viszonyok megterheloek voltak”. Amig ott voltam, augusztus 13-an, egy maltai

helikopter jott, hogy evakudljon egy csaladmagot, ez nem sikeriilt, igy a

katona leereszkedett a helikopterrol, de el kellett mennie, mert a

koriilmények..., tehdat a kornyezeti feltételek, a kozelség kontextusa, az

elszenvedett traumak, ahogy mar mondtam, kivalto okok, gyujtoszerkezetek
voltak, amelyek robbandsveszélyessé tették a helyzetet".

2019. augusztus 13-an tehat, éppen a rossz idéjaras miatt, a MONTES
misszidvezetdje az iktatott e-mailben, reggel 6 ora 18 perckor kérte, hogy
hajozzanak vissza Malta szigetére, amit azonban a maltai hat6ésagok
elutasitottak, €s azt javasoltdk, hogy a hajo Lampedusan vagy Tunézidban
talalhatna kozelebbi menedéket.!%.

Lasd e tekintetben maganak MONTES-nek a 2022.5.13-
meghallgatason tett vallomasat is:

KOZELETI MINISZTERIUM - 2019. augusztus 13-Ghoz kozeledve,
milyenek voltak a tengeri iddjarasi viszonyok augusztus 13-an?

MONTES TANU (INTERPRETER) - 4 kériilmények egyre rosszabbak
lettek volna. Alapvetoen az idojardas-elorejelzés azt jelezte, hogy a tengeri
viszonyok is romlani fognak, és harommeéteres hullamokat és huszonnyolc
csomos szélsebességet josolt.

PUBBLICO MINISTERO - Ekkor kiildtek-e Maltara kérvényt a rossz
idojaras miatti menedekkérelemrol?

MONTES TANU - Igen.

PUBBLICO MINISTERO, - Es mi volt az On vélasza Mdltardl?

MONTES TANU (HALLGATO) - (..) Mdilta elutasitotta

108 Az Open Arms &ltal kimentett hajotorottek traumatikus koriilményeir6l a hajoé orvosa, Inas
URROSOLO MARTINE DE LOGOS is beszamolt: "Mindannyian Libiabol indultak, de Afrika
szamos orszagabol érkeztek, sokan koziiliik nem értették egymast, mert kiilonbozd nyelveket beszéltek,
igy nekem mint orvosnak nehéz volt idot tolteni veliik. A torténetek nagyon traumatikusak voltak, mert
olyan orszagokbol jottek, ahol haboru dult, emberek, akik etnikai vagy politikai viszalyok,
kegyetlenség, erdszak, rabszolgasag miatt menekiiltek. Mindenféle kinzas, erdszak, szurtik oOket,
labon, labon I6tték 6ket, nem kivant terhesség, minden, ami egy csonakban eveztek" (lasd a 2023.6.9-1
meghallgatési jegyz6konyv 52. oldalat).

109 Lasd a 2019. augusztus 13-an, 8:03-kor az RCC Malta altal kiildott e-mailt: "Emlékeztetjiik Onéket,
hogy a varhato szelek miatt mas, jobb és Maltahoz sokkal kézelebbi lehetéségek is rendelkezésre
dllnak, amelyeket Onok 1igy dontenek, hogy figyelmen kiviil hagynak (pl. Lampedusa és Tunézia)".
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a felségvizekbe valo belépés a rossz idojarasi koriilmények elol valo menekiilés
érdekében.
KOZMINISZTERIUM - Melyek voltak a legkozelebbi lehetdségek az
MONTES TANU (INTERPRETER) - Ugyanezt a_kérést_intéztiik
Tuniszhoz, de nem kaptunk valaszt.

(...) A koriilmények mdr a rossz idojaras elott is rosszak voltak,
amikor az idojardas romlott, a koriilmények is romlottak, a migransok
koriilmeényei, akikrél beszéliink. A hullimok nagyon magasak voltak, igy a
viz is bejutott a hajoba.

§ 14 augusztus 2019

2019. augusztus 14-én tobb rendkiviil fontos eseményre kertilt sor.

Ami az iligy "kozigazgatdsi" aspektusat illeti, el0szor is emlékeztetni
kell arra, hogy az Open Arms tigyvédei altal a 2019. augusztus 1-jei tarcakozi
rendelet ellen benytjtott fellebbezéssel az Open Arms ligyvédei altal javasolt
"monokratikus 6vintézkedes" (az olasz kozigazgatasi eljarasi torvénykonyv
56. cikke alapjan) iranti kérelemnek helyt adva, a Lazio tartomanyi
kozigazgatasi birosdg egyharmados részlegének elndke sajat rendeletével
felfiiggesztette a 2019. augusztus 1-jén kiadott, a nemzeti felségvizeken vald
belépésre, atutazasra és megallasra vonatkoz6 tilalom hatéalyat.

A tények téves bemutatasa és a nemzetkOzi tengerjog szabalyainak
megsértése miatt a hataskor tullépése elvének allitdlagos megsértése
tekintetében a felperesek ramutattak, hogy maga az adminisztracio is elismerte
a megtamadott hatdrozat bevezetdjében, hogy hogy az Open Arms altal a libiai
SAR-0vezetben kimentett hajo - legalabbis a fedélzeten tartdzkodo személyek
nagy szama miatt - vészhelyzetben, azaz nyilvanvaléan nehéz helyzetben volt
("ezért az ugyanezen hatdrozatban szereplo, a "nem sérto athaladas"” sajatos
feltételezésének a jelen esetben valo fenndllasara vonatkozo, a cikkben emlitett
kovetkezetes eértekelées nem volt helytdallo. 19. § (1) bekezdés [recte, (2)
bekezdés] g) pontja, a 689/1994. sz. torvény 19. § (1) bekezdésének g)
pontja").

A periculum in mora tekintetében a Lazio Regiondlis Kdozigazgatasi
Bir6sag tovabba megallapitotta, hogy "a benyujtott dokumentacio (orvosi
jelentés, pszichologiai jelentés, a missziovezetd nyilatkozata) fényében a
feltételezett kiveteles sulyu és siirgos helyzet, amely indokolja az Open Arms
hajonak az olasz felségvizekre valo belépésének engedélyezését (és ezdltal a
leginkabb raszorulo kimentett személyek azonnali megsegitését), kétségteleniil
fennall”.
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A TAR-rendelettel szemben a Belligyminisztérium még 2019.
augusztus 14-én elkészitette az Open Arms 1j tiltérendeletét, amelyet azonban
csak SALVINI miniszter irt ald, mivel - amint az a meghallgatason tobbszor is
kideriilt - a tobbi miniszter, akinek ala kellett volna irnia, nem volt hajlando
ellenjegyezni azt.

Elisabetta TRENTA védelmi miniszter a 2022. december 2-i
meghallgatason kifejtette az alairas megtagaddsanak okait, és azt is
pontositotta, hogy jogi tanicsot kért a kabinetjétél, hogy a tilalom
megismétlése Dbiintetéjogi felelésségre vonast is vonhat maga utén.
Konkrétabban pontositotta, hogy: "Kezdettol fogva meg voltam gyozodve
arrol, hogy egy ujabb tilto rendeletet nem szabad aldirni, mert nem ismételték
meg hirek hidnydaban, amirol nem volt tudomasom, hivatalosan soha nem
tdjékoztattak, ha volt is, egy olyan rendelet, amelynek okai a napok muldasaval
csak rosszabbodtak, tehat ez olyasmi, amit nem szabad aldirni. (...) Nem
voltam hajlando aldirni, mert ugy gondoltam, hogy a Lazio Regionadalis
Kozigazgatasi Birdsdag hatarozata még inkabb érvényes, mert mindenesetre
tobb nap telt el, és a helyzet a fedélzeten még rosszabbodott, és akkor ez egy
olyan rendelet megismétlése volt, amelyet mar megsemmisitettek, minden
indoklas nélkiil, és minden mds_hir nélkiil, kivéve olyan_hireket, amelyek a

7

fedélzeten lévék életét még rosszabbd tették. (..) Ugy vélem, hogy a_mi

harcaink, amelyek igazsagosak, nem eshetnek a leggyengebbek életére, és
hogy vannak emberi _jogok, amelyeket mindig, mindig, mindig tisztelethen

kell tartani (...) Még ha terrorveszély is fenyegetett volna, az embereket
azonnal le lehetett volna szallitani, segitséget nyujtani, és kozben elvégezni
minden sziikséges ellendrzést.

Hasonl6 tartalmiak voltak a 2022. december 2-1 meghallgatison az
akkori infrastrukturalis ¢és kozlekedési miniszter, Danilo TONINELLI
nyilatkozatai, aki szintén nem értett egyet SALVINI miniszter azon
dontésével, hogy 1j, a TAR 4ltal megsemmisitett belépési tilalmat fogadjon el,
amely lényegében azonos a TAR altal megsemmisitettel: "a beérkezé
informaciok arrdl szoltak, hogy a hajo fedélzetén a helyzet kezdett bonyolultta
valni, nem szabad elfelejteniink, hogy ez nem egy olyan hajo, amelyet arra
terveztek, hogy embereket mentsen a tengeren, hanem egy teherhajo, ez egy
olyan hajo, amely szerintem legfeljebb 15-20 embert szallithat, ennél sokkal,
de sokkal tobb volt a fedélzeten, és ezért a helyzet (..) minden bizonnyal kezdte
bonyolitani a helyzetet, és ezért emiatt, és mert..., de a logika kedvéért mar
nem lehetett aldirni, megismételni egy mar megsemmisitett rendeletet, amely
azonos volt a megsemmisitett rendelettel, annak feltételeivel, nyilvanvaloan
az alulirottak és azt hiszem, a védelmi kollégam is ugy vélte, hogy nem

113



logikus ezt megtenni.
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Gregorio DE FALCO parancsnok, a kikotdi hivatalok tisztje és az
események idején a Koztarsasdg szendtora, valamint a mentelmi és eljarasjogi
bizottsag tagja szintén nagy aggodalmat fejezte ki a rendelet indokolatlan
ujboli életbe Iéptetése miatt, €s, mint arrdl a 2023. szeptember 15-i
meghallgatason beszamolt, kénytelen volt hivatalosan kérni TRENTA
minisztert, hogy ne irja ald az Gjabb beutazasi tilalmat, amely véleménye
szerint a TAR rendelet megkeriilését, valamint a nemzetkdzi egyezmények és
a sérthetetlen emberi jogok megsértését jelentette volna: "ekkor, 15-én,
pontosan azért irtam a Honvédelmi Minisztériumnak, és kértem, hogy ne
irja ald, mert ezt a rendeletet, amely mar onmagdaban is sérti a nemzetkozi
egyezmeényeket, a Regiondlis Kozigazgatdsi Birosdg, a Birosag elndke is
felfiiggesztette, és ezért a rendelet érdemi megismétlése, bar mds formdaban,
minden bizonnyal a torvény és az emberek jogainak még nagyobb mértékii
megsértéset vonta volna maga utin".

Maga az alperes a vizsgalat soran tisztdzta, hogy 6 volt az, aki e
masodik belépési tilalom elfogadasat javasolta, tovabbra is "sértonek" tartva az
Open Arms athaladasat az olasz felségvizeken: "mivel a felségvizekre valo
belépéssel a TAR tilalmat meghaladottnak tekintettiik, ... ha az kordabban
serto volt, akkor tovabbra is az maradt, ami minket illet.". Akkor miért nem
irta ala Toninelli és Trenta, kérdezzék meg toliik", és attol tartva, hogy a TAR-
itélet precedenst teremthet mas késébbi epizodok szamara is. !0,

Szintén 2019. augusztus 14-én a Minisztertanacs akkori elndke,
Giuseppe CONTE elsé izben kiildott levelet SALVINI miniszternek,
amelyben kifejtette, hogy értesiilt arrdl, hogy az Open Arms fedélzetén
kiskoruak tartozkodnak, és felkérte, hogy slirgésen fogadja el a

110 14sd a 2024.01.12-i meghallgatés jegyz6konyvének 24. oldalat:

PUBBLICO MINISTERO - 4 meghallgatas soran pontosan felajanlottak az okaikat, amire emlékezni
fog, hogy miért nem irtik ala. Mi volt az On dlldspontja ezekkel az indokokkal kapcsolatban?
Mondom, és mindenesetre, voltak-e olyan uj tények, amelyek alapjan ujra be akartak vezetni ugyanezt
a tilalmat?

SALVINI M. vadlott - Ha utasitottak minket, idézdjelben, nem tudom, hogy ez-e a jogi kifejezés,
hogy lépjiink be a felségvizekre, hogy segitséget nyujtsunk, és akkor ez megtortént, néha még a
tilalmaktol fiiggetleniil is megtértéent, miért ne..., voltak olyan epizodok, amikor a tilalom ellenére
valaki mégis belépett, mig mas hajok tiszteletben tartottak a tilalmat. Emlékszem, hogy akkoriban az
volt az aggodalom, hogy a Regiondlis Kozigazgatdsi Birdsdg itélete precedenst teremthet mds
késdbbi epizodokra. Ismétlem, a 2019-es Ferragosto-rol beszéliink, amikor a beliigyminiszter Castel
Volturnoban volt, és valami massal foglalkozott, de mondjuk, az volt az aggodalmunk, hogy precedens
teremtodik.
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a segitségnyujtasuk és védelmiik biztositasahoz sziikséges intézkedések,
emlékeztetve a vonatkozo hatalyos jogszabalyokra!!!:

Tisztelt Salvini miniszter ur!

Olyan informaciokat kaptam, amelyek megerdositik, hogy az Open
Arms hajon tobb tucat kiskoru tartozkodik vészhelyzetben és életveszélyes
dllapotban. Ezzel kapcsolatban emlékeztetem Ondket, hogy a kisérd nélkiili
kiilfoldi kiskoruakkal kapcsolatos hataskorok és végrehajtdsi intézkedések
dtszervezeset a 2015. évi 142. szamu torvényerejii rendelet hajtotta végre,
amely a befogadasra és segitségnyujtasra vonatkozo szabdlyokat diktdlta, és
minden kiskoru szamdra nyitott befogadasi lehetéségeket biztositott, még
akkor is, ha nem menedekkérok. Ezt kovetoen a 2017. évi 47. sz. torveny
fontos ujitasokat vezetett be a kiskoruak mindenek felett dallo érdekeivel
kapcsolatban. Kiilonosen arrdl rendelkezett, hogy a kiskoruakat nem lehet
elutasitani, és hogy a védelem és a tarsadalmi befogadds rendszerén
keresztiil kell o6ket védeni. Tovabbd ugyanezen 47. sz. torvémy 3. cikke
kiterjeszti a kiséré nélkiili kiskoruakra a torvényerejii rendelet 19. cikke I
bekezdésének I-bis. pontjaban foglalt fegyelmet.

Az 1998. évi 286. szamu rendelet a veszélyeztetett kategoriakrol. A jelenlegi
szabalyok 6sszhangban vannak a téemaban kialakult itélkezési gyakorlattal is.

Ezért arra kérem Ont, hogy a hatdlyos jogszabdlyokkal dsszhangban
siirgdsen tegye meg a sziikséges intézkedéseket a hajon tartozkodo kiskoruak
megsegitése és védelme érdekében.

Tisztelettel:

Giuseppe Conte.

Amint arra a 2023. januar 13-i meghallgatason ramutatott, a
miniszterelndk elfogadhatatlannak tartotta, hogy legalabb a kiskoruakat ne
szallitsak ki azonnal, mivel ez ellentétesnek tlint az 6ket védd valamennyi
nemzeti és nemzetek feletti szabalyozassal: "ez nyilvanvaloan megiitkozott
rajtam, és a munkatarsaimmal egyiitt érveltem annak lehetoségérol, hogy a
kiskoruak, egy amugy is kritikus helyzetben a fedélzeten maradhatnak, és ezért
irtam azt a levelet a munkatarsaimmal, amelyben a minisztert a POS
felszabaditasara vonatkozo konkrét hataskorén tulmenden, egyszoval arra
kértem, hogy legaldabb a kiskoruakat engedje szabadon, ami véleményem
szerint olyan tény, amelyrél a hatalyos rendelkezések szerint nem kellene
beszélni..... Megprobdltam egyfajta erkolcsi meggyozést gyakorolni, legalabb
a kiskoruak helyzetét illetben, ami szamomra ugy tint, nos, a Viminale
akkori dllaspontjanak valoban nem volt a legcsekélyebb jogi alapja, tul
minden mas politikai értékelésen’.
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1T Lasd az ligyész altal a 2021.10.23-i targyalason benyujtott iratanyag 17. mellékletét.
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crer

vonatkozoan, szintén 2019. augusztus 14-¢én, 18:07-kor az I.M.R.C.
tovabbitotta a kiilonb6z6 olasz hatosagoknak (tobbek kdzott a beliigyminiszter
kabinetiroddjanak vezetdjének, a Bevandorldsi és Renddrségi Kozponti
Igazgatosagnak és tajékoztatdsul a Beliigyminisztérium Allampolgari
Szabadsagjogi és Bevandorlasi Féosztalydnak) az Open Arms altal benyu;jtott
ujabb POS kérelmet.!'>anélkiil, hogy valaszt kaptak volna''3,

Még néhany oraval késobb is, tobb e-mailben, az Open Arms
parancsnoka visszatért, hogy megkérje az RCC Maltat és az LM.R.C.-t. Romat
az Osszes migrans partra szallitdsara, kiemelve a kritikus pszichologiai
allapotot, amelyben a fedélzeti orvos jelentésében dokumentaltak, de a maltai
hatosagok ismét hatarozottan elutasitottak a POS!!4,

Az Open Arms ezt kovetden ugyanezt a kérelmet tovabbitotta az
LLM.R.C.-nek, ramutatva a maltai hatdésagoktdl mar kapott elutasitasra, de
valaszt nem kapott.!1>.

Réaadasul 2019. augusztus 14-én az iddjarési €s tengeri koriilmények
tovabb romlottak - amint azt az Open Arms hajonapldja is tanusitja, és Sergio
LIARDO admirélis is megerdsitette a meghallgatison tett vallomésa sordn: "4-
es tenger volt és ket és fél méteres hullam, koriilbeliil 25 csomos széllel ...
olyan koriilmények, amelyek a menedéket, a Lampedusa egység felé valo
menedéket sugalltik ... tobb_mint sugalltik, kényszeritették, nos, azon a

ponton'- ami az Open Arms-t sulyos veszélyhelyzetbe hozta.

Kovetkezésképpen 21:41-kor az Open Arms tovabbitotta a kovetkezd
uzenetet

ILM.R.C. a Lazioi Regiondlis Kozigazgatasi Birésagnak a beutazasi tilalmat
felfiiggesztd végzését, és kozli, hogy: "hajonk az olasz felségvizek felé tart,
hogy menedéket keressen a kedvezotlen iddjardasi viszonyok eldl, és a
fedélzeten tartozkodo személyek biztonsaganak és egészségének vedelme
érdekében a megfeleld kérelmeket teljesitse".

Roviddel ezutan a hajo, amely mar az olasz SAR-zonéban volt, belépett a
vizekbe.

112 Lasd a 2019. augusztus 14-én 15:04-kor kelt, Anabel MONTES Aaltal alairt e-mailt: "eziiton kérjiik,
hogy kijeldljenek egy POS-t, hogy folytassa a fedélzeten tartozkodo 147 személy teljes
kiszallasat/elhagyasat, akik a mellékelt dokumentumokban (pszichologiai jelentés és a fedélzeti orvos
nyilatkozata) foglaltak szerint pszichologiai vészhelyzetben vannak”.

113 Lasd az ligyész altal a 2021.10.23-i targyaldson benyujtott iratanyag 19. mellékletét.

14 Lasd az RCC Malta altal 2019.8.14-én 21:17-kor kiildott e-mailt: "Tisztelt Montes asszony,
kérésére hivatkozva kérjiik, vegye figyelembe, hogy Mdlta nem biztosit leszallohelyet.
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115 4sd 2 2019.8.14-1 21:18-as e-mailt.
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Olasz teriiletek.
Ezért siirgdssé¢ és sziikségessé valt, hogy legalabb Lampedusa

kozelében biztonsdgos menedéket nytjtsanak az Open Armsnak, mivel ez volt
a hajohoz legkozelebbi hely, amint azt Nunzio MARTELLO admiralis
meger0sitette ("abban az idében, ilyen koriilmények kozott lehetetlen volt nem
megadni a hajo kapitanyanak a lehetoseget, hogy Lampedusa felé
dtcsoportositson"), valamint Leandro TRINGALI tanu, a lampedusai kikotoi
hivatal parancsnoka ("vegyiik figyelembe, hogy abban az idében, éjszaka,
északi szél fujt, erds szél fujt, igy a hajo nem volt a megfelelé helyen").!19),
valamint Leandro TRINGALI tanu, a lampedusai kiko6tdi parancsnoksag
parancsnoka ("figyelembe véve, hogy abban az idében, éjszaka, északi szél fujt,
eros szel volt, igy az egyetlen redoxalt teriilet a csatornaban Lampedusa-tol
délre volt").17,

A helyzet dramaisdgat mutatja tovabba, hogy miutan az Open Arms
olasz vizekre lépett, a Guardia di Finanza jarére megprobalt renddri
ellendrzést végezni a hajon, de a kedvezdtlen tengeri koriilmények miatt nem
tudta elkisérni a hajot (lasd a kapitdny nyilatkozatait). Edoardo ANEDDA, a
palerm6i Guardia di  Finanza haditengerészeti egységek részlegének
parancsnoka ugyanezen a 2021. december 17-1 meghallgatison: "2019.
augusztus 14-én éjjel felszalltam az egyik haditengerészeti egységiink,
konkrétan a P01 Monte Sperone fedélzetére, mivel az Open Arms a TAR-hoz
benyujtott fellebbezést kovetoen, amellyel, mondjuk ugy, a felsegvizekre valo
belépést megtilto  tarcakozi rendeletet hatalytalannak nyilvanitottak,
nyilvanvaloan megkezdte a felségvizekre belépo utvonalat, amikor mi, mint a
tengerrendészet, roviden szolva, elmentiink a haditengerészeti egységgel
taldalkozni, hogy egy pillanatra megértsiik, mik a haditengerészeti egység
szandékai, Az eredeti elképzelés az volt, hogy a hajon rendorségi ellendrzést,
okmanyellenorzést hajtunk végre, ami nem volt lehetséges, mert kedvezitlen

tengeri idojarasi viszonyok voltak, igy ez nem lett volna lehetséges,

olvannvira, hogy volt egy eszmecsere, egy radiobeszélgetés, amelynek a végen

az Open Arms kozolte, hogy vissza kell vonulnia a sziget ala, hogy menedéket

talaljon a romlo kortilmények eldl, olyannyira, hogy én személyesen mondtam

nekik, hogy lépjenek kapcsolatba a Kikotomesteri Hivatal illetékes tengeri

keriileti hivatalaval, hogy kijeloljenek egy kdzeledési pontot").
A 2022. december 17-1 meghallgatason Leandro TRINGALI tanu is

!

hasonléan nyilatkozott: "..rddion keresztiil a parancsnok megkért minket,
hogy menjiink vissza a szigetre, kikiildtiink egy jarorhajot Lampedusa-rol,
hogy ellendrizze a helyszinen az idojarasi viszonmyokat, azonban magas
hullamok voltak, erds szél is volt, ezért beleegyeztiink, hogy az egységet
Lampedusa szigete ald helyezziik... megkiséreltiik a megkozelitést, de a
tengeri idojardsi viszonyok nem voltak kedvezoek, azaz nem ... mi_a helyére

tettiik a
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116 14sd a 2021.12.17-i meghallgatés jegyz6konyvének 71. oldalat.
17 Lasd a 2021.12.17-1 meghallgatas jegyz6konyvének 99. oldalat. "vegye figyelembe, hogy abban az
idében, éjszaka, északi szél fujt, eros szél volt, igy az egyetlen védett teriilet a csatornaban Lampedusatol

delre volt".
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a_jarorhajon_lévd srdacok _bigtonsdga is, ezért egyszeriien ugy dontottiink,

hogy ellenorizziik az dllapotot, és nem _megyiink azonnal a fedélzetre, hogy
ellenorizziik az egység fedelzeten uralkodo allapotot”.

2019. augusztus 15-én a kora reggeli orakban, miutan jogszeriien
belépett az olasz felségvizekre, az Open Arms megkérdezte
[.LM.R.C., hogy a kedvezdtlen iddjarasi €s tengeri viszonyoktdl valé védelem
érdekében horgonyzohelyet kapjon Lampedusa szigetének kozelében.

Ekkor tobb, az ligyben érintett hatdsag szdmara egyértelmiivé valt, hogy
a beliigyminiszter most mar egyértelmii allaspontjdval szemben, aki nem
szandékozik kiadni a POS-t, megoldast kell talalni az Open Arms utasainak
¢letének védelmére, amelyet a romlo iddjarési és tengeri koriilmények tovabb
veszelyeztettek.

Ezért a parti 6rség fOparancsnoksdga - a LIARDO tanu beszdmoloja
szerint - fontolora vette, hogy engedélyt ad az Open Armsnak, hogy
Lampedusa kozelében taldljon menedéket, mivel ez a lehetdség volt az
"egyetlen biztonsdgos feltétel a tragédidak elkeriilésére": "Arra a tényre
utalok, hogy miutin 14 nap utan jelentos szamu migranssal a fedélzeten, a
rossz idojarads objektiv feltételei kozott megérkeztek, az egyetlen megoldas -
tehat ebben az értelemben kényszeriien, ez volt az egyetlen biztonsdgos feltétel
a tragédiak elkeriilésére - az ujboli letelepedés és a Lampedusa szigetre valo
belépés volt". 113

Ezt a koriilményt a 2022. aprilis 8-1 meghallgatason meghallgatott Dr.
CAPUTO, Agrigento akkori prefektusa is megerdsitette: "a hajo kikotésének
engedélyezésével kapcsolatos nehézségek fenndllisa esetén az egyik aggdly
az volt, hogy az iddjarasi koriilmények hirtelen romlasa veszélyeztetheti a
személyzet és a fedélzeten lévd migransok életét".'1°.

A kérelmet a fentiekben ismertetett okokbol a KikotOparancsnoksag
foparancsnoksaga jovahagyta, és engedélyezte, hogy a hajo visszatérjen a
sziget kozvetlen kozelébe, amig a tengeri viszonyok javulnak.

A helyzet komolysagat bizonyitja az is, hogy az Open Arms olasz
felségvizekre vald belépését kovetden a kikdtOparancsnoksdg személyzete
augusztus 14-15-én éjszaka kisérletet tett a hajo kisérésére, hogy néhany
mentdakcidt hajtson végre, ami azonban a rossz 1ddjarasi €s tengeri viszonyok
miatt nem sikeriilt, amint arrol LIARDO és MARTELLO admiralisok
beszamoltak a meghallgatason.

118 Lasd a 2021.12.17-1 meghallgatasi jegyzékonyv 52. oldalat.
119 Lasd a 2022.4.8-i meghallgatas jegyzékonyvének 65. oldalat.
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december 17. 2021120,

02:28 orakor a kikotdmester azonnal értesitette a beliigyminiszter
kabinetjét €és mas hatosadgokat a kikotd lezarasanak engedélyezésérol,
megerdsitve, hogy az iddjarasi és tengeri viszonyok nem teszik lehetévé a
biztonsagos hajozast mas kikotokbe, és ezért - hacsak az NCC masként nem
tandcsolja - a fOparancsnoksag "az idojarasi viszonyok javulasaig nem fogja
megtagadni a fent emlitett hajo kikotobe valo belépését, és meg fogja tiltani a
kikotébe valo belépését is".1?!.

Valgjaban a sajatos helyzet miatt tobbszor 1s szovaltasra keriilt sor a
Kikotéi Hivatal kozott, amely valamilyen mdédon a POS felszabaditasat
siirgette, €s a beliigyminiszter kabinetje kozott, amely azonban a komoly
veszély ellenére sem utalt a biztonsagos kikotd jelzésére, amint arrdl Nunzio
MARTELLO admiralis a 2021. december 17-1 meghallgatison jobban
beszamolt. Ellenkezdleg, a kabinetfénok, bar nem tudta ellenezni az
atcsoportositast, mégis megprobalta az Open Arms-t Lampedusatol tavolabbi
kikotokbe iranyitani, de nem POS-nak, amit a kikotomester hatarozottan
kivitelezhetetlennek tartott a migransok ¢és a hajo személyzetének biztonsaga
érdekében, akik akkoriban komoly veszélynek voltak kitéve:

MARTELLO TANU - .. Aznap este tirgyaltam a minisztérium
kabinetfonokével, hogy megkérdezzem, adtak-e Pos Lampedusdanak vagy egy
mdsik Posnak.

PUBBLICO MINISTERO - Ki volt a minisztérium kabinetjének
vezetdje? TANUSITAS HAMMER - A
Doktor Piantedosi. A beszélgetopartnerek

koziil még nem adtik meg a

120 v5. LIARDO tant vallomasa, a 2021.12.17-i meghallgatas jegyz6konyvének 18. oldala: "volt egy
sikertelen kisérlet arra, hogy a fedélzetre menjiink, hogy néhdny Medevacsot hajtsunk végre, ugy
iteltek meg, hogy nem lehet biztonsagosan végrehajtani, ezért ezt egyértelmiien elkeriiltiik, és utana
felmentiink a fedélzetre, hogy az USMAF orvosaival is ellendrizziik a helyzetet".

121 V3. az MRCC Roma 4ltal a Beliigyminisztériumnak 2019.8.15-én 2 6ra 28 perckor kiildott,
nyomtatott betlikkel irt lizenet, az ligyész altal a 2021.10.23-i targyalason benyujtott iratanyag 19.
melléklete: "MEGEROSITVE, HOGY AZ "OPEN ARMS" HAJO e-mailben értesitette e fShadiszalldst
arrél, hogy LAMPEDUSA SZIGETERE szandékozik eljumi”. A JELENLEGI IDOJARASI
VISZONYOK, AMELYEKET ESZAKNYUGATROL 4-ES TENGERSZELBEN
AZONOSITOTTAK, 2,5 METERES HULLAMMAGASSAGGAL ES 25 CSOMOS SZELLEL, 28
CSOMOS SZELLOKESEKKEL, JELENLEG NEM TESZIK LEHETOVE A BIZTONSAGOS
HAJOZAST A FENT EMLITETT SZIGETEN KIVULI MAS FORRASOK FELE. A FENTIEKRE
VALO TEKINTETTEL, AZ EMBERI ELET VEDELME ERDEKEBEN A TENGEREN, HACSAK
AZ NCC AZ ILLETEKESSEGI SZEMPONTOK MIATT MASKENT NEM TANACSOLJA, AZ
ALULIROTT IMRCC NEM FOGJA MEGTAGADNI A FENT EMLITETT EGYSEGNEK A
KIKOTOBE VALO BELEPESET, AZ IDOJARASI KORULMENYEK JAVULASAIG. BEJELENTJUK
TOVABBA, HOGY A HADITENGERESZETI EGYSEG EGYIK ALKALMAZOTTJA, AKIT
AZERT KULDTEK A TERULETRE, HOGY A MIGRANSOK EGESZSEGUGYI ALLAPOTANAK
ORVOSI VIZSGALATAT VEGZO ORVOSI CSOPORT ATRAKODASAT FOLYTASSA,
KOZOLTE, HOGY A KEDVEZOTLEN IDOJARASI VISZONYOK MIATT AZ EMLITETT
ATRAKODAST NEM LEHET VEGREHAJTANI. AZ ORVOSI VIZSGALATOKAT A MAI NAP
FOLYAMAN FOGJAK ELVEGEZNI, AZ IDOJARASI KORULMENYEK BIZTOSITASA MELLETT".
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Pos, azonban, mint mar mondtam, ... elintéztem, hogy a hajo képes legyen
belépni és kifutni a Lampedusa elétti vizekre, fiiggetleniil attol, hogy adtak-e
Pos-t vagy sem, ... Ami fontos volt, az az emberi életek, a hajo
személyzetének biztonsdga és védelme volt (...).

PUBBLICO MINISTERO - Elmondand nekiink, hogy pontosan mit

7.

azonositasdval kapcsolatban?
MARTELLO TANU - Doktor Piantedosi akkor azt mondta nekem,
hogy ez nem lehetséges (...) valosziniileg azert, mert a kozpont tele volt,

Lampedusa-ban azt mondta nekem, hogy akkoriban ez nem lehetséges, akkor,
nyilvanvaloan, tul azon, hogy a Lampedusa Pos vagy mas (Inc.), én is
beletettem az iizenetbe, prioritds volt elfogadni, ahogy tortént, a rendelkezésre
dllast, (hogy) a parancsnoknak lehetoséget adjunk, hogy nyugodt vizekre
menjen, ez prioritds volt. Ez megtortént, ezt elmondtam Piantedosi doktornak,
aki nem mondott ellent, a normalis intézményi dialektika keretein beliil,
elfogadta, amit mondtam neki, kiilbonben nem lehetett volna megtenni, és
nem is tették volna meg.

PUBLIC MINISTRY - Voltak mas lehetséges Pos in
Olaszorszag?

MARTIN TANU - Két masik kikotét is javasoltak, de
nem _ugy, mint Pos, ha a hajo esetleg odamehetne, és én azt mondtam, hogy

ilyen koriilmények kozott a hajo nem mehetne mdshovd, csak Lampedusa
kozelébe, és igy is lett.

PUBBLICO MINISTERO - Mi volt ez a masik két kikoto?

TESTIMONE MARTELLO - Ha jol emlékszem, Trapani és Taranto
vagy Reggio Calabria.

KOZMINISZTERIUM - Hogy mindenesetre nem voltak feltiintetve, mint
Pos.

HAMMER TANU - Abban az idében nem.

KOZMINISZTERIUM - Ilyen koriilmények kizitt lehetséges lett volna
hogy az Open Arms Tarantoba vagy Trapaniba menjen?

MARTELLO TANU - Azzal a tengerrel és azokban a
koriilmeényekben, nem, ahogy mondtam és az iizenetben is leirtam, mert,
isméetlem, akkor senki sem vitatott vagy kényszeritett semmit.

A MARTELLO admirdlis ¢és PIANTEDOSI prefektus kozotti
parbeszéddel kapcsolatban hasonld hangvételiiek voltak LIARDO admirélis
nyilatkozatai.!??.

122 y3. LIARDO tanu vallomasa, 2021.12.17-i meghallgatas jegyzékonyvének 20. oldala: "voltak
olyan hipotezisek, amelyek Trapanibol Tarantoba mentek, de Martello admiradlis azt allitotta
Piantedosi prefektusnak, hogy abban az idében lehetetlen volt elmozdulni, a Nyitott Karok hajoval.
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§ 15 augusztus 2019

Augusztus 15-én reggel 10.30 koriil a kikotdi hatdsag és a Guardia di
Finanza személyzete felszallt az Open Arms hajora, és a CISOM (a Maltai
Lovagrend olasz segélyszervezetének) egészségligyi személyzetével egyiitt kozos
ellendrzést végeztek, akik nagyon aggasztd egészségligyi koriilményekrdl és a
fedélzeten tartozkodd migransokat érintd kiilonboz6 betegségekrdl szamoltak
be.!23.

Abban az idében, amint arrdl Dr. Katia DI NATALE a 2022. méjus 13-i
meghallgatason beszamolt, 147 hajotorott volt a fedélzeten, és "mindannyian
osszezsufolva voltak a hajon", ahol csak két vegyi WC allt rendelkezésre, igy
kénytelenek voltak fiziologiai sziikségleteiket ugyanabban a térben végezni,
ahol aludtak és ettek.

A CISOM orvosai szamara valdjaban Ilehetetlen volt az egyes
migransok pszichikai-fizikai egészségi allapotdnak egyéni értékelését
elvégezni.'?*de a hajofedélzeten uralkodo helyzet altalanos megfigyelése és a
hajdorvossal ~ folytatott interjic alapjan az orvosok parazitdzisra,
borfertdzésekre €s kiilondsen rithre utalo jeleket talaltak.

Az Open Arms altal megmentett hajotorott talélok bizonytalan
pszichikai-fizikai egészségi allapotara a hajé orvosa, Inas URROSOLO
MARTINE DE LOGOS is felhivta a figyelmet, aki arrél szamolt be, hogy a
helyzet folyamatosan romlott, mivel a migransok napok ota a hajo fedélzetén
voltak Osszezstfolva, vizes ruhdban, egyre kétségbeesettebben és gyakran
panikrohamoktol szenvedve.!?>.

az idojarasi viszonyok mellett olyan tavoli helyre, mint Taranto vagy Trapani.

123 v6. a 2021.10.23-i targyalason az Ugyész altal benyujtott iratanyag 23. dokumentumaval,
ANEDDA tanu 2021.12.17-1 targyalason tett vallomasa: "a hajo koriilményei, roviden, egy
migransokkal mindenképpen tulzsufolt hajo, roviden, minden bizonnyal a hosszu fedélzeten
tartozkodas bizonyitotta".

124 Lasd a 2022.5.13-i meghallgatas jegyzokonyvének 12. oldalat:

PUBBLICO MINISTERO - Végeztek vizsgalatokat a migransok pszichofizikai egészségi allapotara
vonatkozoan?

KARACSONYI TANU - Nem, ez nem volt lehetséges, mert ez lehetetlen volt azokban a
koriilményekben, mindannyian a hidon voltak, nem volt megfeleld hely...

PUBBLICO MINISTERGO, - Talaltak azonban olyan migransokat, akik kiilonleges korképekben
szenvedtek? TESTIMONE DI NATALE - Igen, a hajo fedélzetén végeztiink egy révid felmérést, amint
arrol késobb beszamoltunk. Kezdetben szembesitettiik a hajo orvosat, aki megmutatta nekiink a
hajozas napjaiban vezetett klinikai naplot, majd elmondta az daltala leglényegesebbnek tartott eseteket,
amelyeket aztan feljegyeztiink a jelentésiinkben. Majd vele egyiitt, és a parti orség tagjaival is, akikre
a Guardia di Finanza fedélzetére szalltunk, rovid korutat tettiink a hajo fedélzetén, és csak néhany
értékelhetd dolgot kifogasoltunk. A t6bbi nyilvanvaloan nem volt kivitelezhetd azokban a

koriilményekben.
125 v6. a 2023.6.9-1 meghallgatas jegyzOkonyvének 64. oldalaval: "Nagyon kiszolgdltatott emberekrdl

beszéliink, akik mar szenvedtek szarmazasi orszagukban, tranzitorszagukban, Libiaban, és miutdin
elhagytak egy haborus orszagot, a csaladjukat, akik mindenféle erdszakot megtapasztaltak és
elszenvedtek, nem feledjiik, hogy ¢k emberek, és ezeket az embereket meg lehet torni”. A szenvedés, a
poszttraumas stressz, a személytelenné valds, az dsszes olyan kévetkezmeny, amely
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Ugyanezen a napon az Open Arms tovabbi kérelmeket nyUjtott be a

POS!?6 ismét kiemelve a megmentett migransokat érint6 sulyos helyzetet.
Ezzel egyidejlileg tovabbitotta az olasz hatdosagoknak az USMAF
egészségiigyi személyzetétdl idokozben kapott nyilatkozatot a szabad orvosi
gyakorlatrol.'?7ezzel 1ényegében kiemelve, hogy a partra szalldsnak nincs
akadalya.

Ezeket a POS-kérelmeket ugyanezen a napon tovabbitotta a kovetkezd
szervezet is

ILM.R.C. az illettkes hatoésagoknak (elsésorban, mint 4ltaldban, a

beliigyminiszter kabinetjének).!?® anélkiil, hogy valaszt kaptak volna.

Az Open Arms altal kimentett migransok partra szalldsdnak azonnali
megkezdésével kapcsolatban DE FALCO parancsnok kijelentette, hogy: "a
mentést a lehet6 legrovidebb idon beliil végre kell hajtani, azaz a kételezoen ... a
mentésrol értesitett és a hajotorotteket befogadni képes parti allamnak kell
végrehajtania .... A hajotorottek abban a pillanatban szdarazfoldet ldattak

maguk elott, ezert nem volt okuk masrol beszélni, és mindenekelott,

veleménvem szerint, nem lehetett, nem kellett volna politikat csindlni ezekrol

az _emberekrol, a politikat elvont altalanos cselekedetekkel, eszmeékkel
csinaljak, nem pedig a mar szenvedd emberek hiisan'.'>°.

egy csonakban lenni, a bizonytalansaggal, hogy mi lesz veliik, a bizonytalansaggal, hogy mit
gondolnak a rokonaik roluk, amire nincs valasz. A kiséré nélkiili kiskoruak, akik nem beszéltek
magukrol, csak a csaladtagjaikrol, akik annyira szenvedtek attol, hogy ... azt hitték, hogy a
csaladtagok azt hiszik, hogy 6k mar halottak, ez a helyzetek Gsszegzdédése volt, ami hozzaadodott
ahhoz, ami a hajon mar volt. A lelki rossz kiozérzet abszolut rossz volt'.

126 v5. a 2019.8.15-én 10:08-kor kelt, Anabel MONTES missziovezetd altal alairt e-mailt: "Tisztelt
tiszt, ezzel a levéllel az Open Arms hajo végso célallomasanak megismerését kérem siirgosen, azaz,
hogy a lampedusai POS-rol kaphassak jelzéseket. (...) A fedélzeten kialakult helyzet kritikus, ezert a
lehetd leghamarabb biztositani kell, hogy a még a hajon tartozkodo 147 ember megkapja a sziikséges
segitséget és ellatdst.”

127 v6. TRINGALI szazados vallomasa, a 2021.12.17-1 meghallgatas jegyz6konyvének 104. oldala:
"igen, augusztus 15-én délelott vagy délutin megkapta az orvosi engedélyt. ... A szabad egészségiigyi
gyvakorlat egy olyan dokumentum, amelyet a Tengeri Egészségiigy, jelen esetben a Porto Empedocle-i
Tengeri Egészségiigy allit ki, ez lehetévé teszi a hajok szamara, hogy belépjencek a teriiletre, és igy
lehetévé teszi szamukra, hogy kereskedelmi tevékenységet folytassanak. Mondjuk, hogy ez egy olyan
dokumentum, amelyet a kereskedelmi tevékenységgel dsszefiiggesben kérnek, azaz altalaban a
Jforgalomban, ahol a hajo kapitanya altal tett nyilatkozat alapjan ezt a nyilatkozatot az Usmaf orvos
értékeli, majd a szabad egészségiigyi gyakorlatot megadjak vagy nem'".

128 v6. az IMRCC Roma altal 2019.8.15-én 13:20-kor kiildott telexszel, all.19 prod. doc. P.M. a
2021.10.23-i meghallgatason: "KERLEK TOVABBRA AZ EZEN A NAPON AZ "OPEN ARMS" nevii
hajorol érkezett e-mailt, MELYEN AZ EGYUTTES EGYUTTES, MEGISMETLODVE A HABORUN
ALLAPOT KRITIKAI VESZELYESSEGET, MEGISMETLI A MIGRANTOK ELLENORZESET KERO
KERELMET".

129 Lasd a 2023.9.15-1 meghallgatas jegyzékonyvének 11. oldalat.
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Tekintettel a POS hosszan tartdé tavollétére €és arra a megalapozott
varakozasra, hogy a POS esetleges kiszabaduldsa nem fog egyhamar
bekovetkezni, tekintettel az akkori sajatos légkorre, a helyi hatdosdgok 2019.
augusztus 15-én ismét kénytelenek voltak 6sszehivni a Tartomanyi Kozrend és
Kozbiztonsadg Bizottsdgat, hogy megakadalyozzak az Open Arms tengeren
vald allomdasoztatasabol eredd veszélyes helyzeteket, amint az a 2022. aprilis
8-1 meghallgatason szerzett jegyzokonyvben szerepel, amelybdl kideriil, hogy
a prefektus felhivta a figyelmet arra, hogy bar a migransok esetleges partra
szalldsanak eldontése tovabbra is a kdzponti hatdsagok feladata, e dontések
meghozatalaig sziikségesnek bizonyult olyan intézkedéseket hozni, amelyek
megakadalyozzak, hogy a migransok a tengerbe vetik magukat (amint az
akkor ténylegesen megtortént), hogy megprobaljanak Lampedusa szigetére
uszni.

Pontosabban, ahogyan azt a meghallgatas sordan Dario CAPUTO,
Agrigento prefektusa elmondta: "Megerdsithetem, hogy a bizottsagi iilésen a
kollégdkkal megvitatott egyik fo aggdlyunk a hajon tartozkodo migransok
legalabb egy részének lelkiallapota volt, kiilondsen az a félelem, hogy
megprobaljak elhagyni a hajot, és igy a vizbe vetve magukat a fulladds
veszélyenek teszik ki magukat. Es ezért a kikiotéi hatésdigokkal, a Guardia di
Finanza-val egyetértésben, és természetesen a Questore koordindlasdaval
intézkedéseket fogadtunk el annak biztositasdara, hogy még egy ilyen sziikség,
egy ilyen vészhelyzet esetén is lehetoség legyen arra, hogy az dllami szervek
beavatkozzanak, hogy segitséget nyujtsanak azoknak, akik a tengerbe
vetettek magukat. Nekem ugy tiinik, hogy ez a probléma valoban felmeriilt
legalabb néehany esetben, ha nem tévedek, a vészhelyzet vége felé, augusztus
15... augusztus 20. koriil, augusztus 19-20. koriil.

Augusztus 15-én CONTE elnok nyilt levelet irt, amelyet tobb orszagos
napilap 1is terjesztett, amelyben kifogasolta, hogy SALVINI miniszter
nyilvanossagra hozta a miniszterelnoki hivatal és a Viminale kozotti
levelezést, amelyrdl nem hiien szamolt be.

A CONTE azt is képviselte, hogy tobb unids tagallam - koztik
Franciaorszdg, Németorszdg, Romania, Portugalia, Spanyolorszag ¢és
Luxemburg - az Gjraelosztési targyaldsok soran mar tajékoztatta 6t arrdl, hogy
hajlandoak migransokat fogadni az Open Arms fedélzetén:
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Tisztelt beliigyminiszter ur, kedves Matteo,

Azért irom ezt a nyilt levelet Onnek, mert az Operi Arms hajé iigye most
az ujsagok cimlapjait uralja, és mert kénytelen vagyok megjegyezni, hogy még
a Miniszterelnoki Hivatal és a Viminale kozotti hivatali levelezésrol is
beszamolnak az ujsagok, tehat akar a forrasnal is nyilvanossagra hozhatnank,
a polgarok felé is a nagyobb atlathatosag érdekében.

Tegnapel6tt hivatalos kozleményt irtam Onnek, amelyben - miutdn
felidéztem a témaval kapcsolatos kiilonbozo jogi hivatkozasokat és esetjogot -
sz0 szerint arra kértem, hogy "a hatdlyos jogszabalyoknak megfeleloen
stirgdsen tegye meg a sziikséges intézkedéseket a hajon tartozkodo kiskoruak
megsegitése és védelme érdekében”.

Legnagyobb meglepetésemre tegnap On gy foglalta Ossze ezt az
dllaspontomat, hogy dltalanossagban azt tulajdonitotta nekem, hogy hajlando
vagyok migransokat a fedélzetre juttatni.

Megértem, hogy hiiségesen és megszdllottan arra dsszpontosit, hogy a
bevindorlis kérdését a "zart kikoték" formuldjira redukdlva kezelje. On
politikai vezeto, és jogosan torekszik arra, hogy folyamatosan ndévelje
konszenzusdat. De beliigyminiszterként beszélni, és megvaltoztatni a
miniszterelnokének feketén-fehéren megirt egyértelmii dllaspontjat, az mar
mds kérdés.

Ez a tisztességtelen egyiittmiikodeés egyértelmii példaja, valojaban egy
ujabb példa, amelyet nem tudok elfogadni. Amint azt mindig is nyilvanosan
képviseltem, a bevdandorlas kérdése osszetett kérdeés. Széleskorii politikaval kell
kezelni, ahogyan azt az Eurdpai Tandcs elso, 2018. junius végi iilése ota,
amelyen részt vettem, igyekeztem is tenni, elkeriilve, hogy egyes vészhelyzeti
ligyek osszezuzzanak benniinket.....

Egy utolso frissités az Operi Arms-iigyrol.

Franciaorszag, Németorszag, Romadnia, Portugdlia, Spanyolorszag és
Luxemburg most tdajékoztatott arrol, hogy hajlandéak a migransok
ujraelosztasdara. Eurdpai kollégaim ismét kezet nyujtanak nekiink.

Most mar a kormdanyzati tapasztalataink végére értiink.

Sok honapon at dolgoztunk egymas mellett, és én mindig igyekeztem
kozvetiteni Onnek az dltalunk betoltott szerep méltésaganak értékeit és az
dltalunk képviselt intézmények irdanti érzékenységet.

Az On politikai buzgalma és a kommunikdcié irinti buzgalma
azonban gyakran vezetett Ont "intézményi szakaddsokhoz', amelyek
idonként valosdagos "intezményi konnyekké' valtak.

Ezen okok miatt tobbszor is kénytelen voltam beavatkozni - tobbnyire
bizalmasan -, de nem azért, mert nem akartam politikailag szembeszallni az
Ondok kezdeményezéseivel, hanem azért, mert kovetelni akartam a "lojalis
egytittmitkodeés" elvének alkalmazasat, amely alapveto fontossdagu az alabbiak
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szempontjabol.
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a kozintézmenyek megfelelo miikodeése.

A politikai konszenzus, amelyre minden politikai vezetd torekszik, a
valasztok bizalmabol taplalkozik. Ha azonban nem taplaljuk a polgarok
kozintézményekbe vetett bizalmat, rovidzarlat jon létre, és végiil a harag és az
elégedetlenség lesz urra. Mindannyiunknak azon kell dolgoznunk, hogy a
lojalis egyiittmitkodés nevében elismerjiik az dltalunk kepviselt intézmények
teljes méltosagat.

Hosszu politikai karrier all mégotted és elotted. Sokan a hatalomhoz
kotik, én hatalmas felelosséggel.

Boldog

augusziust,

Giuseppe Conte

Ugyancsak 2019. augusztus 15-én SALVINI miniszter ur aldirta a
miniszterelnok 2019. augusztus 14-én kelt korabbi levelére hivatalosan
valaszol6 jegyzéket, amelyben - mint emlitettiik - felszolitotta, hogy "siirgésen
hozza meg a sziikséges intézkedéseket a hajon tartozkodo kiskoruak
segélyezésének és védelmének biztositasa érdekében".

Ebben a feljegyzésben a miniszter elutasitott minden feleldsséget e
tekintetben, még akkor is, amikor az Open Arms ekkor mar olasz
felségvizekre lépett, ramutatva:

- hogy a spanyol hajo fedélzetén tartézkodd kiskortiakat a lobogd
szerinti allam joghatosdga ala tartozonak kell tekinteni az emberi jogaik
védelme tekintetében is;

- hogy nem volt olyan bizonyiték, amely kizarta volna, hogy felndttek
kiséretében utaztak, akik feleldsséggel tartoztak értilk, ami mindenesetre a
haj6 kapitanyanak feleldssége volt;

- amely mar megbizta az Avvocatura Generale dello Stato-t, hogy
tamadja meg a Lazio TAR elnokének felfliggeszt6 rendeletét.!30:

Tisztelt EInok ur!

Hivatkozom a 2019. augusztus 14-én kelt feljegyzésre, amelyben
felhiviak a figyelmet arra, hogy az Open Arms hajo fedélzetén tobb tucat
allitolagos kiskoru tartozkodik vészhelyzetben és életveszélyben, és a hatalyos
jogszabdlyokkal osszhangban stirgetik a segitségnyujtasuk és védelmiik
biztositasa érdekeben sziikséges intézkedések elfogadasat, emlékeztetve
kiilonosen az 1998. évi 286. sz. torvényerejii rendelet 19. cikkének (I-bis)
bekezdésében foglalt, a hatdaron torténo visszakiildés tilalmara.
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130 Lasd az ligyész altal a 2021.10.23-i targyalason benyujtott 17. szamu dokumentumot.
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E tekintetben mindenekeldtt megjegyzem, hogy a spanyol lobogo alatt
kozlekedé hajo az On feljegyzésének kézhezvetelekor nemzetkozi vizeken
tartozkodott, koriilbeliil 58 tengeri mérfoldre Lampedusa kikotojétol, azaz 46
mérfoldre a nemzeti felségvizek hataratol, tehat joval tavolabb a hatartol, ami
kizarja a visszakiildés lehetoségét ebben az esetben.

Eloadom, hogy a strasbourgi Emberi Jogok FEurdpai Birdsdgdanak
itélkezesi gyakorlata szerint a hajok fedélzetére felvett személyek feletti
joghatosag a lobogo szerinti dallamot illeti meg. Ebben az értelemben a
Birosag egyértelmiien dontott a Hirsi és tarsai kontra Olaszorszag iigyben, és
valoban, ha egy jogelv vonatkozik hazankra, akkor nem lehet azt dllitani, hogy
ugyanez nem vonatkozik hasonlo esetekben mas allamokra is.

Raaddsul a holland zdszlo alatt kozlekedé Sea Watch 3 hajoval
kapcsolatos, nemrégiben lezajlott, nagyon hasonlo iigyben az Emberi Jogok
Europai Birdsaga, amikor elutasitotta a migransok olaszorszagi partra
szallitasara  vonatkozo  kérelmet, az elutasitast éppen Olaszorszag
joghatosaganak hianyaval indokolta.

Ezért nem lehet kétséges, hogy a jelen esetben a joghatosdag
Spanyolorszagot illeti meg, amelynek partjait az Open Arms az elsé tengeri
beavatkozds ota eltelt ido alatt elérhette volna, hogy a fedélzetre vett
migrdansokat, koztiik a kiséro nélkiili kiskoruakat is, ott szadllitsdak partra. Ugy
tiinik azonban, hogy a kapitany megmagyardazhatatlan modon soha nem
vette fontolora ezt a lehetoséget.

Mas tekintetben megjegyzem, hogy az Egyesiilt Nemzetek Tengerjogi
Egyezménye (UNCLOS, szerk. Montego Bay-i Egyezmény), amikor a lobogo
szerinti allamnak kizarolagos joghatosagot biztosit a nyilt tengeren kozlekedo hajoi
felett (92. cikk), eloirja, hogy ezt a joghatosdgot és ellenorzést ténylegesen
gyakorolja az igazgatdsi, miiszaki és szocialis tigyekben (94. cikk), és kétségtelen,
hogy a fedélzeten tartozkodo személyek emberi jogainak védelme a "szocidlis
tigyek" kozé tartozik.

Ezen tulmenden mas egyezményes szabalyok (az UNCLOS 98. cikke),
amelyek a keresési és mentési tevekenységekben valo  egyiittmiikodés
kotelezettsegét irjak elo, e kotelezettség a lobogo szerinti allamokkal szembeni
mulasztasos magatartasert valo felelosséget is eldirjak, ha az allam lobogdja
alatt kozlekedo hajo mentési miiveleteinek befejezéséhez sziikséges biztonsagos
hely meghatarozasdaban valo egyiittmiikédést megtagadjdk. Ebbol kovetkezik,
hogy a lobogo szerinti dallam a hajo felett a nyilt tengeren gyakorolt joghatosagi
korlatozdsa miatt nem vonhatja ki magat a biztonsdagos hely meghatdarozdasaban
valo egyiittmiikodés kotelezettsége alol.

A fentiek fényében ugy vélem, hogy Spanyolorszagot, az Open Arms
feletti joghatosaggal rendelkezé parti dllamot - tébbek kozott a fedélzeten
tartozkodo személyek jogainak védelme tekintetében - meg kell keresni a
feljegyzesben felvetett kérdésben, mivel azt a nemzetkozi jog megsértésének kell
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tekinteni.
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ha az adott allam figyelmen kiviil hagyja a hajo fedélzetén tartozkodo, kiséro
nélkiili kiskoruak védelmére vonatkozo felelosséget.

Veégezetiil megjegyzem, hogy a 2001. évi 2001/55/EK eurdpai iranyelv a
kiséro nélkiili kiskoruakat ugy hatarozza meg, mint "18 év alatti harmadik
orszagbeli allampolgarokat vagy hontalan személyeket, akik a tagallamok
teriiletére a torvény vagy a szokdsjog alapjan értiik felelos felnott kisérete
nelkiil lépnek be, és mindaddig, amig ilyen személy tényleges gondozasaba nem
keriilnek, vagy a tagdllamok teriiletére valo belépést kovetoen kisérd nélkiil
maradt kiskoruakat". Jelen esetben ugy tinik, hogy a kiskoriak mads
felnottekkel egyiitt tettek meg a tengeri utat, akikre valosziniileg a szokdsjog
alapjan biztik oket. Raadasul a hajo fedélzetén a hajo kapitinya az, aki
jogszeriien gyakorolja rajuk a feliigyeletet, igy az eurdpai jogi meghatdarozds
szerint nem kisérd nélkiili kiskoruakrol van szo.

Masrészt a kiséro nélkiili  kiilfoldi  kiskoruak védelmét szolgadlo
intézkedésekrol szolo nemzeti jogszabaly a "kisérd nélkiili, az dallam teriiletén
tartozkodo kiilfoldi kiskoru" fogalmat, akire az abban elbirt befogadasi és
védelmi rendszer vonatkozik, ugy hatarozza meg, hogy "olyan kiskoru, aki nem
olasz vagy europai unios allampolgar, és aki barmilyen okbol az allam teriiletén
tartozkodik, vagy aki egyébkent olasz joghatosag ala tartozik, és nem rendelkezik
a sziilok vagy mas, az olasz jogrendszer hatdlyos jogszabadlyai szerint érte
torvényesen felelos felnottek segitsége és képviselete nélkiil".

Mindezek utdn, és megismételve, hogy az On feljegyzésének kézhezvételekor
az allitolagos kiséro nélkiili kiskoruak nem tartozkodtak olasz teriileten, és
nem tartoztak hazank joghatosaga ald, szeretném felhivni a figyelmet arra,
hogy a Lazio Regiondlis Kozigazgatasi Birdsdag tavaly augusztus 14-i
hatarozatdaval kapcsolatban, amellyel nem értettem egyet, utasitottam a
Foiigyészséget, hogy kezdeményezze a megfeleld fellebbezési eljardast.

Magatol értetodik, hogy az eredménytol fiiggden, és ha nem ért egyet a
fenti érveimmel, megfontolhatja, hogy sajat kezdeményezéseket tegyen.

Szeretném megragadni az alkalmat, hogy szivélyes

lidvozletet kiildjek Oncknek. Matteo Salvini

Ugyanezen a napon SALVINI miniszter urnak a palermdi fiatalkortiak
birdsdga elndkének és iligyészének 2019. augusztus 8-1 kozds kérésére adott
masik valaszjegyzetét.!*lamelynek tartalma lényegében atfedésben van a
Parlamenthez intézett levél tartalmaval.

131 Lasd az ligyész altal a 2021.10.23-1 targyaldson benyujtott 12. sz. dokumentumot.

134



CONTE elnok, fentebb.

A beliigyminiszter - annak ellenére, hogy az Open Arms idékdézben
belépett a nemzeti vizekre - ismét hangsulyozta Spanyolorszag joghatdsagat az
igyben (emlékeztetve azonban a nemzetk6zi jognak a nyilt tengeren
tartozkodd hajokra vonatkozo elveire), €s ismét elutasitotta a kiskoruak
védelmére iranyul6 intézkedések meghozatalanak hataskorét.!32,

Még 2019. augusztus 15-én, 20:00 orakor a Kikotdi Hatosagi Testiilet -
Parti Orség Féparancsnoksiga tovabbitotta a Beliigyminisztériumnak mind a
CISOM orvosi személyzetének az Open Arms fedélzetén végzett vizsgalatot
kovetd jelentéseit, mind a palermoi USMAF szabad egészségiigyi aktajat,
valamint a Medevac tovabbi kéréseit. Ugyanebben az {izenetben,
nyilvanvaldan abbdl a szilard meggy6z6désbdl, hogy a kiskortiaknak mas és
azonnali kezelésre van sziikségiik, kifejezetten kérték, hogy jelezzék a
védelmiik érdekében meghozando6 lehetséges intézkedéseket: "a fent emlitett
hajo fedeélzetén 31 kiskoru tartozkodik, akikkel kapcsolatban keérjiik, hogy
tegyenek kozzé minden lehetséges intézkedést" .3

§ 16 augusztus 2019

Mivel a POS kiadasanak elmaraddsa miatti patthelyzet tovabbra is
fennallt, 2019. augusztus 16-an a Pro-Activa Nyitott Karok Alapitvany
tigyvédei értesitették az Infrastrukturalis és Kozlekedési Minisztériumot és az
ILM.R.C. egy "peren kiviili kozlési és figyelmezteto okiratot", amelyben a
Lazio Regionalis Kozigazgatasi Birosadg elndkének 2019.8.14-1 rendeletére
tekintettel kérték, hogy engedélyezzék a hajo Lampedusa kikotdjébe valo
belépését; ezt a figyelmeztetd okiratot az [.LM.R.C. ugyanezen a napon
tovabbitotta a beliigyminiszter kabinetirodajahoz is'**de eredménytelentiil.

Ugyanezen a napon az Open Arms megismételte az olasz hatdsdgokhoz
intézett SOP-kérelmét, és csatolta a migransok sulyos pszichofizikai és
pszichologiai egészségi allapotat igazold orvosi és pszicholdgiai jelentéseket,
valamint a migransok

132 V5. a 2023.01.13-i meghallgatason bemutatott dokumentacioval: "Ugy véljiik, hogy
Spanyolorszagnak, mint olyan parti allamnak, amely joghatosaggal rendelkezik az Open Arms felett,
tobbek kozott a nyilt tengeren felvett vagy kimentett személyek jogainak védelme tekintetében,
foglalkoznia kellett volna a jegyzékben felvetett kérdéssel. Amennyiben ez az dllam ezutan nem ismeri
el, hogy a fedélzeten tartozkodo kisérd nélkiili kiskoriiak védelme tekintetében felel6sséggel tartozik,
és igy nem hajlando egyiittmiikddni a partraszallasi kikété meghatarozasaban, ugy a fent emlitett
egyezmeny 92. cikkét, 94. cikkének (1), (2) és (6) bekezdését, valamint 98. cikket kell ugy tekinteni,
hogy megsértették.

133 Lasd az IMRCC Roma altal 2019. augusztus 15-én 20:00 orakor kiildott telexet, 21. sz. melléklet, a
PM altal a 2021.10.23-i meghallgatason benytjtott dokumentumokat.

134 Lasd az aktaban talalhaté 2019.8.16-i e-mailt és MANCINI tant 2022.5.13-i meghallgatéson tett
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vallomasat:
"Whatsappon keresztiil tovabbitottam az Open Arms figyelmeztetését GARRONI-nak".
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a fedélzeten tartozkodo kiskoruak pszichologiai értékelése.

Lasd ezzel kapcsolatban Anabel MONTES missziovezetd 9:22-kor
kiildott e-mailjét: "15 napja varjuk a POS-t, emberekkel a fedélzeten, mindig
mindent a torvényes keretek kozott. Tul sok napig vartunk a kimentett
emberek partra szdllasanak engedélyezésére. E varakozas miatt az Open
Arms mar 6 orvosi evakudalast hajtott végre, és mivel mindveégig tajékoztattuk a
hatosagokat, a helyzet percrél percre rosszabbodik. Tanui vagyunk a
fedélzeten tartozkodo emberek fizikai és mentdlis egészségi dllapotanak
romlasanak, és tekintettel a rendkiviili helyzetre, siirgdsen kériink egy
humanitarius partraszallast Lampedusa kikotojében".

A parti 6rség ekkor kezdte Oket siirgetni, hogy oldjak fel a helyzetet,
amit nyilvanvaléan nem tartottak jogszerlinek és veszélyesnek a migransokra
nézve.

fgy a romai IMRCC, amikor egy tjabb POS iranti kérelmet tovabbitott
a beliigyminiszter kabinetiroddjanak, kérte, hogy "a leheto legsiirgésebben"
kozoljék az illetékes hatosagok dontését "az Open Arms hajo POS-janak
kiosztasaval kapcsolatban”, valamint a "még a hajon tartozkodo 31 kiskoru
kiszallitdsdra vonatkozo lehetséges rendelkezésekkel” kapcsolatban.!3

Miutén a parti 6rség nem kapott valaszt, 2018. augusztus 16-an 16:10

orakor ujabb iizenetet kiildott, amelyhez csatolta az Open Arms iigyvédjeinek
peren kiviili figyelmeztetd okiratat, és azt allitotta, hogy ugyanezen .M.R.C,
semmilyen akadilya nincs a POS Lampedusa kikotdjében torténd
azonositasanak: ""Mellékeljitk a mai napon a cimzetes iigyvédi iroddtol kapott
birosdagon kiviili kozlési és figyelmezteto okirat masolatdt, amellyel tovabbi
késedelem nélkiil engedélyt kériink az M/V Open Arms hajo Lampedusa
kikotojebe tortéeno belépésére. Ami_ezt _az LM.R.C.-t _illeti, semmilyen
akaddlya nincs, kérjiik, hogy minden tovabbi udvarias siirgdsséggel kozolje
az NCC szandékait az iiggyel kapcsolatban" .!3°.

Ez a kérés azonban szintén sikertelen maradt, amint azt a kovetkezok is
megerositettek

135 L4sd az IMRCC Roma 4altal 2019.8.16-an, 01:03-kor kiildott telexet, 26. szama melléklet, a PM
altal a 23.10-i meghallgatason benyujtott dokumentaci6.2021: "4 MAR A FOLYTATASBAN LEVO
UZENETEKKEL KERTEKKEL KAPCSOLATBAN, KEREM, HOGY A LEHETO
LEGNAGYOBB UDVARIASSAGGAL ES SURGOSSEGGEL TAJEKOZTASSON MINKET A
LAMPEDUSAI KIKOTO KOZVETLEN KOZELEBEN JELENLEG HORGONYZO OPEN ARMS
HAJO POZICIOINAK KIJELOLESEROL. KERJUK, TAJEKOZTASSANAK MINKET ARROL
1S, HOGY MILYEN INTEZKEDESEKET TETTEK, HA EGYALTALAN TETTEK, A MEG
MINDIG A HAJON TARTOZKODO 31 KISKORU KISZALLITASARA.

136 L4sd az IMRCC Roma altal 2019.8.16-4n, 16:10 drakor kiildott telexet, 31. sz. melléklet, a PM
dokumentumai a 2021.10.23-i meghallgatason.
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Fabrizio MANCINI, a Beliigyminisztérium Bevandorlasi Szolgalatanak
igazgatoja, akit a 2022. majus 13-1 meghallgatason hallgattak meg, aki arrol
szamolt be, hogy a Belligyminisztériumon belil még mindig vannak
bizonytalansdgok mind a kiskoraak, mind a felndttek kiszallasaval
kapcsolatban, ami jelentés kinos helyzeteket teremtett.!3’4 délelétt nagyon
hosszu volt, akarom mondani, azonban azon tul, hogy felvettem a kapcsolatot,
mint ahogy a délelott végén tettem, Dr. Garronival... Igen, a délelott végén
felvettem a kapcsolatot Dr. Garronival, mert akkor, roviden, valamilyen
maodon, tekintettel arra, hogy a kikétoi hatosdagnak jogosan voltak sajdt...
igényei, és nyomadst gyakoroltak rank, hogy tudjuk, mit kell tenniiik. Tehdt
felhivtam Dr. Garronit, és alapvetéen, mondjuk, azt a vdlaszt kaptam, hogy

ami__az allitolagos kiskoruakat _illeti, a kiskoruakat vagy feltételezett

kiskoruakat, akiket a fedélzeten lévonek nyilvanitottak, a palermoi fiatalkoruak

birosaga nem jelezte, és ami a TAR felfiiggesztésérol szolo rendeletet illeti,

mondjuk, a kabinet iranyultsaga az volt, hogy ez a felfiiggesztés mindenesetre

megsemmisitette a torvényt, amely eloirta... amely eldirta a segitségnyujtast

sth. stb. stb, de nem irta elo, mondjuk, a partraszallasi kotelezettséget a... a
hajo szamara".

Augusztus 16-an délutan Dr. MANCINI felvette a kapcsolatot Daniela
PARISI prefektussal, az Allampolgari Jogi és Bevandorlasi Osztaly helyettes
vezetdjével is, "hogy megtudja, van-e valami hir a POS hollétérsl". PARISI
prefektus azt vélaszolta, "hogy véleménye szerint a legmegfelelobb helyszin
Lampedusa, de nem kapott semmilyen jelzést a miniszteri hivataltol". 8.

PARISI prefektus viszont szintén 2019. augusztus 16-an tovabbitott egy
feljegyzést a Garantdlt Gyermek- ¢és Ifjusdgi Hatosdgnak, amelyet
tajékoztatasul megkiildott a beliigyminiszter kabinetjének ¢és a parti Orség
foparancsnokanak, és amelyben azt képviselte, hogy a minisztérium hataskorét
illetéen

137 V6. a 2022. majus 13-i meghallgatas jegyzOkonyvének 41. oldalaval: "a délelétt nagyon hosszii
volt, ugy értem, azonban azon kiviil, hogy felvettem a kapcsolatot, mint ahogyan a délelott végén
tettem, Dr. Garronival, nyilvan megvoltak a csatorndim, tehat a kozponti igazgatom, tdjékoztattam az
akkori rendorfékapitany-helyettest, De lesu urat, aki akkoriban ... tehat mondjuk ugy, a parancsnoki
lancunk folyamatosan tdjékoztatva volt. Igen, a déleldtt végen felvettem a kapcsolatot Dr. Garronival,
mert akkor, réviden, mivel a Kikotémesteri Hivatalnak jogosan megvoltak a sajdat.. igenyei, és
nyomdst gyakoroltak rdank, hogy tudjuk, mit kell tenniiik. Tehat felhivtam Dr. Garronit, és
alapvetéen, mondjuk, azt a valaszt kaptam, hogy ami az dllitolagos kiskoruakat illeti, a kiskoruakat
vagy feltételezett kiskoruakat, akiket a fedélzeten lévonek nyilvanitottak, a palermoi fiatalkoruak
birésaga nem jelezte, és ami a TAR felfiiggesztésérdl szolo rendeletet illeti, mondjuk, a kabinet
iranyultsaga az volt, hogy ez a felfiiggesztés mindenesetre megsemmisitette a torvényt, amely eldirta...
amely eldirta a segitségnyujtast stb. stb. stb, de nem irta eld, mondjuk, a partraszallasi kotelezettséget
a... a hajo szamara".

138 Lasd a 2022. majus 13-i meghallgatas jegyz6konyvének 45. oldalat.
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a polgari szabadsagjogokért és bevandorlasért felelds miniszter azonnal
megszervezte a hatdlyos rendeletek altal eloirt sziikséges befogadasi
intézkedéseket, amelyeket a partraszallas engedélyezésekor aktivaltak

volna.!3°.

Ugyanezen a napon a palermoi fiatalkortiak birdsaganak elnoke az
Open Arms hajo fedélzetén tartdzkodd kisérd nélkiili kiskortak gyamsagat
megnyitotta, ¢és gyamjukat kinevezte, az Open Arms hajo fedélzetén
tartozkodo kiskoruak védelme érdekében meghozandd védelmi intézkedésekre
vonatkoz6 olasz joghatosagot fennalltnak tekintve. !4,

Szintén ezen a 2019. augusztus 16-1 napon Alessandro DI
BENEDETTO, a Vészhelyzet pszichologusa ismét az Open Arms fedélzetére
1épett, aki megallapitotta a kimentett migransok rendkiviili levert allapotat és
pszicholdgiai szorongésat, és az egész csoport azonnali partra szallasat kérte
(vo. a 2022. junius 17-1 meghallgatison tett tanuvallomas: "a tiinetek,
amelyeket a migransok mutattak, olyan tiinetegyiittes, amely utalhat arra, amit
poszttraumas stressz zavarnak neveziink, tehat alvaszavar, a fizikai tiinetekbol
indulunk ki, tehat fajdalom, azért is, mert ne felejtsiik el, hogy ezek olyan
emberek, akik kinzast éltek at, voltak nok, akiket tobbszor bantalmaztak,
nehanyan terhességben voltak, és ez nem egy szerelmi kapcsolat gyiimolcse
volt, hanem egy bdntalmazas gyiimélcse, és néhanyan érzelmi reakciokat
mutattak, ahogy korabban mondtam, az éberség, a kontrollalatlan diih, ez egy
kicsit Borderline helyzet volt, az ember egy kicsit egy robbandsveszélyes
helyzetbol egy obtunding helyzetbe keriilt, voltak olyan betegek is, akiknek
(inc.), azaz osszeomlottak, azaz éppen ilyen helyzetben voltak, tehdt a
tiinetegyiittes néha szorongdsos-depressziv volt, azaz azért is, mert a
fedélzeten lévé dllapot egy olyan dllapot volt, amit mi trigger-nek neveziink,
azaz barmilyen zajos esemény, emberek kiabalasa, a hidon beliili
promiszkuitas, mind olyan helyzetek voltak, amelyek ujra aktivalhattak a
tiinetegyiittest, akar a multban, és ezért volt egyfajta retraumatizacio, ezt
tapasztaltam).'.

139 Lasd a 2024. februar 16-i meghallgatison megszerzett, 2019.08.16-i 1695/2019. prot. szamu
feljegyzést.

140 Lasd a 36. szamu mellékletet: PM dokumentumai a 2021.10.23-i meghallgatason.

141 Lasd még Francisco GENTICO ment6 vallomasat a 2023. julius 7-i meghallgatason: "ahogy teltek

a napok, a fizikai és pszichologiai allapot romlani kezdett, és észrevettiik, hogy az emberek, akik az
elsé napon még nagyon jol voltak, a napok mulasaval 100%-ban megvaltoztak. Még egészségiigyi
szinten is voltak riihes emberek, és naprol napra téobben lettek, mert egy kozos téren osztoztak, és
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pszichésen kétségbe voltak esve, mert nem tudtak sem
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2019. augusztus 16-an Giuseppe CONTE miniszterelnok ismét
véalaszolt SALVINI miniszter el6z0 napi levelére, ¢s nyomatékosan
megismételte, hogy engedélyezni kell az Open Arms kiskoruak azonnali partra
szallasat, tekintettel arra is, hogy a hajo felségvizeken tartézkodik, és ezért
valésziniileg jogellenes visszakiildésrdl van szo:

Kedves miniszter ur, kedves Matteo,

Ami az Open Arms-iigyet illeti, nem hiszem, hogy osztandm az On
feltételezéseét, miszerint a hajon tartozkodo kiskoruakat a szintén ott
elhelyezett mas nagykoru migransoknak kellene gyamsag ala helyezniiik.

Ezen tilmenden az On érvelésében implicit médon szerepld feltételezés,
miszerint rokonok vagy baratok csoportjai szallnak fel a Libiabol indulo
barkdkra, amelyeken egyikiik, a kiskoru, egy mdsik nagykoru személyre van
bizva, egyaltalan nem felel meg az id quod plerumque accidit-nek.

Eppen ellenkezbleg, kozds tapasztalat, hogy sajnos mindenki egyediil
szall fel az Afrika ezen részét elhagyo uszalyokra, abban a puszta és gyakran
illuzorikus reményben, hogy valahogyan sikeriil egyénileg megmenteniiik
magukat.

Az ellenkezo tézis, amelyre az On érvelése épiil, csak abban a valoban
margindlis és jelenleg mindenképpen teljesen bizonyithatatlan hipotézisben
lehet némi alapja, hogy a fedélzeten tartozkodo egyes kiskoruak rokoni vagy
legalabbis torzsi rokonsagi kapcsolatban allnak a szintén a fedélzeten
tartozkodo felnottekkel, de ez bizonyosan nem lenne dltaldnosithato hipotézis.

megérkezzenek a helyszinre, és ne tudjanak kommunikalni a csaladtagokkal. Még olyan személyrdl is
tudok, akinek a csaladja temetést rendezett, mert azt hitte, hogy meghalt. ... Volt egy no, aki az el6zo
napokban jol volt, és hajnali kettokor elkezdett kiabalni, erre tokéletesen emlékszem, azt kiabdlta,
hogy "Munira", ami egy személy neve, kiabadlt valamit, aminek a nyelve arami volt. Probaltam
megnyugtatni, mert a fedélzeten szaladgalt, és megprobalt ugralni. Pszichotikus dallapotban volt, és
nagyon erds volt, hogy még akkor is kiszabadult, amikor két ember probalta megallitani. Nem hagyta
abba a "Munira" és egy masik kifejezés kiabdldsat, alapvetéen fogtam az egyikiiket, aki beszélt arabul
és angolul, és megkértem, hogy forditsa le nekem, mit jelent. A 'Munira' azt jelenti, hogy 'jonnek a
fehér emberek'. Mintha azt jelentette volna, hogy a libanoniak jonnek, nem a libiaiak, a libiaiak.
Nagyon nehéz volt tartani 6t, és az orvos és a néveérek adtak neki egy injekciot nyugtatoval, kétszer, és
miutan a nigériaiak nekik, hogy megszalltak, talaltak a szakdcsnadl fokhagymat és hagymat, és 6
dorzsélte az arcdt, hogy kihozza a démont. Es a muszlim emberek elkezdték olvasni a Kordnt, és az
arcara tettek a keziiket, meg a két szurastol is ujra sikitani kezdett, és ez két harom oran keresztiil
tartott, amig megnyugodott. Erre azt mondjuk, hogy a lelki bukds nagyon fontos volt az emberek
szamara".
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Nem hiszem, hogy egyet tudok érteni az On tovabbi feltételezésével sem,
miszerint a hajo helyzete miatt (az elso levelem kézhezvételének idopontjaban
messze a felségvizektol) a belépés megtagaddsa nem igazolhato, mar csak
azert sem, mert az ido muldsaval fokozatosan elvesztette jogi értéket, mivel a
hajo ezt kovetéen kozeledett a felségvizeinkhez, amig el nem érte azok
hatdardat, aminek elkeriilhetetlen kovetkezménye, hogy legaldabbis ekkor
objektive elotérbe keriilt a fedélzeten tartozkodo kiskoruak hallgatolagos
visszakiildésének jogellenessége.

Vegiil, ami azt a feltételezést illeti, hogy a kiséro nélkiili kiskoru akkor
szint meg kiséro nélkiili kiskorunak lenni, amikor az uszalyrol egy nem olasz
hajora szallitottak, arra a megallapitdsra szoritkozom, hogy ez a feltételezés a
dolgok jelenlegi adllasa szerint nem talalt tamogatdast a Lazio Regionalis
Kozigazgatasi Birdsag 2019. augusztus 14-i 5479. sz. elovigydzatossagi
vegzésében, amely - legalabbis egy masik birosagi dontésig - a szoban forgo
konkrét tigyre alkalmazando joghatosagi diktatumot képezi.

A fenti érvek fényében ezert engedélyezni kell az Open Arms hajo
fedélzetén tartozkodo 18 év alatti személyek azonnali kiszallasat.

Ez természetesen nem érinti, de elkeriilhetetleniil koveti e siirgeto jogi
(és humanitarius) feladat teljesitését, a tobbi europai dallammal, koztiik
Spanyolorszaggal valo megfelelé megosztas kerdeését a fent emlitett hajorol
kiszallt emberek, valamint a még mindig ott tartozkodo tobbi ember elosztdisa
tekintetében.

Ezzel kapcsolatban megerositést kaptunk az Eurdpai Bizottsagtol,
hogy szamos eurdpai orszag (Franciaorszdg, Németorszag, Luxemburg,
Portugadlia, Romadnia és Spanyolorszag) hajlando megosztani a vendéglatas
terhét az osszes emberrel, akikkel foglalkozunk, fiiggetleniil az életkoruktol.

Tehat még ez utobbi kilatds esetében is aktivalhatia a mas hasonlo
esetekben mar végrehajtott eljarasokat, hogy az ujraelosztas miikédoképessé
valjon. De ismétlem, most mar feltétleniil sziikségesnek tartom, hogy azonnal
engedélyezzék a hajon tartozkodo osszes kiskoru elsobbségi kiszallasat
Olaszorszagban.

Tisztelettel:

Giuseppe Conte.

A CONTE elnoke ezért hozzatette, hogy az Eurdpai Bizottsdgtol mar
megerdsitést kapott arrdl, hogy tobb allam hajlandé megosztani a Nyitott kara
migransok befogadaséaval jar6 terheket, "fiiggetleniil a koruktol", és felkérte a
belliigyminisztert, hogy aktivalja a mas hasonld esetekben mar alkalmazott
eljarasokat, amelyek célja, hogy
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operativ Gjraelosztas!+,

§ 17 augusztus 2019

SALVINI miniszter ur 2019. augusztus 17-én kelt levelében valaszolt a
miniszterelnok felkérésére, amelyben biztositotta, hogy bar nem ért egyet a
neki javasolt jogszabaly olvasataval, mégis "dnmaga ellenére” utasitast fog
adni arra, hogy ne gorditsen akaddlyokat az Open Arms fedélzetén tartozkodo

"allitolagos" kiskortak partra széallasa elé, amely intézkedést nem sajat
akaratabol, hanem a miniszterelnok "kizarolagos elhatarozasa" miatt fogja
kiadni.'#:

Kedves elnék ur!

Ez a levelem két részre oszlik: az egyik a jogi, a masik a politikai
aspektusra vonatkozik.

Ami a jogi elveket illeti, azon kiviil, hogy a nyilt karokon tartozkodo
bevandorlokat, akik allitolag még nem érték el a nagykorusdagot,
"kisero nélkiili kiskoruaknak" kell-e mindsiteni, megjegyzem, hogy a tobbit
illetoen hasonloan gondolkodunk, nevezetesen, hogy a spanyol lobogo alatt
kozlekedo és nemzetkozi vizeken tartozkodo hajo a lobogd szerinti dllam
joghatosaga ala tartozik, amelynek elvileg gondoskodnia kell e joghatdsag
gyakorlasarol a fedélzeten tartozkodok - koztiik a kiséré nélkiili bevandorlok -
jogainak védelme és érvényesitésetekintetében is.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itélkezési gyakorlata (ex
multis, Hirsi-iigy és a partra szallas engedélyezésének elmulasztisa a Sea
Watch 3 tigyben), valamint az ENSZ tengerjogi egyezménye (92. cikk, 94. cikk
(1-6-7) és 98. cikk) ellentmonddasos ebben a kérdésben.

Az érdekes az, hogy ezt a donto szempontot még azok az orszagok sem
vitatjak, amelyek lobogdja alatt a szoban forgo hajok kozlekednek. Csakhogy
amikor a jogi elvek érvenyesitéserol van szo, ezek az orszdagok gyakorlati és
gazdasagi okokra hivatkozva meghatralnak.

Hogyan is ne emlékezhetnénk a holland migracios dllamtitkar
nemrégiben adott valaszara, aki a holland lobogo alatt kozlekedo Sea Watch 3
hajoval kapcsolatban egyetértett azzal, hogy "a Sea Watch 3 tevékenysége nem
tamogathatja és nem segitheti elé az embercsempészek biinds miiveleteit”,
majd kijelentette, hogy

142 Lasd az ligyész altal a 2021.10.23-i torgyaldson benytjtott 17. szama dokumentumot és a CONTE
elnokének a 2023.1.13-i targyaldson tett nyilatkozatait:
143 Lasd az ligyész altal a 2021.10.23-i targyaldson benyjtott 33. szam( dokumentumot.
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hogy orszaga nem hajlando egyiittmiikédni a migransok athelyezésében, "az
adofizetok erdfeszitéseinek és pénziigyi forrdasainak pazarlasa, amelyet el
kellene keriilni"?

Hogyan is ne emlékeznénk arra, hogy néhany nappal ezelott a spanyol
hatosagok hatarozott nemet mondtak a spanyol zaszIlo alatt kozlekedd Open
Arms kapitanyanak a maltai spanyol nagykévetségen keresztiil eljuttatott
kerésére, hogy 31 kiséro nélkiili kiskorunak adjanak menedékjogot?

Ezért a migrdcios jelenség iranyitisaban az dllamok szerepének
szabalyozasara szolgdlo jogi elvekre mas orszagok szavakban hivatkoznak, a
gyakorlatban pedig nem alkalmazzak azokat, aminek kovetkeztében a kiilfoldi
hajok altal végrehajtott illegalis bevandorlas segitésének és felbujtasanak
kovetkezményeit egyediil az olasz adofizetok viselik!

A fenti okokbdl kifolyolag tovabbra is meg vagyok gydzddve a teézisek
érvényességérdl, amelyeket mdr volt alkalmam ismertetni Onnel kordbbi,
november 15-i levelemben, és amelyeket - ezt 0szintén mondom - nem latom,
hogy On késébbi vilaszdban ellent akarna vagy tudna mondani.

Ez7 utobbi egyébkeént ugy tiinik szamomra, hogy inkdabb tényszerii és
érzelmi érvelésen alapul - amely megkérdojelezhetoen megfelel a valosagnak
-, mint jogi érveken, amelyeknek mindig jellemezniiik kellene a hatésagok
tevékenységet.

Mindenesetre, miutan a jogrendszer daltal a Minisztertandacs elnokének
tulajdonitott osztonzo, iranyito és koordindlo funkciok alapjan korabban
Onhéz utaltam az irdnyvonalamtél akdar az én irdanyvonalamtol eltérd
intézkedések elfogaddsanak értékelését, tudomdsul veszem, hogy On elrendeli
a jelenleg az Open Arms hajon tartozkodo (dllitolagos) kiskoruak partra
szallitasat.

Ezért - amennyiben ez hatiskorombe tartozik, és a lojdlis
egyiittmitkodés ujabb példdjaként - intézkedni fogok, hogy semmilyen
akadadly ne dlljon az Onék e kizarolagos elhatirozdsinak végrehajtisa elé,
nem anélkiil, hogy megismételném Ondéknek, hogy tovibbra is minden
illetékes birosagon folytatni fogom azoknak a jogi indokoknak az
érvényesitéset, amelyeket mar volt alkalmam Onéknek bemutatni.

Azért teszem ezt, mert kovetkezetesen és mélyen meg vagyok gyozodve
az indokaimrol, és azert, hogy megakadalyozzam, hogy az Open Arms-iigyben
hozott dontése veszélyes precedenst teremtsen mindazok szamdra, akik
normalisnak tartjak, hogy hazankat kizardlagos felelosként emeljék ki a
Foldkozi-tenger vagy a vilag barmely sarkaban a fedélzetre vett kiséro nélkiili
kiskoruak (vagy feltételezett kiskoruak) befogadasaert és ellatdasaért.

Teszem ezt azert is, mert az a szellem vezérel, hogy megerdsitsem
hazank és az azt képviselo intézmények méltosagat, amelyet nem lehet
megkérdojelezni és kigunyolni kiilfoldi maganszemélyek megkérddjelezheto
viselkedeésével, akik raadasul folyamatosan bizonyitjak, hogy dlmukban sem
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gondolndnak arra, hogy a vilagot megvédjék.
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hogy hasonlo kihivasokat intézzenek mas orszagok rendszerei és intézményei
ellen, nem is beszélve a sajat nemzetiségiiekérol.

Ugyanilyen oszintén sajnalom és aggodalmamnak adok hangot amiatt,
hogy az Onok elhatdrozdsa azt eredményezheti, hogy  hazank
visszafordithatatlanul és terhesen dtveszi az olyan személyek gondozasat,
akikrol késobb kideriilhet, hogy nem tartoznak ra.

A legszivélyesebb iidvozlettel viszonozom.

Matteo Salvini

Augusztus 17-én az olasz parti Orség fOparancsnoka, Giovanni
PETTORINO admiralis elhatarolodott a Belligyminisztérium allaspontjatol, és
az olasz gyermek- ¢€s ifjusagi hatosadg el6z6 nap kapott tijékoztataskérésére
valaszolva kifejtette, hogy az IMRCC az Open Arms altal kapott 6t, a
biztonsagot nyujto helyre vonatkozo kérelmet haladéktalanul tovabbitotta az
illetékes nemzeti hatosagoknak.'** "anélkiil, hogy egyelére barmilyen vdilaszt
kaptak volna". Azt irta tovabba, hogy: "Veégiil pontositjuk, hogy a parti 6rség
Lampedusan jelenlévid eszkozei és személyzete készen all arra, hogy folytassa

4

a_28 kisérd_nélkiili_kiskoru_dthelyezését _a szigetre, és nem latjak, hogy

barmilyen akaddlya lenne ennek a miiveletnek; mindez az illetékes
kozbiztonsagi hatosag partra szallasi engedélyének fiiggvényében.

Ugyanezen a napon az Open Arms e-mailt kiildott az agrigentoi
ligyészségnek.'%egy jelentést csatolva, amely tanusitja a fedélzeten uralkodo
higiéniai ¢€s egészségligyl korilmények sulyossagat: "nagyon osszetett
koriilmenyek, mind fizikai, mind pszichologiai szempontbol, a hely, az élelem
és a viz miatt, a fedélzeten is szamos veszekedés volt, mert mindenki kétségbe
volt esve, az emberek kétségbeesése miatt is".1%%, amint arrol MONTES
missziovezetd beszamolt a meghallgatasa soran.

Ennek kovetkeztében augusztus 17-én 20:00 o6rakor az Agrigentdi
Ugyészség megbizasabol az igazsagiigyi renddrség és az USMAF (Tengeri
Egészségiigyi Hivatalok, Hatarvidék) egészségiigyi személyzete ellendrzést
tartott a hajon.

144 Lasd: Prot. U.0109604 szam, 2019.8.17-én 13:46 orakor kelt feljegyzés, amelyet a 2025.2.16-i
meghallgatason szereztek be.

145 Lasd az Anabel MONTES altal alairt, 2019. augusztus 17-én 11:06 érakor kelt e-mailt.

146 Lasd Anabel MONTES tantvallomasat, a 2022.5.13-i meghallgatas jegyz6konyvének 128. oldala.
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Megallapitottak a migransok talzstfoltsagat és rossz koriilményeit.!4’
akik tobbek kozott tisztan logisztikai szempontbol a hajo fedélzetén
Osszezsufolva éltek, mikdzben sziikségleteik kielégitésére mindossze két torok
WC ¢és egy milanyag cs0 allt rendelkezésiikre, hogy megmosakodjanak (amint
azt tobbek kozott Nicoldo DI GIORGI, az iigyész tanuja is elmondta).!4%).

Ezek a koriilmények, amelyek minden tantivallomason til objektiven
nyilvanvaléak a Torvényszéki Renddrség altal Osszeallitott fotdanyagnak
koszonhetéen, amelyre a képek kiilonleges €kesszolasa miatt hivatkozunk,
amelyek kozvetlen nyersességiikben mutatjdk be a hajo nyilvanvalo
zsufoltsagat és a migransok rossz koriilményeit.

Pszichologiai szempontbol is annyira romlott a hajétorottek allapota,
hogy Dr. Alessandro DI BENEDETTO ugy vélte, hogy ekkorra mar elérték a
fordulopontot, azaz azt a pontot, ahonnan mar nincs visszaut, ahol a helyzet
mar nem ura a helyzetnek. Alessandro DI BENEDETTO ugy vélte, hogy azon
a ponton elérték a forduldpontot, azaz azt a pontot, ahonnan mar nincs
visszaut, és ahol a helyzet mar nem ura a helyzetnek: "ha korabban a helyzet
rendkiviil kritikus volt, akkor szamomra ugy kell tekinteni, hogy az elmult
napokban bekovetkezett az, amit ugy neveznénk, hogy a fordulopont, a vissza
nem téré pont, vagyis abban az értelemben, hogy a helyzet igy tullépett,
véleményem szerint ezeknek a migransoknak a demonstracioin, akik a
fedélzetre vetettéek magukat, majd ongyilkossagot kiséreltek meg, amikor
visszatertek a fedélzetre, a migransok, akik nem vetettek magukat a fedelzetre,
ostoroztak azokat, akik a fedélzetre vetették magukat, mert azt mondjak, hogy
most miattatok nem fognak minket.., meg fognak biintetni minket, és nem
fognak hagyni, hogy partra szalljunk, tehdt a helyzet elszabadult, ...ez volt a
felfogas azokban a napokban, 17-én, 18-an stb., ez volt a vissza nem téro
pont" .1,

Még 2019. augusztus 17-én is, aNyitott Karok kritikus helyzete ellenére
sem valaszoltak a POS iranti kérésekre, ahogyan arrol tobbek kozott Dr.
MANCINI is beszamolt a fent emlitett tanumeghallgatas soran: "Kérdeztem és
hireket mondtak, de nem volt semmi kiilonbség az eloz6 naphoz képest. Tehdt
sem a lehetséges kikotore, sem az esetleges ellenkezd irdanyu dontésre
vonatkozoan nem kaptam semmilyen jelzést. Nem emlékszem, de azt hiszem,
mert folyamatosan voltak POS-kérések az Open Arms-tol. Emlékszem, hogy
mads orvosi evakudlasokat is végeztek, olyan kiilonleges helyzetekkel
kapcsolatban, amelyeket

147 V. az agrigentdi ligyészség altal 2019.8.17-én kiadott, a helyszinek és dolgok ellenbrzésérdl szo16
rendelet, valamint az agrigent6i renddrkapitanysag tudomanyos renddrségének tartomanyi kabinetje

147



altal készitett fényképes dosszié, a PM 2021.10.23-i dokumentumgyartdsdnak 34. és 37. sz. dok.
szama.

148 V6. a 2021.12.17-i targyalas jegyzékonyvének 133. oldalaval: "voltak-e mosdok, zuhanyzok?". -
"nem, nem, ugy emlékszem, hogy a mosdokban volt egy cso, amit talan zuhanyozdsra hasznaltak”.
149 Lasd a 2022. jinius 17-i meghallgatas jegyzékonyvének 10. oldalat.
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kiemelve, és ennyi volt. Tegyiik fel, hogy tizenhetedike reggelén ez tortent".

Augusztus 17. és 18. kozott az Open Arms fedélzetén tartdozkodo 27
kisérd nélkiili kiskorut Lampedusan szallitottak partra.

Biztosat azonban nem lehet mondani, mert maguk az érintett hatosagok
sem emlékeznek pontosan arra, hogy mi tortént, ki rendelte el a leszallast, és
mikor tortént az valdjaban.

A kiskortak minden bizonnyal SALVINI miniszter augusztus 17-1
levele utan értek a szarazfoldre, amelyben Conte elnok nyomadsara kijelentette,
hogy utasitdsokat fog adni, "hogy ne gorditsenek akadalyokat az utjukba",
valamint PETTORINO admiralis augusztus 17-i, a Garante per l'Infanzia
(gyermekvédelmi hatdsag) részére kiildott levele utan, amelyben kijelentette,
hogy készen all a kiszéllasra, de még mindig varja "az illetékes kozbiztonsagi
hatosag elozetes engedélyét a kiszallasra".

Valosziniileg a partraszallasra Agrigento prefektusanak, CAPUTO-nak
a jelzései utan keriilt sor, aki viszont z6ld utat kapott a Belligyminisztériumtol,
bar 6, a 2022. aprilis 8-i targyalason hallott 2022. aprilis 8-i
meghallgatason!’>*®nem tudott pontos adatokat mondani a kiskortiak partra
szallasara vonatkoz6 engedély keletkezésérdl ¢és idépontjardl: "Tobb
telefonbeszélgetést folytattam a miniszter kabinetfonokével, és ezért nem
zarom ki, hogy miutan a birosag dontését a minisztériumnak kiildott kozléssel
hivatalossa tették, akkor kaphattam engedélyt, akar rovid idon beliil is, hogy
folytassam a kiskoruak partra szallasat. Szinte biztos vagyok benne, hogy ha
nem is 17-én, 18-an vagy 19-én a kiskoruak kiszallasa ezutan megtortént, azt
hiszem, emlékszem, hogy igy tortént".

Hasonl6 bizonytalansagokat talalunk a vadlott vizsgalatdban: ELNOK -
Az ember szeretné pontosabban tudni, a

150 Lasd a 2022. aprilis 8-i targyalasrdl késziilt jegyz6konyv 50. oldalat, CAPUTO Agrigento
prefektusanak vallomasat: "amennyire emlékszem, a kiskoruak annak alapjan szalltak ki, hogy a
fiatalkoruak birosaga éppen a gyamsdagukat engedélyezte, és ezért a birosag dltal e személyek
feliigyeletének gyakorlasara kijelolt szakemberektol éppen a kiszallasukra vonatkozo kérelmet
kaptam”".

POLGARI FELPERES AVV. PASQUALINO - A migrdnsok partra szdlldsinak engedélyezése a
gvamok kijelolésének a fiatalkoruak birosaga altali kézlését kivetéen, amelyrol az agrigentoi
prefekturat azonnal értesitették, mivel teriiletileg illetékes volt, ha jol értettem, csupan a
Beliigyminisztériumnak tovabbitottak, jol értettem?

CAPUTO TANU - I:gy van. Nézze, nem zarom ki, most mar nincs biztos emlékem rola, azért sem,
mert, mint ismétlem, tobb telefonbeszélgetést folytattam a miniszter kabinetfonékével, és ezért nem
zdrom ki, hogy miutdin a birosag dontését a minisztériumnak kiildott kézleménnyel hivatalossa tették,
akkor kaphatott felhatalmazast, akar rovid tavon is, hogy folytassa a kiskoruak kiszallasat. Szinte
biztos vagyok benne, hogy ha nem is 17-én, 18-an vagy 19-én a kiskoruak kiszallisa ezutan
megtortent, ugy emlékszem, hogy igy tortént”.
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részletesen, ki rendelte el a kiskoruak kiszallasat az Open Arms fedélzetérol? (...)

Alperes SALVINI M. - Mi!

ELNOK - Mi, kik?

SALVINI M. alperes - Akkor visszaveszem a levelezést.(...)

Ez a mi leveliink, 17-én a birdsdg dltal kijelolt gyamok, a leszdlldst
elrendelték. (...) Gondolom, hogy ennél az epizodnal is, mert nem ez volt az
elso, és nem is az utolso epizod, amelyben kiskoruak partra szallitdsa tortént,

a kabinetfonok képviselte elottem X kiskoru partra szallasanak sziikségességet,
és en feltétleniil megadtam az engedélyt, és gondolom, hogy ez most is igy
volt".

Bizonytalansagok, ezek, még inkabb nyilvanval6, amikor az alperes
nem zarta ki, hogy a kiskortiak kiszallasat a védelmi miniszter, TRENTA
(SALVINL - Ha Trenta miniszter azt mondta, hogy a partra szallas az o
kezdeményezésére tortént, nincs okom kételkedni abban, hogy ez igy volf), aki
viszont, mint majd jobban lathat6 lesz, a kihallgatasan azt allitotta, hogy ¢ adta
"a parancsot a Honvéd Vezérkar fonoken keresztiil, a Haditengerészetnek, ...
hogy menjenek és vegyék fel a kiskoruakat az Open Arms-on".

§ 18 augusztus 2019

Ahogyan azt mar a Tartomanyi K6zrend €s Kozbiztonsadg Bizottsag fent
emlitett iilésén elképzelték és megjosoltdk, 2019. augusztus 18-4n néhany
hajotorott elkeseredett ember a tengerbe vetette magat.

A lampedusai parti 6rség ugyanis arrdl szamolt be, hogy 13:03-kor 6t
migrans a tengerbe vetette magat, és az Open Arms munkatarsai mentették ki
6ket.''ami, mint ezen a ponton meg kell jegyezni, a kovetkez6 napon is
megtortént, egészen addig, amig augusztus 18-t6l 20-ig egyre tobb migrans
ugrott a vizbe, amint azt alabb még kiemeljiik, olyannyira, hogy a mentési
miiveletek kezelhetetlenné valtak.

Az elsé tengeren tartozkodd migransokkal kapcsolatban idézziik a
MONTES misszid vezetdjének a 2022. mdajus 13-1 meghallgatdson tett
kijelentéseit: "ezutan az Open Arms gondoskodott arrdl, hogy visszahozza Oket
a fedeélzetre, és amint a fedélzeten voltak, tényleges erdszakos cselekmények
tortéentek veliik szemben. Erdszakot azert, mert aggodalomra adott okot, hogy
ez az akcio a? pontosan az, hogy a vizbe vetették magukat, az osszes tobbiek
partra szallasat is befolyasolhatja. A tizenkilencedik napon azonban az tortént,
hogy azok az emberek, akik nem akartiak magukat a vizbe dobni, akik
kordbban azt mondtdk, hogy nem fogjak magukat a vizbe dobni, mégis a vizbe
dobtdak magukat, és ehelyett kétségbeesésbol tették ezt.

151 Lasd a Lampedusa Tengerészeti Keriileti Hivatal 2019.08.18-i 9529. szamu prot. feljegyzését.
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A tant MONTES azt is elmondta, hogy értesitette az olasz parti drséget
a helyzetr6l, ¢s segitséget kért a helyzet kezeléséhez: "Augusztus
tizennyolcadikan vagy tizenkilencedikén, azaz augusztus tizennyolcadikarol
tizenkilencedikére virrado éjszaka kiildtiink egy e-mailt az olasz parti
orségnek, hogy kozelitsék meg az Open Arms-t, vagy maradjanak a kézelben,
mert mar volt egy szandék, egy szandék, amit néhanyan kifejeztek, hogy a
vizbe vetik magukat". Hogy miért? Mert csak két ember volt, aki orségkeént
miikodott, az egész legénység mar eléggé kimeriilt volt, eléggé kimeriiltek
voltak, és ezert kértiik a parti orség segitségét, hogy ok tudjanak nekiink ilyen
segitséget nyujtani.

Ugyanezen a napon, augusztus 18-an, amikor a régota huzodé iigy mar
sz¢éles médiavisszhangot kapott, megerdsitést kapott, hogy a spanyol kormany
jelezte, hogy a POS a spanyolorszagi Algecirasban van.!*2,

Ezt a megoldast a CREUS parancsnoka kivitelezhetetlennek itélte,
mivel tal kockdzatos volt a fedélzeti biztonsag szempontjabol, mivel a
migransok "lelkileg, fizikailag nem voltak jol, 700 méterre voltak egy kikototol,
voltak olyanok, akik mar azzal fenyegetoztek, hogy a vizbe vetik magukat”. ...
nem voltunk olyan dllapotban, hogy még egy ordn keresztiil is képesek lettiink
volna navigalni, ezért azt javasoltuk, hogy jojjon egy masik hajo, hogy
felvegye oket... hogy menjen be Lampedusa kikotojébe, és onnan kiildjék oket
Spanyolorszagba".!>3.

Hasonl6an nyilatkozott a 2022. majus 13-1 meghallgatdison MONTES
missziévezetd is: "Akkoriban Spanyolorszdagba érkezni, Spanyolorszdagba
menni alapvetoen lehetetlen volt minden esetben, mert tobb mint hisz naprol
beszéliink a hajon, ez volt... még maga a legénység is nehezen tudta kezelni az
egész helyzetet, ami bonyolultta valt, a migrdansokkal, akik t6bb mint
tizennyolc napja éltek egyiitt, néhdanyan talan egy kicsit kevesebbet, és ezért a
helyzet teljesen tarthatatlan volt. Nehéz magyardazatot adni arra, hogy
mennyire kétségbeejto volt a helyzet a fedélzeten, és ebben az esetben a
legbiztonsdgosabb az volt, hogy Olaszorszagban szalljanak partra, és ne
tegyék ki az Open Arms fedélzetén tartozkodo embereket tovabbi veszélynek".

DE FALCO parancsnok a 2023. szeptember 15-1 meghallgatison
szerzett tapasztalatai alapjan arrol is beszdmolt, hogy az Open Arms, azokban
a

152 Lasd a 38. sz. bizonyitékot, a PM 2021.10.23-i meghallgatason késziilt dokumentacios anyagat, az
IMRCC 2019. augusztus 18-4n 18:35 drakor kelt telexét.
153 Lasd a 2022.4.8-i meghallgatas jegyzékonyvének 100. oldalat.
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allapota miatt nem volt képes jra hajézni, és hogy "nem lett volna semmi jogi,
logikai, emberi értelme Spanyolorszagba kiildeni oket".

A Guardia di Finanza kapitanya, Edoardo ANEDDA a 2021. december
17-1 meghallgatason is megerdsitette, hogy az Open Arms konkrétan képtelen
biztonsadgosan elérni az algecirasi kikotoét: "...az elsé javasolt Pos Algeciras
kikotoje volt, amely, mondjuk, a Gibraltiri-szoroson tul, Spanyolorszagban
taldalhato, egyértelmiien a leheto legtavolabb, spanyol, attol a helytol, ahol az
Open Arms volt, és minden bizonnyal azokban a koriilményekben tul nagy
tavolsagot kellett volna megtenni, olyannyira, hogy ezt kovetden
Spanyolorszag, nyilvanvaloan bizonyos, kozponti szinten is folytatott
egyeztetéseket kovetdoen, aztan Mahon kikotojeét, majd Menorca kikotojet
Jjavasolta, amely a legkozelebbi kikoto, spanyol, ahhoz képest, ahol az Open
Arms volt, de ugyanugy, roviden, elég nagy tavolsagokrol beszéliink,
kiilonosen ha figyelembe vessziik, hogy ha nem tévedek, a spanyol kikotot
augusztus 18-an azonositottik, 2019. augusztus 18-an javasoltak, tehdat még
mindig migransokrol beszéliink, az augusztus 1-jén kimentett migransok
esetében, vagyis 18 nap utdn, majd 18 nap utdan vdllaljak a tovabbi utazast,
ami legalabb tovabbi hét napot jelentett volna, roviden, nem .... véleményem

szerint nem voltak meg a feltételek ahhoz, hogy ezt biztonsdagosan
megtehessék’.

Leandro TRINGALI ugyanezen a véleményen volt, aki szerint az Open
Arms nem érhette volna el Algeciras kiko6tdjét, mivel a hajo akkori biztonsagi
tanusitvanyai alapjan legfeljebb 19 embert szallithatott volna.!4.

Ekkor az I.M.R.C. felajanlotta, hogy hajlandé az Open Arms-t a
spanyol kikotobe kisérni a sajat haditengerészeti eszkozével, amelyen a
migransok egy részét atrakodjak.

Azonban 13:55-kor az Open Arms kapitanya jabb e-mailt kiildott az
ILM.R.C.-nek. amelyben engedélyt kért a még a fedélzeten 1évé migransok
partra szallitasara, vagy alternativaként arra, hogy atrakja dket egy megfeleld
hajoéra, hogy elérjék a spanyolorszagi Algeciras kikotdjét, kijelentve, hogy
nem hajland6 folytatni a hajozast, mert €16, hogy veszélybe keriil a hajo és a
legénység biztonsdga, valamint a fedélzeten 1évo jelentds fesziiltség miatt,
"amely a 17 nappal ezelott kimentett emberek ismételt intolerancia
megnyilvanulasai miatt kezelhetetlenné valt, sot néhanyan  koziiliik
megkisérelték, hogy a tengerbe ugorva a partra usszanak (...)..) A fedélzeten
uralkodo fesziiltség és idegesség miatt az emberek aldozatul esnek annak, hogy

154 Lasd a 2021.12.17-1 meghallgatasrol késziilt jegyzékonyv 104. oldalat.
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gyakori szorongds és panikrohamok, amelyek a fedélzeten torténo
verekedésekhez vezettek, amint arrol Alessandro Di Benedetto, az Emergency
nevii civil szervezet fedélzeti pszichologusa beszamolt.

A CREUS parancsnokanak megallapitdsait megerdsitette DI
BENEDETTO pszichologus, aki a fedélzeten 1évé migransok pszichofizikai
egészségi allapotanak stlyos romlasardl szamolt be, és az egész csoport
azonnali evakualasara szolitott fel.!>.

M¢ég maga az infrastrukturalis és kozlekedési miniszter is megerdsitette
a 2022. december 2-1 meghallgatison az Open Armsnak felajanlott kisérés
kivitelezhetetlenségét, sot, ebben a javaslatban egy indokolatlan anomaliat
ismert el: "mar t6bb napja, hogy az a hajo az olasz partok elott logott... meg
kell érteni, hogy egy nem kormdnyzati szervezet hajojanak kisérése, tobb szaz
kilométeres hajozassal, a parti orség hajojan keresztiil nem_anomdlia, sot. A
gyakorlat az, hogy partra szdllitiak oket, azonositjak oket, és ujraosztjak

oket, ez a gyakorlat, a lényeg a partra szdllas, amikor, igen, nem, de ez nem
értelmezheto ugy, mint egy hétkoznapi eset, amirol beszéliink, hogy
elkiserjiik oket egy masik dallamba, hogy nyissanak egy kikotot tobb szaz
kilométerre. Ez a fajta eset..., ki kell rakodni oket a legkozelebbi biztonsagos
kikotoben, POS, POS-t nyitni, azonositani oket, egészségessé tenni Oket,
visszatoloncolni azokat, akik nem jogosultak nemzetkozi védelemre, és
ujraosztani azokat, akik jogosultak, ez".

E tekintetben az alperes spontan nyilatkozatai sordn hivatkozott
TONINELLI miniszter ur 2019. augusztus 18-4n és 19-én a koézosségi
oldalakon kozzétett egyes bejegyzéseire, amelyekben sajnalatat fejezte ki az
Open Arms magatartasa miatt, mivel az "hihetetlen modon" elutasitotta a parti
Orség kiséretre vonatkozd javaslatat "olyan hozzaallassal, amely gyanussa
teszi, hogy rosszhiszemiiség dall fenn a résziikrol".

Ezzel kapcsolatban a keresztkérdések soran a tana TONINELLI jobban
tisztazta allaspontjat: SALVINI miniszter altal felallitott fal lekiizdésével
mindent megtett annak érdekében, hogy megoldast taldljon az Open Arms
igyére, és ennek érdekében a parti 6rség hajojat bocsatotta rendelkezésre, amit
a nem kormanyzati szervezet elutasitott (amely egyébként szerinte a szabalyok
betartasaval kiizdott); mikoézben szerinte valdjdban a POS-t a lehetd
leghamarabb egy olasz kikotoben kellett biztositani, mivel a hajo mar tal sok
napja Lampedusa eldtt dllomasozott, egyre kritikusabb kortiilmények kozott: "-
En miniszterként mindent megprébdltam megtenni, hogy végleges megolddst
talaljak az Open Arms tigyében. Természetesen, ha a

155V§. a 2021.10.23-i targyaldson a miniszterelnok altal benyujtott iratanyag 39. dokumentumat és DI
BENEDETTO tanu 2022.6.17-i targyalason tett vallomasat, amelyben az orvos ramutatott, hogy
augusztus 17-18-an bekdvetkezett az, amit ugy neveznénk, hogy a fordulopont, a vissza nem térés
pontja.
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POS kérés a TAR-rendelés eredményeként, amelyet maga az Open Arms tett,
ha egy olasz kikotot nyitottak volna meg, nem tettem volna ezt, egyszeriien
csak azert tettem, mert a Viminale a kérések ellenére nem nyitott biztonsagi
helyet olasz teriileten. (...) meg kell érteni, hogy egy nem kormadnyzati
szervezet hajojanak kisérése, tobb szaz kilométerre, a parti 6rség hajojan
keresztiil, nem anomdlia, sét. A gyakorlat az, hogy partra szallnak,
azonositjiak oket, és ujra szétosztjak oket, ez a gyakorlat, a lényeg a partra
szalldas, amikor, igen, nem, de nem értelmezheté hétkoznapi esetnek, amirol
beszéliink, hogy egy masik allamba kisérik oket, hogy tobb szdaz kilométerre
egy kikotot nyissanak’.

§ 19 augusztus 2019

Tekintettel a Lampedusa ¢€s az algecirasi kikotd kozotti jelentds
tavolsagra, az LM.R.C. kérte a spanyolorszagi RCC-t, hogy egy kozelebbi
helyen adjon POS-t. E kérésre vélaszul egy Balear-szigeteki kikotot jeloltek
meg. %6,

Ezt a megoldast a hajo kapitdnya is vitatta, aki, bar nem ellenezte a
migransok Spanyolorszagba szallitasat, mégis ramutatott, hogy ezt a feladatot
az Open Arms nem tudja véllalni, mivel mar nem képes tobb napot hajézni,
tekintettel a fedélzeten tartozkodok 4altaldnos pszichofizikai egészségi
allapotara, beleértve a legénységet is.!%’.

Ezért, emlékeztetve a tengeren kimentett személyek kezelésérdl szolo
iranymutatdsokra, amelyeket az MSC 167-78 éallasfoglalds 20.5.2004-es
allasfoglalasaban foglaltak szerint a CREUS kapitanya felkérte az olasz vagy
spanyol hatdsagokat, hogy vegy€k at az Osszes migrans atrakodasat és
szallitasat, felmentve 6t minden feleldsség alol: ...tekintettel arra, hogy a
legkozelebbi lampedusai kikotovel szemben, ahova kizardlag azzal a céllal
engednek be minket, hogy a migransok Spanyolorszagba torténd atszallitasat
lehetove tegyiik, lehetetlen barmely spanyol kikotobe érkezni, sziikséges
engedélyezni az Open Arms hajo belépését ebbe a kikotébe, valamint siirgdsen
eld kell késziteni minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy a még a
hajon tartozkodo 107 ember kiszallhasson, vagy mindenesetre megfeleloen at
lehessen oket szallitani egy mdsik hajora, hogy elérjék a spanyol kikotot. Az
Open Arms hajo még egy ordval sem képes tovabb hajozni, igy ha a spanyol

kikoto az egyetlen lehetséges megoldasnak tekintheto, akkor a parti 6rségnek

156 Lasd LIARDO tant vallomasat a 2021.12.17-1 meghallgatason.
157 Lasd a CREUS tanti 2022.4.8-i meghallgatason tett vallomasat.
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Italiana-t, hogy azonnal és viszonylagosan vegye dat az atrakodasi és védelmi
miiveleteket, amelyek az emlitett 107 ember hosszan tarto tengeren
tartozkoddasa miatt valtak sziikségesse. Koveteljiik, hogy a hajo viallalja a
fedélzeten lévé OSSZES mentési feladatokat. Ilyen kiriilmények kozott nem
vagyunk képesek utat tenni. Kérem, hogy mentsenek fel a felelosség alol és a
lehetd legkisebb kovetkezményekkel a hajora nézve, mivel a hajo kériilményei
kozott és 18 nap utdn a fedélzeten lévo emberekkel egyiitt ez meghaladja az
MSC 167 (78) dllasfoglalds 2.6. pontjaban emlitett ésszerii idot, és azonnali
megoldast kell nyvjtani”.'>3.

Tény, hogy ekkor Spanyolorszagnak egy hajot kellett volna kiildenie
(lasd pl. SALVINI és MOAVERO vizsgalatai), amelyr6l azonban semmi
tobbet nem tudtak.

A kikotOparancsnoksdg, amely a migransok partra szallitdsara
vonatkozo kéréssel szembesiilt, tekintettel az egészségi allapotukra is, a
Medevacs (az Egészségiigyi Minisztérium ¢&s az Infrastrukturdlis és
Kozlekedési Minisztérium hataskorébe tartozd) Medevacs segitségével probalt
megoldast talalni, augusztus 19-én, 15:35-kor e-mailben valaszolt, amelyben
kérte, hogy minden egyes migransrol kiildjenek egyéni orvosi jelentést.

Ezt a kérést a gyakorlatban 1ényegében lehetetlen volt teljesiteni, amint
arra az agrigentoi ligyészség altal kinevezett miszaki tandcsaddk, Dr. DI
NATALE ¢és a misszio vezetdje, MONTES is ramutatott: "az Open Arms
kerte, hogy az oOsszes migrans leszalljon, mivel az dltalanos egészségiigyi
dllapotot, beleértve a pszichologiai allapotot is, értékelték.”. Olaszorszag
valasza az volt, hogy ehhez a partraszallashoz egyéni jelentésekre van
sziikseégiik, tehat egyesevel az emberekre, az egyes személyek korképeire
vonatkozoan. ... Szazhét emberrol beszéliink, akik mdr to6bb mint egy hete a
fedélzeten voltak, és vartak egy kikotore. Anyagilag nem allt rendelkezésre ido,
tehat nem volt ido ezeknek az interjuknak a lefolytatasdara, a helyzet elég
bonyolult volt, a panikrohamok helyzete,

158 V6. a CREUS kapitany altal alairt, 2019. augusztus 19-én 12:48-kor kelt e-mail: "...tekintettel arra,
hogy a legkozelebbi lampedusai kikétével szemben, ahova kizarolag azzal a céllal engednek be minket,
hogy a migransok Spanyolorszagba térténd atszallitasat lehetove tegyiik, lehetetlen barmelyik spanyol
kikotobe érkezni, sziikséges engedélyezni az Open Arms hajo belépését ebbe a kikétobe, emellett
siirgosen el6 kell késziteni minden sziikséges intézkedést, hogy a még a hajon tartozkodo 107 ember
kiszallhasson, vagy mindenképpen megfeleléen dt kell oket szdllitani egy masik hajora, hogy elérjék a
spanyol kikotét.". Az Open Arms hajo még egy ordval sem képes meghosszabbitani a hajozdsdt, ezért
ha a spanyol kikoté megolddasa az egyetlen lehetséges megoldasnak tekinthetd, akkor az olasz parti
orsegnek kellene azonnal atvennie az dsszes atrakodasi és védelmi miiveletet, amelyet a 107 ember
tengeren valo tartozkoddasanak meghosszabbitasa tesz sziikségesse. Koveteljiik, hogy a hajo vallalja a
fedélzeten lévé OSSZES mentést. Ilyen kovilmeények kozott nem vagyunk képesek utat tenni.
Kérem, hogy mentesitsenek a felelésség alol, és a lehetd legkevesebb kovetkezménnyel a hajora nézve,
mivel a hajo koriilményei kozott és 18 nap utan a fedélzeten lévé emberekkel egyiitt ez meghaladja az
MSC 167 (78) hatarozat 2.6. pontjaban emlitett ésszerti idot, és azonnali megoldast kell nyujtani”.
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hogy az emberek amugy is a vizbe vetik magukat, és végiil, de nem
utolsésorban nem voltak olyan emberek, akik fizikailag el tudtak volna végezni
ezeket a beszélgetéseket.

Végiil 2019. augusztus 19-én "Kérelem az Open Arms hajo pos
(biztonsagi hely) kijelolésére" targyu feljegyzés jelent meg, amelyet a
beliigyminiszter kabinetfonok-helyettese, Paolo FORMICOLA prefektus irt
ala, és amelyben eldszor adtak valaszt, bar elutasitoé valaszt az Open Arms altal
2019. augusztus 2. 6ta az olasz hatdsagokhoz tovabbitott tobbszordos POS-
kérelemre.

A Kikotdi Hivatal féparancsnoksaganak cimzett feljegyzésben tisztazta,
hogy a minisztérium allaspontja szerint a Lazio tartomanyi kdzigazgatasi
birdsag elndokének augusztus 14-i rendeletét kovetden a minisztériumkozi

rendelet, amellyel a hajonak augusztus 1-jén megtiltottadk a nemzeti
felségvizekre vald belépést, az atkelést és a megallast, nem sziint meg
hatalyosulni, amely nem semmisitette meg a megtamadott aktust, hanem
csupan jelezte a migransok javara az egészségi allapotuk biztositasa érdekében
meghozando siirgdsségi intézkedéseket, anélkiil, hogy az olasz hatosagokat
arra kotelezte volna, hogy olasz teriileten kijeldljenek egy kikotot a
partraszallashoz. Hangsulyoztak tehat, hogy az olasz hatosagok mar eleget
tettek az elnoki rendelet altal szorgalmazott segitségnyujtasi
kotelezettségiiknek, segitve a sziikséges orvosi evakudlasok végrehajtasat és a
migransok partra szallasdnak megszervezését.

27 kisérd nélkiili kiskoru a fedélzeten.

Arra is ramutattak, hogy az Open Arms altalanos magatartdsa az
allitolagosan kovetett célokon tilmenden azt a pontos szandékot is jelzi, hogy
a migransok Olaszorszagba torténd eldre eltervezett €s szisztematikus illegalis
athelyezésére iranyul6 tevékenységet folytasson:

"A feljegyzésre hivatkozva ez a Nemzeti Tengeri Mentési Koordindcios
Kozpont tajekoztatast keért a Lampedusa kikotojének kozvetlen kozelében
horgonyzo "Open Arms" hajo szamara egy Pos (biztonsagi hely) kijelolésével
kapcsolatban.

E tekintetben, mint ismeretes, tavaly augusztus 1-jén a beliigyminiszter
a veédelmi, valamint az infrastrukturalis és kozlekedési miniszterrel
egyetértésben kiadott rendelete megtiltotta az Open Arms hajonak a nemzeti
felségvizekre valo belépést, atkelést és megallast.

Ez az intézkedés, bar a TAR per il Lazio elott megtamadtak, még mindig
vegrehajthato. Meg kell jegyezni, hogy a 2010. évi 104. sz. torvényerejii
rendelet 56. cikke értelmében a tavaly augusztus 14-i itélet, amellyel a
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Lazioi Tarnoksag elnoke helyt adott az elovigydzatossagi monokratikus
intéezkedesek iranti kérelemnek, a kovetkezokre vonatkozik
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(Kozigazgatasi  eljarasrol  szolo  torvémykonyv) — semmiképpen  nem
eredményezte a jogi aktus megsemmisitését, hanem - az emlitett elnoki
intézkedés aranyanak megfeleléen - csak siirgdsségi ovintézkedéseket irt elo,
amelyek célja, hogy a hajo beléphessen a felségvizekre, hogy a "leginkabb
raszorulo kimentett személyeknek segitséget nyujthasson, ahogyan ez
egyebkeént a legkritikusabb esetekben mar meg is tortént".

Kiilonosen e siirgosségi hatdarozat egyértelmii értelmezésebol, amely
még mindig nem keriilt elbiralasra - a Hivatal augusztus 16-an felkérte a
Legfébb Ugyészséget, hogy tegyen meg minden lehetséges lépést e tekintetben
-, nem ugy tunik, hogy az illetékes nemzeti hatosagoknak kotelességiik a
nemzeti teriileten 1évo kikoto kijelolése, hanem inkabb az a kérés, hogy a
leginkabb raszoruloknak megfelelo segitseget nyujtsanak.

Ez utobbi profil tekintetében viszont az olasz hatdosdagok teljes
mértékben hozzdjarultak az orvosi evakudlasok veégrehajtasahoz, amelyek
sziikségesek voltak ahhoz, hogy a leginkabb raszorulonak itélt embereknek
hatékony és idoben torténd segitségnyujtast biztositsanak. Az olasz hatosagok

mar_a_hajo felségvizekre valo belépését megeldzoen (amely augusztus 15-én

hajnali 01.27-kor tortént), tehat a lobogo szerinti allam kizarolagos
joghatosaga alatt, augusztus 3-an, 11-én és 14-én kiilonbozo orvosi evakudlasi

miiveleteket hajtottak végre, mig, mint ismeretes, tovabbi orvosi evakualasokat

hajtottak végre a hajo nemzeti vizekre valo belépését kovetéen, ami a
felelosseég hatékony és folyamatos vallalasat bizonyitja a raszorulo személyek
teljes korii segitésével és védelmével kapcsolatos tevékenységekert.

Ezen tulmenden augusztus 17-én engedélyezték 27, a hajo fedélzetén
tartozkodo kiséré nélkiili kiskoru kiszallasat Lampedusan, akik kéziil 9-en a
kiszallast kovetoen nagykorunak vallottak magukat.

Altalénosabb értelemben meg kell jegyezni, hogy a SOP irdnti kérelem
jogszeriien nyujthato be az illetékes hatosagokhoz egy olyan, a vizsgaltol
teljesen eltéro keretben, amelyet a nemzeti és nemzetkozi jogszabalyok altal
eloirt, a tengeri mentésre vonatkozo szabalyok betartdsa jellemez.

A jelen tigyben ezzel szemben meg kell dallapitani, hogy az "Open Arms"
dltalanos magatartasa, beleértve a lobogo szerinti allam hatosagainak be nem
vondsat, a maltai hatosagok altal kifejezett hajlandosag ellenére Malta
elérésének megtagadasat az augusztus 9-én a fedélzetre vett 39 személy partra
szallitasara, és dltalaban véve a "Open Arms" magatartasat. az dllitolagosan
kovetett célokhoz képest ténylegesen tanusitott magatartds ellentmonddsos
jellege egyiittesen olyan mitkodési modot vazol fel, amelybdl - hasonloan mas
kordbbi esetekhez - arra lehet kovetkeztetni, hogy az "Open Arms" szandéka a
fent emlitett szabalyok és magatartasi szabadlyok tiszteletben tartasa nélkiil
miitkodott, és olyan tevékenységet folytatott, amelynek célja az volt, hogy
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a migransok elore megfontolt és szisztematikus illegalis dthelyezése
Olaszorszagba. Végezetiil hozzd kell tenni, hogy a lobogd szerinti allam
hatosagainak kotelezettségeire vonatkozo, a nemzetkozi jog elveivel és
szabalyaival osszhangban eddig kovetkezetesen kovetett megkozelitést a
kozelmultban megerdsitette a spanyol hatosagok azon dontése, hogy teljes
mértékben gyakoroljak joghatosagukat, a fedélzeten tartozkodo személyek
emberi jogainak védelme érdekében is, valamint az FEurdpai Bizottsag
bevondsa az ujraelosztdsi tevékenységek tekintetében.

Azt, hogy ezt a feljegyzést a beliigyminiszterrel egyeztették, Matteo
PIANTEDOSI akkori kabinetfénok jelentette ki:

ELNOK - ... valéban 2019. augusztus 19-én volt a kabinetfSnok-
helyettes, Formicola feljegyzése.....Meg szeretném kérdezni eldszor is, hogy ez
a feljegyzés miért a kabinetfonok-helyettestél szarmazik, és nem a
kabinetfonoktol?

PIANTEDOSI M. tanu - Mivel lényegében jelen volt az irodaban,
ahogy azt mar az elnok elott is mondtam, azokban a napokban hivatalosan,
bar nem lényegében szabadsagon voltam, (...)

ELNOK - Tehat a kabinetfénék-helyettessel dllapodtak meg.

PIANTEDOSI M. TANU - O volt a helyettesem.

AZ ELNOK - Es a miniszter ur tisztdban volt azzal, hogy ez a kabinet
dllaspontja?

PIANTEDOSI M. TANU - Es hdt persze (..) Persze, folyamatos a
kommunikdcio a miniszterrel, persze, persze.

§ 20 augusztus 2019

2019. augusztus 20-an reggel 8:07-kor az Open Arms egy szivhez sz6l6
e-mailben tdjékoztatta az I.LM.R.C.C.-t a fedélzeten folyamatosan romlo
koriilményekrdl, ahol egyre tobb migrans probalta magat a fedélzetre vetni,
hogy Lampedusa szigetére Uisszon, €s a legénység mar nem volt képes kezelni
a helyzetet.!>°.

159 Lasd a 2019. augusztus 20-an 8:07-kor kelt, Anabel MONTES missziovezet6 altal aldirt e-mailt:
"Azért irok, hogy tajékoztassam Ont az M/V Open Arms fedélzetén kialakult jelenlegi helyzetrl.
Tegnap kiildtiink egy e-mailt, amelyben tdjékoztattuk Ondéket, hogy tudomdsunk van arrél, hogy
emberek a vizbe akarjak vetni magukat, hogy elérjék a partot, és végiil erdfeszitéseink ellenére egy
férfi ma reggel megtette ezt. Mentémellény nélkiil ugrott a vizbe, igy még nagyobb kockdzatot
vallalt: A CP 312-nek sikeriilt kimentenie 6t, de ahogy a CP312 elmondta nekiink egy VHF
beszélgetésben, a ferfi nem akar ujra a hajonkra szallni, és nem hagyjuk a RHIB-iinket a tengeren,
hogy visszahozzuk ot, mert ez a mozgds esetlegesen lazaddst okozhat a hajon, raadasul gyanitjuk,
hogy a ferfit biintetésbol megverhetik a tobbiek, ahogy két nappal ezeldtt tértént. Arra szamitunk,
hogy a mai nap folyamdn tobb ember is a vizhe ugrik, ahogy figyelmeztettek minket, és nem
vagyunk képesek 24 ordn keresztiil iranyitani az egész hajot 19 fis legénységgel. Ezt a dontést
résziikrél nem a harag vagy a szomorusag diktalta, nagyon nyugodtan adtik nekiink ezt a kézleményt,
csak azert, hogy tudassak veliink, hogy inkabb igy cselekszenek, és nem varnak tovabb a fedélzeten.
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Tegnap, az evakualas utan nehéz volt a fedélzeten maradt embereket megnyugtatni, mi
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Francisco GENTICO, az Open Arms egyik mentdje, akit a 2023. jalius
7-1 meghallgatdson meghallgattak, szintén err6l szamolt be: "4 legénység
nagyon faradt volt, nem is tiszteltiik az oroket, Volt egy minimalis emberiink,
de aki a legerdsebbnek érezte az orzést.... egyre nehezebb volt, tobb emberre
volt sziikségiink".

Az Agrigent6i Birdsdg ligyésze a maga részérél két technikai
tanacsadoval, Vincenzo ASARO ¢és Cristina CAMILLERI orvosokkal,
valamint az igazsagiigyi rendOrség személyzetével egyiitt ellendrzést végzett az
Open Arms fedélzetén. !0,

A haj6 fedélzetén (amely korilbeliil 100 négyzetméteres teriiletet
foglalt el) tobb mint szdz hajotorott, nék és férfiak, kiilonbozd etnikumu,
vallasu és kultardju emberek voltak, akik hasz napja voltak a tengeren, és
egyfajta rogtonzott, ponyvaval fedett baldachin alatt hiztak meg magukat. A
tulzstufoltsag koriilményei nyilvanvaldak voltak, minden migransnak fejenként
kevesebb mint egy négyzetméter jutott, ami nem tette lehetdvé szamukra a
gyaloglast (vo. dr. ASARO tanuvallomésa a 2022. 4prilis 8-1 meghallgatdson:
"a rendelkezesre allo hely minimdlis volt, igy nemigen volt mit tenniiik, vagy
iilni, vagy fekiidni, vagy dllni tudtak"), nem volt bizonyiték sem székekre,
asztalokra, matracokra és parndkra az alvashoz, sem a személyes higiénidhoz
sziikséges termékekre (lasd Dr. ASARO tantvallomésat: "a fedélzeten nem
voltak butorok, nem volt semmi, nem voltak szekek, csak ezek az emberek
voltak").

A miiszaki tandcsadoként kinevezett két orvos, miutan megallapitotta,
hogy a hajotorést szenvedett személyek egészségi allapotanak egyéni

vizsgalata lehetetlen.'®'4 kér orvos, akiket szakmai tanacsadoként jeloltek ki,
miutdn megallapitottdk, hogy lehetetlen az 0Osszes hajotorott egészségiigyi
allapotanak egyéni vizsgélatdt elvégezni, kikérdezték a hajoorvost, és a
migransok szemrevételezésével is meggydzddtek arrol, hogy a migransok
szamos rithes, pedikuldzisos és léguti fertdzéses esetet mutattak ki, valamint
arr6l, hogy altalanossdgban mély lelki szenvedésben voltak ("mindegyikiik
személyes torténete, a szoros egylittélés a hajon, a koriilmények, sét, ugy is
mondhatnam, hogy a szélsoséges koriilmények, amelyek kozott husz napon
keresztiil, éjjel-nappal egy hajo fedélzetén voltak"). Mindez tehat egyértelmiien
meghatarozta a jelentos nehézségekkel és pszicho-fizikai stresszel jaro
helyzetet", vo.

megprobalta elmagyarazni az evakudlds okait, de eredmeényteleniil. Az éjszaka folyamdn egy etiop né
sulyos panikrohamot kapott, amely tobb mint két ordn dt tartott. A helyzet a fedélzeten teljesen
instabil, bar igaz, hogy nem voltak erdszakosak veliink szemben, de ebben a pillanatban mar nem
biznak benniink, és teljesen lehetetlen barmit is megmagyarazni nekik. Amint azt az NGO Emergency
pszichologusa boségesen dokumentdlta, a kimentett emberek pszichologiai helyzete valoban instabil
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és nagy veszélyben van'.

160 Tasd a 2019. augusztus 20-i rendelet és ellendrzési jelentés 42. szamu mellékletét, a PM
2021.10.23-i targyalason késziilt iratanyagét.

161 v5. ASARO tanu vallomasa, a 2022.4.8-i meghallgatas jegyz6konyvének 12. oldala.
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Dr. ASARO).

Kiilonosen a miiveletek végén a tanacsadok jelentésiikben kiemelték a
fedélzeten tapasztalt sajatos, kényes helyzetet, amelyet "szélséséges érzelmi
dallapotok jellemeztek egy nagyon kifejezé légkorben", ahol "az esetleges
hazatelepitéshez kapcsolodo halalélmény és az életnek a Lampedusa szigetétol

m"nn

elvalaszto tengerrészen valo atuszassal valo érzékelése” "az egyéni és kollektiv
kockdzat marginalizaloddsat vonta maga utan, amely a gyenge kritikai
ellendrzés kontextusanak része volt".

- kognitiv, a nem megfelelo viselkedéses cselekedetek (amelyek veszélyeztetik
a testi épséget és magdat az életet) veszélyevel jarnak, anélkiil, hogy a
harmadik felek részérol lehetdség lenne az ilyen magatartis megfékezésére
vagy a sulyos pszichopatologiai helyzetek tovabbi kialakuldasianak
megakaddlyozdsdra”.'®.

Ezen tilmenden Dr. Cristina CAMILLERI, pszichiatria és igazsagiigyi
pszichopatologia szakorvos a 2022. aprilis 8-1 tanuvallomasa soran
pontositotta, hogy egyrészt az anamnézisgylijtésen, és igy a migransok
csoportos torténetének rekonstrualasan, masrészt a klinikai megfigyelésen, a
folyamatban 1év6é helyzet fényképezésén, a diagndzis felallitasan, és igy a
pszichopatologiai felismerésen dolgozott.

Az anamnézis szempontjabdl a hajotorést szenvedett migrdansok
vallomasai "egy bizonytalan utat mutattak, a hatarok atlépésével, a migransok
kiilonbozo  etnikai csoportok és kulturak képviseldi voltak, ott volt a
szubszaharaiak csoportja, akik szintén dtkeltek a sivatagon, a maghrebiekkel
egyiitt, a libanoni fogsdag, a tragédiak objektiven, targyilagosan
megmutatkoztak a testeken, a sebekben, a vagasokban, vagy verbalizaltak és
elmesélték kiilonosen az eroszak élményeit, a nok adltal elkovetett
bantalmazasok tekintetében is. Aztan a tengeren valo dtkelés rogtonzott
gumicsonakokban, a nem kormanyzati szervezetek altal tortéeno kimentés és a
Lampedusa partjainal valo partra vetodés".

Ami ehelyett a 2019. augusztus 20-an végzett ellendrzés soran végzett
kozvetlen megfigyelést illeti, Dr. CAMILLERI arr6l szdmolt be, hogy mintegy
szaz, 20 és 50 év kozotti, kiillonbozo etnikumu, 20 és 50 év kozotti férfi és nd
jelenlétét tapasztalta, akiknek még egymas kozott is erds kommunikacios
nehézségeik voltak, és akik koziil sokan a Libidban elszenvedett kinzasok
nyomait viselték. A ndk nagyon kozel alltak egymashoz, a fedélzet elején
Osszegytilve. A megfigyelt testhelyzet a "depresszios testtartas volt, ami
azonnal lathato a testtartasban és a mimikaban, azaz a megfeszitett arc, a
lehajtott fej, a gornyedt vallak, a homalyos tekintet".

A pszichidter tehat arrdl szdmolt be, hogy hany nd panaszkodott
"fertozesekkel, fiilgyulladassal, hasi fajdalmakkal kapcsolatos problémdkra,
néhanyan, egy pdran babat vartak", és hogy mindegyikiik, egyenként, mindig
megismételte...
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162 v6. a 2022. aprilis 8-i meghallgatason beérkezett jelentés.
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ugyanaz a mondat: "nem megyiink vissza Libiaba".

M¢ég a férfi migransok korében is altalanos volt a depresszios allapot,
uldoztetésszerli értelmezésekkel, és "kozombosseg, harag, bizalomhiany"
uralkodott.

Az egész csoportot a Libidba vald visszavitel réme egyesitette, €és a
helyzetet orvosi szempontbol siirgdsnek, valsdgosnak, "az egész csoportot
veszélyeztetdo cselekmények kockdzatianak" mindsitették, ahol azonnali
cselekvésre volt sziikség, hogy a vészhelyzet ne valjon vészhelyzetté.

A tengerbe vetett migransokkal kapcsolatban Dr. CAMILLERI
tisztazta, hogy ezek nem Onkarosité gesztusok voltak, ahogyan azt kezdetben
gyanitotta.ssa CAMILLERI tisztazta, hogy ezek nem Onkarositd gesztusok
voltak, ahogyan azt eredetileg gyanitotta: "a migrdansok azért vetették magukat
a tengerbe, mert az életre valo késztetés nagyobb volt, mondjuk
pszichopatologiai, tudomanyosan pszichidatriai nyelven, természetesen
egeszségesebb, mint a haldlra valo késztetés, mert, ismétlem, a gondolat,
ahogyan azt nekem képviselték, nem mondom, hogy a 87 jelenlévo, de az a 80,
akivel szobeli kapcsolatba keriiltem, a Libiaba valo visszatéréstol valo félelem
volt, és ezért szamukra a haldl, a tengerbe vetés jelentette a megvaltast, mert
elérhették Lampedusa szigeteét".

Végiil a tanacsadd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ilyen kritikus
korilmények kozott az Open Arms orvosi szempontbol nem lett volna képes
visszatérni a tengerre, hogy madshova, kiilonosen Spanyolorszdgba menjen,
mivel a fedélzeten tartézkoddé migransok nem fogadtdk volna el ezt a
megoldast, latva tartozkodasuk elhuzodasat és a kontrollalatlan reakciok
kockazatat.!63,

A 2019. augusztus 20-an végzett ellendrzésen részt vett Edoardo
ANEDDA, a Guardia di Finanza kapitanya is, aki a targyaldson folytatott
meghallgatasa soran arrél szdmolt be, hogy az Open Arms fedélzetén uralkodd
kortilmények jelentésen romlottak az el6zd, 2019. augusztus 15-i1 bejarasa ota:
"minden bizonnyal romlottak, mert minél tobb ido telt el, annal inkabb romlott
a helyzet, nyilvanvaloan, mert, ismétlem, az Open Arms fedélzete
nyilvanvaloan tulzsufolt volt, és minden bizonnyal még ot nappal tébb
tengeren toltott nap is hatassal volt a faradtsagra, egyszoval a fizikai
dllapotra, ehhez kétseg sem férhet".

Az ANEDDA tantja azt is megerdsitette, hogy tObb migrans a tengerbe
vetette magat, hogy megprobaljon a szdrazfoldre uszni - azt allitva, hogy
augusztus 20-an, ugyanazon a napon a Guardia di Finanza és a Capitaneria di
Porto haditengerészeti egységei 15-6t koziiliik kimentettek, majd Lampedusara
vitték dket - és
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163 L asd a 2022.4.8-1 meghallgatas jegyzO6konyvének 34. oldalat.

166



hangstlyozva, "hogy a migransok nem is akartik, hogy megmentsék oket,
vagyis, mivel elképzelésiik szerint el akartak jutni, némileg elvesztették a
hititket mindenben, és el akartak uszni a szigetre”. Ez a tények valosaga".'%*.

Egészen hasonld a TRINGALI parancsnok vallomésa, aki pontositotta,

hogy az els6 migrans, aki 2019. augusztus 20-an reggel a fedélzetre vetette
magat, a 312-es jarérhajo mentette ki, és koriilbeliil fél 6ran at tartottak vissza,
amikor megprobaltak visszahozni a fedélzetre. Ez Iényegében nem volt
lehetséges, mivel a tobbi hajotorott "megvadult”, ezért a z  egyetlen jarhato ut
az volt, hogy a migranst a kik6tébe hozzak.'%.

Ettdl a pillanattol kezdve a helyzet teljesen elmérgesedett, mivel egyre

tobb migrans, kimeriilten €és rémiilten vetette magat a vizbe, és még a mentést
i1s megprobaltak elkerlilni: "aztdn igen, fél tiz oratdl, délelott tiztol kezdve
egymdast kovették a tengerbe vetett migransok, olyannyira, hogy szinte ag
osszes jarorhajonkat kikiildtiik a fedélzetre a specidlis operdtorokkal, a
mentouszokkal, hogy kiemeljék a kimeriilt migransokat, akik mdr nem is
tudtak uszni, és nem is voltak egyiittmiikodoek, mert nem akartik, hogy
megmentsék Oket, vagyis vissza akartak uszni a szarazfoldre, és igy a mentési
tevékenységben volt egy kis nehézség, mindenesetre a tengerbe vetett emberek

kiemelésében.". 190,

A vészhelyzetre vald tekintettel az agrigentdi iigyészség a 3770/19
RGNR szamu, akkoriban ismeretlen személyek ellen és kizardlag a biintetd
torvénykonyv 328. cikke szerinti blincselekmény miatt nyilvantartasba vett
gy keretében siirgdsen elrendelte az Open Arms hajo megel6zd lefoglalasat,
ami az 0sszes migrans partra szallasat eredményezte, amelyre koriilbeliil 19:24
oratol kerdilt sor.'%7.

A rendeletet az agrigentdi GIP érvényesitette, amely gy itélte meg,
hogy az ligyész siirgdsségi hataskorének aktivaldsakor a megeléz6 lefoglalas
mindkét eldfeltétele, azaz a fumus commissi delicti és a periculum in mora
teljesiilt.

A biintetd torvénykonyv 328. cikke altal eléirt vadbeli blincselekmény
fumusara hivatkozva az agrigent6i G.I.P. kiilonosen a kovetkezdket allapitotta
meg: "a vizsgalt tigyben az illetékes kozhivatalnokok (az iigyész altal torténo
azonositds soran) olyan tényallassal szemben, amelyet az alabbiak jellemeztek,
a kovetkezokre adtak okot

164 Lasd a 2021.12.17-1 meghallgatasi jegyzékonyv 83. oldalat.

165 Lasd a 2021.12.17-1 meghallgatasi jegyz6konyv 103. oldalat.

166 Lasd a 2021.12.17-1 meghallgatasi jegyz6konyv 103. oldalat.

167 Lasd a PM altal a 2021.10.23-i meghallgatason benyujtott dokumentum 42. mellékletét.
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a fentiekben bemutatott beavatkozas rendkiviili siirgosségét (a szallitott
migransok biztonsagat és egészségét fenyegeto kozvetlen veszély, akik koziil
sokan kétségbeesetten vetették magukat a tengerbe, hogy elérjék Lampedusa
partjait, valamint az oket szallito hajo legénységet), a P.O.S. kijeldlésének
elmulasztasaban allo mulasztdsos magatartashoz. és kovetkezésképpen az
elsédleges fontossagu jogi javak védelmére iranyulo helyrehozhatatlan
intézkedések meghozatalaban, ez pedig a kizarashoz elegendd megfelelo
elemek hianydban, a sziikséges dltalanos szandékkal, amely a contra ius
esemeény tudataban és akarataban dll (a fedélzeten tartozkodo személyek dltal
tapasztalt, kiilonbozo modon nyomon kévetett és a kiilvilag szamdra
nyilvanossagra hozott vészhelyzeti koriilmények ugyanis jol ismertek voltak az
e tekintetben beavatkozasi hatdaskorrel rendelkezo kézszereplok elott)”.

Az agrigentoi G.I.P. is rAmutatott:

- hogy a P.O.S. azonositisa - a hamburgi "SAR" egyezmény és a
tengeren kimentett személyek kezelésérol szolo késobbi iranymutatasok (IMO
iranymutatdsok) szerint - a bajba jutott személyekkel valo ugynevezett "elso
kapcsolatfelvétel" dllamara (jelen esetben Olaszorszdagra) vonatkozik, még a
sajat "SAR" teriiletén kiviil is (igy a Cataniai Miniszteri Torvényszék a 2018.
december 7-22. januar 2019-i jelentésében, amelyet az un.

"Diciotti-tigy");

- hogy a szoban forgo tigyben a Sezione Prima Ter del T.A.R. elnoke
Lazio 2019. augusztus 14-i végzésével felfiiggesztette az OPEN ARMS (IMO
7325887) hajo olasz teriiletre valo belépését megtilto 2019. augusztus I-jei
tarcakozi rendelet hatdlyat, és ezzel hallgatolagosan engedélyezte magdt a
belépést (valojaban egy aktus hatdlyanak felfiiggesztése, bar nem sziinteti meg
a jogszeriseget, de a konkrét elbiralt eset tekintetében tamquam non esset-té
teszi), és a belépes pillanatatol (amely itt pontosan 2019. augusztus 14-én
kovetkezik be, és amely ismételten engedélyezett és ezért jogszerii) hatalyossa
teszi az olasz dallam nemzetkozi kotelezettségeit, valamint az Art. 10 ter d. lgs.
no. 286/1998. sz. d. Igs.

Az agrigent6éi G.I.P. értékelése szerint az iigyészség tévedett, amikor
csak a hivatalos cselekmény megtagaddsanak biincselekményét vitatta, mivel a
vizsgalt esetben az emberrablas bilincselekményének valamennyi feltétele is
fennallt:

"az iigyész azzal, hogy csak a Btk. 328. § (1) bekezdése szerinti
biincselekményt vitatta, a targyalt emberi és jogi kérdésnek csak egy részet
ragadta meg, mivel kihagyott egy nagyon lényeges tényt: azt, hogy a jelen
iigyben a hivatali cselekmények megtagaddsa, messze nem meritette ki a fent
emlitett értelemben vett hatasdat, legalabbis 2019. augusztus 14-t6l a
megmentett migransok személyes szabadsdaganak jogellenes és tudatos
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megfosztasaval jart,

169



a fedeélzetre kényszeritettek egy jelentos idore akaratuk ellenére, az egyidejii
integracioval, mert egy masik jogi estkoz, az  emberrablas
biincselekményének védelme érdekében helyezték el”.

A fent emlitett okok miatt az Agrigentdoi G.I.P. érvényesitette a
megeldz0 ¢€s siirgds lefoglalast, elutasitva az 01j rendelet kibocsatasara irdnyulo
kérelmet, mivel az {igyész helyettesitd ¢&és silirgds beavatkozasanak
koszonhetden a periculum in mora megszunt: "az tigyész dltal eldirt tényleges
kényszer valojaban a migransok partra szallasat és a sziikséges ellatdasuk
biztositasat (valamint a szabadon bocsdtdsukat) eredményezte, aminek
kovetkeztéeben megsziintek az eredetileg fenndllo jogellenes hatasok”.

Mindenesetre - miutdn a hajotorottek biztonsagat fenyegetd veszély
megsziint, és a személyes szabadsaguk hosszan tartd6 megvonasa véget ért - a
kotelék fenntartasa ekkor mar nem volt indokolt, tekintettel arra, hogy az Open
Arms hajo egy harmadik személy tulajdondban volt, aki aktiv oldalrol
semmiképpen sem hozhaté kapcsolatba sem a hivatalos cselekmények
megtagadasanak, sem az emberrabléds blincselekményével, amit az ligyészség
nem vitatott, de a G.I.P. elismert.

Ez utobbi ezért elrendelte a hajo felszabaditasdt ¢és azonnali
visszaszolgaltatasat a jogos tulajdonosnak.

2019. augusztus 20-an, kozvetleniil azutan, hogy értesiilt az Agrigentoi
Ugyészség 4ltal kiadott Open Arms lefoglaldsi rendeletrdl, az alperes
megismételte, hogy teljes mértékben ellenzi a "bevandorlok" olasz teriileten
torténd partraszallasat, és kijelentette, hogy tovabbra is megvédi az orszag
hatarait, biztonsagat ¢és méltoésagat, anélkiil, hogy megijedne egy ujabb
feljelentéstdl és "perrel valo fenyegetést6l".'%8ahogyan azt késébb jobban latni
fogjuk ebben az emlékiratban, az emberrablas biincselekményének szubjektiv
elemével foglalkozva.

168 V6. a SALVINI miniszter altal 2019. augusztus 20-a4n 18:28-kor a Facebook-profiljan élében
kozzétett, a 2024.6.14-i targyalason megszerzett videdt, amelyben az alperes a kovetkezoképpen zarta:
"Visszamegyek, hogy megprobaljam megakadalyozni az ujabb leszalldst”.
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§ I1I. RESZ)

AZ ALLITOLAGOS BUNCSELEKMENYEK

§ 1. EMBERRABLAS:
A BUNCSELEKMENY OBJEKTIiV ELEME

§ El6sz6

A perben megallapitott tényallas rekonstrukcidja, valamint az azt
szabalyozé jogszabalyok elemzése lehetdvé teszi most, hogy elmélyedjiink a
vitatott magatartds jogi ¢értékelésében, amelyet a vadlott az elemzett
eseménylancolaton beliil hajtott végre, hogy megallapithassuk, hogy a POS
Open Arms részére torténd kiutalas elmulasztasa, el0szor mulasztasos
formaban, majd a 2019. augusztus 19-i kifejezett elutasitassal, integralhatja-e
az emberrablas blincselekményének objektiv elemét.

Kozismert ugyanis, hogy a tipikus magatartdst a személyes
szabadsagatol megfosztd cselekmények elkovetése jelenti, amelyek - szabad
formdju blincselekmény 1évén - elkovetési vagy akar mulasztési jelleglick
lehetnek, feltéve azonban, hogy a cselekményt elkovetdé magatartdsa
jogellenes, azaz nem torvény altal elrendelt vagy engedélyezett, és nem is
jogszerlive tették a jogalap megléte altal.

Ezért meg kell vizsgalni, hogy azokban a koriilményekben, amelyek
arra késztették az Open Arms hajot, hogy a nem teriileti vizeken végezze el a
mentést, majd a belfoldi vizek felé vegye az irdnyt €s elérje azokat, fennalltak-
e vagy nem 4alltak fenn és mikor azok a sziikséges feltételek, amelyek a belsd
¢és kiils6 jogszabalyok alapjan az olasz allamot, és igy a belligyminisztert
kotelezték a biztonsdgos hely megjelolésére, hogy elébb a mulasztis, majd a
megtagadas esetleges jogellenességére hivjak fel a figyelmet.

E célbol kiilondsen szamos kérdésre kell valaszt adni, nevezetesen:

- hogy voltak-e olyan ténybeli és jogi elemek, amelyek alkalmasak arra,
hogy felmentsenek
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a belligyminisztert a POS kiadasanak kdotelezettsége alol;

- hogy voltak-e olyan elemek, amelyek lehetévé tettek a SOP
kiadasanak késleltetését;

- hogy ezzel szemben fennalltak-e azok a tényleges és jogi feltételek,
amelyek a SOP kiadasat megkdvetelték, és hogy mikor kellett azt megtenni;

- hogy a POS kiadéasanak elmulasztisa, amely kotelezd lehetett volna,
végiil is a migransok személyes szabadsaganak elvonasat eredményezte-e.

Valdjdban minden egyéb értékeléshez eldzetesnek tlnik annak
megallapitasa, hogy 2019 augusztusaban a POS kiadasara illetékes olasz
hatdsag a belligyminiszter volt-e, amelyet az alperes akkoriban betoltott.

E feljegyzés kezdeti részében mar utaltunk arra az elemhalmozodasra,
amely alapjan a POS kiaddsa - mint a miniszteri struktirdn beliil végzett
nyomozati tevékenység végsé dontési mozzanata - annak idején kozvetleniil a
beliigyminiszter személyéhez keriilt. Ez 1s az illegalis bevandorlas
jelenségével szembeni politikdjanak folytatdsat tamogatta, amelynek
tamogatasara egyébként a bis biztonsagi rendeletet 1s kiadtak, amely lehetdvé
tette ugyanennek a miniszternek, hogy ex anfe, azaz még a migransokat
szallitd hajok nemzeti vizekre vald megérkezése eldtt beavatkozhasson,
megakadalyozva a migransok bejutasat a felségvizekre.

Nem sziikséges tehat visszatérni a mar bemutatott megallapitasokra,
amelyekhez a kovetkezd kifejtés soran, ha lehet, tovabbi konkrétumokkal is
hozzaadddnak annak aldtamasztdsara, hogy a POS kiadasara vonatkozo
kotelezettség teljesitéséért felelds kozigazgatasi hatosag akkoriban pontosan és
minden kétséget kizdroan az akkori beliigyminiszter volt.

§ 1.1. Olyan tényallasi elemek lehetséges megléte, amelyek
alkalmasak arra, hogy az olasz hatésagot mentesitsék a POS-kiadasi
kotelezettség alol

A védéi vonal az {ligy soran kiadott miniszteri intézkedésekben
kiemeltek szerint - €s kiilonosen a Nyitott Karok 2019. augusztus 1-jei belvizi
behajtdsanak megtiltasa, valamint az ezt koveté augusztus 19-1 POS
megtagadasa ¢és az ezzel kapcsolatos, ezen idOtartamon belill tartott
mulasztasos magatartads - a per soran egy sor olyan tényallasi elem meglétét
igyekezett felhozni, amelyek alkalmasak lettek volna arra, hogy egyrészt a
Nyitott Karok parti tengeren valo athaladasat a nemzetkdzi szabélyok szerint
nem tamadhatatlannak mindsitsék, masrészt minden esetben kiemeljék, hogy
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hogy a nem kormanyzati szervezet hajéjanak célja a kozrend és a kdzbiztonsag
veszelyeztetése volt az allami szuverenitést €rintd mértékben.

Ezek olyan tények, amelyek eleve arra kotelezték volna a
beliigyminisztert, hogy ne csak elébb elmulassza, majd megtagadja a nem
megfeleld, s6t az allam érdekeit sértd SOP kiadéasat, hanem hogy az akkor
ujonnan hatadlyba l1épett biztonsdgi rendelet bis értelmében az orszag
érdekeinek ¢€s hatdrainak védelmére megfeleld intézkedéseket hozzon, hogy a
hajonak a nemzeti vizekre valo belépését el6zetesen megakadalyozza.

Ezeket a tényallasi elemeket, amelyek alapjan pontosan arra lehet
kovetkeztetni, hogy az Open Arms athaladasa nem volt drtalmatlan a
nemzetkozi jog szerint, a 2019. augusztus 1-jén kiadott tiltdé végzésben
foglaltdk Ossze, de aztdn az augusztus 19-i elutasitdé hatarozatban
megismételték és tovabb pontositottak, végiil pedig - ismét a védelem
megkozelitése szerint - a targyalds tovabbi megallapitasaival
gazdagitottdk, mint tobbek kozott a Venuti tengeralattjard ligye, amelyet
részletesen megvizsgalunk, bizonyitva annak teljes irrelevanciajat a
konkrét ligyben.

Kiilondsen az elsé kozigazgatasi intézkedés szerint a belliigyminiszter a
masik két ellenjegyz6 miniszter jovahagyasaval - azt allitva, hogy az Open
Arms "egy vészhelyzetben lévo hajo fedélzetére vitt embereket a libiai SAR-

n

ovezetben ...". a beavatkozast teljes onallosaggal hajtotta végre" - ramutatott,
hogy "a beavatkozas koriilményei és altalanos miikodési modja minden
tekintetben hasonlo a korabbi hasonlo alkalmakkor tartott beavatkozashoz",
"arra lehetett kovetkeztetni, hogy "a beavatkozas koriilményei és a korabbi
hasonl6 alkalmakhoz hasonl¢ altalanos miikodési modja" "arra utalhat, hogy a
migransok Olaszorszagba torténd elore megszervezett és szisztematikus
illegdlis dathelyezésére iranyulo tevékenységet kivannak végezni", és hogy
"ugyanez a tevékenység a terrorista tevékenységekben részt vevo vagy a
kozrendre és kozbiztonsagra mas modon veszélyes személyek nemzeti teriiletre
valo belépésének kockazatahoz vezethet, mivel az Open Arms fedélzetére
felvett személyek valosziniileg személyazonosito okmanyok nélkiili kiilfoldi
allampolgarok, akiknek dllampolgarsagat a vallomasuk alapjan vélelmezik".
Ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a magatartas "a mentesités esetét ...
a torvényeket sérté személyek ... a parti allamban hatdlyban lévo bevandorlasi
torvények megsértésével" a 19. cikk (2) bekezdésének lett.

(az UNCLOS g) pontja szerint.

Nos, mieldtt elemeznénk azokat az egyedi és konkrét kockézatokat,

amelyeket a fent emlitett intézkedésekben leirtak szerint az Open Arms
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jelenthetett volna hazankra nézve, eldzetesen meg kell allapitanunk, hogy
mint ismeretes, a
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A beliigyminiszter politikaja abban az idében pontosan a zdrt kikotok
politikaja volt. Ez a politika raaddsul a migransok minden mentésére
vonatkozott, beleértve azokat is, amelyeket a parti Orségiink sajat
eszkozeivel hajtott végre, ahogyan az az U. hajo korabbi, szintén jol ismert
igyében tortént. Diciotti hajé esetében, amely tény miatt azonban a
Cataniai Miniszteri Birosag elutasitotta a jelen alperes ellen emberrablas
blintette miatt inditott eljaras engedélyezése iranti kérelmet. Pontosan az
emlitett politikaval Osszhangban, mint lathatd, a mentési eljarasokat a
2019. februar 12-1 "technikai tablazatban" mobdositottak (amelynek alapjan
kiilonbséget tettek a mentési tipusok kozott, lényegében megallapitva,
hogy a nem kormanyzati szervezetek altal onalléan végzett mentéseket az
"illegalis bevandorlas" jelenségeként kezelik, amely nem érdemli meg
automatikusan a SOP-ok alkalmazasat), ¢és a 2019. marcius 18-1
14100/141(8) irdnyelv, amelyet ugyanaz a SALVINI miniszter adott ki,
ugyanezen irdnyvonal mentén, valamint a security bis rendelet (a torvényerejii
rendelet sz. 53. szam1, 2019. jinius 14-i rendelet).

Ezért meg kell jegyezni, hogy nem lehet relevanciat tulajdonitani annak
a megfogalmazasnak - amely a tengerészeti hatésagok altal az aktakban
szerepld jelentésekben visszatérden szerepel -, amely a jelen esetet "illegalis
bevandorlasi jelenségként" és nem "SAR-eseményként" hatdrozza meg.

Az ilyen jelzés, amint azt a jogi keret rekonstrukcidjara vonatkozé rész
mar bemutatta, valojaban nem bir érdemi jelentéséggel az Open Arms allamba
valo belépésének bilincselekményi mindsitése szempontjabol, inkdbb a
Beliigyminisztérium pontos mindsitési iranyelveire reagal.

Ezt a Miniszteri TorvényszEék vildgosan kifejti jelentésének 34. oldalan,
ahol tisztazza, hogy a 12.2. pont "technikai tablazatanak" rendelkezései szerint
az egylk vagy a masik dikcid kozotti valasztas fliggvénye.2019. évi
meghatarozasatdl, pusztan a ténybeli korilményektdl fiigg: "SAR eseményt"
kell irni, ha a migransok mentését kozvetleniil az olasz kikotomester
koordindlja; "illegadlis bevandorlasi jelenséget" kell irni, ha a mentési
beavatkozasra - a nemzeti SAR-teriileten kiviil - kiilfoldi lobogo alatt
kozleked6 hajok altal, az olasz hatdsag koordinaldsa nélkiil kertil sor.

Raadésul maga az alperes is azt valaszolta a kihallgatdsan, amikor arrol
kérdezték, hogy augusztus 1-je Ota miért tartotta sértonek az Open Arms
athaladasat, hogy automatikusan annak tekintette a migransokat szallito
kiilfoldi hajo minden athaladaséat (lasd: pp. a 2024. januar 12-i targyaldsrol
késziilt jegyzOkonyv 22. és 23. oldala); mig a maga részérél TRENTA védelmi
miniszter pontositotta, hogy ez a belépési tilalom csupan arra iranyult, hogy a
nem kormdanyzati szervezeteket eltdntoritsa att6l, hogy Olaszorszagot
valasszdk partraszallds helyéll, hogy elkeriilj¢gk a dublini rendelet
alkalmazasat.
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A jelen események torténelmi kontextusanak felvazolasa érdekében azt
is meg kell emliteni, hogy eddig egyetlen biintetdeljarasban sem bizonyitottak
a tengeren torténd mentési miiveletekben részt vevé nem kormdnyzati
szervezetek blinds szerepét, amint azt példaul a Trapani no. 4060/2016. szdm1,
az luventa hajo magatartasaval kapcsolatos per (amelynek a G.U.P. altal 2024.
majus 20-an hozott 126/2024. szamu, eljardst nem igényld itéletét
megszerezték), amelyre a védelem tobbszor hivatkozott a fent emlitett NGO-k
¢s az emberkereskedOk kozotti jogellenes megallapodasok létezésének
bizonyitasara.

A joggyakorlat - mind érdemben, mind jogszerlien - az e szervezetek
képviseldi ellen a Bilintetd Torvénykonyv 416. cikkének (6) bekezdésében ¢€s
az egységes bevandorlasi torvény 12. cikkében emlitett bilincselekmények
miatt tett szamos feljelentéssel szemben (de a terrorizmussal kapcsolatos
tevékenységekrdl nem érkezett feljelentés) mindig is gy vélte, hogy a
migransok nem korményzati szervezetek altali szallitdsat inkédbb a tengeren
valo életmentés szempontjabol kell értékelni, mindazzal, amit ez jogi
szempontbol jelent.

M¢ég kevésbé volt biintetett eldéletli az Open Arms ebben a tekintetben,
bar a fent emlitett tiltdé végzés a hajo dltaldnos miikédési modjara hivatkozott

. minden tekintetben hasonlit a kordbbi hasonlo alkalmakkor alkalmazott
eljarashoz", valdszinlileg a Ragusa-i birésdgon a hajo parancsnoka, Marc
CREUS ellen a bevandorlasrél szolo egységes torvény 12. cikke szerinti
blincselekmény miatt akkor folyamatban 1év biintetéeljarasra utalva, amely,
mint minden mds, a migransok partra szalldsa alkalmaval a civil szervezetek
beavatkozasdnak koszonhetden szinte automatikusan meginditott eljaras,
szintén felmentd itélettel végzodott (a birdsag altal megszerzett), amely, mint
minden mas, a migransok partra széllasa alkalmaval a nem kormanyzati
szervezetek beavatkozasdnak koszonhetden szinte automatikusan meginditott
eljaras, szintén felmentd itélettel végzddott (az aktaban szerzett).

Nem kell figyelembe venni tovabba az agrigentoi ligyészségnek cimzett
jelentést, amelyre a tanu, Edoardo ANEDDA, a palerméi Guardia di Finanza
haditengerészeti allomas haditengerészeti és operativ egységének parancsnoka
a targyalason folytatott kihallgatdsa soran hivatkozott. Ez utdbbi 1ényegében,
miutan Osszefoglaloan elemezte az ttvonalat és az Open Arms allitdlagos
elmulasztott beszélgetéseit a hatdsagokkal a hadrom mentés sordn, végil a
bevandorlasrol szold egységes torvény 12. cikke szerinti blincselekmény
feltételezéséhez jutott a hajo tagjaival szemben; ez az informacid egyébként
hasonl6 a szamos mds, nem kormanyzati szervezetek elleni biintetdjogi
informaciokozléshez, amelyek, mint fent emlitettilk, soha nem vezettek
elitéléshez, vagy még kordbban a targyalast elrendeld hatdrozathoz.

Valdjaban el6szor is, még ez a szabalysértési feljelentés sem adott okot
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bilintetdeljaras meginditasara az Open Arms parancsnoka vagy a legénység
mas tagjai ellen; rdadasul maga az ANEDDA sem volt kiilondsebben
meggy0zddve az altala emlitett szabalysértések 1étezésérol.
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az agrigentoi igazsagiigyi hatosag altali vizsgalatot, mivel az elnok kérdéseire
adott valaszdban azt adta tudtul, hogy ezek gyakran az & kovetkeztetései
és/vagy meggy0zddései voltak, tovabbi vizsgalat nélkiil. Ezenkiviil a jelentés
alapjaul szolgédld elemeket a targyalason konkrétan megvizsgaltak, és ezért
hivatkozni kell ezekre a megallapitasokra, mivel azok teljes mértékben a felek
kozotti keresztkérdések soran szerzett bizonyitékok részét képezik, ellentétben
a G.d.F. szdzados puszta téziseivel.

Mindez tehat azonnal lehetdvé teszi szdmunkra, hogy atméretezziik
azoknak a veszélyeknek a korét és konkrétsagat, amelyeket a zdrt kikotok
szempontjabol a priori érzékeltek, még az olasz hatosagok altal iranyitott
mentési milveletek esetében is, olyannyira, hogy a tilté rendelet ahelyett,
hogy konkrét tényekre hivatkozott volna, az Open Arms teljesen altalanos
magatartasdra és - mint mondani fogjuk - ictu oculi pretextualis
koriilményekre hivatkozott, amint azt egyébként szadmos, a szoban forgo
igyben kulcsszerepet jatszo tanu is elismerte. Ez tehat az a kontextus,
amelyben a szoban forgd "kockazatokat" elemezni kell.

§ A 'terrorista tevékenységekben résit vevo személyek nemzeti
teriiletre valo belépésének kockazata".

Az egyik vesz€ly, amelyet a Nyitott Karok kozvetithetett volna, a
terrorista tevékenységben részt vevo személyek é4llamba valod bejutasa volt,
amint azt a fent emlitett tilté hatarozat is kiemelte.

Mar a tilalmi rendelet sz6 szerinti ténye is egyértelmiivé teszi, hogy a
terrorizmus kérdésére sine causa hivatkoztak. Ez utobbi tekintetben példaul
egyértelmii, hogy a terrorizmus konkrét veszélyével kapcsolatos allitas,
miszerint valosziniileg személyazonossagi okmanyokkal nem rendelkezé
kiilfoldi allampolgarokrol van sz0, akiknek dllampolgarsagat a nyilatkozataik
alapjan vélelmezik, nem csak a személyazonossagi okmanyok hianyanak valos
megallapitdisan nem alapul, hanem ellentmondasos is (a kiilfoldiek
azonositasara ¢és befogadasara vonatkozo, immar tobb partraszallas alkalmaval
kiprobalt és bevalt eljardsokat eldird, valamint a biincselekményekért felelds
személyekkel szemben represszidés rendszereket biztositd jogrendszerrel
szemben), ugyanakkor diszkriminativ is (amennyiben a migransok
dllampolgarsaganak ismeretét 1ényegesnek tartja, mintha az ehhez vagy ahhoz
a nemzethez valo tartozas ex se befolyasolna a vesz€ly keletkezését).
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Azonban mar az elézetes vizsgalat is boségesen bizonyitotta, hogy ez a
kockéazat nem konkrét elemeken, hanem teljesen altalanos félelmeken alapult:
vagyis a terroristdk bejutdsat pusztan lehetdségnek tekintették, és még csak
nem is valészinliségnek, még ha minimalisnak is. Valdjdban az e tekintetben
meghallgatott tanik mindegyike kizarta annak lehetéségét, hogy augusztus 1-
jén (de az azt kovetd napokban is) a kdzbiztonsagot fenyegetd, terrorizmussal
kapcsolatos konkrét veszélyek meriiltek volna fel.

Ezt a koriilményt tobb, az Agrigento teriiletének védelméért és

biztonsagaért felelds, tobb mint mindsitett forras, mint példdul az akkori
agrigentdi questore (IRACI - Nem vagyok tudataban annak, hogy az Open Arms
fedélzetén lévo migransok kozott a kozrendre és a kozbiztonsagra veszélyes
személyek lettek volna.'®); az agrigentéi mobil osztag akkori vezetGje
(MINARDI -
..a Nyitott karok sem... sem terroristak, idézojelben, sem terrorista profilok,
sem kinzok profiljai, sem pedig ilyen tipusu szervezok profiljai nem keriiltek
eld.); az akkori agrigentdi prefektus (CAPUTO: Nézze, nem emlékszem
pontosan egy ilyen tipusu jelzésre, amely konkrét, a kozrendre és a
kozbiztonsagra veszélyes témakra vonatkozott volna.(..) De, ismétlem, ebben
az idoben konkrétan a 2020. augusztus 15-20. kozotti Open Arms valsag
kapcsan nem emlékszem, hogy konkrét, ilyen tipusu problémadt jelenté konkrét
témakra vonatkozo jelzéseket kaptam volna).

[lyen hirek még a Minisztertandcs elndkségéhez sem jutottak el
(CONTE - Egyaltalin nem, én személyesen soha nem hallottam
terroristakrol.(...) itt  terroristak  vannak, soha nem  hallottam
fegyverszallitasrol, nem emlékszem, hogy valaha ilyen helyzetet képviseltek
volna elottem), még kevésbé a Beliigyminisztérium illetékeseinek (igy
MANCINI - Soha nem mondtam, hogy tudomdsom volt arrodl, hogy terroristik
voltak az Open Arms fedélzetén; igy GARRONI: P.M.- Tudott-e arrdl, hogy
terroristak voltak az Open Arms fedélzetén? Vagy a kozbiztonsagot érintd
konkrét problémakrol? GARRONI E. - Tehat nem, mert az emberek
azonositisa a hajokon csak akkor torténhet meg, amikor megérkeznek, és
megkezdodnek az azonositdsi eljardasok, a fényképes azonositds, az Osszes
mitivelet..., amit a hatarrendészet végez. Amit ..., és ezeért mondjuk, hogy
lehetetlen lett volna megtenni.); minden olyan koriilményt, amelyet egyébként
maga a vadlott is megerdsitett a kihallgatdsa soran (P.M. - Voltak-e Onnek

konkrét jelzései, mindig a terroristak fedélzetre lépésének tilalmarol szolo
rendelet kiadasakor, az altalanos értékeléseken kiviil, (...) nevekkel és
vezetéknevekkel, az Open Arms fedélzetén lévi lehetséges terroristakrol?
SALVINI- Nem.).

169 Ez a 2020. januar 7-i dsszefoglald tajékoztatd jelentés a Miniszterek Torvényszékének, amelyet az
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aprilis 8-i 22-i targyaldson szereztek be.
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E tekintetben a teljesség kedvéért Elisabetta TRENTA ¢és Danilo
TONINELLI tanuk, a tényallas idején a védelmi ¢€s a kézlekedési miniszterek,
a beutazasi tilalom ellenjegyz0i is tisztaztdk, hogy nem lattak elére semmilyen
konkrét nemzetbiztonsagi kockazatot, és hogy mindenesetre helyénvalo lett
volna minden migrans partra szallitdisa, hogy megkezdddhessen az
azonositasuk és a sziikséges vizsgalatok elvégzése e tekintetben is.!”°.

Raadasul annak ellenére, hogy a renddri erdk tobbszor is bejutottak az

Open Arms fedélzetére, egyik alkalommal sem dertilt fény arra, hogy a
fedélzeten terroristak jelenlétére utalé nyomok is léteznének (pl.
robbandanyagok, fegyverek, hamisitott dokumentumok, propagandaanyagok
stb. felfedezése révén), igy e tekintetben soha nem indult biintetdeljaras.

Lényegében a nemzetkozi terrorizmushoz kapcsolddo konkrét kockazati

elemek nem voltak a rendelet idOpontjaban, nem meriiltek fel az esemény
sordn, €s nem is utdlag, a partraszallast kovetden (olyannyira, hogy a
blintetdeljarasi torvénykonyv 51. cikkének (3) bekezdése alapjan illetékes
hivatal soha nem szerzett ¢s/vagy kapott az iigyészségtdl semmilyen, a hajo
utasaira/tagjaira vonatkozo blincselekményrdl sz616 hirt).

Nyitott karok).

§ Az Open Arms tevékenysége "a migransok Olaszorszdagba torténd
elore eltervezett és szisztematikus illegalis dthelyezését célozta".

Ami a migransok Olaszorszagba tortéené elore eltervezett és
szisztematikus illegalis dthelyezésének allitblagos tlineti elemeit 1illeti,
amelyeket a tilalmi rendelet jelzett, majd a POS 2019. augusztus 19-1 elutasito
intézkedésében pontositottak, ugy tlinik, hogy ezeket az Open Arms
(allitdlagos) magatartasanak abban a foltozatdban kell azonositani - amely a
mentési tevékenységeknek az illetékes hatdsagokkal vald egyeztetés nélkiili
végrehajtasaval, €s valdjaban inkdbb a migransok szallitasadra, mint mentésére
iranyuld miiveletek végrehajtdsaval (mint a Venuti tengeralattjar6 esetében);
azaltal, hogy azutdn olasz vizek felé vette az irdnyt, annak ellenére, hogy
képes volt elérni mas allamokat, beleértve a lobogod szerinti allamot is; azzal,
hogy megtagadta a 39 migrans partra szallasat, akiket Malta szandékozott
fogadni; azzal, hogy a Spanyolorszag altal adott SOP-okat is megtagadta - igy
bizonyitotta volna a kiilfoldi allampolgarok Olaszorszagba torténd illegalis
atszallitasanak hatarozott szandékat.
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170 v5. a 2022.12.2-i meghallgatas jegyzkonyvének 25. oldalaval, Elisabetta TRENTA: "Ugy itéltem
meg, hogy még a fedélzeten tartdzkodo lehetséges terroristdk jelenlétében is ki kellett szallitani az
Osszes személyt, és esetleg tovabbi vizsgalatoknak alavetni dket, de lehetdséget adva nekik arra, hogy

biztonsagos kikoétobe érkezzenek".
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§ A hatosagokkal valo koordinacio elmulasztasa a mentési
miiveletek soran

Az Open Arms ellen felhozott kiillonb6z6 "vadak" kozott vitatjak a
mentési miiveletek bizonyos anarchidjat (kezdve a 2019. augusztus 1-jei
tiltd rendelettel, amely szerint "a beavatkozast teljes onallosaggal" hajtotta
végre), valosziniileg arra utalva, hogy a szabalyok betartasa
osszeegyeztethetetlen lett volna a civil szervezet altal folytatott, illegalis
bevandorlast segitd és eldsegitd tevékenységgel.

A beszerzett dokumentacié megerdsitette, hogy az elsd két mentési
eseményt - az elsot libiai vizeken, a masodikat pedig nemzetkozi vizeken, a
maltai SAR-zénaban - az Open Arms kozvetleniil a libiai hatdésdgoknak,
valamint tajékoztatdsul a lobogo szerinti hatosagoknak (Spanyolorszag) és az
[LM.R.C.-nek is jelentette. Roma ¢s Malta RCC-je fel¢; ez 6sszhangban van a
nemzetkozi jog és hajozas altal a hajoskapitdnyokra rott kotelezettségekkel,
amelyek eldirjak, hogy hajoroncsok ¢észlelése esetén a mentéshez kell
folyamodniuk, és tdjékoztatniuk kell a lobogdjuk szerinti allamot és azokat a
parti allamokat, amelyek a mentés helyszinéiill szolgalé SAR-teriiletre
illetékesként vagy kedvezd helyzetben 1évd allamként hatékony és iddben
egylttmiikdodhetnek a mentési miiveletekben.

Ugyanebbdl a dokumentéiciobdl az is kideriilt, hogy a harmadik
eseményre 2019. augusztus 9-én valoban sor kertilt, a maltai SAR-z6ndban, az
RCC Malta koordinalaséaval.

Ami kiilondsen a 2019. augusztus 1-jei elsd, a libiai SAR-6vezetben
végrehajtott eseményt illeti, amelyet a védelem - amint azt a fentieckben
targyalni fogjuk - a leginkabb kiemelt, mint a nem kormanyzati szervezet
allitblagos  szabdlytalansagainak tiinetét, hozzatehetjiik, hogy a
meghallgatas - joval a papiron tal - megerdsitette, hogy az Open Arms
teljes mértékben megfelel a vonatkozd szabalyoknak és kiilondsen az
Eurdpa Tanacs 2018-as rendelkezéseinek, amelyeket maga az alperes is
felidézett spontan nyilatkozatai sordn, és amelyek szerint a mentési €s
mentési miiveletek sordn egyiitt kell miitkddni a libiai parti 6rséggel.

Az Open Arms parancsnokanak, Marc CREUS-nak a 2022. aprilis 8-1
meghallgatason tett nyilatkozata szerint a nem kormanyzati szervezet
kommunikalt a libiai parti 6rség jarérhajojaval, amely mas mentési miiveletek
miatt tartézkodott a térségben, mig a Venuti tengeralattjard altal készitett
felvételek (amelyekrdl alabb lesz sz6) azt mutatjak, hogy a két hajo, a spanyol
¢s a libiai, a mentés befejezése utan valdban kozeledett egymdshoz, hogy
besz¢lhessenek egymadssal. Masrészt, ahogyan mar emlitettiik, az elmaradt
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a szornyl biincselekményekért felelds libiai parti 6érséggel valo egyiittmiikddés
teljesen indokolt lett volna.

Ellenkezbéleg, az emlitett tengeralattjar6 daltal megszerzett
dokumentaciéval kapcsolatos vizsgalatok kimutattdk, amint azt a
védolgyveédek is elismerték (lasd. Ezzel szemben a tengeralattjard altal
megszerzett dokumentécido alapos vizsgdlata azt mutatta, amint azt a
védoiigyvédek is elismerték (lasd alabb), hogy az Open Armsnak sikertilt
megkozelitenie a migransokkal megrakott, bajba jutott hajot néhany 6raval a
libiai jardrhajé (amelyet szintén a Riasztotelefonon értesitettek, de mas
mentési tevékenységet folytatott) érkezése eldtt, €s azonnal megkezdte a
mentdcsonakok kiosztasat, igy elkeriilhetetlen volt, hogy az NGO ¢és nem a
mas tevékenységet folytatod libiai parti Orség végezze a mentést (lasd alabb),
ezen a ponton a SOLAS-egyezményre, amely megerdsiti "a segitségnyujtasra
képes hajo parancsnokanak kotelezettségét, aki barmilyen forrasbol
informaciot kapott a tengeren bajba jutott személyek jelenlétérol, hogy minden
lehetséges modon, ha lehetséges, az érintett személyek vagy a kutato- és
mentoszolgalat értesitése réven, hogy a hajo ilyen miiveletet hajt vegre, a
segitségiikre siessen..."."; V. fejezet, 33. szabdly).

§ Az Open Arms 'loitering'

Spontan nyilatkozataiban a jelenlévd alperes tobbszor hangsulyozta, a
maltai hatdésagok kifejezéseéve téve sajat magat, hogy az Open Arms augusztus
2. és 9., majd augusztus 9. és 14. kozotti idépontokban nemzetkodzi vizeken
vesztegelt, majd a kovetkezd augusztus 14-én Olaszorszagba futott be, amikor
is "ez 1d6 alatt kétszer is spanyol kikétobe érkeztek volna, a hajo lassan és
minden lathato cél nélkiil haladt egy olyan teriileten, amely jelenleg a maltai
SAR-teriilethez tartozik".

Tekintettel arra, hogy ebbdl a helyzetbdl tobb napba telt, amig
Spanyolorszagba értek, amint azt késébb részletezni fogjuk, a valdsagban a
fent emlitett nem kormanyzati szervezet veszteglése ismét a tengeri mentésre
vonatkozd nemzetkdzi szabalyok betartasat jelenti, amint azt a CREUS
parancsnoka a vizsgalat sordn (a tolmécs altal gyakran harmadik személyben
leforditva) a legjobban elmagyarazta:

PUBBLICO MINISTERO -..augusztus 3-tol 9-ig, amikor a harmadik
mentes tortént, mit csinaltak? hova mentek? ...

INTERPRETE - Miutan Pos a Italia-t kérték, 24 mérfoldre maradtak az
olasz vizektol, hogy elkeriiljék, pontosan, az erészakos belépést (...) Tobb mint
24 meérfoldre maradtak Lampedusa kikétojétol, tovabbra is, pontosan,
élelmiszert és segitséget nyujtva a megmentett embereknek. (...) A projektje
ezekben a napokban az volt, hogy tobb mint 24 mérfoldre maradjon a

legkozelebbi biztonsdgos kikototol (...) ; A projekt az volt, hogy a leheto
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legkozelebb maradjon a
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a leheto legkozelebbi biztonsagos kikotobe, és soha ne menjenek tovabb, mint
mondjuk 24 mérfold, hogy elkeriiljék az olasz felségvizekre valo behatoldst.

PUBBLICO MINISTERO- 4bban az idoben, mivel tilos volt a nemzeti
vizekre valo belépés, és nem kaptak meg a Pos-t az olasz hatosagoktol,
fontolgattak-e, hogy Spanyolorszagba mennek?

INTERPRETE - Vialaszra vart.(..) Mielott Spanyolorszagba indulna,
nemleges valaszt kell kapnia azoktol, amelyek a legkozelebbi biztonsdagos
kikotok, igy Malta, amely valojaban nemet mondott, Olaszorszag,
Gorogorszag és Franciaorszag. (..)

Ugyanezt a magyarazatot adta a CREUS az augusztus 9-14. kozotti
id6szakra vonatkozdan:

UGYESZ- ... augusztus 9. és 13. kozétt hovd tart azzal a hajéval,
amelynek a fedélzetén jelenleg mindhdrom mentéakciobol szarmazo osszes
migrans tartozkodik? Mik a tervei arra vonatkozoan, hogy hol fogjik partra
tenni ezeket a migransokat? (..)

INTERPRETE - Egyetlen projekt, igen, a legkizelebbi biztonsdgos
kikoto, ... varva a hatosagok valaszat, (...) az S.A.R. teriilet és a szomszédos
teriilet, a torvény dltal eldirtak szerint. (..)

ELNOK - Es mi a felhatalmazds? Konkrétan, mi volt az?

INTERPRETE - Olaszorszag és Malta, Mdlta nemet mondott, és ezért
Olaszorszagnak még valaszolnia kellett, valaszt kellett adnia. (..)

DIFESA- Augusztus 6-an és 7-én, mivel nem volt hir, és az intézkedés
egyebkent is létezett, miért nem dontott ugy, hogy Spanyolorszagba megy?

INTERPRETE - Ez torvényellenes lett volna, az olasz torvények ellen,
nem donthetek egyediil, meg kell vairnom a hatésdgok utasitdsait ... (azoktol),
akik a legkozelebb dllnak az S.A.R. eseményhez.

Mindenesetre ez a lézengés, amely e ponton kizardlag az SOP

megaddséra illetékes hatdsdgok, és kiilondsen az olasz hatosadgok, amelyek
soha nem gondoltak arra, hogy megtagadjak azt, tehetetlenségének tudhato be,

nem bizonyithatja a vitatott "migrdnsok Olaszorszagba valo eldre eltervezett
illegalis athelyezését" az Open Arms oOta:

- tobbszor is megprobalta kérelmezni a POS-t Maltan, de mindig
elutasito valaszt kapott (kivéve a 39 migranst, akikrdl rovidesen sz6 lesz);

- mindig t4jékoztatta a lobogd szerinti allamot, amelyet rdadasul az
olasz allam mar 2019. augusztus 2-an parhuzamosan megkeresett (lasd az
alperes spontan nyilatkozatai a 2024. januar 12-1 targyaldson és
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iratok az aktdban), csak a kovetkezd augusztus 18-an vette fontolora az iigy
felveételét egy kiilondsen tavoli POS jelzésével;

- csak akkor indult Olaszorszag felé, amikor a 2019. augusztus 14.
¢jszakatol fenndlld kedvezdtlen iddjarasi viszonyok miatt, miutdn a maltai
hatosdgoktél mind a visszatérés, mind a POS elutasitdsit megkapta, az
egyetlen lehetséges menedékhely Lampedusa szigete volt, és mindenesetre
csak azutan, hogy hirt kapott a tiltdo tarcakozi rendelet felfiiggesztésérol,
amelyet az érvényessége pillanatdig szolgaian betartott.

§ A maltai SAR-6vezetben kimentett 39 migrans partra szallasanak
megtagadasa

Az illegdlis bevandorlok Olaszorszagba torténd eldre megbeszélt
atadasanak része lenne a védelmi feldllas szerint az is, hogy az Open Arms
megtagadta volna a maéltai SAR-vizeken a harmadik mentési esemény soran
megmentett 39 migrans maltai partra szalldsat Maltan, méghozzad a maltai
hat6sag koordinalasaval (1asd a 2019. augusztus 19-1 SOP elutasité rendeletet).

Ez az epizod, amely a mar emlitettek fényében dnmagéban jelentéktelen
a fent emlitett koordinacid6 bizonyitasa szempontjabol, logikus (és
megoszthatd) magyarazatot talal azonban Malta indokolatlan allaspontjéban,
amely csak az utols6 mentés migransait kivanta fogadni, a korabbiakat nem,
beleértve a masodik SAR-rendezvényt is, amely szintén a maltai feleldsségi
korbe tartozd vizeken tortént.!”'mind a Marc CREUS altal a meghallgatas
soran adott meg nem kérddjelezhetd magyarazatokban, aki vitathatatlanul
felelés volt az Open Arms fedélzetén a biztonsag fenntartasdra irdnyulo

dontésekért.'”?a tantvallomasaban jelzett kiilonleges fesziiltségi 1égkorrel
kapcsolatban'73a hatosdgok tudomasara hozott indoklassal.

71 Lasd pl. Sergio LIARDO, a 3. "Tervek és miiveletek" és IMRCC osztily vezet6jének, a
kikotomester-testiilet fOparancsnoksdganak vezet6jének keresztkérdéseit a védelem részérdl:
VEDELEM - Mdlta hajlandé volt datvenni a 39 migrdnst, mert a nemzetkizi szabdlyok szerint, miutdn
koordinalt, normalis, hogy kérte ezt a 39-et. (...) LIARDO - ... Nem, nem az elsére, nem az elsére,
hanem a masodikra, mivel az egy felel6sségi teriilet, valdjaban... DEFENSE, - ... Tehat a masodikra
is... LIARDO - ... Pontosan, az daltalam korabban emlitett elv miatt, miszerint az egyes teriiletekért
felelds koordindcios kézpontnak is részt kell vennie a rendszerben, hogy meghatarozza azt a kikotot,
ahol a hajotorétteket partra kell szallitani, réviden, Malta volt a felelds

172 Lasd INTERPRETER -a tengerhajozasi térvény 184. és 176. cikkét, a tengerészeti torvény 184. és
176. cikkét, a kritérium érvényesiil, a parancsnok tapasztalata a hajo biztonsagat érinté kérdésekben,
¢és a hajon a hajon gyakorolhatja a hataskorét, érvényesitheti a hajo biztonsagat szolgald hataskorét,
barmilyen dontést hozhat a hajo biztonsaga érdekében, hogy elkeriilje az 6sszeiitkdzéseket, elkeriiljon
mindent, ami a haj6 biztonsagat befolyasolhatja.

173 "Konkrétan, az Open Arms fedélzetén, kilenc nappal az elsé mentés utan és tdbb Medevacs
végrehajtasat kovetden idegesség uralkodott a migransok kozott, akik ugy érezték, hogy csak
néhanyuk evakudlasa igazsagtalan a tobbiekkel szemben, és attdl is tartottak, hogy konfliktusok
alakulnak ki a fedélzeten 1év6 kiilonboz6 fajok kozott, mivel az utolsd 39 kimentett ember észak-
afrikai, mig a tobbiek szubszaharai afrikaiak voltak, ami mar az els6 éjszaka dta fenyegetd konfliktus
volt".
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érintett mar a kozvetlenségben a  tények mint a
megerdsitett a  LIARDO tant'74

Azt sem szabad elfelejteni, hogy a fent emlitett, a tengeren kimentett
személyek partra szallitasara vonatkozd adminisztrativ eljarasokrdl szolo, az
IMO éltal 2009. januar 22-én elfogadott alapelvek szerint (Facilitation
Committee, FAL.3/Circ. 194) az allamoknak kell figyelembe venniiik a
mentéhajé  parancsnokanak  jelzéseit a  partra  szallds  helyének
meghatarozasahoz, pontosan azért, hogy a valasztas és a konkrét eset helyzete
kozott kapcsolatot biztositsanak.

Azt sem szabad elhallgatni, hogy a 39 migrans esetleges maltai partra
szallasa semmiképpen sem mentesitette volna az olasz allamot a tobbi hajotorott
migrans esetében, akik aztan a felségvizekre érkeztek, a SOP kiadasdnak
kotelezettsége alol.

§ A spanyol POS kettds "elutasitasa

A meghallgatds megallapitotta, hogy 2019. augusztus 18-dn
Spanyolorszag jelezte, hogy van egy POS, elészor Algeciras helységben, majd
- az Open Arms tartdzkodasi helyétdl vald thlzott tdvolsadga miatt (legalabb
tovabbi 7/8 napos hajézasi 1d0) - egy masik, kozelebbi kikotoben, a Balear-
szigeteken (kb. tovabbi 60 ora hajozasi id6), de a civil szervezet tigy dontott,
hogy nem folytatja az atkelést, annak ellenére, hogy az olasz parti 6rség hajoja
rendelkezésre allt, hogy elkisérje.

Ezt az alldspontot a migransok Olaszorszagba valo elére elrendelt
athelyezésének szemszogébdl is értelmezték.

Valgjaban eldszor is meg kell jegyezni, hogy a migransok
Spanyolorszagba torténd atszallitdsanak "megtagaddsa" Onmagéban teljesen
elfogadhato volt, mivel egy talsdgosan tavoli spanyol kikotd kijelolése egy
olyan hajonak, amely (mar amugy is rendkiviil nehéz helyzetben volt) most
jogszertien Lampedusén tartdzkodott, ellentétes a kozeli biztonsagos kikotore

vonatkoz6 SAR-jogszabalyokkal, valamint azzal, hogy a mentett hajok
kapitanyait a leheté leghamarabb mentesiteni kell a mentés terhe alol, és végso
soron a migransok emberi jogainak védelmével, akik mar 18 napja olyan
dramai koriilmények kozott hajoznak, hogy a fedélzetre vetették magukat;
Mindezt rdadasul nem valamilyen mas jogérdek védelmében, hanem kizardlag
azzal a céllal, hogy megkeriiljék az alperes altal a zart kikotok zaszlaja alatt
emelt torvénytelen falat.

174 LIARDO - (a Nyitott karok) nem fogadja el, abban az értelemben, hogy ugy véli, hogy a migransok
kiszallasa...
- az egység parancsnokatol eljut hozzank egy e-mail kozlemény - ugy véli, hogy akkoriban a 39
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migrans partra szalldsa, akik a mar kimentett tobbi migranshoz képest els6ként szalltak volna ki,
problémakat okozhatott volna a fedélzeten - szamol be.
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DE FALCO parancsnok a 2023.9.15-1 meghallgatason igy fogalmazott:
"nem lett volna semmi jogi, logikai, emberi értelme Spanyolorszagba kiildeni
Oket!".

A megoldas kivitelezhetetlensegét egyébként a témaban hallott
kiilonbozo szovegek is elismerik. Ezek koziil példaul az ANEDDA:

".. Tehat az elso javasolt Pos Algeciras kikotoje volt, amely, mondjuk,
a Gibraltari-szoroson tul, Spanyolorszagban taldlhato, egyértelmiien a lehetd
legtavolabbi kikoto, spanyol, attol a helytol, ahol a Nyitott Karok volt, és
minden bizonnyal azokban a kériilményekben tul nagy tavolsdgot kellett volna
megtenni, olyannyira, hogy késébb Spanyolorszag, nyilvanvaloan néhany
kozponti szinti targyalast kovetoen, Mahon kikotojét, majd Menorca kikotojét
javasolta, amely a legkozelebbi kikoto, spanyol, ahhoz a poziciohoz képest,
ahol a Nyitott Karok volt, de ugyanigy, roviden, elég nagy tdavolsdagokrol
beszéliink, kiilonosen figyelembe véve, hogy ha nem tévedek, a spanyol
kikotot augusztus 18-an azonositottak, javasoltik... 2019. augusztus 18-dn,
tehat még mindig arrol beszéliink, hogy az augusztus I-jén kimentett
migransok esetében, tehat 18 nap utin, majd 18 nap utin vdllaljanak egy
tovabbi utat, ami legaldabb tovabbi hét nap lett volna, egyszoval nem...
véleményem szerint nem voltak meg a feltételek ahhoz, hogy ezt
biztonsagosan megtehessék.".

Hasonldan a tani TRINGALI:

"kozvetleniil a hajo parancsnoksagatol kaptunk egy e-mailt, majd a
Foparancsnoksag kiildott nekiink, szintén e-mailben, a spanyol kormany OK-
jat, hogy a hajonak Algecirasba rendeljenek egy Pos-t, majd e-mailben
kaptam, ismét, mondjuk, ezen a cimosszetevon beliil, egy iizenetet a hajo
parancsnoksagatol, amelyben azt irtak, hogy nem tudnak Algecirasba koltozni,
mert az nagyon messze van, és az emberek egészségi dllapota miatt. Tehdt
nem voltak képesek navigalni (...) A biztonsdgi tanusitvanyok szerint nem."

A migransok Olaszorszagba torténo elore eltervezett és szisztematikus
illegalis athelyezése szempontjabol azonban leginkabb azt kell kiemelni, hogy
az Open Arms valdjdban nem a migransok Spanyolorszagba torténd
athelyezése ellen emelt kifogast, hanem az ellen, hogy sajat maga
gondoskodjon a migransok szallitdsarol, mivel mar nem volt abban a
helyzetben, hogy biztonsagosan folytassa a haj6zast, hanem a spanyol és olasz
hatosagokat kérte fel, hogy maguk gondoskodjanak errdl.

A torténet feltételeit a CREUS parancsnoka foglalta dssze és tisztazta:

INTERPRETER - Igen, Spanyolorszagot telefonon javasoltik, sot
elrendelték, bar nem igazan Spanyolorszag, hanem a kozpontja.
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Spanyol mentési koordindacio, amely Algeciras kikotojébe ment.
(...) augusztus 18-dn.

PUBBLICO MINISTERO - ... tudomasuk  szerint  volt
Spanyolorszagban olyan dllam, amely kiallithatott volna nekik Pos-t, a helyzet
miatt, amiatt, hogy hol voltak akkoriban?

INTERPRETE - No. .. Tehat Spanyolorszag, mivel ¢ olasz
felségvizeken volt, olasz S.A.R. zondban volt, Olaszorszdagnak kellett volna
megmondania nekem, utasitasokat adnia, Spanyolorszdag legfeljebb annyit
mondhatott Olaszorszagnak, hogy "a Nyilt Karok tegyék ezt" (...).

PUBBLICO MINISTERO - Es énnek sikeriilt elérnie Spanyolorszdgot?

INTERPRETE - Nem.

KOZMUNKASZAT - Miért?

INTERPRETE - Nem voltak jol lelkileg, fizikailag, 700 méterre voltak
egy kikototol, voltak emberek, akik mar azzal fenyegetoztek, hogy a vizbe vetik
magukat.

PUBBLICO MINISTERO - Es hdny nap vagy éra alatt ért
Algecirasba?

INTERPRETE - Nyolc nap. (...) Fogtam egy térképet, és lattam, hogy a
legkozelebbi biztonsdgos kikoéto Palma Di Mallorca, de nem voltunk olyan
dllapotban, hogy még egy ordt hajozzunk, nem voltunk olyan dllapotban,
hogy még egy ordt hajozzunk, és ezért azt javasoltuk, hogy egy mdsik hajo
jojjon  eértitk, jojjon értiik... Lampedusa kikotojébe, és onnan
Spanyolorszagba kiildjek oket.

PUBBLICO MINISTERO- ...mert azt mondja, azt mondja, hogy nem
voltak olyan allapotban, hogy még egy orat is hajozhassanak? ...

INTERPRETER - Nagyon faradt, a kimentett emberek a vizbe vetették
magukat, mar megtették, ha tavolabb mennének a parttdl, tovabbi veszélybe
sodortak volna az életiiket, és az én kotelessegem ehelyett az, hogy megvédjem
az életiiket, hogy megvédjem oOket.

KOZMINISZTERIUM - Hanyan ugrottak akkoriban a vizbe? augusztus
18-an, (...)

INTERPRETE - Azt hiszem, négy, azt hiszem, négy ember, négy ember
mar a vizbe vetette magat, de voltak fenyegetések, hogy tomeges akcio lesz,
hogy még tobb ember vesse magat a vizbe.

PUBLIC MINISTRY -, milyen alternativ  javaslatokat tett
Spanyolorszagnak?

INTERPRETE - Az én javaslatom az volt, hogy jojjenek ertiik egy
hajoval, és vigyék oket Spanyolorszagba, egy biztonsagos helyre, és vegyenek
le engem errdl a felelosségrol.

PUBLIC MINISTRY - Es mi volt Spanyolorszig vilasza?
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INTERPRETE - Még mindig varunk, amikor mar engedélyezték, hogy
belépjiink Lampedusdra, azt mondtak, hogy kiildenek egy hajot Algecirasbol.

PUBBLICO MINISTERO - Az olasz dllam bocsatott onok rendelkezésére
hajokat, hogy a migrdansokat Spanyolorszdagba szallitsak?

INTERPRETE - Elelmiszereket ajanlottak fel nekiink, és megkérdezték,
hogy mire lenne sziikségiink, hogy Spanyolorszagba vigyiik, és azt javasoltdk,
hogy csak egy részét vigyiik Spanyolorszagba.

PUBBLICO MINISTERO- Es ki vitte volna a mdsik részt
Spanyolorszdagba?

INTERPRETE - 4 madsik oldalt kellett volna elhoznuntk.

PUBBLICO MINISTERO - Es lehetséges lett volna, hogy mondjuk,
kisebb rakomannyal a fedélzeten Spanyolorszagba menjen?

INTERPRETER - A probléma az emberek dallapota volt, az emberek
dllapota, hogy pszichologiai szinten, az a tény, hogy voltak ezek a
fenyegetések, hogy a vizbe vetik magukat, tehdt nem az emberek
mennyiségével volt probléma.

Ezen tilmenden hivatkoznak a fent idézett MSC 167-78 hatarozat 6.18.
pontjara, amely szerint a ment6hajonak joga van engedélyt kérni a migransok
olyan helyen torténd kiszalldsara, amely a legkevesebb kényelmetlenséggel jar
a hajo szamara, spekulativ modon a felelésoket azzal a kotelezettséggel
terhelve, hogy megkiséreljenek ésszerli alternativdkat szervezni erre a célra
(lasd a 6.13. pontot, amely szerint a hajét minden esetben fel kell menteni e
felelosség alol, amint alternativ megoldasokat lehet talalni).

E tekintetben a Miniszteri Torvényszek jelentésében egyértelmiien a
kovetkezOképpen fejezte ki magat: "az elkeseredettség mértéke, amelyben a
migransok kétségteleniil szenvedtek, mar kimeriiltek a rendkiviil kemény fizikai
és pszichologiai megprobaltatasoktol, amelyeken az Open Arms dltal
végrehajtott mentés elott és a hajozads kévetkezé napjaiban mentek keresztiil, a
visszautasitas és a Libiaba valo visszavitel rémétol gyotrodve, intuitivva teszi,
hogy nem annyira a hajozas akar egy napjanak meghosszabbitasa (a sulyos
kellemetlenségek kovetkezményes folytatasaval), mint inkabb maga az olasz
partok elhagydsanak ténye, teljesen tarthatatlannak és érthetetlennek
bizonyult volna, mivel azt a szenvedésiik végének tovabbi elkeserito
elhalasztasakeént értelmezték volna, és igy elore lathatoan lazadast vagy a hajo
elhagydsara iranyulo kollektiv kisérletet valtott volna ki, akar uszva, akar
sajat életiik kockdztatasaval, ami mindkét esetben komoly biztonsagi
kockdzatot jelentett volna".

A birsagok allitolagos alkalmazhatosaga az Open Arms-ra a visszatérés
esetén ezért ebben a konkrét dsszefliggésben nem bir jelentéséggel.
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Spanyolorszagban, amely érvet a védelem tobbszor is hangsulyozta a nem
kormanyzati szervezet rosszhiszemiiségének alatamasztasara; ez az érv
azonban paradox modon éppen ellenkezdleg, azt bizonyithatnd, hogy a
spanyol teriiletre valo visszatérés elmulasztisa a birsdgok elkeriilésének
céljaval tortént, €s semmiképpen sem azzal a céllal, hogy illegalisan hozzanak
be kiilfoldi allampolgarokat Olaszorszagba.

§ A Venuti tengeralattjaro iigye

Sziikségesnek tlinik, hogy alaposabban foglalkozzunk a "Venuti
tengeralattjard" iigyével, amelyre a haditengerészeti szazad fOparancsnokanak
2019. augusztus 5-én kelt - hang-, video- és fényképfijlokat tartalmazé -,
kiilonb6zd olasz  ligyészségekhez cimzett, majd a meghallgatas
jegyzokonyvében megszerzett feljegyzésében utalnak, amelybdl a védelem
tézise szerint bizonyos fontos "anomaliak" deriilnek ki az Open Arms altal
2019. augusztus 1-jén végrehajtott elsé mentési miivelet soran.

Kiilonosen vannak bizonyos allitolagos furcsasdgok, amelyekbdl
lényegében arra lehet kovetkeztetni, hogy a migransok hajojanak Open Arms
altali azonositdsdra nem a nem kormdanyzati szervezet Alarm Phone
informacioinak koszonhetden keriilt sor (ahogyan az a hajonaplobol kidertilt és
ahogyan azt a legénység tobb tagja tanusitotta), hanem mas tipusu,
valoszinilileg libiai embercsempészektdl szarmazo jelentések alapjan, hogy
bizonyitsak, hogy a nem kormanyzati szervezet nem a tengeren €16 emberek
megmentésére, hanem kiilfoldiek illegalis bejuttatdsira miikodott az allam
teriiletére.

Ez az iigy, amely széles korli per- €s médiavisszhangot kapott, egyrészt
azért, mert Ugy allitottdk be, mint ami - bar nem vildgos, hogy milyen okbol -
alapvetden alkalmas a vadlott felmentésére, masrészt azért, mert felmento
hatasa ellenére allitolag SALVINI miniszter ellen folytatott biintetéeljarason
kiviil maradt.

Utobbi szempontra tekintettel roviden eldzetesen be kell mutatni, hogy
a mai eljards abbol az eljarasbol ered, amelyet eredetileg az agrigentoi
tigyészség 2019. augusztus 16-an inditott ismeretlen személyek ellen (no.
3770/19 mod. 44), majd az emlitett hivatal altal 2019. november 15-én Matteo
Salvini szenétor ellen nyilvantartasba vett (5486/19 mod. 21), majd az 1/1989.
sz. alkotmanytorvény 6. cikkének (1) bekezdése alapjan Palermdba tovabbitott
eljarasbol, ahol az 2019. november 16-an érkezett meg.

A palerméi ligyészség az iratok megvizsgalasat kovetéen 2019.

november 26-an nyilvantartasba vette a jelen eljarast (18138/2019 mod. 21.
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¢s anélkiil, hogy nyomozati tevékenységet folytatna (a Const.

1/1989. sz. rendelet, amely szerint "az tigyész, miutan minden nyomozdst
mellozott, tizenot napon beliil a kérelmeivel egyiitt tovabbitia a vonatkozo
iratokat az alabbi 7. cikkben emlitett testiiletnek"), 2019. november 27-én
szolgai moédon tovabbitotta az Agrigentdi Ugyészségtdl kapott aktat, a
kérelmeinek szovegével egyiitt, a Miniszteri Torvényszéknek, szintén az
esetleges nyomozasok befejezése céljabol.!”.

A kovetkezd 2020. januar 30-an a Birdsag elrendelte az eljaras 0jboli
tovabbitasat az ligyésznek, "hogy az gondoskodjon annak a szendtus elnéke elé
terjesztésérol"; az eljarast tehat az agrigentdi ligyészség és a kiilonleges
testiilet aktai alkottdk (amelyek, mint mondani fogjuk, mindkettd nem
tartalmazta a haditengerészet fent emlitett feljegyzését).

A kovetkez6 napon, 2020. janudr 31-én a palerméi iigyesz elkiildte az
iratokat a szenatus elnokének, hogy az 1989. janudr 16-1 1. sz
alkotmanytorvény 9. cikkében eldirt eljarast kezdeményezze.

Az eljarasra vonatkozo engedély megadasa utan a palermoi ligyészség,
tovabbra is mellézve a fent emlitett alkotmanyos torvény szerinti vizsgélatot,
2020. oktober 19-én a kiilonleges testiilet altal megjeldlt feltételek mellett
inditott eljarast az tigyben.

Mint ahogyan azt eldre lathattuk, hangstlyozni kell, hogy az agrigentoi
ligyészség altal létrehozott ligyirat nem tartalmazta a haditengerészet fent
emlitett feljegyzését, annak ellenére, hogy azt (is) az agrigentoi igazsagiigyi
hatosagnak cimezték (rdadasul az egyetlen illetékes hatdsdgnak, amely az
Open Arms daltal a TU Imm. 12. cikkének esetleges megsértésével
foglalkozhatott), amely nyilvanval6an nem tekintette blincselekménynek, vagy
mindenesetre nem tartotta az iigyet relevansnak a Matteo SALVINI ellen
inditott eljaras szempontjabol.

A Miniszteri Torvényszék az eldzetes vizsgalat soran sem tartotta
célszerlinek az Open Arms esetleges jogellenes magatartasanak mélyrehato
vizsgalatat a mentési miiveletek soran, mivel ugy itélte meg, hogy ehelyett az
alperes magatartasdnak vizsgalata érdekében azt kellett volna ellendrizni, hogy
2019. augusztus 14-én (tehat két héttel az Open Arms elsé mentése utan) az
alperesnek el kellett-e engednie a POS-t, éspedig fliggetleniil attdl, hogy a
fedélzeten az illegalis bevandorlds esetleges segitéi tartozkodtak-e. A
TorvényszEek ugy itélte meg, hogy a POS-t a mentési miiveletek soran nem
kellett volna elengedni.

Masrészt ugyanezt az alldspontot képviselte mar a Lazio tartoményi
kozigazgatasi birosag is, amely 2019. augusztus 14-én felfiiggesztette a
"belépés, atutazas és megdllas tilalmarol a nemzeti felségvizeken" sz016
tarcakozi rendeletet, anélkiil, hogy érdemben elismerte volna a bevandorlasi
szabalyok (allitolagos) rendszeres megsértését a nem kormanyzati szervezet
altal, amelyet az alapito elemként elhelyezett
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175 " Az Tigyésznek jaré nyomozati tevékenységeket és az el6zetes nyomozasra vonatkozo biroi
feladatokat azonnal a Miniszteri Birdsdgon 6sszpontositjak" vo. a 87/2012. sz. alkotmanybirdsagi
hatérozat.
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tilté intézkedés, mivel koztudott, hogy az életmentés fiiggetlen a mentd
érdemeitdl és a mentd magatartasatol.

Es ismét, 2019. augusztus 1-jén az Open Arms parancsnoka ellen mér
eljaras folyt az egységesitett bevandorlasi torvény 12. cikkében emlitett
blincselekmény miatt, amelyet allitolag korabbi mentési miiveletek miatt
kovettek el; ezt a koriilményt, amely atfedésben van a mostanival, a Szenatus
2020. jualius 30-an, a parlamenti mentelmi bizottsignak a SALVINI elleni
eljaras engedélyezése iranti kérelemrdl sz616 jelentése alkalmaval béségesen a
szenatus értékelése elé terjesztette, amely azonban nem volt relevans az
elfogadott hatarozat szempontjabol.

Ezért csak a 2022. majus 13-1 targyaldson, Fabrizio MANCINI tanq, a
Belliigyminisztérium  Bevandorlasi  Szolgalatanak  igazgatéja  védoi
meghallgatasdt kovetéen deriilt fény a haditengerészet fent emlitett
feljegyzésének 1étezésére, igy a palermdi iigyészség nem habozott azonnal
tovabbi vizsgalatot inditani a biintetdeljarasi torvénykonyv 430. cikke alapjéan,
amely a haditengerészet dokumentumainak megszerzéséhez ¢és a targyaldsi
dosszié vonatkoz6 nyomon kovetéséhez vezetett (vo. a 2022. december 2-1 és
a 2023. marcius 24-1 targyaldson késziilt produkciokat), mint ahogyan a
targyalason tovabbi el6zetes nyomozati cselekmények lefolytatdsat is
(kiilonosen a 2023. marcius 24-1 targyalason, amelyen meghallgattdk a
haditengerészet azon tisztjeit, akik a 2019. augusztus 5-i feljegyzést
készitették, nevezetesen Stefano OLIVA-t, a Venuti tengeralattjaro fedélzetén
tartozkodd  tengeralattjaro-parancsnokot ¢és  Andrea PELLEGRINO
fregattkapitanyt, aki a tengeralattjaré felvételeit fogadta és elemezte; az
ligyészség, a polgari felek és a védelem altal a konkrét {igyre vonatkozdan
kijelolt miiszaki tandcsadok, valamint a hangfelvételek atirasara kijelolt
szakérto).

Szintén helyénvalonak tlinik ramutatni - azon tilmenden, hogy az ligyet
a biintetdeljaras eldtt tobb hatosag is jelentéktelennek itélte, és miutdn a
targyaldson napvilagra keriilt, azonnal keresztkérdések targyava tették -, hogy
a kérdéses feljegyzés a haditengerészetr6l mar 2019 augusztusanak legelsé
napjaiban a Beliigyminisztérium tudomasara jutott, amelyet akkor a
jelenlegi alperes vezetett, ané€lkiil, hogy nyilvdnval6an mar akkor is barmilyen
érteket tulajdonitottak volna neki, olyannyira, hogy azt sem a "belépés,
dtutazas és megallas tilalma a nemzeti felségvizeken" rendelet
megismétlésének kisérlete, sem a miniszter védekezése céljabol nem
hasznaltak fel sem a per keretében, sem az eljaras engedélyezése soran.

Es valoban, a 2022. majus 13-i meghallgatdson a tant Fabrizio
MANCINI, a Beliigyminisztérium Bevandorlasi Szolgalatanak igazgatoja (akit
szeptember 30-an mar meghallgattak Osszefoglald tdjékoztatds keretében) a
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kovetkezo tanuvallomast tette.
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2019-ben az Agrigentdi Ugyészség, majd 2020. januar 8-an a Miniszteri
Bir6sag, anélkiill azonban, hogy a szoban forgd feljegyzést valaha is
megemlitette volna), a fent emlitettek szerint azért fedte fel annak létezését,
mert erre egy Uj témat bevezetd konkrét kérdés (" Volt-e véletleniil tengerészeti
jelentés?") késztette, amelyet a vadlott védelme tett fel, amely nyilvanvaléan
mar ismerte azt.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy maga MANCINI a vizsgalat
sordn  tisztdzta, hogy a feljegyzéshez csatolt hang-, video- ¢és
fotédokumentaciot "hdrom tengerésztiszt" ajanlotta fel neki megtekintésre
2019. augusztus elején.

Ez utébbi  korilményt, amely az emlitett anyagnak a
Belligyminisztérium irodaiban 2019 augusztusdban tortént kiallitasara
vonatkozik, dokumentumgytjtések ¢s tanumeghallgatisok bdségesen ¢s
tovabb erdsitették.!76

A Belliigyminisztérium tehat, annak ellenére, hogy ismerte ezt a
dokumentaciét, annak ellenére, hogy azokban a napokban rendkiviil nagy

érdeklddéssel figyelte az Open Arms magatartasat (a folyamatban 1évo
politikai valsag kozéppontjaban allo gy, amint az tobbek kozott
megallapithatd, a Minisztertandcs elndke és a belliigyminiszter kozotti
levélvaltasbol), és annak ellenére, hogy az alperest szinte valds idében
tajekoztatta minden eseményrdl, amint azt a miniszter elismerte, nem gondolt
arra, hogy felhasznalja ezeket a felvételeket, éppen azért, mert azokbol semmi
sem vezethetd le a miniszter alperes védelmében.

A Haditengerészet Haditengerészeti Szédzadanak parancsnoksaganak
2019. augusztus 5-én kelt, a "1/08/2019-es esemény - hajotorést szenvedett
személyek (koriilbeliil 50) kiemelése a libiai SAR-Ovezetben (...) dltal az Open
Arms nevii hajo adltal kimentett...", a csatolt hang-, video- és fényképtajlokkal,
a védoi tézis szerint ebbdl 1ényegében harom adat deriilne ki: az 55 migranst
szallitd barka vészhelyzetének hianya; a két alany kozotti beszélgetés
feltételezett rogzitése; az ebbdl kovetkezd rendellenes Utvonal, amelyet az
Open Arms kovetett a megmentendd hajé elfogdsahoz; mindazok az adatok,
amelyek egytittesen arra engednének kovetkeztetni - ismét a védelem beadvanya
szerint -, hogy a civil szervezet 2019. augusztus 1-jén ahelyett, hogy mentési
tevékenységet végzett volna, ehelyett inkabb

176 V6. a haditengerészet két, késébb a meghallgatas iratai kozé Keriilt feljegyzését, az els6t, amely
2022. majus 23-an érkezett meg e hivatalhoz, és a masodikat, amely 2023. januar 17-én kelt, és
amelyben tisztdzzak, hogy a haditengerészet tisztjei megmutattak ezeket a dokumentumokat
MANCINI mellett Massimo BONTEMPI kozponti igazgaténak és dr. Fabio GUADAGNI-nak,
mindketten a fent emlitett Beliigyminisztérium Bevandorlasi Kozponti Igazgatésaganak munkatarsai;
valamint PELLEGRINO tiszt 2023. marcius 24-i targyalason tett tantivallomasa, aki személyesen
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ment el a Beliigyminisztériumba, hogy megossza és bemutassa ezeket az iratokat.
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a libiai emberkereskeddkkel egyetértésben, akik a hajo kovetéséhez sziikséges
informaciokkal lattak el.

Most, a Miniszteri Torvényszék és a T.A.R. altal korabban kozolt
allaspontokkal 6sszhangban. Lazio, ezuttal is feleslegesnek lehetett tekinteni
egy olyan iigy kivizsgélasat, amely nem csupan a harmadik személyeknek az
allitélagos bilincselekmény elkovetését megel6zd 14 napot megelézden
tanusitott magatartasara vonatkozik, hanem amely - a védelem alldspontja
szerint értelmezve - ugyanigy nem lett volna alkalmas arra, hogy felmentse a
Beliigyminisztériumot a POS kiadasanak kotelezettsége alol.

A tobbszor hivatkozott nemzetk6zi szabalyok értelmében ugyanis a
biztonsdgos menedéket a parancsnok magatartdsatol fliggetleniil kell jelezni,
amint azt maga SALVINI miniszter is elismerte a vizsgalata sordn, aki arra a
kérdésre, hogy az O értelmezése szerint a 2019. augusztus 1-je elott a Nyilt
Karok parancsnoka ellen nyilvantartasba vett biintetdeljards mentesiti-e 6t a
POS kiadasanak kotelezettsége alol, haladéktalanul nemmel vélaszolt (lasd a
2024. januar 12-1 jegyzOkonyv 22. oldalat).

Ugyanakkor sziikségesnek tartjdk, hogy ne zarkézzunk el a
haditengerészeti tengeralattjard felvételeinek elemzésétdl (amelyek rdadéasul
alatdmasztottak a vadlo tézist).

A tanik OLIVA ¢és PELLEGRINO altal a meghallgatison feltart
kiilonos véletlen egybeesésrol, amely a tengeralattjaro taldlkozasahoz vezetett
az Open Arms-szal kozvetleniil a "nemzeti felségvizeken valo belépést, dtkelést
és megallast tilto" rendelet kiadasa eldtt, és amelyet kovetden a nem
korményzati szervezet legalabb 17 oOran keresztil megfigyelés alatt allt,
kényelmesen el  kell hagyni minden  megfontolast.'”’Egyfajta
boszorkanyiild6zés keretében.!’8.

Miel6tt azonban a megszerzett megallapitdsokhoz kozelitenénk, mar
most €és egyértelmiien hangsulyozni kell, hogy a tengeralattjard altal rogzitett
adatok egyéltalan nem megbizhatdak, tekintettel a periszkép megszakitott

megfigyelési és adattaroldsi tevékenységére, amelyr6l OLIVA (lasd a
meghallgatas jegyzOkonyvének 14. oldalat) ¢s PELLEGRINO (ugyanezen
jegyzOkonyv 41. oldala) tanuk szamoltak be. a targyalas jegyzokonyvének 14.
oldala) és PELLEGRINO (ugyanezen jegyzOkonyv 41. oldala); azzal a
kovetkezménnyel, hogy mivel maguk a tények rekonstrualdsa bizonytalan
maradt, még bizonytalanabbak azok a hipotézisek, amelyeket azok
magyarazatara meg lehetett fogalmazni, amint azt egyébként a targyaldson
széles korben elismerték,

177 Lasd az OLIVA vizsgalatat: P.M.. Tehat ebben a 17 oraban koriilbeliil hany tengeri mérfoldon
keresztiil kovette az Open Arms-ot? OLIVA S. - Nem, nem tudom szamszer(siteni..... De biztosan 50
mérfold lehetett.

178 V6. PELLEGRINO vizsgalata - ... (a) mélyrehaté vizsgalat arra iranyult, hogy (...) hogy ez a
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hajézas, amit a tengeralattjard katalogusok nem tul racionalis, mondjuk, racionalis kritérium nélkiil, de
nem az én dolgom megmondani, hogy milyen parancsokat adtak és milyen okbol, késébb, hogy az
NGO is nyilt forrasbol, lattam, hogy volt...., a parancsnoki vonal megallapitotta, hogy tovabbi SAR
eseményeket hajtottak végre, és ahogy belépett, akkor belépett az olasz fennhatosag ala tartozo
vizekre, és ezért ez a jelentés azért vett részt, hogy az illetékes szervek, megbizhatonak tartva azt,
értékelni tudjak, ahol a hajé akkor ténylegesen kikotott.
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maga PELLEGRINO ur valaszolt az elndk azon kérdésére, hogy ezen
beszerzések alapjan tudtak-e vizsgalati hipotézist megfogalmazni: "Egyszeriien
ezt mondtak, elnok ur, hogy ahol bizonyitott, ahol az igazsdgra felelt, ott
lehetett hipotézist felallitani, hogy az dllaspontot esetleg tovabbitottaik, ki,
hogyan, mikor, ezt nem tudom megmondani, de ahol ezt megadllapitottak, és
ahol ez az igazsdgra felelt, azt nem tudom megmondani".

Ami a hajo allitolagos vészhelyzetének hidnyat illeti (amely nélkiil az
Open Arms beavatkozdsa nem mentés ¢és mentés, hanem a védelem tézise
szerint segitségnyljtas és felbujtas lett volna), el kell ismerni, hogy az olasz
haditengerészet két tagja, a fent emlitett OLIVA és PELLEGRINO szamadra a
hajo, legalabbis a tengeralattjar6 korlatozott megfigyelési teriiletén, jo
felhajtoerdvel rendelkezett. Mindkét tani azonban hozzatette, hogy
megfigyelték, hogy az Open Arms legénysége az 55 migrans atrakodasahoz
elézetesen mentdmellényeket adott nekik; ez egyértelmi jele annak, hogy a
barka utasai részben vagy egészben nem rendelkeztek a minimalis biztonsagi
felszereléssel, és ez a hajé felboruldsanak nagy valoszinliségével és a még sok
oranyi hajozassal szemben allt.

A veszélyhelyzetet, amely nyilvanvaléan figyelmen kiviil hagyja a
tengeralattjaro altal a folyamatban 1évé hajézds egy minimalis szakaszan
igazolt lehetséges jo uszoképességet, és amely nem veszi figyelembe azt a tobb
mérfoldet, amelyet a hajonak még meg kellett volna tennie, hogy elérje a
szarazfoldet, ehelyett az ligyész és a polgari felek tandcsadoi, akiket
ugyanazon a 2023. marcius 24-1 targyaldson hallgattak meg, egybehangzdan
megerdsitették.

Az ligyészség altal kijelolt tanacsaddk, nevezetesen Renato
MAGAZZU és Dario MEGNA mémokok altal megallapitottak szerint az
Open Arms altal a 2019. augusztus 1-jei elsd beavatkozas soran kimentett
migransok egy korilbeliill 10-12 méter hosszu és 2,5 méter széles, két 40
16erds kiilmotorral felszerelt csonak fedélzetén tartozkodtak.

Ami az épitdanyagot illeti, a (dossziéban szerepld) tandcsadoi jelentés
eredetileg fat és/vagy iivegszalas anyagot jelolt meg, de a targyalas soran, az
Open Arms altal készitett és a birdsdgon bemutatott részletesebb képek
megtekintését kovetben MAGAZZU tanacsadd pontositotta, hogy minden
bizonnyal fabol késziilt hajordl van sz6 (lasd a 2023. marcius 23-1 targyalas
jegyzOkonyvét, 70. és 77. oldal), amit az ugyanezen a targyaldson
meghallgatott OLIVA és PELLEGRINO tantk is megerdsitettek.
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Az ligyészségi tanacsadok jelentése szerint a szoban forgd hajé nem
felelt meg a hatdlyos hajozasi biztonsagi eldirasoknak, és tekintettel a
fedélzeten tartozkodo személyek rendellenes szamara (az ilyen méretii hajora
vonatkozo  maximalis  szallithato  hatarérték mintegy  négyszerese),
nyilvanvaldéan veszélyes koriilményeket teremtett, kiilonosen a stabilitas

szempontjabol.

Ebben a helyzetben a navigacidé "minden bizonnyal nagyon veszélyes
volt”, ahogyan azt Ing. MAGAZZU" a targyalason folytatott kihallgatasa
soran elmondta: "Nem hiszem, hogy a jelenlévék koziil barki is a fényképen
lathato koriilmények kozott akarnd magat taldalni, 54 masik emberrel a
fedélzetéen a nyilt tengeren, mondjuk 80 mérfoldre a legkozelebbi
szarazfoldtol'.

A MAGAZZU' ¢és MEGNA urak altal alairt mliszaki tandcsadoi jelentés

18. oldalan a kovetkezdket olvashatjuk: *.

a stabilitas _szempontja, amely a
fedélzeten tartozkodo migransok rendellenes szamaval fiigg ossze, a
legkritikusabb szempontnak tekintendo, mivel ez visszafordithatatlanul a
jarmii felboruldasahoz és ebbdl kovetkezd felboruldasihoz vezethet, a
fedélzeten tartozkodok elore nem ldathato és ellendrizetlen mozgdsa vagy a
hullamok mozgasaval valo esetleges taldlkozas esetén”.

Ezen tilmenden Eng. MAGAZZU" a tantivallomésaban kifejtette, hogy
ez a kockdzat még nagyobb lett, tekintettel arra, hogy a hajonak az Open Arms
beavatkozasa nélkiil is tobb tengeri mérfoldet kellett volna megtennie: "A
kritikussag erejében rejlik, vagyis annak a lehetosége, hogy a fedélzeten
tartozkodok elmozduldsa, tekintettel arra, hogy hanyan voltak a fedélzeten,
destabilizaciohoz és igy felboruldashoz vezethet. Ismétlem, lattam mar mds
esetekben, mas eljarasokban olyan hajokat, amelyek egyensulyban voltak, a
migransok iiltek, de csak feldllva, megemeli a sulypontot, és maris
destabilizalo helyzetet teremt, az oldaliranyu elmozdulas felboruldshoz
vezethet. Vegyiik azonban figyelembe azt is, hogy a mozgas lehetosége, hogy
milyen navigdciora, lattuk, hogy koriilbeliil 80 mérfoldet tettek meg, és még
80-at kellett megtenniiik, még a sebességgel is, ami egyetértek, hogy nem volt
nagyon alacsony, mert gyakran faradsagosabban haladnak 4-5 csomoval, de
még 8 csomoval is, 80 mérfold tiz ora, tovabbi 80 meérfold ujabb tiz ora, tehdt
azt mondom, hogy a lehetoség, hogy az emberek esetleg mozogni akarnak,
feldllni, elvileg destabilizalo helyzeteket teremthet.

Vittorio ALESSANDRO admiralis, a parti 6rség szabadsagon 1évo
tisztje ¢és a "Legambiente" polgari felperes miiszaki tanacsaddja hasonld
kovetkeztetésekre jutott, aki szerint a hajo veszélye az altalanos allapota miatt
mar az indulés pillanatatol kezdve fenndllt: "Egy 12 méteres hajo 55 emberrel
veszélyben lévé hajo. A Frontex feladatait korvonalazo eurdpai rendelet
kimondja, hogy a hajo tengeri alkalmassiaga arra a valdsziniiségre
vonatkozik, hogy ez a hajo elveszik, és figyelembe kell venni a szamot.
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a fedélzeten tartozkodo személyek, a legénység, van-e olyan személyzet,
amely képes biztonsdagosan kikotobe vezetni Oket, a biztonsagi felszerelések
megléte, van-e sziikség siirgds orvosi segitségre, vannak-e terhes nok vagy
gyermekek, van-e veszélye az idojarasi koriilmények valtozasanak, mert még
az a 63 centiméteres szabadoldal is, amely akkor maradt, amikor a hajo 55
emberrel megtelik, ha egy nagyobb hullamzas érkezik, kevés lesz, viz keriil a
hajoba, megvaltozik a felhajtoerd, nyilvanvaloan megvaltozik a stabilitas
is"17,

Az Open Arms altal 2019. augusztus 1-jén megmentett hajo veszélyes
korilményei Sandro GALLINELLI ellentengernagy, az Open Arms polgari
felperes tligyvédje szdmara is nyilvanvaldak voltak, aki szerint "egyetlen
hatosag, sem olasz, sem kiilfoldi, soha nem engedélyezte volna egy hajo
indulasdt ilyen koriilmények kozott, ez azért van, mert ... ebben a helyzetben
egy korlatozott méretii, nem pontonozott hajordl van szo, .... biztosan egy
minimalis megcsuszas vagy egy hullamzas az idojarasi koriilmények miatt,
vagy egy mdsik hajo dthaladasa miatt, konnyen eldfordulhatott, hogy vizre
szallas, és a vizre szallas azok szamara, akik ismerik, mondjuk, a navigacios
szempontokat, nagyon jol tudjik, hogy egy szabad tiikor keletkezik, ami
nagyon megneheziti a stabilitasi probléemdkat, ezért ... ennek a hajonak
biztosan megvolt a lehetosége, hogy elérje a céljat, de sokkal valosziniibb volt,
hogy bdrmilyen veszélyes esemény bekovetkezhet”.!80. Es még egyszer:
"...ugyanazokat a paramétereket kell alkalmazni, amelyek a munkahelyi
biztonsagra vonatkoznak, azaz az elovigydzatossag elvét, a kockdzat
mérséklését..., ha a kockazatot nem lehet kikiiszobolni, azt mondtuk, hogy egy
kockazatot egyaltalan nem lehet kikiiszobolni, azt a leheté legjobban kell
mérsékelni, és erre szolgdlnak a biztonsagi feltételek. Az a hajo semmiképpen
sem volt biztonsdagos dllapotban, (...) nem olyan vitorlazok voltak, akik ugy
dontottek, hogy elhagyjak a hajot, hanem biinézok szalltak be, akiknek
bizonyara nem dllt a sziviikon ezeknek az embereknek a biztonsdaga (...)
figyelem és biztonsag. Figyelem, ami biztosan nem volt meg, mert az dltalunk
emlitett koriilmények abszolut nem feleltek meg semmilyen biztonsagi vagy
szabadidos, vagy halaszati, vagy személyszallitdasi szabvanynak, abszolut nem.
Tehdt ez a biztonsag nem volt meg. Es akkor egy masik keérdés, amit fel kell
tenniink magunknak ebben a helyzetben, ha nem lett volna ez a biztonsdgi
feltétel, ugy értem, ha ugy itélték volna meg, hogy volt olyan biztonsagi
feltétel, hogy engedélyezték volna a hajozast, mit kellett volna tenni? Hagyni,
hogy tovabb hajozzanak a sajat utjukon? lItt, ahogy kolléegam korabban
emlitette, legalabb folyamatos segitségre lett volna sziikség, és ezért

179 Lasd a 2023. marcius 24-1 meghallgatas jegyz6konyvének 84. oldalat.
180 Lasd a 2023. marcius 24-1 meghallgatas jegyz6konyvének 91. oldalat.
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végiil nem volt, nem lehetett volna megengedni, hogy ilyen koriilmények kozott
folytassak a hajozast".

A védotanacsadok, Maurizio PALMESE ¢és Massimo FINELLI, a
haditengerészet tartalékos admiralisai ezzel szemben megprobaltdk - de
nyilvanvalé ellentmondasokkal (amelyek tekintetében utalunk az iligyész és a
tobbi fél ellenvizsgalataira) - lekicsinyelni a hajé veszélyes helyzetét, amely
szerintiik "szabadlyos és stabil felhajtoerovel" rendelkezett.

Tobbszori emlékeztetd utan, kiilondsen a jelentésiikre vonatkozoan,
amely az altaldnos biztonsagi helyzetet mutatta ki, de érthetetlen médon nem
tett emlitést az 55 f6s rakomanyrol, végill mégis elismerték a kockazat
meglétét (FINELLI: "azt lehet mondani, hogy a hajo kockazatot jelenthet,
senki sem mondja, hogy az igy megrakott hajo nem jelent kockadzatot, a

probléma a kockdzatok értékelése").

A tandcsadok ezutan elismerték, hogy a hajo "riasztdsi fazisban" van,
ami azonban lehetdvé tette, hogy megvarjak az illetékes hatosagok
megérkezeését (FINELLIL: "Mdr mondtam, riasztasi fazisban van. A riasztasi
fazis, ami azt jelenti, hogy mindenképpen mennem kell és figyelnem kell, tehat
van egy aggodasi fazis, kozelebb kell mennem, ha azt is mondhatom, hogy mit
tettem volna, ha egy hajoval taldaltam volna magam, valodsziniileg, biztosan
hivtam volna az illetékes hatosagokat, atadtam volna néhdany mentécsonakot
és vartam volna az ellatmanyra). Azonban, amint azt ugyanezen tanacsadok is
elismerték, a libiai jarérhajo tobb mint két oraval a mentdjelz6k kiosztisa utan
radidkapcsolatba 1épett az Open Arms-szal (PALMESE M. - 16:01-t6! az elsd,
mondjuk, mentohajo a tengerre keriilt, és ezutan tortént az egyes mentojelzok
dtadasanak elrendelése. (...) A libiai jardrhajo tehat 18:25-kor, két és fel
oraval késobb veszi fel a radiokapcsolatot, majd egy idé utin (a
tengeralattjaro képeibol nem tudjuk a pontos iddépontot, amikor ujra
csatlakozik az Open Armshoz, de mondjuk 18:25-kor mar radiokapcsolatban
voltak), és mindenesetre az NGO a haj6 javara torténd beavatkozas idején nem
tudott a jarérhajo kozelgd érkezésérdl, ami elméletileg megakadalyozhatta
volna a beavatkozast (P. P.M.- Amikor az Open Arms megkezdte a
mentomellények  kiosztdasat, volt-e  barmilyen  bizonyiték, barmilyen
bizonyossag arra vonatkozoan, hogy a libiai jarorhajo rovidesen vagy két
oran beliil megérkezik? FINELLI M. - Nem, nem volt ilyen bizonyossag, de
tudtak, hogy a libiai jarorhajo a térségben van. (...) P.M. - Igen, és az Open
Arms ..tudott-e valamilyen modon arrdl, hogy a libiai hatosagnak ilyen
beavatkozasai voltak a kiilonbozoé SAR-ok miatt a nap folyaman? FINELLI M.
- Ez nem szerepel a navigacios naploban).
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Es ismét a védoiigyvédek ugy vélték, hogy az uszaly elérhette volna a
cé¢lallomast (FINELLI M. - Némi kockdzattal elérhette volna a célallomast),
még akkor is, ha az ligyész kérésére ramutattak, hogy tobb oOrdval tobbet
kellett volna hajézni, korilbelil 11 o6rat, raadasul az éjszakai oOrakban
(FINELLI: meég mindig koriilbeliil nyolc orat, mi 10 ora, 11 ora hajozas. (...)
az éjszakai orakban is hajozniuk kellett volna).

Ami a stabilitas kérdését illeti, elismerték annak létezését, de csak
akkor, ha lehetséges, hiszen szerintiik - de semmilyen objektiv, vagy akar csak
hihetd adat alapjan - a hatralévé hosszi hajézéas alatt, még ¢€jszaka sem
romlottak volna a tengeri viszonyok, €és az 55 migrans, koztik gyermekek
mozgasa sem (P.M.- A tobbi part szakértéi a stabilitas problémajarol
beszéltek a fedélzeten tartozkodo emberek szama miatt, egyetért? FINELLI M.
- Ez egy olyan probléema, amely akkor keriilt volna elotérbe, mondjuk, ha a
tenger allapotanak romldsa tortént volna, minden fazisban, minden figyelembe
vett idopontban, minden figyelembe vett idosavban, nem volt..., gyakorlatilag
nyugodt tenger volt, tehdt nyugodt tenger esetén a stabilitdasi probléemdk csak
az emberek terhelésével kapcsolatosak maradnak, a migransok, ahogy a
fényképen is lathato, jol helyezkedtek el, egyfajta Ponte di Coperta (...) iilve.
P.M. - Igen, valojaban azt irja a jelentés 7. oldalan: "A migransok
egyenletesen és stabilan elhelyezkedni latszottak", mondom, de ez egy statikus
adat, nem dinamikus adat, nem? Tehat abban a pillanatban a migrdansok
egyenletesen és stabilan helyezkedtek el, azaz van-e olyan eleme, ami alapjan
azt gondolja, hogy mind az 55 migrans ugyanabban a helyzetben maradt
volna? Mit tudom én, egy gyerek elszalad a hajo masik oldalardl, akit az anyja
probal kévetni, marmint ilyen események? FINELLI
M. - Tehat az uszalyt tobbszor is lefényképezte a repiilogép, kiilonbozo
idopontokban, koriilbeliil kétoras titemben, koriilbeliil 09:58-t0l kezdve, tehat
nagyjabol kétorankent tobbé-kevésbé lefenyképezték, mindezen felvételeken a
helyzet statikusnak tinik, ami azt jelenti, hogy ezek fényképek, de ez azt jelenti,
hogy ha ezek kétoranként ismétlodo fénykepek, akkor feltételezhetem, hogy
idokozben a helyzet nem valtozott).

Lényegében a védoiigyvédek bar artikulalt allaspontja semmit sem tesz
hozza a barka veszélyessé nyilvanitott helyzetéhez, ictu oculi undeniable.

Az a tény tehat, hogy a tengeralattjar6 altal rovid i1d6 alatt rogzitett,
legaldbbis latszolag jo felhajtoeré nem zarja ki az 55 migranst szallité hajo
nyilvanvalo vészhelyzetét.

Anélkiil, hogy részletezné a hajoban 1év0 esetleges szakadas létezéset,
bar a 2023. marcius 14-1 meghallgatas soran is megszelldztették a kovetkezoket
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az Open Arms parancsnoka 4altal, sem pedig a két motor egyikének
eltomddésérdl, amelyr6l maga CREUS tanuskodik ("Vizet szallitott, ... ugy
tint, hogy egy jelentos, nagyméretii vagas keletkezett. .... a motor blokkolva
volt, a hajo motorja az egyik oldalon, csak az egyik oldalon blokkolva volt,
nem tudott mozogni"), nyilvanvalé marad, hogy ez a helyzet - ahogy a
tapasztalat tanitja - teljesen aleatorikus volt a hajo felboruldsdhoz. Es valoban,
egy ilyen sulyos €s ismétlodd esemény tobb mint valdszinii bekovetkezése
esetén az emlitett hajo nem rendelkezett még az olyan alapvetd biztonsagi
eszkozokkel sem, mint a mentdcsonakok, amelyekkel a halottak szamat fel
lehetett volna fogni. Ezen tilmenden az is joggal gondolhato, mind a kiilonos
tulzsufoltsdg miatt, mind pedig az id quod plerumque accidit szerint, hogy a
barka nem rendelkezett elegendd iizemanyagtartallyal az at befejezéséhez (ez
utobbit illetden a témaban jaratlan védOk rekonstrukcidja, amelyet a hajo
onkéntes meggyulladdsa utan kibocsatott fiistoszlopra alapoztak, teljesen
nevetségesnek bizonyult).

A vészhelyzetben 1€vé hajonak mindsitést ezért nem kell kivételesnek
tekinteni.

el6szor az Alarm Phone, majd az Open Arms altal a barkanak tulajdonitott.

A mindsités egyébként megismétlodott a fent emlitett, a
beliigyminiszter alairasaval ellatott beutazasi tilalmi rendeletben, aki
nyilvanvaldan jol tdjékozott volt az incidensrdl, €és aki soha nem ismerte volna
el a nem létezd veszélyhelyzetet, amely rdaddsul a nem tamado jellegli
athaladasra vonatkozo, altala hivatkozott rendelet megtagadasdhoz vezetett.

Ez utobbival kapcsolatban Matteo PIANTEDOSI, a
Beliigyminisztérium akkori kabinetfénoke a védelem kérésére utalt arra, hogy
a veszhelyzet kifejezést a tiltd rendeletben pusztan tévedésbdl hasznaltik, azaz
az eseményrdl sz0lo kozleményben foglaltak megismétlésével:

VEDEMENY - Valdjiban akkor az intézkedésben a "vészhelyzet" szot
Jjegyezték fel, emlékszik, hogy az elsd tilto intézkedésben miert irtik a
"vészhelyzet" szot, hiszen azt mondja, hogy valdjaban a koriilmények bojasak
voltak?

PIANTEDOSI M. TANU - Nézze, nagyon bandlisan mondom,
valosziniileg ez egy reprodukcidja annak, ami aztan a kommunikdcios lanc,
amely a hajo dltal tett kommunikdciobol indul ki, ebben az esetben a civil
szervezet dltal, tehat nem hiszem, ez egy hiba biztosan, nem hiszem, hogy volt
egy érdemi értékelés, hogy ilyen tipusu értékelést vett fel, (..) azt hiszem, hogy
a kifejezés haszndlata, rosszul, ahogy azt hiszem, mondhatom, hogy egy
egyszerti ismétlés volt.

Egy ilyen magyarazat valdjaban nem alkalmas arra, hogy kizarja ezt a
szorongast, hiszen még ha csak 0jbodl javasoltak is, akkor is kétségtelentil a
tapasztalatok alapjan, megkérddjelezés nélkiil fogadtak el.

208



amely szerint egy 55 migranst szallito fahajé a nyilt tengeren csakis
veszeélyben lehet.

Ha ez nem igy lenne, akkor valéban kiilonos lenne, hogy éppen az j
biztonsagi rendelet alkalmazasaval kiadott elsé tiltd remndelet alkalmaval,
amely a nem kormanyzati szervezetekkel szembeni kemény fellépést nyitotta
meg, a Belligyminisztérium nem vette a faradsagot, hogy egy nem létezd
elsddleges adatot tagadjon, vagy legalabbis azt ne sajat maganak, hanem a
jelentésnek tulajdonitsa.

Ami az Open Arms azonnali €s hirtelen irdnyvaltoztatasat megel6zo, a
szabad hozzaférésti VHF-csatornan "lehallgatott" beszélgetés felvételét illeti,
amelyet a védelmi vonal szerint ugy kell értelmezni, mint azt a pillanatot,
amikor az NGO személyzetének egyik tagja bizalmasan értesiilt (valdszintileg
egy libiai hajos vagy annak kiildotte) a migransok hajojanak helyzetérdl,
helyénvaldnak tiinik eldre idézni a parbeszéd teljes szovegét:

-Se trata de un barco de arrastre o un barquito de estos de maciera
pequerio

-[***] vemos aqui, ;no? Tu dices un barco, que es mucho mas que a
traccion palangre.

-El que vemos aqui, ;jno? Ta dices un bargo, que es mucho mds que a
traccion palangre.

-[Se escucha "Pronto", en Haliano].

-;Te refieres a las 10 0 a las 122

-Bien recibido, Carlitos, bien recibido.

[Voces confusas de fondo].

-[Rip] [***] bien recibido, Carlitos, bien recibido.

-[Voces confusas de fondo].

-Todo, todo es palangre, ;no?, me dices.

Elére kell bocsatani, hogy a 2023. marcius 24-i meghallgatison
felallitott Osszes hipotézis utan, amelyek célja az volt, hogy megértsiik e
beszélgetés valddi értelmét és azt, hogy ki és hol zajlott, a 2023. junius 9-1
meghallgatason a Nyitott Karok Alapitvany elnoke, Oscar CAMPS, akit
tolmacson keresztiil hallgattak meg, eloszlatott minden kétséget €s tisztazta a
feltételezett rejtélyt, visszahelyezve e parbeszédet a normalis navigéacids
beszelgetések korébe:

KOZLEKEDESI MINISZTERIUM - 2019. augusztus I-jén a
haditengerészet egyik tengeralattjaroja rovid beszélgetést rogzitett két alany
kozott, (...) sa
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megmondja, hogy kik voltak a beszélgetopartnerek, az egyikiiket a
Jjegyzokonyvbal kideriil, hogy Carlitosnak kell hivni.
INTERPRETA - A kapitiny és a Coperto matréz kozott, akit
Carlitosnak hivnak, ami a szeretetteljes neviink volt, de a vezetéknevét nem
tudom megmondani. PUBBLICO MINISTERO - Es hogyan kommunikalt ez a
ket ember,
mindketten az Open Arms fedélzetén voltak?

INTERPRETE - A kapitany a hidrol, és 6 egy hordozhato
addascsoporton keresztiil. ...Ez egy rdadio lenne. ...A kapitany a hidon volt, a
matroz pedig a fofedélzeten, és egy haldaszkésziilék fényeirol beszélgettek,
amit néha taldlunk a tengeren, és hogy van egy fény, ami vildgit. ... Es
megkérdezte a kapitanyt, hogy ldtta-e ezeket a fényeket. Es 6 azt mondta, hogy
ugy néz ki, mint egy halaszkésziilék fenyei, amit a tengeren hasznalnak. Sok
van beldliik, és ha a hajo kozel keriil valamelyikhez, a hajocsavar eltorhet.

Még ha nem is vessziik figyelembe Oscar CAMPS fent emlitett
kijelentéseit, a 2023. marcius 24-i targyaldson tett megallapitasok alapjan
ugyanerre az €rtelmezésre lehet jutni.

El6szor is, minden tanu, beleértve az 4tirot, de a tengeralattjaron
tartozkodo személyt is, arrol szamolt be, hogy mindkét beszélgetdpartner

spanyolul besz€lt, mig arab vagy angol szavaknak vagy kifejezéseknek nyoma

sincs, ami Onmagaban is valdszinltlenné teszi, hogy az egyik
beszélgetdpartner libiai hajos volt.

Ezen tilmenden nem bizonyitott, hogy az elfogas idején az Open Arms-

t megkdzelitette volna barmely mas hajo, amelyrdl a bizalmas informaciokat
jelentették volna, mivel a tengeralattjard, ahogyan azt OLIVA ¢és
PELLEGRINO tanuk is allitottak, nem rogzitett semmilyen kozeledést.
Ellenkezdleg, a beszélgetdpartnerek kozotti esetleges tavolsagot illetéen egyik
tanu sem tudta kizarni, hogy a parbeszéd maganak az Open Armsnak a
fedélzetén, tehat a legénység tagjai kozott zajlott volna, akik rdadasul spanyol
allampolgarsaguak voltak. Valdjaban maga a tanu, PELLEGRINO az, aki
befejezi a kovetkezOket

a hipotézis alatdmasztasara:

PUBBLICO MINISTERO - Es igy nem volt mds hajo, idézdjelben,
amikor ez a kommunikdcio lehallgatdsa tortént.

ZARANDOK TANU A. - A tengeralattidré nem jelenti ezt, hanem
megprobalja kontextusba helyezni, abban az értelemben, hogy nem jelenti,
mert nincs olyan magasan a viz felett, hogy széles latoszogiinek kell lennie, és
valoban latnia kell, hogy mi van ott. Ott, de bizonydra ez egy kommunikdcio
volt, amely olyan alanyok kozott zajlott, akik valosziniileg egymdsra néztek.
Most azt, hogy egy méter vagy néhany szdz méter tavolsagban voltak-e, nem
tudom megmondani. (..)
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CIVIL PARTY,- lehet a hajo egyik ponmtjarol a masikra torténd
kommunikacio (...)

PILGRIMAN A. TANU. - Széval, ldttam, nézze, éppen ma reggel,
vigyvéd ur, mondjuk, attekintettem az Open Arms méreteit, ami, ha nem

tévedek, 35 méter hosszu és 10 méter széles, tehdt ugy értem, nem egy

rendkiviil nagy trimm, ezért objektiv adat, tehdt nem tudom megmondani, hogy

a beszélgeté alanyok egy az orrban és egy a tatndl voltak-e, vagyis, ha ezt

kerdezi, nem tudom, nem tudom kizarni, azt tudom mondani, hogy biztosan, ha

beszélgettek egymassal, akkor kozelrol, és hogy milven kézelrol, azt nem

tudom.

CIVIL PART, - De mondom, tudod-e, hogy a hajokon van mod arra,
hogy kétiranyu radioval kommunikaljunk egyik pontrol a masikra? (..) Tehat
van kétiranyu radiojuk, ugye?

TANUJA ZARANDOK A. - Természetesen, ha errdl a helyzetrol
beszélsz  nekem, akkor ez a  szokasos... valoban, megfelelo
informaciodaramlasra van sziikség a hajo, mondjuk ugy, hogy idegkozpontjai
kozott. Miutan ezt elmondtam, abban a konkrét helyzetben nem tudom
megmondani, hogy azok, akik egymdssal beszélgettek, spanyolul voltak-e ott.
Ha megkérdezi télem: normalis dolog a hajokon, hogy kétiranyu radioval
beszélnek? A valasz igen, ahol nem tudnak masképp beszélni.

Ezen tilmenden a parbeszédben emlités torténik "un barquito desto de
madera pequerio", ahol a pequerio, azaz spanyolul kicsi kifejezés egy kis
csonakot jelol, amelynek semmi kéze a migransok csonakjahoz, koriilbeliil 10-
12 méter hosszu és 2,5 méter széles, majd arra a kovetkeztetésre jut, hogy
todo, todo es palangre, ;no? azaz minden, minden palangaro, tehat haldszati
felszerelés, ami egybevag azzal, amit a CAMPS tant jelentett.

A 12 orakor "lehallgatott" beszélgetésbdl az is kideriil, hogy a két
beszélgetdpartner egy kozeliikben 1évo hajorol beszélt (-Se trata de un barco
de arrastre o un barquito de estos de maciera pequerio- vemos aqui,

;no?", azaz "Ez egy haldaszhajo vagy egy olyan kis hajo, amit itt latunk,
ugye?"), mig a bevandorldhajot csak néhany oraval késdbb vették észre.

Eppen ellenkezéleg, még id6beli szempontbdl sincs kapesolat a déli 12
orakor folytatott beszélgetés és az uszaly felfedezése kozott, amelyre délutan 4
ora koril keriilt sor. Az emlitett 2019. augusztus 1-jei eseményeknek a
védougyvédek  altal  végzett kronolodgiai  rekonstrukcidjabol  éppen
ellenkezdleg, kideriil, hogy ez a megallapitas id6beli Osszefliggésben all az
Open Arms szamara a 15:43-kor a Alarm Phone &ltal az Open Arms
rendelkezésére bocsatott, a hajonapldban bejelentett és feljegyzett jelzésekkel.
Es mégis, a fent emlitett tanacsadok ragaszkodtak ahhoz a lehetéséghez, hogy
az informécio 12 orakor érkezett, képzeletbeli
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teljesen személyes véleményeken alapuld rekonstrukciok (hogyan viselkedtem
volna), amelyek nem kapcsolodnak a tényszerli adatokhoz, de véleményiik
szerint  sziikségesek, mert maskiilonben -  ismét  szerintik -
megmagyarazhatatlan maradna a civil szervezet navigacios magatartasa a hajo
észlelését megel6zé ordkban (P.M.- ... azt mondja, hogy 12:00 ora koriil a
Nyitott Karok informaciot kapott arrdl, hogy ... ez a hajo a migransokkal ...
a Nyitott Karok a Riasztotelefonrol megkapta a helyzetjelzést, amely - mint
irja - megfelel a hajo tenyleges helyzetének, és hogy ezért 15 perccel késobb,
16:01-kor - ezek az On dltal megadott idépontok - a Nyitott Karok megkezdte
a miiveleteket. Kérdezem, hogyan magyardzza meg azt a tényt, hogy az Open
Arms koriilbeliil 15 perccel a Riasztotelefon jelzései utan végzi ezeket a
miiveleteket, ahhoz képest, hogy az On megallapitdsai szerint mar 12 érakor
feltehetéen rendelkezett informdciokkal a hajo helyzetérol? FINELLI M. -
Igen, nézze, a valasz osszetett, ha megkérdezné tolem, vagy ha megkérdezné
tolem, hogyan cselekedtem volna annak érdekében, hogy ezt a grafikont, amit
rekonstrudltunk... (P.M. - Igen, megértettiik, hogy ezek az On véleménye,
ugyhogy nem kérdezem tovabb. FINELLI M. - Igen, nem, én megprobdlom
rekonstrudlni ezt a gorbét, mert masképp nem lehet megmagyardzni).

Mindenesetre legalabb kovetkeztetnie kell a lehallgatds abszolut
semlegességere, tekintettel arra, hogy a parbeszédnek nincs nyilvanvald ¢€s
egyértelmi értelme, és hogy mindenesetre, ha a CAMPS kijelentéseit
figyelmen kiviil hagyjuk, beszélgetdpartnerei ismeretlenek maradnak (P.M.-
tehat On szerint az Open Armsnak volt némi informdcidja, hogy elérje a
migransok hajojat. A fontos kerdés ezen a ponton, nem az, hogy megallapitsuk,
ki adta ezt az informaciot? FINELLI M. TANACSADO - Egyiltaldn nem),
tehat nem lehet ésszeriien megerdsiteni egy libiai hajos vagy egy vele
kapcsolatban allo, az Open Arms szdmadra informécioforrasként miikodo alany
1étezését €s jelenlétét ebben a helyzetben.

Arrdl nem is beszélve, hogy egy ilyen parbeszéd, azaz a védelem altal
feltételezett parbeszéd nem bizonyitana semmiféle megallapodast a nem
korményzati szervezettel, amely - mint mindig - a tengeren 1évd életek
megmentése érdekében keresett informaciot, barkitdl is szarmazzon az.

Az Open Arms altal végzett tiltott tevékenység bizonyitasara szolgalo
masik fennmarad6 elem, azaz a hajo hirtelen irdnyvaltoztatdsa ¢s
sebességvaltozdsa, amely nem magyarazhat6é a déli 12:00 orai "tipp" nélkdil,
ezen a ponton, miutdin a hajo vészjelzésének és az allitdlagos libiai
informéciok hianyaval megfosztottak, ellentmondasos, mivel indokolt, amint
azt egyébként tisztazta is.
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Oscar CAMPS tant szerint a navigdcid soran fellépd szédmtalan valtozo
tényezdvel, és nem a védelmi tandcsadok altal javasolt, de bizonyitatlanul
maradt hipotézisekkel.

Konkrétabban, az Open Arms magatartdsa teljes mértékben
megmagyarazhatd annak fényében, hogy a nem kormanyzati szervezet
els6sorban migransok felkutatdsa és kimentése céljabol hajozott, és ezt tette
azon a 2019. augusztus 1-jén, pontosan a libiai SAR-vizeken, azaz olyan
teriileten, ahol a tobbinél nagyobb valosziniiséggel taldlkozik a szdrmazési
helyiikrél menekiilé kiilfoldi allampolgéarokkal zsufolt uszalyokkal. Ugyanez
magyarazhat6 a CREUS parancsnokdnak a libiai jar6rhajo altal a
meghallgatason beszdmoltak szerint a CREUS parancsnokatdl kért kiillonb6zo
iranyvaltoztatasokkal, —hogy elkeriilje a mentési tevékenységének
akadalyozasat.

A tengeralattjard ligye tehat végso soron teljesen irrelevansnak bizonyul
a SALVINI miniszter elleni eljards szempontjabol, mert ha az Open Arms
legénységének tagjai €s a libiai hajosok kozotti megallapodés értelmében
tortént is, az nem mentesiti a jelen alperest a tobb mint szdz ember partra
juttatasat célzdo POS kiadasanak elmulasztasaval kapcsolatos feleldssége alol,
¢s mivel mindenesetre a beszerzett anyag nem alkalmas arra, hogy barmit is
bizonyitson abbdl, amit a védelem rekonstrukcidja szerint akartak, kivéve azt,
hogy az Open Arms, amely keresési és mentési tevékenységet végzett,
augusztus 1-jén 55 migranst mentett meg, akik veszélyes helyzetben hajozva
voltak.

§ 1.2. Olyan jogi elemek lehetséges megléte, amelyek
mentesithetik az olasz hatosagot a POS kibocsatasanak kotelezettsége
alol.

A tengerjogot alkot6 nemzeti és nemzetkozi szabalyok Osszessége,
amelyekre hivatkozni kell, a DE FALCO tana altal hasznalt hatdsos
kifejezéssel foglalhato Ossze: "a hajotorotteknek foldet kell adni".

A beliigyminiszter 4altal a jelen iigy sordn hozott hivatalos
intézkedésekben, amelyeknek jogi indokait a Minisztertandcs elndkével
folytatott levelezésben is megismételték, a normativ hivatkozasi alapnak a
nemzetkozi és a minisztérium megszilardult hermeneutikai gyakorlatatol
(legaldbbis az azt megel6z6 és az azt kdvetd idészakban) merdben eltérd
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értelmezését kinaltak.
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az alperes megjelenésére), amelyet most helyénvalonak tiinik elemezni az
ebben az ligyben keletkezett cselekmények jogszerliségének megallapitasa
érdekében, ami elkeriilhetetleniil visszahat a migransok személyes
szabadsagatol vald megfosztas jogszertiségére.

§ A 2019. augusztus 1-jei tilté rendelet

2019. augusztus 1-jén, els6 alkalommal alkalmazva a 11. cikk (/)
bekezdésének 1. albekezdése szerinti

286/98. sz. torvényereji rendelet '8 (53/2019. sz. térvényerejli rendelet, amely
a 77/2019. sz. torvénnyé alakult at) modositott, SALVINI beliigyminiszter az
Open Arms tekintetében "a nemzeti felségvizeken valo belépés, atutazas és
megdallds tilalmat" rendelte el, a védelmi, valamint az infrastrukturalis és
kozlekedési miniszterek 4ltal ellenjegyzett rendelettel (az akkor Elisabetta
TRENTA ¢és Danilo TONINELLI altal betoltott szerepeket).

Mar maga a tilto rendeletet legitimald szabaly is az alkotmanyellenesség
profiljat mutatta, mivel - amint azt ¢ memorandum elsé részében kifejtettiik -
egyrészt nem lehetett alkalmazni a nem kormanyzati szervezetek altal
szervezett segélyakcidk lebonyolitasdnak megakadalyozasara, masrészt pedig
teljesen felesleges volt, mivel a jogsértd athaladasok szabalyozasat az
UNCLOS-egyezmény fent emlitett 18. és 19. cikke mar eldirta és szabalyozta.

Nem véletlen tehat, hogy a 286/98. sz. torvényerejii rendelet 11.
cikkének (/) bekezdése, amely a nem korményzati szervezetek autondém
tevékenysége ellen irdnyul, elészor a koztarsasagi elnoknek a kamardk
elndkeihez €és a miniszterelnokhoz intézett néhany jelentdés megjegyzésével
Iépett hatalyba ("Megallapitom, hogy a bevandorlasi szabalyok tekintetében
nem vezettek be olyan kritériumokat, amelyek kiilonbséget tennének a hajok
tipusa, a konkrétan végrehajtott magatartas, a fedélzeten tartozkodo és
szallitott személyek jelenlétének okai kozott"). Polgdraink biztonsdga és a
jogbiztonsdag érdekeben nem tiinik ésszertinek, hogy eltekintsiink ezektol a
jelzoktol, és egy kozigazgatasi aktus mérlegelésére bizzuk az ilyen sulyu
szankciokat eredményez6 magatartas megitélését'"), majd a 130/2020. sz.
konv. torvényerejii rendelet hatalyon kiviil helyezte a 173/2020. sz.

181 amely szerint "A belliigyminiszter a védelmi miniszterrel és az infrastrukturalis és kozlekedési
miniszterrel egyetértésben elfogadott intézkedéssel és a Minisztertanacs elndkének tajékoztatasaval..,
(..) "Olaszorszag nemzetkozi kotelezettségeinek betartdsaval korldtozhatja vagy megtilthatja a
hajok belépését, athaladasadt vagy megallasat a parti tengeren, (..) a kozrend és kdzbiztonsdg
érdekében, vagy ha az Egyesiilt Nemzetek Szervezete tengerjogi egyezményének 19. cikke (2)
bekezdésének g) pontjaban emlitett, a hatalyos bevandorlasi jogszabalyok megsértésére korlatozodd

feltételek megvalosulnak".
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A jelen eljaras szempontjabol az a leglényegesebb, hogy e rendeletet a
Lazio tartomanyi kozigazgatasi birdsag egyharmados részlegének elndke 2019.
augusztus 14-1 végzésével siirgdsséggel felfliggesztette, és elismerte annak
jogellenességét a jogszabalysértés miatt, valamint nyilvanvalo ellentmondasat,
amikor a hajo vészhelyzetének -elismerése utan Osszeegyeztethetetleniil
hivatkozott a jelen iigyben a "nem sérto athaladas" sajatos hipotézisének
meglétére, amelyre a Cikkely 1. cikke utal. 19. cikke (1) bekezdésének [recte,
(2) bekezdés] g) pontjara hivatkozik".

Hasonloképpen, a Miniszteri Torvényszék egyébként jogellenesnek
nyilvanitotta azt, ami az alkalmazas megtagadasahoz vezetett: "Ez a kérdés
csak a fent emlitett tilto rendelet jogellenességének fényében - amelyet itt, bar
mellékesen, de meg kell vizsgalni -, a fent vazolt nemzeti és nemzetkozi jogi
kompendium fényében oldhato meg.".

A torvénysértés szempontjabdl a jogellenesség mellett sz6l6 érvek
egyébként szdmosak.

E tekintetben érdemes mindenekel6tt a mar idézett kiilonbozo
nemzetk6zi normdkra (és a vonatkozo itélkezési gyakorlatra) hivatkozni,
amelyek kiilonbozd tekintetben az emberi jogok tiszteletben tartasatdl teszik
figgdveé egy allam altal a hatarai esetleges ellendrzését, amelyet a biztonsagos
helyen torténd partraszallds garantal.

Konkrétabban ki kell emelni, hogy az UNCLOS-egyezmény 19. cikke
(2) bekezdésének g) pontjat, amelyre a miniszter az intézkedésében
hivatkozott, és amely "a parti allamban hatalyos bevandorlasi torvények ...
megsértésevel ... személyek be- vagy kirakoddsdara" vonatkozik, a konkrét
esetben nem lehetett alkalmazni. Ha valdban igaz, hogy az Open Arms a
kimentett migransokat olasz teriiletre kivanta atrakodni (de ez augusztus 14-
tol, azaz attol a pillanattol kezdve tortént, amikor sziikségszeriiseégbdl, €s
raadasul a beutazast tiltd rendelet megsemmisitésével egyidejiileg megkapta a
Lampedusa szigetére vald visszaszallitast), ugyanigy igaz az is, hogy ez a
kirakodas nem mindsiilhetett a bevandorlasi torvények megsértésének, mivel a
SAR eseményeinek utolsd szakaszaba tartozik, amely a hatdlyos szabalyozas
szerint a hajotorottek biztonsagos helyen torténd partra szalldsaval
befejezettnek mindsiil. Ezzel szemben a fent emlitett 19. cikk maga is
megtaldlja a belsd alkalmazasi korlatjat ugyanezen normaszéveg 18. cikkében,
amely szerint az allamok sértd athaladas feletti hataskdre megsziinik, ha az
ilyen athaladas "a bajba jutott személyeknek, hajoknak vagy légi jarmiiveknek

valo segitségnyujtast célozza" (UNCLOS-egyezmény 18. cikk).

Az intézkedés jogszeriitlenségét az is alatamasztja, hogy azt akkor
fogadtak el, amikor a hajo még a libiai SAR-vizeken tartézkodott, és igy végiil
kollektiv visszakiildésre keriilt sor (amelyet mind az 1951. jalius 28-an

elfogadott és Olaszorszag altal az 1954. julius 24-1 722. sz. torvénnyel
ratifikadlt Genfi Egyezmény 33. cikke, mind az emberi jogok és alapvetd
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szabadsagok védelmérdl sz616 eurdpai egyezmeény tilt (az Europa Tandcs altal
1951. julius 28-an elfogadott, az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz616 eurdpai egyezmény).
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alapvetd emberi jogok ¢€s kiegészitd jegyzOkonyvei), kiilondsen, mint jelen
esetben, amikor a hajotorést szenvedett személyek kézott olyanok is vannak,
akik kifejezték, hogy menekiiltstatuszért folyamodnak.

Tovabba az a tény, hogy a kimentett migransok koziil sokan mar az 1t
soran ¢és a kitiltdo hatarozat hatadlyban tartdsa alatt kifejezték azon szandékukat,
hogy nemzetkozi védelemért folyamodnak, sziikségessé tette a menekiilt vagy
menedekkérd stdtusz hivatalos értékelését (a migransok embercsempészete
elleni 2000. évi palerméi jegyzokonyv alapjan; Reg. EU 2014/656 a Frontex
miuveleteire vonatkozoan; 286/98. sz. torvényerejli rendelet és az ezt kovetd
2003. jalius 14-1 miniszteri rendelet; stb.) alapjan) nem lehetett a tengeren
elvégezni, és nem lehetett megtagadni, a partra szallas és a partra szallas
lehetdségét megtagadva, elozetesen (az Emberi Jogok Europai Egyezménye 4.
kiegeészitd jegyzOkonyvének 4. cikke szerinti kollektiv kiutasitas tilalmanak és
az Alkotmanynak a kovetkezetes megsértésével).

Ami a hazai jogszabalyokat illeti, a tiltdo rendelet jogszabalysértésének
hianyossaga a 47/2017. sz. zampa-torvény (a 286/1998. sz. torvényerejii
rendelet 19. cikkének (/) bekezdése-bis, amelyet a fent emlitett 47/2017. sz.
torvény 3. cikke vezetett be) kapcsan is felmeriil, amely a 142/2015. sz.
torvényerejli rendelettel egyiitt kifejezetten rendelkezik a kisérd nélkiili
kiskoraak megfeleld Iétesitményekben valé fogadashoz, tartdézkodasi
engedélyhez, a hataron torténd visszautasitas €s a kitoloncolas tilalméhoz valo
jogarol.

E jogellenesség leglényegesebb aspektusa azonban egy masik, mivel
elvontan feltételezhetd, hogy az alperes a rendelet meghozatalakor nem
volt tisztaban a cselekmény - bar kirivo - jogi kritikussagaval.

Kiilonosen az e rendelet altal megvalositott hataskorrel valo
visszaélésre torténik utalds, amely azonban nem keriilhette el az alperes
figyelmeét.

Valgjaban SALVINI miniszter Or, amint azt fentebb emlitettiik,
ténybeli szempontbdl j6l tudta, hogy az Open Arms altal végrehajtott els6
mentés egy veészhelyzetben 1évd hajora vonatkozott, és hogy a tilalom
alapjaul szolgalod félelmetes veszélyeket nem tekintették automatikusan
1étezOnek.

Nyilvanval¢6 tehat, hogy a vizsgalt rendelettel az alperes, eldre latva
az Open Arms lehetséges érkezését a nemzeti vizekre, a priori meg akarta
tiltani a hajo belépését, hogy megakadalyozza a POS kiadasara vonatkozé
olasz kotelezettség keletkezését.

Azt, hogy a rendelet végs6 célja pontosan ez volt, nemcsak az a tény
tamasztja ald, hogy hianyzott a Iényeges ténybeli eléfeltétel, azaz a SAR-
rendezvényen kiviili jogsértd athaladds, amely legitimalhatta volna a
beutazasi tilalmat, hanem TRENTA miniszter kijelentései is, amelyek
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szerint
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nem habozott ramutatni, hogy a tilté hatarozat csupan arra szolgalt, hogy a
nem  kormanyzati  szervezetet eltantoritsa az olasz  kik6tok
megkozelitésétol.

Ezt a valodi célt aztan végérvényesen bizonyitja egyrészt az a - mint
mondani fogjuk - latszolagos értelmezés, amelyet a belligyminiszter a
TAR diktdatumanak szandékozott tulajdonitani (amely szerint a
kozigazgatasi biroi hatdosag beavatkozasa, bar lehetdvé tette a hajo olasz
vizekre valo belépését, nem volt alkalmas a POS kotelezettségének
keletkeztetésére), masrészt egy 0j tiltd rendelet azonnali kiadasa, quid novi
hianyaban (SALVINI: "ugy véltiik, hogy a felségvizekre valo belépéssel a TAR
tilalma megsziint, ... ha mar korabban is sértd volt, akkor tovabbra is sérto
maradt, ami minket illet"), amelyet - helyesen - a masik két miniszter nem
volt hajlandé aldirni, €s a miniszter pontos akarataval, hogy tobbé nem
engedélyezi az illegalis bevandorlok "fél partraszallasat" sem, ahogy azt §
maga tobbszor is kijelentette a kozosségi profiljain pontosan ebben az
idészakban (amint azt késébb jobban latni fogjuk).

Ezért a tilto rendelet konkrét célja - amely messze tilmutat azon, amiért
az idézett norma a belépés megtiltasara vonatkozo hataskort tulajdonitott neki,
vagyis a kozrend €s a kozbiztonsdg védelme (amelyre vonatkozdéan a nem
tamado jellegli passzus az Art. 19 UNCLOS 19. cikkének egyik alfaja) -
nyilvanvaléan a hatalommal vald visszaélés vétkét eredményezi, amely a
torvény altal megéllapitottdl teljesen eltéré érdek kovetésébdl fakad; amely
érdek ehelyett végsd soron, amint azt a megszerzett Osszetett bizonyitasi keret
mutatja, ¢s amint azt a Miniszteri Torvénysz€k is hangsulyozta, a zart kikotok
politikdjanak a végsdkig valo folytatasa volt, amely szintén contra ius ("a
kimentett migransok személyiségi jogait védo kotelezo erejii jogszabaly
kétségteleniil ismert volt a beliigyminiszter szamdra, aki, mikozben sajat
aktusaiban és intézkedéseiben hivatkozott rd, kifejezetten mdsodlagosnak
kivanta tekinteni azt a hatékony hatarellenorzés miikodtetésére vonatkozo
hatdaskoréhez képest, ezt a kényszeritést arra haszndlta fel, hogy az Eurdpai
Unio hatosagait a migransok valamennyi unios orszagban torténo
ujraelosztasaban valo hatékonyabb egyiittmiikodésre késztesse).

Lényegében az intézkedés nyilvanvalod jogszeriitlensége egyrészt azt
mutatja, hogy a bizonytalan térvényen alapulé rendelet soha nem
akadalyozhatta meg a nem kormdényzati szervezet mentési miveleteinek
befejezését, €s soha nem mentesithette az olasz allamot a tengerjog és a kisérd
nélkiili kiskortiak befogaddsara vonatkozd nemzeti jogszabalyok szerinti
felelossége alol, és ez még a regionalis kozigazgatasi birésag beavatkozasatol
¢s/vagy a kozigazgatasi bird altal az intézkedésnek adott értelmezéstol
fliggetlentil is; masrészt azt mutatja, hogy a jelen iigy kezdetétdl fogva a
belligyminiszter szandéka az volt, hogy a POS kiadasaval kapcsolatos
kotelezettségei alol tirtigyként kibujjon azaltal, hogy ehhez a
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a szabalyok értelmezése a migracios jelenségek politikai szemléletéhez.

§ A beliigyminiszter kabinetirodajanak 2019.8.19-i feljegyzése.

Az Open Arms nemzeti vizekre valo belépése utan, amely csak azutdn
tortént, hogy a Lazio Regionalis Kozigazgatdsi Birosag helyt adott az
ugyanezen civil szervezet altal benyujtott fellebbezésnek, a beliigyminiszter
ugy vélte, hogy tovabbra is mentesiil a POS kiadéasa aldl olasz tertileten.

Ezeket a jogi indokokat - miutdn napokig tartd, ismételt hallgatas utan a
partraszallasi hely iranti ismételt kérésekkel kapcsolatban, amelyeket még
augusztus 14-t6l kezdve az olasz vizekre (vagy legaldbbis az olasz SAR-
zondba) vald belépéssel kapcsolatban tettek - a beliigyminiszter
kabinetirod4janak 2019.8.19-én kelt, a kabinetféndk helyettese, Paolo
FORMICOLA prefektus altal aléirt, az alperessel egyeztetett (az akkori
kabinetfénok  PIANTEDOSI  altal megallapitott) feljegyzése tette
egyértelmiivé, és a kovetkezdkben foglalhatd 0ssze:

a) az augusztus 1-jei tiltdo rendelet nem sziint meg a Lazio tartomanyi
kozigazgatasi birdsag elndkének augusztus 14-i hatarozatat kovetden, amely
nem semmisitette meg a megtamadott aktust, hanem csupan siirgdsségi
ovintézkedéseket irt eld, amelyek célja, hogy a hajo beléphessen a
felségvizekre, hogy a leginkdbb raszoruld kimentett személyek szdmara
segitséget nyujthasson, anélkiil, hogy az olasz hatésagokat kotelezte volna
arra, hogy olasz teriileten kijeloljenek egy kikotot a partraszallashoz. Ezen
tulmenden az olasz hatdsagok mar széles kdrben nyujtottdk a sziikséges
segitséget, mind a szdmos Medevacs végrehajtasaval, mind a kisérdé nélkiili
kiskoruak partra szallitasaval;

b) a POS-kérelem csak olyan "keretek kozott ... torténhet, amelyet a ...
diktalt szabdlyok betartasa jellemez ... mikozben az Open Arms
magatartasaval pontosan azt a szadndékot fejezte ki, hogy "a migransok
Olaszorszagba torténo elore eltervezett és szisztematikus illegalis athelyezését
celzo tevékenységet" valosit meg, mindezt a "lobogo szerinti allam
hatosagainak érintetlensége, a Maltara valo eljutas megtagaddsa - a maltai
hatosagok daltal tanusitott hajlandosag ellenére - a fedélzetre vett 39 személy
partra szallasanak megkezdésére, és altalaban véve a ténylegesen végrehajtott
magatartds ellentmonddsos jellege az allitolagosan kovetett célokhoz
képest...";

¢) Az olasz hatdsag altal az ebben az esetben a lobogo szerinti allamot
terheld kotelezettségekkel kapcsolatban eddig elfoglalt allaspont helyességét
Spanyolorszdgisme gerdsitette,amely a kdvetkezd hatarozatot hozta
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kifejezte azon szandékat, hogy "joghatosdagat gyakorolja" a hajo felett egy
SOP felajanldsaval, valamint "az Europai Bizottsag bevondsaval az
dtcsoportositasi tevékenységek tekintetében".

A megtagadas alatdmasztasara felhozott indokok az emlitett intézkedést
a jogszabalysértés ¢és a hataskor tullépése miatt (a jogi aktus logikatlan,
ellentmondédsos ¢és ésszeriitlen jellege miatt) szintén helyrehozhatatlanul
hibéssa teszik.

Ami pedig az elsé pontot illeti, az érvelés kiilonlegessége és a torvény
rendelkezéseivel valo ellentmondésa ("nem tinik ugy, hogy
.nem kotelezé kikotot kijelolni., hanem inkabb a leginkabb rdszorulok
megfelelo tamogatasara iranyulo kérés"): ha valdban igaz, hogy a TAR 2019.
augusztus 14-1 hatdrozata soha nem irhatott volna eld a partra szallas
engedélyezésére vonatkozd kotelezettséget, mivel ez nem tartozik a
kozigazgatasi birdi hatosdg megismerési korébe, rdadasul a quomodo
mérlegelési jogkorébe tartozik, ugyanigy igaz azonban az is, hogy a tilalom
felfiiggesztése és az Open Arms ebbdl kovetkezd, felségvizekre vald jogszerli
belépése kovetkeztében e kotelezettség ehelyett teljes mértékben megvalosult,
nem a TAR hatdrozata, hanem a SAR-eseményekre vonatkozé nemzetkdzi
jogszabalyok akkori teljes korti érvényesiilése miatt.

Ismétlem, ha a Regionalis Kozigazgatasi Birosag hatarozatanak hatasa
csak az lett volna, hogy 0sztondzze az egyéni Medevacsokat - amelyeket
egyébként az olasz hatésdgok mar augusztus elsé napjaitdl kezdve minden
akadaly nélkiil végrehajtottak (azért is, mert - hangstilyozzuk - nem a
Beliigyminisztérium hatdskorébe tartoztak, hanem, ahogyan azt maga
SALVINI mondta, a 2024. janudr 12-1 spontdn nyilatkozataiban, az
Egészségiigyi Minisztérium és a Kozlekedési Minisztérium) - nem is értheto,
hogy az alperes miért probalt azonnal jabb beutazasi tilalmi rendeletet kiadni
(ami azért nem sikertilt, mert a két miniszter, akinek azt ellenjegyeznie kellett
volna, hatarozottan elutasitotta), és azt sem értenénk, hogy az allam féiligyésze
(akit ugyanebben a vizsgalt végzésben emlitenek) miért kapott megbizast arra,
hogy megtamadja a TAR hatarozatat, amely csupan olyan magatartast javasolt,
amelyet mar bevezettek, ¢s amelyet az allam tovéabbra is be kivan vezetni (az
alperes allitasa szerint) egyéni orvosi sziikkségesség esetén.

Masrészt nyilvanvald volt, hogy az olasz tengeri teriiletre vald belépést
gatld jogi akadalyok hianydban SALVINI miniszter jol tudta, hogy a POS
kiadasa el6l mar nem térhet ki, mivel a tengeri térvények és azok alkotméanyos
elismerése kotik, és hogy a nyilt karok kéréseire valo folyamatos hallgatasa,
legalabbis augusztus 14-e 6Ota, a kovetkezd volt
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jogellenes mulasztast eredményezett, amelynek kozvetlen kovetkezménye
volt, hogy tobb mint szaz migranst fosztottak meg személyes szabadsagatol.
Kovetkezésképpen siirgésen wjra kellett javasolnia e rendeletet, vagy meg
kellett probalnia az Avvocatura dello Stato Gtjan megtdmadni annak érdemi
megsemmisitését.

Az érvelés masodik pontjat illetden sziikségtelennek tiinik, hogy tovabb
foglalkozzunk ezekkel az érvekkel, mivel mar bemutattuk mind a nem
korményzati szervezet magatartasanak helyességét, mind pedig a fent emlitett
19. cikknek az adott esetre valo teljes alkalmazhatatlansagat. UNCLOS Conv.

S6t, éppen azért, mert hidnyzott minden olyan ténybeli elem, beleértve
az elsO rendelet ota felmertilteket is, amely a Nyitott karok passzusat sértové
tette volna, az alperes, ennek tudatadban, a vizsgdlataban kijelentette:
"Emlékszem, hogy akkoriban az volt az aggodalom, hogy a TAR ezen dontése
precedenst teremthet mas késobbi epizodok szamdara".

A kiadott elutasitds oka ergo nem a biztonsagos hely megjelolését
akadalyozo konkrét okok meglétében keresendd, hanem abban a félelemben,
hogy a biztonsagi rendelet meghiusul, amelyet éppen a zart kikotok
politik4janak tdmogatisara adtak ki, amely ekkor mar nem szdmithatott volna
egy olyan alapvetd eszkozre, amely még a POS-kotelezettség keletkezését is
befolyasolni tudta volna.

Az itélet harmadik pontjaban foglaltak sem tlinnek ésszeriinek és a
joggal O0sszhangban 1évének, mivel mar tisztdzott, hogy egy SAR-esemény
esetén a lobogd szerinti allamnak mint olyannak nincs kotelezettsége a POS
kiadasara, kivéve, ha egyuttal az az 4llam, amelyik a legkdzelebbi biztonsagos

kikotét meg tudja jeldlni, ami, mint lattuk, a jelen esetben nem ismétlodik
meg.

Ezen a ponton még a spanyol kiiliigyminiszter is, aki az Open Arms-
ligy soran az akkori olasz kiiliigyminiszterrel, Enzo MOAVERO MILANESI-
vel beszélgetett, akit a 2024. majus 17-1 meghallgatison meghallgattak, nem
értette, hogy Spanyolorszag miért adott ki SOP-ot egy Olaszorszagban
allomasoz6 hajonak, ¢és valdoban az olasz miniszterelndk hatdrozott

beavatkozasdt remélte beliigyminisztere felé (MOAVERO: "spanyol

szempontbol - a kiiliigyminiszter tobbszor elmondta nekem - nem volt kétséges,
hogy Spanyolorszag, mint a hajo lobogo szerinti dllamdnak felelossége nem
all fenn (..) Ondk a legkézelebbi orszag. alapvetéen miért hozzank kellene
jonniiik? (..) Ha a hataskoriik a
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a leszallast a beliigyminiszter engedélyezi, hogyhogy nem a miniszterelnok
kényszeriti magat?).

Spanyolorszag késOi beavatkozasa tehat, amely tavolrol sem
tamasztotta ala az alperes példatlan jogi téziseit, csupan diplomaciai
eszkoznek bizonyult, hogy véget vessen az iigynek, amely az id6 mulasaval
egyre sajnalatosabbd valt, a média szempontjabol is (vo. MOAVERO
vizsgéalata abban a részben, ahol a spanyol kiiliigyminiszterrel folytatott
telefonbeszélgetésekrdl szamol be: "a telefonhivasok ... annak érdekében, hogy
megprobaljanak megoldast talalni egy olyan tigyre, amelynek ... dramai
mellékzongéi voltak (...) A spanyol miniszter aggodalmat fejezte ki az iigy
miatt, amely Spanyolorszdagban is médiavisszhangot kapott).

Hasonloképpen, az idézett "az Eurdpai Bizottsag bevondsa az
ujraelosztasi tevékenységekbe", amint azt alabb még targyaljuk, semmilyen
moddon nem mentesitette az dllamot a SOP kiadasa al6l, mivel ezek olyan
mellékes ¢és diplomaciai eljarasok, amelyek nem valtoztatjdk meg a
tengerjogot és a SAR-rendezvény biztonsagos helyen torténd partra
szallassal torténo lezarasat, raadasul esszerii idon beliil.

§ A  Dbeliigyminiszter 2019.8.15-i feljegyzése a Palermoi
Fiatalkoruak Birosaganak elnokéhez és iigyészéhez.

Elore kell bocsatani, hogy a vizsgalt ligy sordn az Open Arms 2019.
augusztus 6-an ¢s 7-én kelt e-mailben tobb kiskora, koztiik kisérd nélkiili
kiskort jelenlétérdl szamolt be a fedélzeten, akikrdl részletes listat adott at.

A palermoi fiatalkoruak birdsaganak elndke és ugyanezen hivatal
ligyésze a maguk részEérdl, mint mar emlitettiik, 2019. augusztus 8-an kérelmet
kiildtek, amelyben megkérdezték az alperest és a masik két minisztert, akik
alairtdk az eltiltast, hogy milyen intézkedéseket kivannak hozni az Open
Arms-on jelen 1évé 27 kisérd nélkiili kiskortival szemben, tekintettel arra,
hogy a fent emlitett tilalom "valdjdban a hataratkelohelyen torténo belépés
megtagaddsaval vagy a belépés megtagaddasdval egyenértékii, amelyet a Art.
19 co. 1 bis D. vo 286/98, kiegészitve a 47/17 térvény 3. cikkével".

A beliigyminiszter személyesen valaszolt erre a feljegyzésre egy
2019. augusztus 15-én kelt levélben, amelyben kifejtette azokat a jogi
okokat, amelyek miatt nem tartja magat érintettnek a kiséré nélkiili
kiskoruak kérdésében, és amelyeket a Conte miniszterelnoknek cimzett,
ugyanezen t€émaju mas levelekben is kifejtett.
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El6szor is, az alperesnek a fiatalkortiak igazsagiigyi hatdésdgahoz
intézett valaszlevelét mind tartalmat tekintve, mind pedig azért, mert a
kiskortiak megfeleld 1étesitményekben vald fogadaséara, gyam kijelolésére
¢s tartozkodasi engedély kiadasara iranyuld eljardsok meginditasaért
felelos szervekhez cimezték, az SOP wvaldédi - bar a kiséréo nélkili
kiskoruakra korlatozott - elutasitasdnak kell tekinteni.

Ez a levél raadasul késedelmesnek bizonyul, €s ezért mulasztasos a
kiskoruak azonnali elldtasdra vonatkozo kotelezettség tekintetében, akik
szamara a nemzeti jog, amint azt a késObbiekben jobban le fogjuk irni, a
partra szallashoz egy preferencialis savot jelol ki, amely, mivel azonnali
kell, hogy legyen, figyelmen kiviil kell hagynia az egyéb lehetséges
lehetéségértékeléseket.

Ami pedig az indoklasat illeti, a levél, vagy inkabb a vizsgalt
intézkedés nyilvanvaldan jogszeritlen érveken alapul.

Emlékeztetni kell arra, hogy a széban forgd jogi aktusban SALVINI
miniszter elutasitott minden hataskort ("ezzel kapcsolatban a feltett kérdésben
valo fellépés feltetelei jelenleg nem dllnak fenn'"), mivel

-a kiskoraak abban az idoben 46 mérfoldre voltak a felségvizek
hataratol,

mindenesetre "a strasbourgi Emberi Jogok FEurdpai Birdsaganak
itélkezési gyakorlata szerint a fedélzetre vett személyek feletti joghatosag a

lobogé szerinti allamot illeti meg", amint azt a nemzetkdzi jog i1s megerdsiti,
beleértve az UNCLOS 92. cikkének (1) bekezdését (amely kimondja, hogy "a
hajok csak egy dllam lobogdja alatt hajoznak, és a nyilt tengeren - a

nemzetkozi szerzodésekben vagy ezen egyezmény szabdlyaiban kifejezetten
meghatarozott kivételes esetek kivételevel - annak kizarolagos joghatésaga ala

tartoznak").

Nos, mindenekel6tt az deriil ki, hogy a fent emlitett valaszlevélben
kifejtett allaspont nyilvanvaldan ellentmondasos €s logikatlan, mivel elegendd
csak arra utalni, hogy augusztus 15-én a kiskoriiak mar a nemzeti vizeken
tartozkodtak, igy a spanyol joghatosag aldtdmasztasidra hasznalt jogi
konstrukciok mar nem voltak ésszertien hasznalhatok.

Ugyanilyen nyilvanvald a jogszabalysértés is. A spanyol szuverenits
esetleges extraterritorialitdsa ugyanis - amellett, hogy az olasz nemzeti vizeken
megsziinik - tovabbra is 0sszeegyeztethetetlen - azok szdmara, akik ehelyett az
olasz jog hatélya ald tartoznak - a 286/98. sz. torvényerejli rendelet 19. cikke
(1) bekezdésének bis) pontjaval ("Semmilyen esetben sem lehet a hatdron
visszautasitani a kiilfoldi kiskoruakat, akik nem
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kiserd"), amelyre a fiatalkortak birésdganak elndke ¢és ligyésze kifejezetten
hivatkozik, valamint a Zampa-torvény (L. 47/17) szabalyozasi
komplexumaval, beleértve kiilondsen a 47/17. cikket. 19-bis cikkét, amely az
idézett nemzetkozi jogszabalyokhoz igazodva (amelyek szerint az allamoknak
haladéktalanul azonositaniuk kell a kiséré nélkuli kulfoldi kiskoruakat, a
kiskoruak életkoranak vélelmezése mellett, és a felndtteknek szant
helyiségektdl eltérd, erre a célra fenntartott helyiségekben kell elhelyezniiik
Oket), eldirja a kiséré nélkiili kiilfoldi kiskorad védelmét eldkészitd
tevékenységsorozat elvégzését attol a pillanattol kezdve, hogy "bejelentést
tesznek a rendori hatosagokndl, a szocidalis szolgdlatoknal vagy a helyi
hatosag vagy igazsagiigyi hatosag mdas képviseloinél", ahogyan ez a jelen
ligyben tortént.

Annak érdekében, hogy jobban megértsikk, mi volt a miniszter
allaspontja a kiskoraakkal kapcsolatban, a fiatalkoruakkal foglalkozo
igazsagiigyi hatosaggal kozolt SOP elutasitasanak alatdmasztisara felhozott
indokokat ki kell egésziteni azzal, amit még 2019. augusztus 15-én és még
mindig ugyanebben a témaban irt a Minisztertanacs elndkének (aki el6z6 nap
felkérte Ot, hogy "siirgdsen hozza meg a sziikséges intézkedéseket a hajon
tartozkodo kiskoruak segélyezésének és védelmének biztositasa érdekeben"),
akinek még vilagosabban kifejezte azokat az okokat, amelyek miatt ugy vélte,
hogy a kisér6 nélkiili kiskortiakkal kapcsolatos minden hataskorét elutasitja.

SALVINI miniszter ur a Conte elndknek irt levelében nemcsak a
lobog6 szerinti allam joghatdésagahoz ragaszkodott (annak ellenére, hogy
ezuttal elismerte a kiskoruak nemzeti vizekre valo érkezeését), hanem azt is
leszogezte, hogy a 2001. évi 2001/55 eurdpai iranyelv a kiséré nélkiili
kiskoruakat ugy hatarozza meg, mint "tizennyolcadik életéviiket be nem toltott
harmadik orszagbeli allampolgarok vagy hontalan személyek, akik a
tagallamok teriiletére térvény vagy szokads szerint értiik felelds felnétt kisérete

nelkiil lépnek be mindaddig, amig az értiik felelos személy ténylegesen dat nem

veszi_a feliigyeletiiket, vagy a tagallamok teriiletére valo belépést kovetoen
kiséro nélkiil hagyott kiskoruak”. Jelen esetben ugy tiinik, hogy a kiskoruak

mas felnottekkel egyiitt tettek meg a tengeri utat, akikre valdsziniileg a
szokdsjog alapjan biztak oket. Raaddasul a hajo fedélzetén a hajo kapitinya
az, aki jogszeriien gyakorolja rdjuk a feliigyeletet, igy az eurdpai jogi
meghatdrozds szerint nem kiséro nélkiili kiskoruakrol van sz0".

Nos, egy olyan nemzeti és nemzetek feletti jogrendszerben, amely arra
van kalibralva, hogy minden Iehetséges eszkozzel Dbiztositsa a
legkiszolgaltatottabb alanyok védelmét, a kisérd nélkiili kiskoru fogalmanak
ilyen értelmezése enyhén szolva is megddbbenést kelt, mégpedig azért is, mert
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egy olyan személytdl szarmazik, aki
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kiilonosen képzett.

El6szor is, a miniszter semmilyen forrasbol nem tudta - mivel nem
akart erre vonatkoz6 ellendrzést elrendelni -, hogy ezeket a kiskoruakat - vagy
inkabb mind a 27 kiskorut - rabiztak-e valamelyik masik migransra; és fOleg
azt nem tudta, hogy ez a feliigyelet a gyermekvédelem eldvigyazatossagi
teriiletén tortént-e, vagy a szintén visszatéré bilincselekmény, az
emberkereskedelem teriiletén, amely, mint a Beliigyminisztérium jol tudja,
szintén a migracios jelenségek révén valosul meg.

Ismétlem, szigortian jogi szempontbdl az egyes gyermekek esetleges
rabizasa az egyik migransra nem tartozhat a miniszter altal idézett szabalyban
szerepld "torvémy vagy szokds szerint értiik felelos felnott személyre" vald
rabizas fogalmaba. Ha ugyanis a nevel6sziiléi gondoskodasra valoban sor
keriilt volna, akkor az egy olyan sajatos helyzetben tortént volna, amikor még
a neveldszilé migrans maga is olyan kiszolgaltatott helyzetben volt, amely
nem tette lehetdvé szadmadara, hogy tényleges felelosséget vallaljon a
kiskortakért. Es mindenesetre az emlitett kiildemény idépontjaban mind a
kiskort, mind az ismeretlen gondozdja a mar emlitettek szerint stlyos
veszélyhelyzetben volt a Nyitott Karok altalanos koriilményei és a kedvezdtlen
iddjarasi viszonyok miatt.

Ami a hajé kapitanyanak a kiskoruak gyamjaként hivatkozott szerepét
illeti, meg kell jegyezni, hogy maga a gydmsdg fogalma nem alkalmas arra,
hogy magéaban foglalja a kivant fokozott védelemhez sziikséges jobban
megfogalmazott garancialis poziciot. Eppen ezért a vonatkozé jogszabalyok,
beleértve a nemzeti jogszabalyokat is, eldirjak, hogy amint kiséré nélkiili
kiskoruakrol érkezik hir, azonnal aktivalni kell a védelmiikre vonatkozo
eljarasokat, fiiggetlentil attol, hogy van-e hajoparancsnok, aki a hajot vezeti.

Raadésul az a sajatos helyzet, amelyben az Open Arms taldlta magat
(maga is bajban volt), nem tette lehetévé, hogy elképzelhetd legyen, hogy
Marc CREUS a 27 kiskort mindegyike felett tényleges feliigyeletet
gyakoroljon (aki egyébként ugyanezen tilté rendelet szerint abban az idében a
migransok ataddsanak illegalis tevékenységét végezte, hogy a miniszter
szdmara még nehezebbé tegye a kiskoruak feliigyeletének atvételét egy biinozo
altal, rdaddsul magéanak a blincselekménynek az elkdvetése soran).

Emlékeztetni kell arra is, hogy a vadlott ugyanebben a levélben ¢és az
azt kovetd augusztus 17-1, a miniszterelndknek cimzett levélben is tobb helyen
ramutatott, hogy dllitolag kiskoriak, majd spontdn nyilatkozatai soran
pontositotta, hogy - mint akkor feltételezték - néhanyukrol kidertlt, hogy
nagykoruak.
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Még a beliigyminiszter altal a migransok ¢letkoraval kapcsolatban
keépviselt allaspont is ellentétes a nemzetkdzi jog altal a kiskortak életkorara
vonatkozoan eldirt vélelemmel, amely - éppen a megerdsitett védelem
biztositdsanak késedelmének elkeriilése érdekében - kezdetben még a
kiskortiak jelenlétére vonatkoz6 altalanos informacidkat is megfelelonek
tekinti, majd a vonatkozo értékeléseket egy késdbbi idépontra halasztja.

A kiskoruak POS-janak abszolut megtagaddsara vonatkozd allaspont
végiil augusztus 17-én, azaz két nappal a fent emlitett levelek utan
kristdlyosodott ki, amikor SALVINI miniszter ismét megismételte
meggy6zOédését egy ujabb, CONTE elnokhdz intézett levélben, noha a
kormanyfd kizarolagos elhatarozasa kovetkeztében a tovabbiakban nem
akadalyozta volna meg a kiszallast:

"A fenti okok miatt tovabbra is meg vagyok gyézédve azoknak a
téziseknek a helytillosdagarol, amelyeket mar volt alkalmam képviselni Onnek
a mult november 15-én kelt korabbi levelemben (...) Mindenesetre, miutan a
torvény altal a Minisztertanacs elnokére ruhdzott Osztonzo, irdnyito és
koordindalé  funkcidk miatt kordbban Onre biztam az intézkedések
elfogaddsanak értékelését, még az én iranyultsagommal ellentétes modon is,
tudomdsul veszem, hogy On elrendeli a jelenleg az Open Arms hajon
tartozkodo (dllitolagos) kiskoruak partra szdllitasdat. Ezért - amennyiben ez
hataskorombe tartozik, és a lojdlis egyiittmiikédés ujabb példajakeént -
intézkedni fogok annak biztositisa érdekében, hogy semmilyen akaddly ne
dalljon az On e kizdrélagos elhatirozdsinak végrehajtisa elé, nem anélkiil,
hogy megismételném, hogy tovabbra is minden illetékes birosdagon folytatni
fogom azoknak a jogi indokoknak az érvényesitését, amelyeket volt
alkalmam benyujtani Onnek.

Most mar teljesen vildgos, hogy még a kiskortiak partra szallasanak
napjan is hangoztatott megingathatatlan indokok, amelyek a joghatosag
hianyara, a kiskoruak felndtt migransok és/vagy a kapitany feliigyeletére, az
¢letkor igazolasanak hidnyara vonatkoznak, durva - rdaddsul a hatdrainkra
érkezo, kisérd nélkiili kiskoruak esetében korabban soha nem alkalmazott -
eszkozoknek bizonyulnak, amelyek nem mentesithetik a nemzeti hatosagokat
a torvény altal eldirt garanciarendszer elinditasanak kotelezettsége alol.

Az alperes teljes tudatdban volt annak, hogy mindezen érvek
nyilvanvaldan ésszertitlenek és contra jus jellegliek, ami abbol is kideriil, hogy
a meghallgatdsa soran példatlan mdodon allast foglalt e tekintetben:

PUBBLICO MINISTERO- A helyzet kezelése soran (...) fontolora
vették-e, hogy kiilonbozo megoldasokat alkalmazzanak a fedélzeten tartozkodo
kiskoruakkal kapcsolatban, legaldabbis attol a pillanattol kezdve, hogy a hajo
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belépett a nemzeti vizekre? ...
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SALVINI IMPUTED - Amint a gyamokat kijelolték, a kiskoruak
kiszalltak.(_..)

ELNOK - Szeretnénk pontosabban és részletesebben tudni, hogy ki
rendelte el a kiskoruak kiszallasat az Open Arms fedélzetérol? (...)

SALVINI M. alperes - Akkor visszatérek a papirokra.(..) 17-én a
birosag altal kirendelt gyamok, a kiszallast elrendelték.

Az alperes lényegében arra utalt, hogy 2019. augusztus 17-én, azon a
napon, amikor a fiatalkortiak birdsaga ténylegesen kirendelte a gyamokat, az
Open Arms kiskortak az emlitett kirendelé végzés kibocsatdsa miatt
széllhattak ki (amely nélkiil tehat a kiszallas nem torténhetett volna meg).

Azonban még a miniszter altal felajanlott j magyarazat sem bizonyul
meggydzonek.

Augusztus 17-1g hatarozottan megismételte, hogy a kiskortiak szaméara
a POS kiadéasanak legalapvetobb feltételei hidnyoznak, és soha nem utalt arra,
hogy leveleiben, kiilondsen a fiatalkoraak birdsdganak elndkéhez ¢és
ligyészéhez intézett levelében, a gydmok hivatalos kinevezésének hidnyéra,
mint az olasz szarazfoldre valdo megérkezésiik sziikséges feltételére; egy olyan
kinevezésre, amelyet az illetékes igazsagiigyi hatosag nem késlekedett volna
formalisan is megtenni, ha az valaha is megel6zte volna a POS kiadésat,
amelyet augusztus 8. Ota siirgetett.

A gyéam kijeldlése viszont nem mads, mint egy a sok tevékenység koziil,
amelyet az allamnak ezekben a helyzetekben be kell vezetnie, de semmilyen
hatassal nincs a SAR-rendezvények alakulasara altaldban, és még kevésbé a
kiskoruak kiszallasara.

Valészintinek tlinik tehat, hogy egy olyan vildgos és vitathatatlan jogi
kerettel szemben, amely megakadalyozza a nemzeti hatésdgokat abban, hogy a
kiskoraak partra szallasa tekintetében kitérjenek, a miniszter a gyamokat
kijelold intézkedésben taldlta meg azt a horgonyt, amelybe kapaszkodhat,
hogy igazolja a tovéabbra is indokolatlan késedelmet.

§ Intézményi kovetkezmények

A Dbeliigyminiszter azon jogi érveinek magatol értetddo
megalapozatlansdga, amelyeket annak alatdmasztdsara hoztak fel, hogy a
belligyminiszter nem koteles kiadni az SOP-ot, még a kisérd nélkiili
kiskortiak esetében sem, és amelyeket egyrészt a nemzeti vizekre valod
belépés tilalméaval a vam kezdetének elkeriilése érdekében hasznaltak fel,
valamint
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akkor az Open Arms Lampedusa szigetére vald jogszerli megérkezése
esetén a nem kormanyzati szervezet olaszorszagi partraszalldsi joganak
kizarasa mas fontos megfontoldsokat tesz lehetdvé annak a magatartasnak
az értékelése €s tovabbi jellemzése érdekében, amely miatt eljarunk.

A mai napon az alperes altal vezetett Beliigyminisztérium eredeti
jogértelmezései valdjdban egyediilallonak bizonyultak a szamos
migransmentés kezelésének jol bevalt gyakorlatat tekintve, amelyben
hazank, legalabbis az elmult husz évben, kiillondsen elkotelezett volt a
menekiiltek védelmét megerdsitd jogszabalyok elfogadasaig, mint példaul
a befogadasukat szabalyoz6 rendelkezések sora vagy a kisérd nélkiili
kiilfoldi kiskortiakra vonatkozo Zampa-torvény .

A vizsgalt esetben az egyetlen jogalkotéasi Gjdonsagot a fent emlitett
security bis rendelet jelentette, amely azonban nem rendelkezett, ¢és
ténylegesen nem is rendelkezett olyan hataskorrel, hogy felboritsa a
tengeri mentéseket szabalyozo, gyakran elsédleges forrasbol szarmazo
szabalyozasi keretet, olyannyira, hogy elsé alkalmazasa a kozigazgatasi
birosag elutasito itéletével taldlkozott, amely, lényegében nem tehetett
mast, minthogy ramutatott, hogy a tengeren torténd életmentés elsérendii
szilkségességével szemben a terrorizmussal vagy az illegalis
bevandorlassal kapcsolatos veszélyek, ha valoban fennalltak (de a jelen
esetben nem alltak fenn), masodlagos és utodlagos jelentdséget kapnak.

Es mégis, még a Regionalis Kozigazgatasi Birdsag beavatkozasaval
szemben sem, amely hallgatélagosan emlékeztetett arra, hogy a security
bis rendelet rendelkezései nem rendelkeznek hataskorrel a tengeri
torvények egységesitett rendszerének moédositasara, a Belligyminisztérium
ugy dontott, hogy betartja a hatalyos rendelkezéseket.

Hogy a vonatkoz6 jogszabaly miniszteri értelmezése nem puszta
tudatlansagbol fakadt, az mar abbdl is kitlinik, hogy az egy mindsitett
hatosagtol, nevezetesen a Beliigyminisztériumtol szarmazott, amely
rdadasul a kozvetleniil megel6z6 idokben teljesen mas iranyban mozgott
(és ugyanez igaz volt a késdbbi idokre is).

Nyilvanvalo, hogy a személyzet - amelyre a miniszter a vizsgalat
soran a Torvényszék elndkének kérésére hivatkozott -, amelyet arra kértek
fel, hogy tamogassa Ot a hivatkozasi normak meghatarozasdban ¢&s
értelmezésében, hajlott arra, hogy azokat olyan irdnyba manipulalja, amely
jogi tampontot nyudjthat, amely az alperes minden mas, csak nem térvényes
cselekedetének a legalitas legcsekélyebb latszatat is képes nyljtani. Ebben a
tekintetben fontos GARRONI tanu vallomésa, aki ramutatott, hogy
magaban a miniszteri kabinetben is sokan hallattdk hangjukat, akiket az
ilyen hermeneutikai megoldasok zavartak.
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A jog minden Dbizonyossagat felboritd neobizantinizmus
értelmezésének szandékossaga meég nyilvanvalobb, ha figyelembe vessziik
azt a valodi intézményi kdoszt, amelyhez ezek a példatlan allaspontok
vezettek: mivel a kovetett stratégia az volt, hogy a szabalyokat a zdrt
kikotok politikdjahoz igazitsak, és nem forditva, a témara vonatkozo
legalapvetdbb rendelkezések alkalmazasa kudarcot vallott, és a tobbi
érintett  intézményt olyan ideiglenes megoldasok eldkészitésére
kényszeritette, amelyek bizonyosan nem engedhették meg maguknak, hogy
a hajotorést szenvedett embereket a szarazfoldon hagyjak.

E tekintetben beszédes TRENTA ¢és TONINELLI miniszterek
egyértelmil elutasitdsa, akik varatlanul és jelentds események hidnyaban
ugy lattdk, hogy 0jbol benyujtjdk egy uj tiltérendelet tervezetét, noha az
augusztus 1l-jei rendeletet a TAR ¢éppen felfiiggesztette (TRENTA:
"Kezdettol fogva meg voltam gyozodve arrol, hogy egy uj tiltorendeletet
nem szabad alairni, mert azt nem ismételik meg, ha nincs semmi uj, (...)
elutasitottam az aldirasat, mert ugy gondoltam, hogy még a Lazio-i TAR
hatarozatanal is érvenyesebb, (...) mert mindenesetre mds napok is
elteltek, és a helyzet még jobban romlott, majd a fedélzeten még jobban
romlott a helyzet, és a fedélzeten még rosszabb lett a helyzet..) Nem voltam
hajlando aldirni, mert ugy gondoltam, hogy a Lazioi Regiondlis
Kozigazgatasi Birosdag hatdrozata még érvényesebb, (...) mert
mindenesetre mas napok is elteltek, és a helyzet a fedélzeten még tovabb
romlott, és akkor ez egy mdr megsemmisitett rendelet megismétlése volt,
minden indok és minden mdas hir nélkiil, kivéve a fedélzeten lévik életét
rontdo __hireket. (DE FALCO: '"Ekkor, 15-én irtam a védelmi
minisztériumnak, és kértem, hogy ne irjdak ald (...).) ezért e rendelet érdemi

megismétlése, még ha mas formdban is, minden bizonnyal az emberek
jogainak és jogainak még aberraltabb megsértését vonta volna maga
utan"”; TONINELLI: "a beérkezo informaciok szerint a hajon a helyzet kezdett
bonyolodni, nem szabad elfelejteniink, hogy ez nem a tengeren lévé emberek
mentésére szolgadlo hajo,(..) és ezért emiatt, és miért..., de a logika érzékébol
nem tudott tovabb megdllni, megismételni egy mdar megsemmisitett rendeletet,
amely azonos volt a megsemmisitett rendelettel, annak feltételeivel").

Kiilonosen ¢€kesszolé a Kikotdparancsnoksadg rendkiviill nehéz
helyzete, amely a tengeri ¢életek megmentésének kotelessége és a SOP
miniszteri elutasitasanak vald megfelelés kozott vergddott.

Valoban, a 2019. augusztus 14-én romlé iddjarasi és tengeri
kortilmények kozott, és annak ellenére, hogy hivatalosan soha nem vette at a
mentési miiveletek koordinalasat, lehetdve kellett és akartdk tenni, hogy az
Open Arms (amely mar jogszerlien érkezett a nemzeti vizekre) visszatérjen

Lampedusa partjaihoz, mint az "egyetlen biztonsdagos dllapotot, hogy
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elkeriiljek" .
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tragédiak” (vo. LIARDO vizsga), mégpedig azért, mert a helyzet rendkiviili
veszélyessége ellenére ezt a SOP-t még mindig nem jelezték (vo. CAPUTO
vizsga, Agrigento prefektusa: "a hajo kikotésének engedélyezésével
kapcsolatos nehézségek fenndlldsa esetén az egyik aggodalmat az a tény
hatarozta meg, hogy az idojarasi koriilmények hirtelen romldsa
veszélyeztetheti a személyzet és a fedélzeten lévo migransok életet”).

A helyzet dramai jellegére valo tekintettel az IMRCC Romanak
hangstlyoznia kellett, amikor a Belligyminisztériumnak tovabbitotta az Open
Arms altal (Ojra) el6terjesztett POS-kérelmet, hogy "ami_az IMRCC-t illeti,
semmilyen akaddlya nincs, kérjiitk, hogy minden tovabbi udvarias
siirgosséggel kozolje az NCC szandékait a kérdéses iiggyel kapcsolatban'
(lasd. 2019.8.16-1 msg.), hogy kiemelje, hogy nem lehetett tovabbra is kibjni
a POS kiadéasanak kotelezettsege alol, a parti Orséget hattal a falnak hagyva
(lasd MANCINI vizsgalat: réviden: a kikotomestereknek is jogosan voltak...

igenyeik, és nyomadst gyakoroltak rank, hogy tudjuk, mit kell tenniiik).

Ugyanilyen jelzésértékli az az eszkdz, amelyhez a kikotéparancsnok
megprobalt folyamodni, hogy a Medevacs (az Egészségligyi Minisztérium és
az Infrastrukturalis ¢és Kozlekedési Minisztérium hataskorébe tartozo)
Medevacson keresztiil probalt megoldast talalni, amikor augusztus 19-én
15:35-kor e-mailben kérte, hogy minden egyes hajotordttrdl kiildjenek egyéni
orvosi jelentést, bar tisztdban volt azzal, hogy lehetetlen minden egyes
migrans egyéni orvosi vizsgalatat elvégezni.

Szintén emblematikus az Agrigentdoi Tartoméanyi Kozrend és
Kozbiztonsag Bizottsaganak 2019. augusztus 15-1 iilése, amelyet éppen
azért hivtak 0ssze, mert a POS tovabb nem halogathat6 felszabaditasanak
hianyaban a helyi hatosagok kénytelenek voltak megbirkdézni ezzel,
amennyire csak tudtak, annak a tobb mint megalapozott eldrejelzésnek,
hogy az elkeseredett ¢és a szarazfoldhoz kozeledd egyes migransok a
tengerbe vetik magukat, intézkedéseket hozva a sulyos veszély
megfékezésére, az egyének testi épségére ¢€s a hajo fedélzetének
biztonsagara, amelyet éppen a beliigyminiszter tartés mulasztasa idézett el
(v0. az agrigentoi prefektus, Dario CAPUTO idézett vizsgalata). Egy
talalkoz6 tehat, amely nem a partraszallassal kapcsolatos hétkdznapi
kérdésekrdl szolt, hanem a partraszallas elmulasztasaval kapcsolatos,
sokkal sulyosabb kérdésekrdl, azaz
megsegitesérol" (lasd CAPUTO).

S6t, tobben gy ugrottak a vizbe, hogy komoly veszélyt jelentettek az

n

a tengerbe vetett emberek

emberi életre, és valsagba sodortadk azokat az intézményi apparatusokat,
amelyek nem tudtak megbirkozni egy ilyen vészhelyzettel (TRINGALI:
"akkor, igen, kilenc oratol és
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delutantol, délelott tiz oratol kezdve egymdst kovették a migransok, akik a
tengerbe vetették magukat, olyannyira, hogy szinte az 0sszes jarorhajonkat
kikiildtiik a fedélzetre, specidlis operdtorokkal, a mentéuszokkal, hogy
visszaszerezziik a kimeriilt migransokat, akik mar uszni sem tudtak, és nem
is voltak egyiittmiikodoek, mert nem akartik, hogy megmentsiik Oket, vagyis
vissza akartak uszni a szarazfoldre, és igy egy kicsit nehéz dolgunk volt a
mentéssel, mindenesetre a tengerbe vetett emberek visszaszerzésével").

Kiilonosen fontos, hogy mi tortént a kiskortiak partraszallasaval
kapcsolatban.

A fiatalkoruak bir6ésdgéanak elnokétol és ligyészétdl 2019. augusztus
8-an kelt, bizonyara nem szokasos feljegyzésen kiviil, amelynek szovege
emblematikus a hataron tartozkod6 kiskortiakkal kapcsolatos helyzet
sulyossagat és silirgdsségét mutatja, a védelmi miniszter, TRENTA letétbe
helyezése is megerdsiti ugyanennek a kormanynak az agitacidjat, amely
mar a TAR felfiiggeszt6 rendelete elott (Igen, a Lazio TAR rendelete elott)
is megnyilvanult, hogy a jelen alperes még egy ilyen kényes kérdésben is
figyelmen kiviil hagyja a jelen alperest:

Megprobaltam mindenkivel beszélni, mert attol a pillanattol kezdve,

hogy a fiatalkoruak birosagatol azt az informaciot kaptam, hogy sok
kiskoru van a fedélzeten, most mar nem tudom a szamukat..., azt hiszem,
26 kisérd nélkiili kiskoru volt, kiilonosen aggodtam értiik, és miutin nem
tudtam beszélni Salvini miniszterrel, még mindig beszéltem Di Maioval,
Toninellivel és Contéval, mondvan, hogy ugy dontottem, hogy elkiildom,
megkérem a vezérkari fonokot, hogy adjon parancsot a
haditengerészetnek, hogy avatkozzon be, hogy a kiskoruakat dt tudjak
szallitani. Ezt nagyon gyorsan kellett megtenni, mert a tenger akkoriban
4-es ero volt, és hajlamos volt novekedni, és igy ebben az értelemben
mitkodtiink, aztan valojaban a tenger tul nagy lett ahhoz, hogy az
dtrakoddst végre lehessen hajtani, igy a hajok kovették a Nyilt
Fegyvereket, készen dllva arra, hogy beavatkozzanak még egy olyan
helyzetben is, amely mar nem volt biztonsagi helyzet, de hogy
biztositsak, hogy minden a megfeleld iranyba haladjon.

A parti 6rség is kotelességének érezte, hogy - amennyire csak
tehette - képviselje a beliigyminiszter kiskoruakkal kapcsolatos
allaspontjaval valo teljes egyet nem értését.

Valéban, mar 2019. augusztus 16-4n 1 ora 03 perckor az IMRCC e-
mailt irt a belligyminiszter kabinetjének, mindezt nyomtatott betlikkel, szinte a
helyzet stilyossagat és slirgdsségét érzékeltetve, siirgetve a siirgds és kotelezd
intézkedések meghozatalat: "kérjiik, hogy a lehetd legnagyobb udvariassdaggal

és siirgdsséggel tajékoztasson minket a POS kijelolésérol az Open Arms hajo

szamdara, amely jelenleg a kézvetlen kozelében horgonyoz a
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Lampedusa kikotoje. Hasonloképpen felkérik, hogy tegyen kozzé minden
intézkedeést a szoban forgo hajo fedeélzetén még mindig tartozkodo 31 kiskoru
kiszallitasara vonatkozoan'.

Masnap, augusztus 17-én a Parti Orség Féparancsnoksiga Giovanni
PETTORINO admiralis altal alairt feljegyzésben, a Garante per I'Infanzia e
I'Adolescenza  részére valaszolva kénytelen volt elhatdrolodni a
Belligyminisztérium allaspontjatol, és ezért nemcsak azt allitotta, hogy az 6t
POS-kérelmet azonnal tovabbitottak, "anélkiil, hogy jelenleg barmilyen valaszt
kaptak volna", hanem azt is, hogy: "a Lampedusan tartozkodo parti orség
eszkozei és személyzete készen dall a 28 kiséro nélkiili kiskoru dtadasdra a
szigetre, mivel nem latjak akaddlydt egy ilyen miiveletnek, ami Jket illeti;
mindez az illetékes kozbiztonsagi hatosag partra szdllasi engedélyének
fiiggvényében''.

Még az Allampolgari Jogi és Bevandorlasi Minisztérium sem tehetett
mast, minthogy a Gyermek- ¢és Ifjusdgvédelmi Garanciahatdésaggal azonos
allaspontra helyezkedett. Es valoban, Daniela PARISI prefektus 2019.
augusztus 16-an kelt, a beliigyminiszter kabinetjének tdjékoztatisul
megkiildott feljegyzésében azt képviselte, hogy e foosztaly hataskorét illetéen
a hatdlyos rendeletek 4ltal eldirt sziikséges befogadési intézkedéseket

haladéktalanul megszervezték, de csak a partraszallas engedélyezése utan
fogjak aktivalni.
A szabdlyok iranytijének elvesztésérdl tantskodik az a levélvaltas is,

amely azokban a napokban zajlott a miniszterelnok és a beliigyminiszter
kozott, mivel az elébbi kénytelen volt tobbszor irni az alperesnek, mind a
hajonak a felségvizekre valdé megérkezése eldtt, mind pedig azt kdvetden,
hogy a hajé megérkezett, emlékeztetve 6t a hatalyos szabalyok hatdlyara, €s
nyomatékosan  megismételve a  kiskorGak  azonnali  kiszéllasanak
engedélyezése sziikségességét (vo. 2019. augusztus 14-1 levél: "Ezért
felszolitom Ont, hogy a hatdlyos jogszabdlyoknak megfeleléen siirgdsen tegye
meg a sgiikséges intézkedéseket a hajon tartozkodo  kiskoruak
segitségnyujtisanak és védelmének biztositasa érdekében; vo. 2019.
augusztus 16-i levél: A fenti érvek fényében ezért sziikséges az Open Arms
hajo fedélzetén tartozkodo 18 év alatti személyek azonnali kiszdallasanak
engedélyezése. (...) De megismétlem, most mar feltétleniil sziikségesnek
tartom, hogy a hajon tartozkodo valamennyi kiskoru személy azonnali,
elsobbségi kiszallasdt engedélyezzék Olaszorszdagban).

Amint azt késébb a meghallgatds sordn tisztaztdk, az elndk ez
alkalommal kotelességének érezte (ahogyan azt a spanyol kiiliigyminiszter is
kivanta; vo. MOAVERO nyilatkozatai), hogy "egyfajta erkélcsi meggyodzést
gvakoroljon, legalabbis a kiskoruak helyzetét illetoen, akik megjelentek
elottem”,
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Nos, a Viminale akkori allaspontja valoban nem..., hogy is mondjam, nem
rendelkezett a legcsekélyebb jogi alapokkal, eltekintve minden mds politikai
értékeleéstol.”.

A kiskoruakroél szolva azt is el kell mondani, hogy a bir6sagi alapos
vizsgalatok ellenére sem lehet biztosan tudni, hogy ki rendelte el a
kiszallasukat (SALVINI miniszter ur, onmaga ellenére? TRENTA
miniszter? A fiatalkorGak birosaga? Agrigento prefektusa?); ez
valdszinlileg azért van, mert a torékeny alanyok jogainak megsértése miatt
kialakult nagyon sulyos helyzet folytatdsdval szembesiilve egy bizonyos
ponton elkeriilhetetlenné és természetessé¢ valt, hogy az iigyben érintett
valamennyi hatésag Ugy vélje, hogy a kiskoraak védelme nem tir
halasztast.

A POS jogszeriitlen megtagadasdnak folytatasa altal okozott
intézményi zlirzavar, amikor a POS engedélyezésének minden kifogasa
megszlint, magat a Belligyminisztériumot is érintette, egyrészt az IMRCC
¢s az NCC kozotti, egymast kovetd, intenziv targyaldsok miatt, masrészt a
kabinet munkatarsainak tanacstalansaga miatt, akik mar nem tudtdk
ellendrizni a helyzetet, és mar nem tudtak, milyen kifogasokkal tamasszak
ald a késedelmet (vo. MANCINI és MARTELLO tanuk kihallgatasa,
amelyek vonatkoz6 részeit a tények rekonstrualasanak szentelt rész
tartalmazza, valamint GARRONI prefektus kihallgatdsa a miniszteri
kabinet tagjaival folytatott megbeszélésekrol, akik koziil sokan meg voltak
gy0zbédve a POS felszabaditasanak sziikségességérol).

A kormanyt a beliigyminiszter allaspontja is megdobbentette. A tani DI
MAIO tant, aki SALVINI miniszterelnok-helyettes volt SALVINI-vel egyiitt,
TRENTA miniszter altal a kiskortakrol mondottakon kiviil arra is
emlékeztetett, hogy az események idején "informadlis politikai megbeszélések
voltak, amelyeken Salvini miniszter urnak a POS megtagaddasarol szolo
dontésevel foglalkoztak (.), és aztan ott volt a kiskoruak kérdeése is, amely
vita targyat képezte",; ezek olyan dontések voltak, amelyeket maga a kormany
is az ujsagokbdl (a médian keresztiil, Salvini miniszter nyilatkozataibol)
értesiilt, noha akkorra mar olyan kérdésrdl volt sz6, amely az eurdpai
allamokkal valo kapcsolatok tekintetében is alapvetd jelentdséglivé valt.

Ez utobbi tekintetben ugyanilyen példatlan volt a spanyol POS
kiadasa - amely objektive értelmetlen és ellentétes a partraszallasi kikotd
kozelségét ¢és a mentbhajok szdméara a miveletek befejezésének
megkonnyitését eldirdé szamtalan szaballyal -, amely csak az olasz és a
spanyol kiiliigyminiszterek k6zotti hosszas targyalasok utan sziiletett meg,
annak ellenére, hogy ez az 4llam magat inkompetensnek tartotta, de végiil

lemondott allaspontjarol, hogy ne mondjam, szuverenitasarol,
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a helyzet emberi dramaisaga ¢és az ezzel kapcsolatos médianyomas miatt
(lasd MOAVERO vizsgalatat: "a telefonhivasok ..., hogy megprobdljanak
megoldast talalni egy olyan iigyre, amelynek ... dramai konnotdacioi voltak
(...) A spanyol miniszter aggodalmat fejezte ki az iigy miatt, amely
Spanyolorszdagban is médiavisszhangot kapott).

Szintén példa nélkiili volt az addig alkalmazott szabalyokhoz
képest, hogy az olasz parti Orség kiséretet biztositott az Open Arms
migransok Spanyolorszagba torténd szallitasahoz, mivel ebben az esetben
nem pusztan a hajotorést szenvedett migransok athelyezése céljabol torténd
szallitasrdl volt szd, hanem olyan személyekrdl, akikkel kapcsolatban a
Beliigyminisztérium minden hataskort megtagadott.

Maga az infrastrukturdlis és kozlekedési miniszter is megerdsitette,
hogy az a megoldas, hogy "egy tobb szaz kilométerre lévé nem kormanyzati
szervezet hajojat a parti orség hajoja kiséri, nem anomdlia, sot. A
gyakorlat az, hogy partra szallnak, azonositjak oket, és ujraosztjak oket, ez
a gyakorlat, a lényeg a partra szallas, amikor, igen, nem, de ez nem
értelmezheto egy hétkoznapi esetkeént, amirol beszéliink, hogy elkisérjiik
Oket egy masik dallamba". Ezért adta magat, ahogyan azt a vallomasaban
részletezte, hogy olyan megoldast taldljon, amelyet nem lehetett tovabb
halogatni a beliigyminiszter indokolatlan bezark6zasa miatt: "Egyszeriien
azert tettem, mert a Viminale a kérések ellenére sem nyitott meg egy
biztonsdagos helyet olasz teriileten".

Még a nemzetkdzi egyensulyok szintjén is SALVINI miniszter
allaspontja kiilonds izgalmat keltett, amint arr6l MOAVERO tanu
beszamolt, aki rdadasul nem habozott tdjékoztatni a jelenlegi vadlottat, és
felszolitotta Ot a nemzetkdzi egyezmények betartasara: "Voltak
dllasfoglalasok, néhany hivatalosabb jellegii, emlékszem, az ENSZ-tdl,
Genfbdl (..); voltak szobeli allasfoglalasok .. a Kiiliigyminisztériumban tartott
talalkozokon, az ENSZ menekiiltiigyi képviselojével, az ENSZ migrdacios
képviselojével, amelyek aggodalmukat fejezték ki azzal kapcsolatban, ami
altalaban veve a Féldkozi-tengeren tortént .. és természetesen a kiilonbozo
konkrét esetekkel kapcsolatban. (...) A kotelességem része volt, hogy
tajékoztassam egy kormdnytarsamat (Salvini minisztert - a szerk.) ag
ilyen helyzetekrol, a panaszokrol, az aggodalmakrdl, és emlékeztetve arra
is, ami szamomra, szamunkra a Kiiliigyminisztérium szamdra a
nemzetkozi egyezmények diktatumanak tiint".

239



Lényegében, végsé soron, a szabalyok, ahogyan azokat a POS
kiaddsara vonatkozd olasz kotelezettség hidnydnak aldtdmasztasara
hivatkoznak ¢és értelmezik, plasztikusan egy olyan beliigyminiszter alakjat
adjak, aki az 0sszes tobbi - hazai és nemzetkozi - intézményével ellentétes
iranyba halad, szétzildlva a teljes demokratikus rendi kirakot, amely igy,
megfosztva egyik alapvetd darabjatol, nevezetesen az emberi jogok
védelmétdl a SAR-rendezvények sordn, elvesztette identitasat.

§ 1.3. Barmely olyan elem megléte, amely lehetdvé tette volna az
olasz hatosag szamara, hogy késleltesse a POS kiadasat.

Egy masik megvalaszolanddé kérdés az, hogy Iléteztek-e olyan
feltételek, amelyek befolyasolhattak a POS odaitélésének 1dozitését; Ez a
kérdés még inkdbb sziikséges, ha figyelembe vessziik, hogy a vadlott a
vizsgalataban kijelentette, hogy ha az Agrigentéi Ugyészség nem
avatkozik be, néhany napon beliil elhatdrozta volna a biztonsagi hely
megadasanak megadasat, mikdozben spontan nyilatkozataiban szamtalan
olyan esetre is hivatkozott, amelyekben a biztonsagi hely megjelolésére
tobb nappal a mentéhajé kérését kovetden keriilt sor anélkiil, hogy ez a
hivatalban 1év6 beliigyminiszter ellen biintetdeljaras meginditasara adott
volna okot.

Ezért az alabbiakban elemezziikk azokat a lehetséges elemeket,
amelyek legitimalhattdk a Belligyminisztériumot a POS kiadasanak
elhalasztasara, amelyet - emlékeztetni kell rd - a hatalyos rendelkezések
szerint ésszerli idon beliil, azaz a konkrét helyzetnek megfeleld hataridén
beliil kell jelezni.

E tekintetben hasznos kiindulni LAMORGESE tanu, a "Conte2"
kormany beliigyminiszterének vallomasabol, aki kifejtette, hogy a
gyakorlatban a POS kiaddsdnak i1ddzitését egyrészt - azaz a hatdsagok
részerdl - az Ujonnan partra szallt migransok elhelyezésére szolgald hot
spot azonositasanak sziikségessége €s a mas eurdpai orszagokba torténd
yjraelosztasuk kérdése, masrészt - azaz a hajo vonatkozasaban - annak
képessége, hogy ideiglenes biztonsagos hely legyen; ezek az elemek
egylittesen hatdrozzak meg a biztonsagos hely megjelolésének konkrét
1dépontjat.

§ A forro pontok kérdése
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LAMORGESE miniszter ur, mint emlitettiik, utalt a migransok azonnali
elhelyezésének kérdésére, kdzvetleniil a partraszallast kovetden:

(..) , ha tenyleg kis létszamrol volt szo, és ez megtortént, akkor
konnyebb volt Oket ott elhelyezni, ahol olyan civil szervezetek voltak,
amelyeknek nagy létszamuk volt, és akkor a nagy létszamuakat, dathelyezni
Oket, lehozni oket, és megfelelo elhelyezést adni nekik, amikor a 9.000-es
15 nap, ez problémdkat okozott. Ezért tovabb mentiink, és egy kicsit tovabb
varakoztattuk, de végiil a kikotot rendszeresen megkaptuk.

(...) Amikor nagyobb létszamrol van szo, akkor tulajdonképpen meg kell
tudni, hogy hova helyezziik el oket, és igy ott, és amikor ennyien érkeznek
egyiitt..., gondolja, hogy juniusban hat NGO-hajo volt a tengeren, amelyeken
koriilbeliil ezer ember volt, tehat ket egyenkeént elhelyezni, vagyis a POS-t
egyenként adni, de figyelembe véve, hogy ezer embert elhelyezni a
kozpontokban, nem volt konnyii dolog, tehat egy kicsit ezt a vonalat
kovettiik...(...).

CIVIL PARTY - Ha a Hotspot iires? Meg kell varni az dthelyezéseket,
vagy azonnal ki kell szallni?

L. LAMORGESE TANU - Nézze, ezek a szabdlyok meg vannak irva,
tehat vélemeényem szerint ebben az esetben, ha a Hotspot iires lenne, akkor
le tudndnak jonni, és akkor eurdpai szinten elvégezhetnék az dthelyezést.

Polgari Part - Lehet vagy kell?

TANU L. LAMORGESE L. - Ha az olasz SAR-ban lennének, a
szabalyok szerint, hacsak nincsenek problémak, tudomdsom szerint konkrét
kozrendvédelmi problémak, olyannyira, hogy ad hoc rendeletet hoztak, és
akkor ebben az esetben le kellene hozni dket.

Most mar egybdl kizarhatd, hogy a migransok szarazfoldi befogadasara
alkalmas hely megtaldldsdnak kérdése is hozzéjarulhatott a Nyitott karok
eseményeihez.

Eldszor 1s, sem az alperes, sem a tobbi tani nem utalt arra, hogy a POS
kiaddsadra kész Belliigyminisztérium a rendelkezésre allo forré pontok
azonositasara varva halogatta a dolgot.

Masrészt a meghallgatas sordn kidertilt, hogy Lampedusa szigete, ahol
az NGO talalhatd, alapvetéen képes volt befogadni az Open Arms fedélzetén
1évé migransokat, anélkiil, hogy - legaldbbis azonnal - mashol kellett volna
keresni egy alkalmasabb helyet.

Valojdban, amint azt az aktdban szerepld napi jelentések mutatjak, a
lampedusai kozponton beliili jelenléti helyzet a 2019. augusztus 14. és 20.
kozotti 1dészakban objektive nem akadalyozta a fent emlitett hajotordttek
elhelyezését, hogy az
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mas megoldasok keresése!3?.

Ezen tOlmenden, amint az koztudott, és amint arrdol Leonardo
TRINGALI tant is beszamolt, a lampedusai befogadokézpont korabbi tlizvész
miatt korlatozott befogadoképessége ellenére a rendelkezésre allo agyak szdma
nem jelentett elkeriilhetetlen korlatot a tovabbi migransok befogadasara; sot,
"a multban a rendelkezésre allo agyak maximalis szamat, amely koriilbeliil
szdz volt, a vészhelyzeti szakaszban tobbszor is tullépték".\%.

Ezt az informaciét megerdsitette az agrigentdi Questore, Dr. Rosa
Maria IRACI is, aki ezzel kapcsolatban arrol szdmolt be, hogy "a migrdnsok
fogadasara kijelolt struktura, azaz a lampedusai hotspot miikédoképes és
miikodokeépes, és ugy vélem, hogy a szervezeti struktura konnyeden kezelni
tudna az osszes migrdns partra szdllasdt az Open Arms-on". '8,

Ezt a tényt a 2022. 4prilis 8-1 targyalason Dr. Dario CAPUTO,
Agrigento prefektusa is megismételte, aki szerint: "azokban a honapokban,
mondjuk, azokban az években, amikor én voltam az agrigentoi hivatal
vezetdje, tehat 2018 és 2020 kozott, felujitasi munkalatok folytak a lampedusai
létesitmenyben, mert sajnos a kozpontot tobbszér megrongaltik maguk a
migransok, és ezért a létesitmény elméleti befogadoképessége, amely, ha jol
emlékszem, akkoriban 300 f6 koriil lehetett, jelentosen csokkent, pontosan a
felujitasi munkdlatokat végzo cégek egyidejii jelenléte miatt. Emlékszem, hogy
abban az idoben, amikor az Open Arms nemzetkozi vizeken tartozkodott, a
kozponton beliili jelenlét mindenesetre meglehetosen korlatozott volt,
nyilvanvaloan megnévekedett, amikor az agrigentoi iigyészség utasitasara a
hajot lefoglaltak, és ezért a koriilbeliil 100-120 migranst kiszallitottak, nem
emlékszem pontosan, hogy hanyan voltak. Tehat koriilbeliil akkor, miutin a
partra szallas megtortent, ha jol emlékszem, a kozponton beliili jelenlét
koriilbeliil 115-120 volt, lehet, hogy tévedek néhany szammal, ha a lampedusai
kozpontrol beszéliink”".

A védelem kérdésére CAPUTO prefektus tisztdzta, hogy a lampedusai
kozponton beliilli talzstfoltsdg mindenesetre "szinte a szokasos modon”
zajlik.'®>.

182 V6. a 2022. aprilis 8-i meghallgatason beszerzett napi jelentések masolatat a migransok jelenlétérdl
a lampedusai "hotspot" kdzpontban az adott id6szakban, amelyet Agrigento prefektirajatol szereztek
be, és amely szerint augusztus 14. és 17. kozott 20 migrans volt jelen; augusztus 18-4n a jelenlét 107-
re emelkedett, az ezen a napon tortént tobb 6nallo partraszallas eredményeként.

183 Vo, a 2021.12.17-i targyalason vitatott s.i.t. jelentéssel, amelyben TRINGALI tant a kovetkezOket
mondta: "a multhban jelentds szamokat értek el, tébb mint ezer emberrdl beszéliink, akik bent
voltak",

184 vo. a 2022. aprilis 8-i meghallgatason késziilt, 2020.1.7-i 8sszefoglald tajékoztatd jelentés.

185 v6. a 2022.4.8-i meghallgatis jegyz6konyvének 58. oldalaval: "nem lehet garantdlni, hogy
minden érkezo személyt megfelelden fogadnak, de nem lehet nem észrevenni, hogy voltak olyan esetek,
amikor a jo iddjarasi kériilmények egyetlen nap alatt Lampedusa felé iranyulo emberaradatot
eredményeztek...".
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Ebbdl kovetkezik, hogy a befogadd Iétesitményekkel kapcsolatos
problémak hidnyaban (a felndttek esetében), szintén a LAMORGESE tanu
altal elmondottak szerint, a Lampedusara mar megérkezett hajorol valo
leszallast azonnal meg kellett tenni, mivel nem volt ok arra, hogy a
migransokat a tengeren hagyjak, hogy végiil az eurdpai ujraelosztési
eljarasokhoz folyamodjanak (ebben az esetben, ha a Hotspot iires volt, a
migransok kiszallhattak, majd tovabbmehettek az europai
ujraelosztashoz.....Ha az olasz SAR-ban voltak, a szabalyok szerint, hacsak
nincsenek problémak, tudtommal konkrét kozrend, ...akkor ebben az esetben
hagyniuk kellene oket kiszallni).

Masrészt, ha a kiskoruakat nézziik, mint ahogyan arra mar ramutattunk,
nyilvanvalo, hogy semmilyen biirokratikus akadaly nem 4&llhat a partra
szallasuk utjaba.

§ Az ujraelosztas kérdése

A SOP 1dézitése szempontjabol nagyobb jelentdséggel bir a
migransok Eurdpan beliili ujraclosztasanak kérdése.

A targyalds soran a vadlott is tobbszor hivatkozott a "Contel"
kormany politikai projektjére (is), amelynek célja, hogy megbirk6zzon a
migracios aramlasok fokozodasaval, amely orszagunkat, mint mas eurdpai
célallomast érinté leszallohelyet érinti; ez a projekt elsdsorban a dublini
rendelet modositasat (amely eldirja, hogy a migransok menedékjogi
kérelmeit az elsé partraszéllasi orszdgban kell megvizsgalni), és ekdzben
mas eurdpai allamok bevonasat az Olaszorszagba érkez6 migransok
athelyezésébe (lasd: "A migransok athelyezése"). SALVINI, CONTE,
MOAVERO nyilatkozatai).

Ennek nyomdan, amint azt mar emlitettiik, a 2019.2.12-én tartott "4
foglalkozo technikai asztal" iilésén a hajotorést szenvedett emberek partra
széllasa alkalmaval "a partra szallas helyének megjelolésére és a migransok
kitelepitésére vonatkozo europai megosztas", mig a tagallamokkal folytatott
targyaldsokig "megfontolasra keriil annak lehetosége, hogy a mentési
eseményben részt vevo, eldzetesen értékelt tengeri egység kapacitdsdt
ideiglenes POS-nak tekintsék".

Nyilvanvalo, hogy mivel ez egy tavoli kiszallasi pont - emlékeztetek mindenkit a szarazfoldrol
kilencoras komputra -, ezt a kényszerii helyzetet valamilyen modon erényként kellett kezelni, a
kovetkezményekkel egyiitt, nem titkolom, hogy még a legjobb, 100-150-200 agyat rendelkezésre
bocsdto menedzser is oridsi nehézségekbe keriilhet, amikor a létszam sok szdzzal meghaladja ezt az
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elméleti lehetiséget.
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Ezzel a projekttel kapcsolatban, mint a targyalason megtudtuk (de ezek
is ismert tények), az 4llam a dublini rendelet hatalyban maradasa idején
szamos diplomaciai parbeszédet kezdeményezett a hajotorottek ujraelosztasa
érdekében. Es e célbol a Tanacs elndke, Giuseppe CONTE személyesen
vallalta fel a feladatot, hogy eldmozditsa ezeket a parbeszédeket az eurdpai
szféraban, ahogyan 6 maga is kijelentette (a Tandcs elnékeként, diplomdciai
hivatalomon keresztiil, azon voltam, hogy azonnal megteremtsem az
ujraelosztas feltételeit, amely lehetové teszi szamunkra, hogy ezt az elvet
megvalositsuk és nyomon kovessiik, és nyilvanvaloan hozzajaruljunk,
ugymond, az akkori kritikus helyzet csokkentéséhez, mert akkor nyilvanvaloan
megvolt az ujraelosztdas lehetdsége..., én kozvetleniil is gondoskodtam a
hajotorottek ujraelosztasarol, és én voltam a diplomaciai szolgadlat vezetije,
ami az ujraelosztds fo oka volt). , kozvetleniil is sok telefonhivdst intéztem,
néhany kritikus pillanatban magam hivtam fel néhany vezetot, hogy siirgetem),
¢s amint azt az akkori kiiliigyminiszter is megerdsitette (MOAVERO: "4
tulsulyos szerepet ... a Tandcs elnokségének irodai vallaltak").

Valoban, ahogyan azt tobb tani is elmondta, a szoban forgd
események idején néha sikeriilt mas orszagok egyiittmiikodését elérni, de
csak onkéntes alapon.

Mindenesetre, amint arra DI MAIO miniszter Ur ramutatott, a
vizsgalt eset idején az ujraelosztasi megallapodasok gyakorlata jol bevalt
volt, még akkor is, ha a migransok tényleges athelyezésére csak néhany
honappal Olaszorszagba érkezésiik utan keriilt sor:

PUBBLICO MINISTERO - Az események idején, amelyekkel most
foglalkozunk, és a 2019. augusztusi Open Arms-iigy idején ez az europai szintii
ujraelosztasi mechanizmus milyen stadiumban volt?  Akkoriban mar
konszolidalt volt?

DI MAIO L. tant - 76bb mint egy évvel a kormany megalakuldsa utan
beszéliink, és minden bizonnyal kialakult az a gyakorlat, hogy tobb, a

kormany megalakuldsa utan megalakult a kormany. orszdgok
csatlakozott a a  ujraelosztasokhoz. Szeretnék
emlékeznia hogy a z ujraelosztas

nemvoltazonnali, néha még az ellenértékre is sor keriilt, abban az értelemben,
hogy még mindig megvolt a vita az eurdpai orszdagokkal a masodlagos
mozgasokrol, tehat mindenesetre, még amikor az orszagok csatlakoztak is, nem
arrol van sz0, hogy a kiszallas biztositott, mondjuk talan feliiletes
kifejezéssel, egy buszt egy eurdpai orszaggal, amely felvette és elvitte oket,
volt egy kitelezettségvallalds, egy politikai kitelezettségvallalas néhany
orszdag részerol, és neha nem ugyanazok voltak, akiket ujraelosztottak, a
migransokat mds olasz strukturakbol osztottak ujra. PUBBLICO
MINISTERO - Tehat ha jol értem, az adomanyozas a
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A POS nem fiiggott mondjuk az ujraelosztasi eljards befejezésétol, igaz ez?
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DI MAIO L. tanu - De az ujraelosztasi eljards befejezését nem zdarom
ki, hogy néha egy évvel késobb is megtortent.

Ugyanakkor a migracids hulldmok terheinek megosztasara, valamint az
allamok kotelezettségvallalasaik betartdsara valo dsztonzésére tett kisérletet az
elozetes Ojraelosztasrol sz616 megallapodasok megkdtésére, azaz arra, hogy a
migransok olaszorszagi partraszallitast megel6zOen mas orszagok is
kinyilvanitsak hajland6sdgukat a migransok befogadasara (SALVINI, a
vizsgalat soran: "eldszor az ujraelosztds, majd a partraszallas, ez volt az olasz
kormany altal osztott és az eurdpai asztalok elé terjesztett allaspont"). Ex ante
ujraelosztas, ami azonban nem jelentette azt, hogy az olasz terliletre vald
megérkezeés fout court elkeriilhetd lenne a migransok kozvetlen kiilfoldi
kitelepitésével, ahogyan azt CONTE elnok 0r is meghatérozta:

PUBBLICO MINISTERO - Amikor volt egy megallapodas az
ujraelosztasrol vagy az ujraelosztds elérhetoségerol, volt-e rendelkezés arrol,
hogy a migransok Olaszorszdagban szdlljanak partra, majd a migransokat a
rendelkezésre allo orszagokba szallitsak, vagy volt-e rendelkezés arrol, hogy a
hajo kozvetleniil, partra szallas nélkiil érjen Olaszorszdagba ....

CONTE G. TANU - Nem, tudomdsom szerint az eldfeltétel mindig a
partraszallas volt, vagyis az, hogy a SOP-t kiadtik, és a partraszallas
ténylegesen megtortént, legalabbis tudomdsom szerint, nem hiszem, hogy
valaha is megtortént az On dltal emlitett mdsodik eshetdség, nem hiszem,
hogy valaha is megvalosult volna.

Ezen elozetes megallapodasok kotelezd erejérdl az  akkori
kiliigyminiszter, Enzo MOAVERO MILANESI a 2024. majus 17-1
meghallgatason a kovetkezdket mondta el
- Az elndk azon kérdésére, hogy tortént-e hivatalos aktus ebben a kérdésben -
pontositotta, hogy az Europai Tandcs 2018-as kovetkeztetéseinek szovegében
megismételték, hogy az athelyezésnek dnkéntes alapon kell torténnie, de hidba
probaltdk meg beilleszteni, hogy annak meg kell eldznie a partraszallast, igy
ez az ex ante "tovabbra is egy olyan kérdéskor maradt, amelyet ... mint olasz
kormany, megprobaltunk kovetni" (lasd a jegyzOkonyv 23. oldalat €s a jelen
feljegyzés 19. labjegyzetét).

Hasonl6 allaspontot fogalmazott meg Maurizio MASSARI, annak
idején a tények Olaszorszag allandd képviseldje az Europai Unid mellett
Briisszelben, akitdl a Cataniai Birésag GUP-janak 2021. marcius 5-én tett
nyilatkozatainak jegyzOkonyvei keriiltek birtokaba.'8¢ amelyben kijelentette,
hogy a kotelezd ujraelosztas elvét soha nem hagytdk jova, és hogy az
ujraclosztds éppen ellenkezbleg, Onkéntes megallapodds maradt, ami a
rendszer f6 gyenge pontja. Feladata az volt, hogy
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186 Lasd a 2021. oktober 23-i targyalason az ligyész altal benyujtott 59. sz. mellékletet.
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Iépéseket tegyen annak érdekében, hogy ez az ujraelosztasi mechanizmus a
lehetd leghatékonyabb és leggyorsabb legyen, €s hogy "miikodoképessé tegye"
az Eurdopai Tanacs 2018. juniusi kovetkeztetéseit, ugyanakkor leszdgezte,
hogy "nagyon gyakran a legmagasabb szintii europai tandcsi iilések politikai
kovetkeztetései... nem mondjak ki, hogy igy is maradnak... azonban réviden...
nem mindig valnak gyakorlati és konkrét intézkedésekke".

Ebbdl kovetkezik, hogy a migransokat szallitdé hajok érkezése
alkalmaval a tobbi allammal folytatott targyaldsok ellenére a SOP jelzése,
amely egyébként is esedékes, idOben fliggetlen maradt az eurdpai orszagok
elozetes hajlandosaganak kinyilvanitasatol, és rdadasul egyfajta zsarolo
jellegli nyomasgyakorlas is lehet.

Ezt mondta a Tanacs akkori elndke, Giuseppe CONTE is:

De a megallapodas, ismétlem, amely létrejott, nem irt elo ilyen jellegii
feltételt (inc.) a kiszdallashoz, tehdt biztonsdgosan kiszdallhattak, és nem volt
semmiféle ilyen eloitélet, és én ezt soha nem is vetettem fel sem nyilvanosan,
sem belsdleg. (..) Veégiil is a partra szallds, én mindig is fenntartottam, mindig
is megtortent, tehat mindenképpen, ami az eroviszonyokat, a mondjuk ugy,
hogy szigor allaspontjait stb. illeti, akkor veégiil is a partra szdallasnak meg
kell torténnie, mert vilagos, hogy vannak olyan torvények, nemzetkozi
egyezmenyek, humanitdarius, humanitarius logika, amelyek egyszoval nem
akadalyozhatjak meg egy keresési és mentési miivelet befejezéset, tehat a cél
az volt, hogy megprobaljuk tovabbra is megoldani a probléemat és
meghallgatast elérni, idézojelben, visszajelzés Eurdpdaban, dolgozni, és ez
minden bizonnyal egy politikai iranyelv volt, hogy megprobaljuk formalizalni
az ujraelosztas mechanizmusait, hogy olyan mechanizmusokhoz jussunk,
amelyek idovel automatikussa valnak, a leheté leghamarabb automatikussa
valnak, mert ez nyilvanvaloan hatalmas erdfeszités volt, akkor egyértelmiien
voltak igazsagtalansagok, orszagok, amelyek mindig rendelkezésre dlltak,
masok, amelyek soha nem dlltak rendelkezésre, és akkor probaljunk meg egy
logikaval miikédni, mondjuk egyenlo.

Ezt maga MASSARI is mondta az idézett nyilatkozatokban, miszerint a
migransok eldzetes megallapodas hianyaban is partra szallhatnak, ha nem
sziiletett el6zetes megallapodas az ujraclosztasukrol. '¥7tisztazva, hogy az eljaras
valojaban csak "politikai nyomdsgyakorlas, amelyet Olaszorszag gyakorol az
europai intézmeényekre, és az europai intézmenyeken keresztiil a tobbi
tagallamra is". Ez egy politikai lokés volt, egy impulzus, egy felhivis a
felelosségre. Ezt szem elott tartva,

187 Lasd a 2021.3.5-1 meghallgatas jegyz6konyvének 10. oldalat:
BIRO: Mondta 6nnek valaha valaki: "siessetek az attelepitéssel, mert kiilonben a migransok nem
fognak leszallni?".
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MASSARI TANU: Nen... ...nem ezek voltak a targyalasunk feltételei.
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Amint azt mindig is fenntartottuk, a tengeri mentés nemzetkozi kotelezettség,
amelyet Olaszorszag teljesit”.

Hasonloképpen LAMORGESE miniszter, aki az alperest kdvette a
Beliigyminisztérium élén:

"Tehat ez egy kicsit az a vonal volt, ami eredetileg érvényes volt, még
akkor is, ha aztan a kiilonbozo helyzeteket ellendrizve, a két helyzet nem fedi
egymast, tehat egy dolog, hogy mi az Europai Bizottsag aktivalasa az
dthelyezés céljabdl, és egy masik dolog, hogy a kikotot adjak. Olyannyira,
hogy abban az iddszakban, mondjuk, amikor én miniszter voltam, ez nem
mindig kapcsolodott ossze, tehat nem volt szoros osszefiigges a POS
megaddsa és az europai orszdgokbdol torténd dthelyezési szamok egyidejiileg
torténd megléte kozott. Sokszor egyszerre adtuk be a kérést, a POS-t és a
kerés elinditasat, tehat POS az egyik oldalon, a masik oldalon pedig a kérés
elinditasa, hogy mondjuk, a tobbi eurdpai orszag altal megitélt szamokat
megkapjuk”.

Szintén relevans e tekintetben az akkori miniszter, DI MAIO
vallomasa, aki kifejtette, hogy bar a "Conte 1" kormanynak szandékaban
allt bevonni Europat a migransok elosztasaba, ez még politikai szinten sem
sértette a POS kiadasat:

PUBBLICO MINISTERO - A4 kérdés azonban az volt, hogy a POS
odaitélésének feltétele volt-e az elozetes ujraelosztds, abban az értelemben,
hogy az On dltal megadott sorok alapjan sziikséges volt-e a migrdnsok
europai ujraelosztasa ahhoz, hogy a POS-t odaitélhessék, vagy a ket
dontés nem feltétleniil fiiggott 6ssze?

DI MAIO L. TANU - Nem volt politikai automatizmus, és
nyilvanvaloan csak politikai partként tudok beszélni, mert én voltam a két
szerzodo fél egyike, én képviseltem a két politikai erd egyikét, amely a
kormanyszerzodést megkototte. Nem volt politikai automatizmus.

Most mar feleslegesnek tlinik rédmutatni, hogy az oOnkéntes
megallapodasok és még kevésbé az outplacement-megallapodasra iranyuld
kisérletek kiviil maradnak az SOP kiadasara vonatkoz6 szigoru
szabalyozasi eljarason, amelyre tekintettel nem lehetnek propaedeutikus
allapotban.

Bar az biztos, hogy a biztonsagos hely kijelolésére vonatkozo
kotelezettség nem kothetd tUjraelosztasi megallapodashoz, az azonban még
nem vilagos, hogy a mas allamokkal folytatott targyalasok kezdeményezése
befolyasolhatta-e, és ha igen, milyen modon, a széban forgd esetben a
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biztonsagos hely kijelolésének 1ddzitését.
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E tekintetben hasznos idézni maganak az alperesnek a kihallgatasa
soran tett Kkijelentéseit, aki a tobbi tant beszdmolojaval 0Osszhangban
egybecsengden rekonstrudlta az europai rendelkezésre allas ¢és a POS
kibocsatasa kozotti kapcsolat kezelése soran alkalmazott gyakorlatot.

Eldszor is, SALVINI miniszter ur is ramutatott, hogy az elozetes
Ujraclosztas mindenesetre aleatorikus volt, mivel nem tdmaszkodott sem a
tobbi  orszdg hajlandésaganak megszerzésére iranyuld automatikus
mechanizmusokra, sem a vallalt kotelezettségek betartasanak kovetelése
lehetdségére:

"Az ujraelosztas, ami egyébként nem mindig jott,(...) a telefonon vagy e-
mailben tett vallalasokat nem mindig tartottdk be, (...) nem volt ritka, hogy egy
kiilfoldi orszag ..., elkotelezte magat egy bizonyos tipusu vendéglatdas mellett,
majd nem tette meg.".

Mindenesetre a  partraszallast —megelézéen  tett  athelyezési
kotelezettségvallalasok ellenére a migransok "mindenképpen olasz foldre
érkeztek", ¢€s talan csak egyetlen esetben akadalyozta meg az eldzetes
elhelyezés az Olaszorszagba érkezésiiket:

PUBBLICO MINISTERO - ..az Open Arms elétti esetek esetében
voltak-e olyan esetek, amikor az ujraelosztas kozvetleniil tortént, azaz a
migransok elbzetes olaszorszagi partra szallasa nélkiil? Vagyis a hajordl,
amelyen kimentették oket, kozvetleniil olyan orszagokba mentek, amelyek
hajlandoak voltak befogadni 6ket?

SALVINI M. alperes - Ez tortent az Aquarius esetében, nem emlékszem,
hogy megtortént-e, de ha igen, akkor ritkan fordul elé.

Azzal kapcsolatban, hogy mennyi iddre volt sziikség ahhoz, hogy a
partraszallast megeléz6en mas 4allamok hajlandoak legyenek fogadni a
migransokat, az alperes kijelentette, hogy bizonyéara eltelt néhany nap:

"Azonnal elkezdtiik, amikor olasz vizekre valo behatolas tortént,
abszolut azonnal kommunikaltunk Moavero kollegammal, a Tandacs
elnokségével, hogy dolgozzunk rajta, egyes esetekben néhdany nap alatt
megtortént, mds esetekben tobb napot vett igénybe, (... Lamorgese
miniszterrel, (...) ez még 16 nap is volt" (kb. 7 lesz).

Ami tehat azt a maximalis 1d6t illeti, amelyet a Beliigyminisztérium
hajlandé volt varni a POS kérelmek feldolgozdsaval a mas orszagokkal
folytatott targyaldsok soran, az alperes helyesen mutatott ra, hogy

"kivéeve, hogy a leszdallas mindig ott volt, akdrhogy is volt
kikényszeritve, elrendezve, azonnal, a leszdllas mindig ott volt. A kronikaban,
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amit magamnak készitettem, késobb 16 napra érkeztiink, nem emlékszem, hogy
a mi idonk alatt

254



Kormany soha nem jutottunk el egy ilyen idokeretig, nem volt Dead Line, (...)
az idot nyilvanvaloan, emberileg és politikailag is, a médianak kellett
visszafognia, mert akkor a nyomds és az egeszségiigyi kockazatok
nyilvanvaloan megnének.

Lényegében még az alperes szamara is az athelyezési megallapodas,
amely addig hatastalan volt az olaszorszagi partra szallds megakadalyozéasara a
migransoknak a fogadd 4llamba torténd kozvetlen 4tadasaval, nem
befolyasolta a POS elengedésének kotelezettségét (€s ezért "a partra szallas
mindig is megvolt"), de befolyasolhatta az elengedés idépontjat (legalabbis a
"Conte 1" kormany idején néhany napra), amelynek azonban a migransok
egeészségeének védelme érdekében "visszafogottnak" kellett maradnia.

E tekintetben érdemes leszogezni, hogy a POS kiadasara vonatkozo
nemzetkdzi szabalyozds altal eldirt "ésszerli id6", amely lefordithaté a
SALVINI miniszter altal is megcélzott "visszafogott iddre", egyértelmiien azt
jelenti, hogy a biztonsagos kikotd kijelolésének elhalasztisa az eurdpai
targyalasokra valo tekintettel a konkrét helyzetet és kiilonosen a mentéhajo és
a fedélzeten tartdzkodé hajotorottek allapotat kellett figyelembe vennie.

A fent emlitett bizonyitékok azonban a targyalds egyéb
megallapitasaival egyiitt azt mutatjak, hogy a jelen esetben sem ténybeli,
sem jogi okok nem alltak fenn, amelyek a migransok esetleges
athelyezésére tekintettel késleltették volna a POS feltiintetését.

Eldszor is, az Open Arms helyzete egyre dramaibba valt, ahogyan azt
MOVERO miniszter ur is leirta, ami - ahogyan azt tobbszor is hangsulyozta -
a tengeren uralkodd egyre rosszabbodd korilményeknek, a migransok
egészségi allapotdnak, maganak a mentShajonak ¢és a legénységnek
koszonhetd, akik mostanra a végsokig lecsusztak.

Maga a hajé ugyanezen okok miatt, ¢s mivel mar tobb napja hajézott, a
nemzetkozi jog szerint nem volt meghatarozhatdo, ahogyan azt alabb
targyaljuk, mint egy ideiglenes POS, amely lehetdvé tette volna, hogy amig
varakoznak a végleges biztonsagos kikotd megtaldlasara, békésen
folytathassdk a hosszas targyalasokat az eurdpai asztaloknal, mikozben a
hajotorottek, akik egyre tobben lettek, a tengerbe vetették magukat,
folyamatos mentési miiveletekbe vonva a renddri erdket.

Maga az alperes, vallomasa szerint, nemcsak azzal volt tisztaban, hogy
a varakozasi 1d6t ilyen esetekben "nyilvanvaloan, emberileg és politikailag is,
a média altal is ellenorzottnek kell lennie, mert akkor nyilvanvaloan né a
nyomads és az egeszsegligyi kockazatok is", hanem azzal is tisztadban volt, hogy
a partra szallas olasz teriileten mindenképpen megtortént volna, és nem volt
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elkeriilhet6 ("a partra szallds").
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Mindig is volt"); ezért drasztikusan logikatlannak és motivalatlannak, valamint
embertelennek tlinik egy olyan kotelezd intézkedés elhalasztasa (ha ez csak
elhalasztas, amint azt alabb targyalni fogjuk), amelyet mindenképpen ki kellett
volna adni, mivel még csak nem is lehet barmilyen ésszerii, a szokéasok altal
indokolt elvarast taplalni arra vonatkozoan, hogy a migransokat kozvetleniil
mas orszagokba szallitsak, elkeriilve az olaszorszagi partraszallast.

E halogatds indokolatlansaga az eurdpai szintli athelyezési
megallapodasok megtartasa fényében még nyilvanvalobba valik, ha
figyelembe vesszilk, hogy a migransok befogadasanak megosztasara
vonatkoz6 célkitlizés megvalésult, amint azt a CONTE elndkének hozza
intézett 2016. augusztus 16-1 levelében hivatalosan kozolt€k az alperessel, aki
elismerte, hogy tobb orszag - kiilon-kiilon jelezve - hajland6 volt "megosztani
a befogadas terhet".

Nem csak ez, hanem az eurdpai orszagok altal akkoriban felajanlott
anyagi hajlanddsagtol fiiggetlentil, abban az idében, ahogyan DI MAIO tant
elmondta, mar sikeriilt érzékennyé¢ tenniiik a tobbi nemzetet, igy nem volt
szlikség tobbé erdszakkal targyalni:

Egy évvel a SOP megtagadasarol szolo elsé dontések utdan
nyilvanvalova valt, hogy eurdpai szinten megszilardult egy olyan
mechanizmus, amely az adott kormdny eurdpai szinten kozosen hozott
politikai intézkedéseinek a gyermeke volt. Voltak orszagok, mondjuk onként,
de szinte mindig készek voltak befogadni ezeknek a migransoknak egy részét,
tehdt mdar nem volt egyértelmii, hogy miért kell igy cselekedni, tudtuk, hogy

vannak orszagok, amelyek hajlandoak befogadni ezeknek a migransoknak

egy részet. Olyannyira, hogy, azt hiszem, ez volt a témaja a miniszterelnok és
Salvini miniszter ur kozotti kiilonbozo nyilvanos vagy maganjellegii levelek
egyikének is, még azon a nyaron...
CIVIL PART, - Amikor azt mondja, hogy nem értette, miért cselekedett
igy, pontosan milyen magatartasra, Salvini miniszter ur melyik dontésére utal?
DI MAIO L. TANU - A4 POS tagaddsa és a sokdig tarté tagadds, majd
ott volt a kiskoruak kérdese is, amely vita targyadt képezte.

Mégis, még az athelyezési projekt széles korli megvalositasa sem hitette
el a beliigyminiszterrel, hogy elharult barmilyen (politikai, de semmiképpen
sem jogi természetll) akadaly az SOP kiadésa eldl, amelyet tovabbra sem adott
ki, és amelyet augusztus 19-én egyértelmiien megtagadott; ez egyértelmi jele
annak a ténynek, hogy - ahogyan azt eldre latjuk - a biztonsagos hely
kijelolésére vonatkoz6 meggy6z6 kotelesség elmulasztasanak okai miatt
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a hajotorést szenvedetteknek nyujtott tAmogatas biztosan nem a kormanynak a
nagyobb eurdpai szolidaritas elérésére iranyul6 politikai tervét tdimogatja.

E tekintetben tligyetlennek bizonyul az alperesnek a vizsgélata soran tett
azon kisérlete, hogy kizarja, hogy 2019. augusztus 16-aval az eurdpai gy
megoldodott:

PUBBLICO MINISTERO - ...Most, a Tanacs elnoke dltal augusztus
16-an kozolt keészségnyilatkozat ellenére (a partraszallasra 20-an keriil sor),
latott-e tovabbi akaddlyokat a POS felszabaditdsa elott?

SALVINI M. alperes - De mi az ujraelosztison dolgoztunk, augusztus
16-an még egyaltalan nem sziiletett megdllapodads, olyannyira, hogy (...) van
egy augusztus 21-én, tehat a leszallast koveto napon keltezett e-mailem a
Bevandorlasi Igazgatosagtol hazankba, augusztus 21-én 23:41-kor, amelyben
azt irjak nekiink: "Kedves Andrea, minden lehetséges tamogatast megadunk,
mint mindig". Aztan van egy masik e-mail augusztus 22-i keltezéssel, amelyben
itt Olaszorszag ir Europanak Benassi nagykovet ur nevében: "Halads lennék,
ha megtenné a sziikséges intézkedéseket a tagallamok kozotti ujraelosztas
biztositasa érdekében a Lampedusdan partra szadllt emberek, az Open Arms
hajo...", ez egy folyamatban lévo folyamat volt nyilvdn (...)

A kiilfoldi allamokkal az ajraelosztas céljabol torténd kapcsolatfelvétel
ugyanis nem a beliigyminiszter (s6t, mint maga MOAVERO is kijelentette,
még a kiilligyminiszter sem), hanem abban az id6ben a miniszterelnok
hataskorébe tartozott, aki igy, mint kormanyfd, az egyetlen volt, aki joggal
nyilatkozhatott arrdl, hogy ezek a targyaldsok meghoztdk-e a remélt
eredményeket vagy sem.

A belligyminiszter ebben a helyzetben sem tett meg mindent, hogy a
miniszterelnokot a tobbi orszdg bevondsara Osztondzze, vagy hogy a
folyamatban 1évo6 targyalasok allasardl érdeklédjon:

PUBBLICO MINISTERO - valaki ..., a Beliigyminisztérium részérol
siirgette, hogy kosson megallapoddsokat a Nyilt karu migransok
ujraelosztasarol?

CONTE G. TANU - De észintén szélva, nem emlékszem... mivel mar
volt egy miikodési modszer, ami tulajdonképpen konszolidalt volt, ami az
ujraelosztast illeti, és ezert elég jol ismert volt a hivatalok, beleértve az
adminisztrativ hivatalokat is, hogy volt egy diplomata hivatalom, aki ezzel a
szemponttal foglalkozott,... nem zdarom ki, hogy a harom hivatal esetleg
beszélt, nem emlékszem, hogy a Viminal megkérdezett volna.

Ezen tilmenden, a kormanyfd altal e tekintetben nyujtott biztositékok
valotlansagéara vonatkozd bizonyitékok - amelyeknek mindenesetre arra kellett
volna késztetniiik az alperest, hogy ugyanazon az augusztus 16-an, ugyanazon
a napon, a POS-t végiil is szabadon engedje az Open
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Arms in distress - SALVINI miniszter ur tudomésara jutott volna a
vizsgéalataban emlitett, 2019. augusztus 21-én és 22-én kelt e-mailekkel,
amelyek nyilvanvaldan az agrigent6i ligyészség altal elrendelt kirakodast
kovetden érkeztek, ami azt bizonyitja, hogy legalabb augusztus 16. és 20.
kozott jelezhette volna a POS-t, csakhogy aztan kideriilt, hogy bizonyos
orszagok valdjaban nem voltak hajlandoak fogadni.

Az alperes mindenesetre pontosan tudta, hogy az europai kérdést, amely
még mindig az Onkéntességen alapul, nem lehet véglegesen megoldani sem
abban a pillanatban, mivel ez egy vexata quaestio, sem pedig pontosan a Nyilt
Karok révén, amely nem tlir semmiféle instrumentalizalast, mivel elérte a
vissza nem téré pontot; de az alperes azt is pontosan tudta, hogy a fent emlitett
kérdést nem lehet és nem is szabad a belligyminiszter egyetlen személye altal
megoldani, fliggetleniil az elndktdl és a kormanyban dolgozo kollégaitol.

Ez az er6fitogtatds, mind magukkal az olasz intézményekkel, mind az
eurdpai intézményekkel szemben tehat csak olyan célok kovetésével
indokolhat6, amelyek onmagukban teljesen masok, mint az attelepités, de
amelyeknek csak hasznara valhat, ha demonstraljak, hogy a maganyos és
izmos képesség végleg és mindenaron meg tudja akadalyozni az illegalis
kiilfoldi allampolgarok érkezését, és rakényszeriti Eurdpat, hogy a bevandorlas
jelenségérdl alkotott politikai elképzeléseihez igazodjon.

§ Az Open Arms egy ideiglenes biztonsagos hely volt?

Az alperes spontan nyilatkozataiban kijelentette, hogy az Open Arms
tigyének kezelése soran a 2019. évi technikai tablazat tartalmara tdmaszkodott,
amely valamennyi résztvevo egyetértésével eldirta, hogy a hajo az
atcsoportositasi targyalasokig ideiglenes biztonsagos kikotonek tekintendo.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az emlitett alkalommal
kotott megallapodasok hatalyan til, amelyek egyaltalan nem voltak képesek a
tengerjogot befolyasolni, maga a technikai kerekasztal nem tett mast, mint
hogy visszautalt az ideiglenes kikot6hely fogalmara vonatkoz6 nemzetkozi
jogszabalyokra, amelyek, mint lathato, nem engednek meg semmilyen
automatizmust, hanem ehelyett eseti alapon megkdvetelik egy hajo tényleges
képességének értékelését, hogy ideiglenesen garantilja a biztonsagot és a
hajotordttek alapveté sziikségleteinek kielégitését. Eppen ezért az emlitett
tilésen pontositottdk, hogy "elobb maganak a hajonak a kapacitasat kell
felmérni”.

Most fontos vildgossa tenni, hogy a folyamatos miniszteri
tehetetlenséggel szemben, hogy az Open Arms hajo nem tekinthetd a
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ideiglenes biztonsagos helyre, mivel a minimalis biztonsagi feltételek mar nem
alltak fenn: vagy azért, mert a hajo teljesen alkalmatlan volt ennyi ember
befogadasara, vagy azért, mert a legénység €s az utasok tobb mint két hét
tengeren toltott id6 utdn a végsokig ki voltak meriilve, vagy azért, mert a
valtozd 1idojarasi viszonyok azt mutattdk, hogy a hajé aligha tudna
megbirkdzni a tovabbi nehézségekkel, vagy azért, mert ezek az emberek
embertelen koriilmények kozott €éltek a fedélzeten.

Tobb tanu, kiilondsen azok, akik kiilonb6zé mindségben az Open Arms
fedélzetén tartdézkodtak, kiilonosen sotét ¢€s riasztd képet festettek a
Birosagnak. Hasonloképpen, mds, a tengerbiztonsag teriiletén kiilonleges
szakértelemmel rendelkezé tanuk kizartak, hogy a hajé technikailag ideiglenes
POS-nak nevezhetd, igy legaldbbis hallgatolagosan megerdsitették, hogy a
lehetd leghamarabb ki kell szallni a hajorol.

E célbol elegendd emlékeztetni az IMRCC vezetdjének, LIARDO
admiralisnak a 2021.12.17-i targyalason (50. o0.) a védelem altal feltett
kérdésekre adott egyértelmii nyilatkozataira:

VEDEMENYES- Emiékszik arra, hogy éppen azon az asztalon
dllapitottak meg az on kozremiikodésével, hogy a hajo ezekben az esetekben
ideiglenes dlldashelynek tekintheto?

LIARDO TANU - 4bszoliit igen, de ez alkalommal nem azt dllapitottik
meg, hanem azt, amit a nemzetkozi szabalyok eldirnak, azaz, hogy egy olyan
hajo, amely képes maximdlis segitséget nyujtani a fedélzeten tartozkodo
személyzetnek, ideiglenes biztonsagos helynek tekinthetd, nyilvanvaloan
rendelkeznie kell a sziikséges eszkozokkel ahhoz, hogy ideiglenes
biztonsagos helynek lehessen tekinteni.

VEDELEM - Lehet, hogy az a hajé ebben az dllapotban csak
ideiglenes dallomdshely volt?

LIARDO TANU - Tekintettel a fedélzeten tartézkodo emberek
szamara, valamint arra a tényre, hogy 19 teherhajonak mindsitették, azt
mondandam, hogy nem.

Majd amikor az elndk megkérdezte, hogy mit jelent a lehetd
legrovidebb 1d6 a leszallasig:

LIARDO TANU - ... Tehdt a lehetd legrovidebb idé fiigg, mert ez is az
Atlanti-ocean kozepén érvényes, nem pedig a Csendes-ocednon, tehdt
onnantol kezdve a leheté legrovidebb ideig olyan helyzetekrol beszéliink,
amelyek egy kicsit specialisak, és pontosan ezért beszél az egyezmény
ideiglenes biztonsdgi helyrol, vagyis olyan befogaddsrol, amely valamilyen
modon lehetové teszi, hogy az emberek mdr ne legyenek kozvetlen
veszélyben, hanem olyan dllapotba keriiljenek, hogy a fedélzeten lehessen
Oket kezelni. Tehdt a hajonak rendelkeznie kell olyan létesitményekkel,
amelyek erre alkalmasak.
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A tanu DE FALCO, akinek a tengeri mentésben szerzett tapasztalatai
jol ismertek, szintén ugyanezt a véleményt fogalmazta meg:

Azt mondom, hogy a hajonak be kell fejeznie, konkrét kételessége a
mentés befejezése, és masrészt a parti allamnak ennek megfeleloen kételessége
a hajotoreést szenvedett, kimentett személyek befogadasa. Pontosan azért, mert
ez a tartalom, az értelem, amit adni akarok: a tengeri mentés nem ér véget a
mentéssel, a fedélzeten lévo személyek elfogdsaval. A tengeri mentés akkor ér
véget, amikor a megmentett személyek, partot érnek, mert azt hiszem, hogy ezt
mondtam az adott koriilmenyek kozott, ez két kiilonbozo fogalom: A mentés az,
amikor a személyt a kozvetlen tényleges veszélybol, vagy potencidlis veszélybol
kiviszik, egy kedvezotleniil elkészitendo elorejelzés szerint, az iddjarasi
viszonyoktol, a fedelzeten lévo koriilményektol fiiggden, de a mentés nem csak
a mentés, a mentés az a rész, amely megelozi a mentést, ez az a rész, amely a
hajotorést szenvedett személyek biztonsdagos helyre torténd kiszallasaval jar,
de olyan biztonsagos helyre, amelynek alapvetéen a legkozelebbinek kell
lennie, hogy ugy mondjam, vagyis az AIMO hatdrozatainak és a hatdlyos
szabalyoknak megfeleloen, amelynek fizikai szempontbol és az emberek
jogainak védelme szempontjabdl is biztonsagosnak kell lennie. Ezért ez egy
szélesebb korii és dtfogobb biztonsdag, mint a fedélzeti mentés, mert ahogy a
nemzetkozi hatarozatok mondjak, a hajo egy ideiglenes biztonsagi jaték, csak
arra azg idore, amelynek a leheto legkevesebbnek kell lennie ahhoz, hogy
ezeket az embereket a partra szallitsak. Mert abban az idoben az egyezmény,
nem Gregorio De Falco, mindig azt mondja, hogy nem a személyes
tulajdonsagokra és a személyes allapotokra kell figyelni, hanem a tényleges
koriilmenyekre, amelyek miatt ezek az emberek minden esetben nehéz
helyzetben vannak, és a védekezés folyamatiaban vannak, és ezért a mentési
szakaszokban emberként kell kezelni oket, majd hajotorést szenvedtek, majd
bevandorloként kezelik oket, stb. stb. stb., tehat a ténynek jogi és logikai
tulsulya kell, hogy legyen a jogi mindsités aktusai felett.

Hogy az Open Arms nem POS volt, kézvetve LAMORGESE miniszter
ur nyilatkozataibol is levezethetd, aki - amint az hamarosan elhangzik -
pontositotta, hogy az Ocean Vikinget tobb napig a tengeren hagytdk, mert egy
kb. 70 méter hosszt hajo volt, 104 emberrel a fedélzetén (mig az Open Arms
kb. 35 méter hossza volt, és 147 emberrel a fedélzetén).

Végiil, ami a hajo befogadoképességét illeti, a targyalds soran felmeriilt
- egyébkeént csak latszolagos - eltérés a hajonak az engedélye szerint csak 19
személy befogaddsdra alkalmas kapacitdsa (amelyet a tanuk kiemeltek, és
amelyet a védelem is hangstlyozott, mint a szabalyok megsértésének tiinetét,
amelyet ez a nem kormdnyzati szervezet kovetett el, amely ezért félt a
Spanyolorszagba vald visszatéréstél) és a 300 fos rakomény szallitdsara
alkalmas kapacitasa (amelyet a CREUS és a CAMPS tanuk kiemeltek) kozott,
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nem bir jelentdséggel. Ami 1ényeges, az az, hogy a hajot ugy szerveztek meg,
hogy lehetdve tegye a kovetkezok szdmara
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valojaban csak a legénység fogaddsara, mikézben teljesen nyilvanvalo, hogy a
mentési miveletek soran ahelyett, hogy a hajo tonnatartalmabol adoédéan nem
stillyedhet el, figyelembe kell venni azt a lehetdséget, hogy a hajo maga ne
siillyedjen el. Egyébként e tekintetben LAMORGESE miniszter ur a
Catanidban tett nyilatkozatainak jegyzOkonyvében, amely a jegyzOkonyvben
megtalalhato, arrol beszélt, hogy a mentés soran akar csak egy "tutajt" is
hasznalnak. Eppen ezért a POS-t ésszerii idén beliil ki kell adni.

Az eddigi bizonyitékok allaspontjaval ellentétben az alperes ezzel
szemben mind spontdn nyilatkozataiban, mind a kihallgatdson azt allitotta,
hogy a helyzetet ellendrzés alatt tartottak, és hogy e tekintetben kiilonbozd
biztositékokat kapott a migransok egészségi allapotara vonatkozoan
("személyesen, folyamatosan biztositottak arrol, hogy a fedélzeten nem volt
vészhelyzet vagy vészhelyzet").

Késobb még visszatériink ezekre az allitasokra, hogy megmutassuk,
hogy a targyalas Osszes tobbi megallapitasa ellentmondott nekik, de elég, ha
ramutatunk arra a hatalmas kiillonbségre, amely az egyes utasok egészségiigyi
szlikségletei - amelyeket a miniszter altal tobbszor emlitett orvosi evakualassal
azonnal megoldottak - és a migransok egészének altalanos koriilményei kozott
van egy olyan hajo fedélzetén, amely nem tudta biztositani alapvetd
sziikségleteik kielégitését.

§ A POS kiadasanak idozitése

Az indokolatlan késedelem indoklasaként - amely azonban nem
késedelem volt, hanem kifejezett kivansaga, hogy ne jelezze a POS-t - az
alperes spontan nyilatkozataiban olyan esetekre hivatkozott, amelyekben mas
beliigyminiszterek, és kiilondsen LAMORGESE miniszter az Ocean Viking
esetében tobb napot vartak a POS megadasara.

Ezek azonban olyan epizodok, amelyeket a targyalds nem vizsgalt
részletesen - amelyekrdl tehat semmit sem lehet tudni -, sem a fedélzeten
uralkodé helyzetrdl, sem a mentdhajé azon képességérdl, hogy maga is
ideiglenes biztonsagos kikotd legyen, sem a kisérd nélkiili kiskortiakrol, sem a
menedékkérokrdl, sem a tengeri korilményekrdl, sem a POS-kérés
idépontjarol, sem a Medevacsrdl, és amelyek semmiképpen nem jarhatnak
"felmentd hatassal" azon bilincselekmények tekintetében, amelyek miatt vadat
emelnek elleniik.

Ehelyett hasznosabbnak tiinik megvizsgalni, hogy mit jelentett
LAMORGESE miniszter ir a POS kiadasanak idejérdl, amelyet a cataniai
birdésag elétt tett nyilatkozatainak jegyzOkonyvében és az aktdban szerepld

263



adatokban koriilbeliil 2 napnak jelolt meg, mig a targyaldson, megerdsitve
koréabbi kijelentéseit, pontositotta, hogy a POS kiadasanak atlagos ideje az 6
hivatali ideje alatt volt,
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harom-négy napra emelkedett a 2019. szeptember 23-an Iétrejott maltai
megallapodas miatt.'®%, azaz néhany nappal a beliigyminiszteri kinevezése
utan.

Ezért tobb napba, koriilbeliil hét napba telt, amig a POS-t kiadtdk az
Ocean Vikingnek, amely azonban egy kortlbeliill 70 méteres hajé volt 104
migranssal a fedélzetén, hogy ideiglenes POS-ként miikddjon, mig egy tobb
embert szallitd kis hajo esetében a kiszallasi idodnek azonnalinak kell lennie:

VEDELEM - Ennek érdekében inkabb készenlétben tartotta Gket.
TANU L. LAMORGESE - Nem arrél van sz6, hogy én jobban szerettem
volna, mi gondoskodtunk arrdl, hogy az esetleges egészségiigyi jellegii
eseményeket azonnal meg lehessen oldani, mar mondtam korabban, hogy egy
70 méter hosszu hajorol van szo, és ezért akar 6-7 napot is varhattunk annak
az eljarasnak a lezarasara, ami szamomra az éppen alairt megdllapoddas
alapja volt. Aztan ha megyiink és megnézziik, altalaban a szamok azok, amiket
mondtunk, de roviden szolva mi voltunk

most érkezett.

(...) Vannak olyan hajok, amelyek, példaul, az Ocean Vikingrol
beszélek, de azok 70 méteresek, ugy értem, ezek is felszerelt hajok, tehdt hol?
(...) ha ez egy kis hajo, amin 300 ember van, akkor mit csindalunk?
Megkockaztatjuk, hogy tovabbi probléma lesz...".

Ezekbdl a nyilatkozatokbol, a tobbi megszerzett bizonyitékkal és a
vonatkoz6 jogszabalyokkal egyiitt olvasva, az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy nincs €s nem is lehet a partra szallasnak rogzitett hatarideje, és hogy
minden egyes eset sajat értékelést igényel.

Az altalanos jelek arra utalnak, hogy bizonyos 1ddzitéssel kell eljarni,
figyelembe véve az alapvetd jogok védelmének kovetelményeit, mikdzben
mérlegelni kell a konkrét logisztikai és gyakorlati igényekkel vald esetleges
egyensulyozast, amelyeket az adott pillanatban kell kezelni.

Olaszorszag, mint lattuk, a SAR-rendezvény kezelésére vonatkozo
eljarasaiba beépitette az "eldzetes Gjraclosztasi megallapodast”, amely jogilag
semmilyen jogcimmel nem rendelkezik ahhoz, hogy befolydsolja a
partraszallasok id0zitését, amelyek egészen mas kovetelményeknek felelnek
meg,

18 Az egyelére csak tervezetnek szadmitd megallapodason Franciaorszag, Németorszag,
Olaszorszag, Finnorszag, Malta és Franciaorszag beliigyminisztere vett részt, és azt az EU-
tagallamok beliigyminisztereivel is meg kellett volna vitatni. A megallapodas szerint az Olaszorszagba
és Maltara érkezO migransokat a partraszallastol szamitott négy héten beliil Gijraosztjak a kiilonb6zo
europai orszagok kozott; az eurdpai orszagok onkéntes alapon csatlakozhatnak a megallapodashoz, de
azok szamara, akik nem tartjdk be, szankcidkat vezethetnek be; -a partraszallasi kikotok onkéntes
rotacios mechanizmusat kell eldiranyozni.

265



olyannyira, hogy az 0sszes szoveg egyhangulag azt allitotta, hogy nincs
propaedeutikus kapcsolat.

fgy nem sokat szamit, hogy mas esetekben, més orszagok felelésségre
vonasara tett kisérlet sordn a partra szallas késhetett, esetleg azért, mert a
mentéhajo ideiglenes POS-ként, vagy akar hasonldan térvénytelen mddon, de
biintetdeljaras nélkiil (mert a bilincselekményrdl sz6ld hir nem jutott el az
ligyészséghez, vagy mert példaul nem adtak engedélyt az eljarasra). Masrészt
megjegyzi, hogy az Open Arms konkrét esetében, amely elérte azt a pontot,
ahonnan nincs visszaterés - azaz egy 19 f6 befogadasara engedélyezett, hetek
Ota hajozo hajo, 147 migranssal a fedélzetén, amely szélsOséges koriilmények
kozott érkezett Lampedusara, ahol a hot spot is rendelkezésre allt, mikdzben a
migransok elkezdtek a tengerbe vetni magukat - nem volt olyan érvényes vagy
csak értékelhetd ok, amely akar egyetlen perc késedelmet is indokolna.

§ A beliigyminiszter "allitolagos" hajlandésaga, hogy utolagosan
engedélyezze a POS

Egy masik, a vadlott altal a kihallgatasa soran el6adott, abszolit nem
publikalt érv, amely rdaddsul szorosan kapcsolddik ahhoz, amely szerint az
Open Arms ideiglenes POS-ként miikddhetett volna, az, amely szerint az
agrigento1 ligyészség lefoglalasi végzeésének hianyaban a kovetkezd napokban
a POS kiadasara keriilt volna sor (SALVINI: "ha a kérdése az, hogy ha az
Agrigentoi Ugyészség nem avatkozott volna be, akkor mindenesetre, ha nem a
kozvetleniil kovetkezé6 napokban, az ordkban, tekintettel arra, hogy az
ujraelosztas mar majdnem befejezodott, a kiszallas megtortént volna").

Mas szoval, az atcsoportositasra vald tekintettel €s a hajo biztonsagi
feltételei miatt a biztonsagos kikoté megjelolését egyszertien elhalasztottak. Ez
tehat nem mulasztas volt, hanem egyszerii és jogos halasztds.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a megszerzett bizonyitékok
nemhogy nem mutatjdk SALVINI miniszter ilyen szdndékanak nyomat,
hanem éppen az ellenkezdjét bizonyitjak, nevezetesen az alperes hatarozott
szandékat, hogy nem adja ki a POS-t, amely az ligy kezdetétdl és végéig
megnyilvanult.

Elég, ha mindenekeldtt felidézziik kezdeményezéseinek sorrendjét, azaz
a tiltd rendelet kiadasat, a rendelet ujboli kiadasdnak kisérletét, a CONTE
elnokkel folytatott levelezést, amelyben kifejezte nemtetszését a kormanyfd
eltérd allaspontja miatt, a POS kiskortiak szdmadra torténd megtagadasat
augusztus 15-én, a POS felnéttek szaméra torténd megtagadasat augusztus 19-
én (azaz a
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a partraszallast megel6z0 napon), amelyben kifejtette azokat a ténybeli és jogi
okokat, amelyek alapjan tigy vélte, hogy erre nem volt koteles.

Eldszor is, mivel ezeket az elutasitasi okokat a késébbi események soha
nem sziintették meg, nem vilagos, hogy milyen mas okok alapjan kellett volna
kiadni az SOP-ot.

Az sem vildgos, hogy szerinte mikor és miért teljesiilhettek a
biztonsagos kikotd megjelolésének feltételei, hiszen addig sem az Open Arms
sulyos helyzete, sem a kiskoruak helyzete legalabb augusztus 17-ig, sem a
Tanécs elndke altal az elozetes Gjraelosztasrol adott megnyugtatds, sem a POS
megjeldlése Spanyolorszag részérdl, amely igy nemzetkozi tiszteletet ajanlott
a miniszter lobogo szerinti allam feleldsségére vonatkoz6 allaspontjanak, nem
volt elegendd.

A Dbeliigyminisztertdl szarmaz6, egymast kovetd cselekmények
egyértelmii jelentdségén tilmenden a belliigyminisztérium tagjai altal a
targyaldson tett nyilatkozatok is fontosak.

fgy példaul jelentette a tant MANCINI:

PUBBLICO MINISTERO- Onnek pontosan ugyanazt a kérdést tették
fel, és On azt valaszolja, hogy "az dltalam benyujtott POS-kérelmekre nem
érkezett pozitiv valasz, kovetkezésképpen kifejezett valaszok hianydban a
kérések eredménye csak negativnak értelmezhetd.”". Abban az idében az volt a
vonal, hogy nem adjuk meg a POS-t az Open Armsnak". Megerositi ezeket az
dllitdsait?

MANCINI TANU - Megerésitem...

Erdemes hangstlyozni, hogy ez az ellentétes akarat egy olyan
miniszteri kornyezetben érleléddott meg, ahol ugy vélték, hogy a POS-t,
kiilonosen a kiskoruak esetében, azonnal meg kell adni, ahogyan azt
GARRONI tanu kifejtette:

AZ ELNOK - ... emlékszik-e valakire, aki e lehetoség mellett érvelt,
hogy a migransokat azonnal el kell vinni, és meg kell adni nekik a POS-t?

GARRONI ES. - De én személy szerint, természetesen a kiskoruakra. ..
A kiskoruakra, amilyen gyorsan csak lehet. ...a tébbiekkel kapcsolatban,
vilagos, hogy ez volt az dllaspont, nem igaz?!

ELNOK - Vagyis?

GARRONI E. TANU - Hogy a lehetd legrovidebb ideig, a lehetd
legkevesebb ideig kellett a tengeren maradniuk.

A migransok partra szalldsara irdnyuld akarat hianyanak végleges

megerdsitése azonban magatdl az alperestdl szarmazik, aki a kovetkezd
nyilatkozataban
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a kozosségi profiljukon vagy a sajtoban kozzétett nyilatkozatok (a 2024. junius
14-1 targyaldson a targyalasi aktakhoz csatoltak):

. "Az Open Arms leszdllasi tilalmaval egyediil vagyunk mindenki
ellen. A civil szervezetekkel, a birosagokkal, Europdaval és a megremiilt
miniszterekkel szemben. Es a PD-vel a kormdnyban a témeges bevindorlds és
a Ius Soli ismét valosaggad valna".'%?,

. "Az olaszoknak erds kormdnyra van sziikségiik; a félénkség
nem megengedett, amikor a haza biztonsdaga és hatdarai forognak kockdn.
Amit minden allampolgdrnak, és a fortiori minden miniszternek kotelessége
megvédeni”. ',

. "Tovabbra is megtagadom és tovabbra is meg fogom tagadni a
partra szallast azoktol, akik ugy tesznek, mintha illegadlis bevandorlokat
hoznanak Olaszorszdagba".'',

. "Amig miniszter vagyok, nem engedélyezem a fél leszallast,
mindent megteszek azert, hogy Renzi és Boschi ne kormanyozzon tobbé ebben

az orszagban" 1%,

Ezzel szemben a POS feloldhatatlan ellentétben 4llnak a POS
feloldasara valo hajlandosagrol szolo nyilatkozatok, fliggetleniil az Agrigentoi
Ugyészség  beavatkozasatol, hogy pusztin védekezd  stratégianak
bizonyuljanak azzal, amit maga SALVINI nyilvanosan kijelentett pontosan
2019. augusztus 20-4n, azaz a partra szallas napjan, a Facebook-profiljan
¢lében kozzétett videdval (amelyet a 2024. jinius 14-1 meghallgatason is
megszereztek). A belligyminiszter ugyanis aznap 18.28-kor, kdzvetleniil
azutan, hogy értesiilt a Nyitott Karok most mar kiiszébon allo lefoglalasarol,
tdvol maradt a szenatus iilésérdl, hogy visszatérjen a Viminale-ba, hogy
megismételje a partraszallassal szembeni abszolut ellenéllasat, és kijelentse,
hogy "makacsul" tovabbra is meg fogja védeni az orszag hatarait, biztonsagat
¢s méltdsagat, amint azt késébb latni fogjuk.

§ 1.4. Az olasz beliigyminisztériumot a POS-okmany kiadasara
kotelez6 elemek megléte

Miutan megtisztitottuk az elemzési teriiletet a POS kiadasat akadalyozé
vagy SALVINI miniszter trnak a POS kiadasadnak késleltetését lehetdve tevo
elemek meglététdl, most pozitiv oldalrdl azt kell megvizsgalnunk, hogy az
Open Arms altal létrehozott mentési lancnak véget kellett volna-e érnie a POS
olasz hatosag altali kiadasaval.

189 Salvini miniszter altal a Facebook-profiljan 2019. augusztus 15-én kozzétett bejegyzés;
190 Salvini miniszter profiljan 2019. augusztus 15-én megjelent tweet;
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191 Salvini miniszter kijelentései az Ilsole24ore 2019. augusztus 15-i szamaban jelentek meg;

192 Salvini miniszter La Spezidban, a Liga altal szervezett és az Ilsole24ore 2019. augusztus 15-i
szamaban megjelent gylilésen tett kijelentései, amelyekben a vadlott a Lazio TAR-itéletre hivatkozva
a kovetkez6ket mondta: "Kedves biro ur, az on fizetését az olaszok fizetik, és onnek meg kell védenie

az olasz hatdrokat";
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E célbol célszerlinek tlinik az ligyet tobb iddszeletre bontani, bar meg
kell jegyezni, hogy az ilyen tovabbi elemzést minden bizonnyal megkonnyitik
az alperes fent emlitett nyilatkozatai, amelyekben elismerte, hogy a POS-t
mindenképpen ki kellett volna adni, ami az ilyen értelemben vett tényleges
akarat meglétén til nem jelenti azt, hogy a helyzet mélto lett volna a POS-ra, és
hogy azt maganak a beliigyminiszternek kellett volna kiadnia.

§ A torténet elso szakasza: augusztus 1-13.

A Miniszteri Torvényszék, az a hatosdg, amelynek hataskorébe
tartoznak azok a miniszteri szabalysértések, amelyekre tekintettel €s amelyek
keretein beliil az eljarasra vonatkoz6 engedélyt akkor megadtdk, 2019.
augusztus 14-ét jelolte meg azon idOpontként, amelytdl kezdve az olasz
allamnak jeleznie kellett volna a SOP-ot, mivel csak ekkor valt nyilvanvalova
az olasz feleldsség a SAR-eseményért.

Ugyanez a birdsdg azonban teljesen elfogadhaté modon azt allitja, hogy
allamunk mar a megel6z6 napokban, azaz az Open Arms-on végrehajtott elsd
mentdakcioktol kezdve részt vett ezekben a miuveletekben, bar mas
orszagokkal parhuzamosan, és ezért mar akkor is eljarhatott volna a POS
kiadasa érdekében. Ez egyrészt a 2019. augusztus 1-jer tilalmi rendelet
jogellenessége miatt, és mindenesetre azért, mert az nem képes hatdsokat
kivaltani a mentés esetén, masrészt pedig azért, mert Olaszorszagnak "elsd
kapcsolatfelvevd allamnak" kellett mindsiilnie, amely mint ilyen koteles a
SAR eseményt iranyitani, "amig az RCC vagy mds illetékes hatosdg

felelosseget nem vallal erte'":

"A testiilet dltal az Open Arms fedélzetén megszerzett dokumentacio
(hajonaplo és a hajo altal a vizsgalt iigy kapcsan kapott és kiildott sszes e-
mail tizenet masolata) megerdsitette, hogy az elsé két mentési eseményt,
amelyet az Open Arms egy mdsik nem kormdnyzati szervezet jelentése alapjan
hajtott végre (...), az Open Arms kozvetleniil kozolte a libiai hatosagokkal és
tdjékoztatas céljabol mind a lobogd szerinti hatosagokkal (Spanyolorszag),
mind az IM.R.C.-vel és az RCC Maltaval (...).

Mar az tigynek ez az elsé szakasza alapjan pontosan meghatarozhato az

!/

erintett allami hatosagok felelossége, amely az "elsé kapcsolatfelvevé allam'

«r e

kell meghatarozni, amelynek a hajotorottek vagy a mentohajo eloszor lepett
kapcsolatba az RCC-vel.
(...) E megfontoldasok fenyében tehat azt a kovetkeztetést kell levonni,

hogy a szoban forgo iigyben két allamot kell "elsé kapcsolattartd" hatosagkeént
azonositani: Olaszorszdagot és Maltat, mivel mindkettojiikkel kontextualisan
kapcsolatba léptek és tdjékoztattak oket az elso két mentési miiveletrol,
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legalabbis 2019.8.2. ota.
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Masrészt meg kell allapitani, hogy bar ugyanez a mindsités a libiai
dllamra is vonatkozhat, amennyiben az Open Arms szintén azonnal értesitette
a SAR-ovezeteben végrehajtott mentési eseményrol, ez a kérdéses célok
szempontjabol nem relevans, azon egyszerii oknal fogva, hogy a nemzetkozi
szervek egyhangu véleménye szerint ez az dllam a mai napig nem tekintheto
alkalmasnak arra, hogy biztonsagos helyet biztositson, (...).

A megszerzett dokumentumokbol azonban kideriilt, hogy a missziot
vezeto személy az Open Arms parancsnoka nevében mar az elso
kapcsolatfelvételtol kezdve keérte mindkét érintett dallamtol egy POS
megjelolését.'??, amelyet a maltai hatésag azonnal elutasitott (t6bb e-mailben,
az elsot 2019.8.2. 4.22-kor), mivel a mentések a maltai SAR-teriileten kiviil
torténtek (emlékeztetni kell arra, hogy Malta nem ratifikilta a SAR- és
SOLAS-egyezmény 2004-es modositasait), és nem vallalta az események
koordindlasat.

Ami az olasz allamot illeti, meg kell jegyezni, hogy nem adott kifejezett
vadlaszt erre a megkeresésre (az IM.R.C. az egész iigy kibontakozdsa soran
mindig arra szoritkozott, hogy a kiilonb6z6 POS-kérelmeket tovabbitotta a
tobbi illetékes hatosagnak, beleértve a beliigyminiszter kabinetiroddjat,
anélkiil, hogy valaha is kiemelte volna a Nyilt karok szamdra az eseményekhez
valo idegenkedesét), legalabbis 19-ig.2019.8.8.8-ig, a beliigyminiszter
kabinetirodaja altal kiadott 14100/141(15) szamu feljegyzés datumaig,
amelyet a kabinetfonok-helyettes, Paolo Formicola prefektus irt ala.

Az elmondottak alapjan ez a kollégium ugy véli, hogy mar az elsé POS-
kérelem, amelyet az Open Arms a mdsodik SAR-eseményt kévetéen nyujtott be,
legitimalhatta volna Olaszorszagot arra, hogy pozitivan valaszoljon, és a fent
emlitett nemzetkozi szabalyoknak megfeleloen dtvegye az események
koordinalasat, mivel '"jobban tudott segiteni" dallamként kétségteleniil
alkalmasnak tint erre; ezt az alkalmassagot, ha mas nem is, de megerositi,
hogy a parti Orségén keresztiil kozvetleniil és dicséretesen részt vett a
kiilonbozé orvosi evakudlasi miiveletekben, amelyeket eloszor 3. ota
kertek.8.8.2019, kozvetleniil a mentohajo altal, majd a maltai allam altal,
amely idokozben dtvette a harmadik SAR-esemény koordindlasat.

Még ha létezne is ilyen lehetoség, nem tekintheté azonban ugy, hogy az
ligy elso szakaszaban, amely 2019.8.14-ig tartott, az olasz dallamnak mar
kizardlagos kotelezettsége lett volna POS-t megjelolni, legalabbis a maltai
hatosagokat ugyanazon szabalyok alapjan terheld jarulékos kotelezettséggel
kapcsolatban. A maltai hatosagoknak ugyanis az a szigorubb kapcsoloddsi
feltétel is fennallt, hogy legalabb a masodik mentés helyszinéiil szolgadlo teriilet
tulajdonjoga a maltai hatosagoké volt, és ezt a koriilményt a maltai hatosagok
hevesen vitattadk.

193 Lasd a 2019.8.2-i, kiilon az RCC Maltanak és az . M.R.C.-nek cimzett e-maileket.
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Malta, és spekulativ modon az Open Arms parancsnoka is tamogatta; e
kritérium fényében a kozvetleniil ezt kéveté partra szallasi és visszaszallasi
kérelmeket az Open Arms parancsnoka valdojaban kizarolag Maltanak cimezte.

A maltai érintettségnek ezzel az egyidejiileg fenndllo, sot uralkodo
kritériumaval kapcsolatban tehat az olasz hatosagok részérdl indokolt lehetett
volna egy "kivaro" magatartas, amelynek célja az volt, hogy a maltai
hatosagok vallaljak a felelosséget az eseményért.

Valoban, az iigy késobbi fejleményei megerdsiteni latszottak ennek a
vdlasztasnak a helyességet, amikor a 2019. augusztus 9-én kelt harmadik SAR-
eseményt kovetoen a felelésséget (de csak az utobbit) kozvetleniil Malta
vallalta magara. (..)

Azonban még ez a maltai beavatkozas sem bizonyult alkalmasnak arra,
hogy az olasz allam egyidejii felelosségét teljesen elhdritsa, igy az olasz dllam
véglegesen felmentettnek tekinthette volna magat minden kotelezettség alol e
tekintetben. Az elvégzett vizsgalatokbol ugyanis kideriilt, hogy a maltai allam
csak a joghatosaga ala tartozo SAR-teriileten beliil kimentett 39 hajotorottért
vallalta a feleldsséget (ezt formailag az indokolja, hogy Malta nem ratifikalta

n

a SAR-egyezmény 2004-es modositasait, amelyek szerint egy dllam "....sziikség

segitségnyujtas helye szerinti régioért felelés RCC vagy egy madsik, jobb
helyzetben levo RCC be nem avatkozik az eset kezelésébe, és felelosséget nem
vallal érte” (lasd: "A SAR-teriilet”). 6.7. bekezdes). (..)

Malta részleges felelosségvallalasaval kapcsolatban azonnal meg kell
jegyezni, hogy még ha az Open Arms parancsnoka bele is egyezett volna abba
a javaslatba, hogy csak a maltai SAR-6vezetben kimentett 39 hajotorottet
szallitsak partra, az SOP megkotésének keérdése akkor is megoldatlan maradt
volna a tobbiek tekintetéeben, akik tekintetéeben Malta elutasitasa kezdettol
fogva kategorikus volt, igy az olasz allam maradt volna felelds, bar a
hajotorottek kisebb szamaért.

Ezen tulmenden, egy masik szempontbol meglehetosen jelentosnek
tinik, hogy a 2019.8.9-i SAR esemény koordinalasanak atvételekor Malta arra
kérte Olaszorszagot, hogy engedélyezze a partra szallast Lampedusaban,
mivel a hajo kézelebb van ehhez a szigethez, mint a maltai partokhoz.'**ez a
lehetoség, amelyet a fent emlitett nemzetkézi szabalyok ténylegesen
eloiranyoznak, amelyek szerint a helyszin megjelolésének nem feltétleniil kell
egybeesnie a SAR-teriiletért felelos orszag nemzeti teriiletén lévé helyszinnel.

194 Lasd az LM.R.C. illetékes minisztériumoknak és szerveknek cimzett, 2019.8.10-én kelt kézleményét
¢és az RCC Malta csatolt hangfelvételét.
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erdekelt a mentéakcioban, tehat még ebben a tekintetben sem lehet megjosolni
Olaszorszag abszolut idegenkedését a szoban forgo tigytol.

Ezen tulmenden nem szabad elfelejteni, hogy Olaszorszag, mint a
sziikséges mentést legmegfelelobben felajanlani képes dallam, az egész iigy
soran tobb orvosi evakudlas (Medevac) végrehajtasaval alakult ki, amelyet az
olasz parti orség érvényes egyiittmiikodésével hajtottak végre, pontosan: 3.8-
an.2019. 3. 3-an a maltai SAR-ovezetben, az emlitett hatosdagok jelentését és
késobbi kérését kovetoen két terhes not és egy kiséro személyt evakudltak;
augusztus 11-én az Open Arms kérésére, szintén ugyanezen a teriileten,
tovabbi harom személyt és hat kiséro személyt evakudltak, augusztus 14-én a
kora reggeli orakban az Open Arms jelentését kévetden és a maltai hatosagok
kerésére egy négyfos csalad evakualasara keriilt sor (egyébként tovabbi
Medevaceket hajtottak végre, miutan a hajo elérte a szamdra az 1. J. dltal
kijelolt horgonyzasi pontot). M.R.C. adltal Lampedusa partjaindl, egészen
pontosan: augusztus 15-én 6t migranst és négy tarsat, augusztus 16-an pedig
tovabbi harom migrdnst és egy tarsat evakualtak)".

Az olasz feleldsség megerdsitese érdekében az ligy elsé szegmensében
is hozza kell tenni, hogy ugyanez a 2019. augusztus 1-jei tilalmi rendelet nem
volt més, mint az olasz allam joghatosdganak gyakorlasa, bar nem teriileti
hatalyu teriileten, és ezért - amint azt az EJEB allando itélkezési gyakorlata
tobbszor 1s hangstlyozta (amelyre e memorandum nyitdé részében
emlekeztetett) - még ebben a helyzetben is a migransok szamara elismert
hagyomanyos jogok hatékonysaganak garantalasa volt a feltétele. Vagyis e jol
bevalt megkozelités szerint, amikor egy allam dont arrdl, hogy egy személy
partra szallhat-e a teriiletén, és igy hatarellendrzési tevékenységet végez, akkor
forditva, kotelessége az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét alkalmazni,
mivel ez érinti az egyén hagyomanyos jogait.

Ha tehat az ligy els0 szakaszdnak eseményei nem is teszik lehetéve,
hogy a Miniszterek Birdsdganak megkozelitése szerint a bilincselekmény
elkovetésének idOpontjat hatrébb toljuk, az augusztus 14-t61 kezdddden
rogzitett események és a kapcsolodd mulasztd €s/vagy tagadd magatartas
értekelése szempontjabol ugyanolyan fontos jelentdséggel birnak.

Ezek az események mindenekeldtt azt bizonyitjadk, hogy az Open Arms
¢s az altala felvett hajotorottek koriilményei, amelyek folyamatosan és
fokozatosan romlottak, a hatésagok szamara ab origine és valos idoben széles
korben ismertek voltak.
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Az IMRCC-n keresztiil bevont olaszok, akiket mindig t4jékoztattak a helyzet
alakulédsarol (lasd alabb); ennek kovetkeztében, amikor a hajo a felségvizekre
érkezett, a Beliigyminisztérium azonnal és pontosan tudta, hogy mi a helyzet
valodi mértéke, ami nem engedett tovabbi, akar egyoras késedelmet sem a
biztonsagos hely kijelolésében.

Eppen ellenkezéleg, a tengeri koriilmények romlasa, amely Lampedusa
szigetéhez vezetett, egyaltalan nem volt meglepetés, mivel a helyzetet az
iddjaras-elorejelzések mar eldre jelezték, s6t az Open Arms-t arra késztették,
hogy ne csak Maltdn, hanem Tunézidban is menedéket kérjen, egy olyan
helyen, amelyet a mentohajok 4ltalaban elvetnek, mivel, mint fentebb
emlitettiik, nem alkalmas biztonsagos kikotonek.

A fent emlitett események tovabba hozzajarulnak  annak
bizonyitdsdhoz, hogy a 2019. augusztus 1-jei tilalmi rendelet oOta a
Beliigyminisztériumnak a POS megtagadasara irdnyuld vasakarata mar eldre
kialakult, a ténybeli és jogi koriilményektdl elszakadt, az események alakulasa
miatt soha nem volt lehetséges, ¢s emiatt szoges ellentétben all az olasz parti
Orség miuveleteivel, amely viszont nem zarkozott el attol, hogy segitséget
nyujtson az emlitett koriilmények kozott, amelyet Malta - az olasz hatdésagok
altal jol ismert - elégtelensége tett sziikségessé (amely gyakran elutasitotta
sajat felel0sségét, mivel nem irta ald a SAR-egyezmény 2004-es
modositasait): a POS-t tehat egyszeriien azért tagadtdk meg, mert a priori igy
dontottek.

§ A torténet masodik része: 2019. augusztus 14.

Ami a torténet masodik részét illeti, az el6z6 nap, azaz 2019. augusztus
13-an tortént eseményekre azért kell emlékeznilink, mert kiilondsen alkalmasak
voltak arra, hogy eldre jelezzék, mi fog torténni.

Aznap a kovetkezd néhany ordra varhatdan jelentésen romld tengeri
koriilményekre vonatkozo iddjarasi jelzések miatt (vo. MONTES: "az
iddjaras-elorejelzés szerint a tengeri koriilmények is romlani fognak'") a nem
korményzati szervezet mar a kora reggeli 6rdkban kénytelen volt menedéket
kérni. A kérést in primis Maltanak cimezték, amely azonban néhany 6ra mulva
elutasitotta azt, és Lampedusat és Tunéziat jelolte meg alkalmasabb helyként
(v6. 2019. augusztus 13-4n, 8:03-kor az RCC Malta altal kiildott e-mail:
"Emlékeztetjiik Ondket, hogy a vdrhaté szelek miatt mds, jobb és Maltdhoz
sokkal kozelebbi lehetéségek dllnak rendelkezésiikre, amelyeket Ondk tigy
dontenek, hogy figyelmen kiviil hagynak (azaz Lampedusa és Tunézia)", majd
Tunézianak is, amely ehelyett elmulasztotta a valaszt (MONTES: "Ugyanezt a
kerest Tunisznak is megkiildtiik, de nem kaptunk valaszt").
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Augusztus 13-an a vészhelyzet orvosa, Alessandro DI BENEDETTO,
aki szintén a fedélzetre erkezett, két nagyon fontos értékelést adott: az elsd a

n

migransok 4ltalanos 4llapotara vonatkozott, miutdn kozel két hétig "a
fedélzeten a parton toltottek", és fennallt a veszélye annak, hogy "elveszitik a
helyzet feletti kontrollt"; a méasodik a "tengeri koriilményekre" vonatkozott.

... tiltott", ami miatt 1d6 eldtt elhagyta a hajot, és megakadalyozta, hogy egy
helikopter orvosi evakualast végezzen.

Ettdl a pillanattol kezdve tehat nagyon vildgos kép kezdett kialakulni az
Open Arms allapotarol: kritikus allapotok uralkodtak a fedélzeti rend és
egeszsegi allapot tekintetében, és ugyanilyen kritikusak voltak a hajozas
biztonsagat illetden is.

A stlyos helyzet miatt az Open Arms augusztus 14-én délutantol
kezdve tobbszor is kérte a POS-t Maltatol és Olaszorszagtol.

21.17-kor Mélta lezéarta a kapcsolatot a nem kormanyzati szervezettel
("Tisztelt Montes asszony, kerésére hivatkozva tajékoztatom, hogy Malta nem
biztosit leszallohelyet"), igy egy perccel késobb, 21.18-kor az Open Arms
visszatért, hogy Olaszorszagtol kérje a POS-t, és kozolte az egyértelmiien
elutasité maltai allaspontot.

Mialta végleges felmentésétdl, tehat 2019. augusztus 14-én 21:18-t61 az
olasz allam maradt egyediil felelos a SAR eseményért és a SOP
kiadasaért, és a néhany oran keresztiil még hatalyban 1évo tiltdé rendelet sem
lehetett alkalmas arra, hogy - még ha jogszertinek is tekinthetd - felmentsen a
mentési kotelezettség alol.

Ha ez nem lenne elég, a 21:18-kor tortént POS-kérés utdn két
kozvetleniil ezt kovetd esemény csak még nyilvanvalobba és slirgetdbbé tette e
kotelezettség teljesitésének sziikségességét.

a) El0szor is, 21:41-kor az Open Arms tovabbitotta az IMRCC-nek a
Lazio Regionalis Kozigazgatasi Birdsagnak a kitiltasi rendeletet felfiiggesztd
végzését, amelyben bejelentette, hogy "hajonk olasz felségvizek felé tart, hogy
menedéket keressen a kedvezotlen idojardsi koriilmenyek elol, és hogy a
fedélzeten tartozkodo emberek biztonsaganak és egészségének védelme
erdekében a megfelelo kérelmeket teljesitse".

A tilalom tehat, ha a Beliigyminisztérium eredetileg tigy vélte is, hogy a
hajo6 mentesiilhet a POS-kotelezettség alol, megsziint, és a hajo teljes
mértékben jogosult volt belépni a nemzeti vizekre, az olasz hatdésagok
kotelezettségeinek minden kovetkezményével egyiitt.

Nem volt tehat tobbé semmilyen indok vagy jogi értelmezés, amely

276



megakadalyozhatta vagy megakadélyozhatta volna a POS azonnali szabadon
bocsatasat, mivel éppen ellenkezdleg, minden feltétel adott volt, amely erre
utalt, a SAR-rendezvények befejezésére vonatkozé szabalyok szerint, valamint
azok szerint, amelyek ilyen esetekben kotelezik az allamot, hogy a mentdhajo
parancsnokat a lehetd leghamarabb szabadon engedje.

Az emlitett SOP abszolut kotelességszerlisége amellett, hogy
kétségteleniil a targyra vonatkozd nemzetkdzi szabalyokbdl ered, a szabalyok
értelmezési gyakorlatabdl is, amint azt LAMORGESE tant kijelentette:

Tehat, ... ha a mentées a libiai SAR-ovezetben torténik, a nem
kormanyzati szervezetek nagyon gyakran, mondjuk ugy, ondlloan mozognak.
Ezutan azonban tdjékoztatjak a libiai hatosdagokat a végrehajtott mentésrol, és
ekkor kérnek egy POS-t, amelyet a libiai hatosag rendszeresen megad, mivel
Tripoli, mint kikoto, nyilvanvaloan elutasitjak, mert nem biztonsdagos hely.
Ekkor a hajozas folytatodik, és nagyon gyakran nyilvanvaloan dthaladnak a
maltai teriileten, és amikor a maltai teriileten vannak, mindig POS-t kérnek,
mind Olaszorszag, mind Malta felé. Rendszerint soha nem adtunk nekik POS-t,
amikor maltai teriileten voltak, mert az adott esetben Malta volt illetékes, csak
amikor Malta nem valaszolt, akkor hajoztak rendszeresen Olaszorszag fele, és

ekkor a nemzetkozi jog szabdlyai szerint azt kellett feltételezniink, hogy amikor

megeérkeztek az olasz SAR-tertiletre, nyilvanvaloan meg kellett kezdeniink az

osszes targyalast, ahogy mondtam, és az eljarast a POS megadasaval kellett

lezarnunk.

PUBBLICO MINISTERO - mivel Malta nem aldirdja az
egyezménynek, nem koteles valaszolni.

L. LAMORGESE tant - gy van. (..)

PUBLIC MINISTRY - Es abban az esetben, ha a hajé mdr a
kikotoben van, megallitottak-e valaha is a fedélzeten tartozkodo emberek
partra szdllasat?

L. LAMORGESE L. tant - Nem.

b) Egy masik tény, amit figyelembe kell venni, hogy az {igy ekkorra
mar megvaltoztatta eredeti jelentéstartalmat. Abban a pillanatban ugyanis méar
nem csak az olasz vizekre vald behatolas, valamint a harom korabbi SAR-
esemény (augusztus 1. és 9. kozott) meghatarozdsanak sziikségessége ¢€s
stirgdssége volt relevans. Valojaban ekkor mar maga a mentéhajé volt az,
amely mentésre szorult, mivel egy negyedik SAR-esemény is fenyegetett,
amint arrél a Miniszteri Torvényszék is beszamolt: a megengedettnél joval
tobb embert szallito hajonak, amelynek fedélzetén rendezetlen helyzet
uralkodott, most a kedvezdtlen és tiltd tengeri koriilményekkel kellett
szembenéznie. Egy olyan vészhelyzet tehat, amely magat az Open Arms-ot is
érintette, és amely esetében a mentés végrehajtasa minden bizonnyal az
ILM.R.C. hataskorébe tartozott. Roma, mig a legbiztonsagosabb szomszédos
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kikoté Lampedusa volt, ahova a hajo tartott. Egy Gjabb SAR esemény, ez az
esemény, amely mint olyan, mozgésba hozta az dsszes sziikséges intézkedést.
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a parti Orség tevékenysége, amely bar hivatalosan nem vehette at az esemény
iranyitasat, mivel "illegalis bevandorlasi jelenségrol" volt szo, mégis megtette
a lehetetlent, hogy biztositsa a hajé minimalis biztonsagi feltételeit.

Es ezt tette a Lampedusa-i menedékjog megadasatol kezdve az
augusztus 14-r6l 15-re virrado éjszaka, ez a megoldas - "a hajo kikiotésének
engedélyezésével kapcsolatos nehézségek fenndllasa esetéen" (1asd CAPUTO
prefektus), azaz a Belligyminisztérium motivalatlan vagya, hogy
kotelességtudoan jelezze a POS
- "az egyetlen biztonsagos dllapot a tragédidk elkeriilésére" (vo. LIARDO).

Még a mentOk is nehezen tudtdk megmenteni: még a parti Orség
jarmiive sem tudta megkozeliteni az Open Arms-t, mert "még a jarérhajo
személyzetének biztonsdaga is veszélyben volt" (vo. TRINGALI), és még a
Medevac-ot sem tudtdk végrehajtani, amelyet elhalasztottak, mert "ugy
erezték, hogy nem lehet biztonsagosan végrehajtani" (v6. LIARDO).

Ez a helyzet arra késztette az IMRCC-t, hogy 2019.8.15-én hajnali
2:28-kor egy e-mailt irjon a Belligyminisztériumnak, mindezt nyomtatott
betiikkel, hogy még jobban kiemelje a riasztd helyzetet: "a jelenlegi iddjardsi
koriilmények, amelyeket északnyugatrol a 4-es tengeren azonositottak, 2,5
méteres hullammagassaggal és 25 csomds széllel, amely akar 28 csomos
széllokésekkel is jarhat, jelenleg nem teszik lehetévé a biztonsdgos navigdciot
a fent emlitett szigeten kiviili mads forrdsok felé.". A fentiekre valo tekintettel,
az emberi élet védelme érdekében a tengeren, hacsak az NCC a hataskorébe
tartozo szempontok miatt masként nem tandacsolja, az IMRCC nem fogja
megtagadni a fent emlitett egység engedélyezéseét (...) tajékoztatiuk Ondket
arrdl is, hogy egy tengerészeti egység, amelyet azért kiildtek a térségbe, hogy
atrakodjon egy orvosi csoportot, amely a migransok egészségiigyi allapotanak
orvosi vizsgdlatat végzi, arrdl tajékoztatott minket, hogy a kedvezotlen
idojarasi koriilmények miatt nem lehet végrehajtani az dtrakoddst".

Még a vadlott is elismerte, hogy ekkor az SOP-ot meg kellett adni, bar
utalt arra, hogy még varhat néhany napot, bar egyértelmii, hogy ennél tobbet
nem lehetett varni:

ELNOK - Amikor az Open Armsnak engedélyezték a Lampedusdhoz
valo hozzaférést, nem jutott eszébe, hogy ... a hajo olasz felségvizekre valo
belépése, és igy a Lampedusihoz valo hozzaférése bizonyos értelemben
Olaszorszagra osszpontositja azt a feladatot, hogy az dsszes késébbi miivelet
koordinacios kozpontjava valjon?

SALVINI M. alperes - Igy tortént. Ismétlem, az agrigentdi iigyészség
beavatkozasatol fiiggetleniil a leszallas megtortént volna. Természetesen.
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§ A torténet harmadik szakasza: augusztus 15-20.

A kovetkezd napok tovabb hangsulyozzdk a miniszter mulasztdsanak
1étét, jelentdségét €s sulyossagat.

El6szor is, az Open Arms ismételt kérései voltak jellemzdek, amelyek
mindegyike teljesitetlen maradt, és bar a tengeri koriilmények javultak, a
tényleges helyzet a hajon jelentdsen romlott, amint arrél szamos képzett tanu
beszamolt, a migransok fizikai és pszicholdgiai allapotdnak romldsa miatt,
akik kénytelenek voltak ilyen kimeritd koriilmények kozott €lni, annak
ellenére, hogy eléttiik volt a szarazfold, olyannyira, hogy sokan a fedélzetre
vetették magukat.

E tekintetben az alperes, hogy megprobalja igazolni a tétlenségét, az
elndk kérdésére valaszolva azt jelentette, hogy a helyzet alapvetden ellenérzés
alatt all. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a miniszter - azon tilmenden,
hogy a migransok folyamatos vizbe ugrasa cafolja azt a tényt, hogy "a helyzet
nem volt veszélyben" - az emlitett 0sszefliggés kritikus jellegének elvetése
soran csak az egyes migransok egészségiigyi vészhelyzetére hivatkozott,
amelyet mdas hatdsagok pontosan kezeltek, és a legkevésbé sem tért ki a

hajotorottek személyi szabadsagatol vald nyilvanvald megfosztottsaganak
allapotara, akik megkezdték a - bar veszélyes - menekiilési utvonalak
keresését:

SALVINI M. alperes - Mi..., engem személyesen folyamatosan
megnyugtattak, hogy nem volt vészhelyzet vagy vészhelyzeti bizonyiték a
fedélzeten, az USMAF jelentése ebbol a szempontbol megnyugtatott minket.....

().

AZ ELNOK - Igen. De (...) arrdl, hogy tudott-e arrél, hogy néhdiny
migrdns a vizbe ugrott?

SALVINI M. vadlott - Igen, igen, nyomon kovettiik, én a vezérkari
fonokon keresztiil, de biztositottak arrol, hogy a fedélzeten nem volt
vészhelyzet. Nem ez volt az elso és nem is az utolso eset, hogy bevandorlok a
fedélzetre vetettéek magukat.

Az ELNOK - Nos, ez nem igazdan a legjobb...

SALVINI M. alperes - Nem, szerencsére ez nem szokas.

ELNOK - De az sem tul megnyugtaté, hogy a migrdnsok a vizbe
ugranak, egyszoval arra utal, hogy a fedélzeten kissé nehéz a helyzet.

SALVINI M. alperes - A rendelkezésiinkre dllo elemek azt mondtak,
hogy a helyzet semmiképpen sem volt veszélyeztetett.
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A veszélyes allapot hianydnak aldtdmasztidsara az alperes spontan
nyilatkozataiban hivatkozott az USMAF személyzetének 2019. augusztus 17-
én kelt, Dr. ARNONE altal aldirt jelentésére is, amely szerint "A mosdokat
rendben hasznaljak, kelloen tisztak. A ruhdkat kimossak és kiteritik. Az
elfoglalt teriileten nincsenek bioldogiai anyagok nyomai. A migransok fizikailag
és pszichésen kimeriiltnek tiinnek, de nyugodtak és egyiittmiikodoek. A
gyengélkedo helyisége megfeleloen felszereltnek tiinik az elsé vészhelyzetekre”,
Osszehasonlitva ezt egy késobbi, szintén ugyanezen orvos altal alairt, 2019.
augusztus 30-an kelt jelentéssel, amelyben a Mare Ionio hajora hivatkozva
sulyosabb helyzetet josolt higiéniai-higiéniai szempontbol.

Elismerjiik, hogy nem lehet Osszehasonlitani a kiilonb6zd eseteket,
amelyek mindegyike sajatos sajatossagokkal rendelkezik - amelyeket rdadasul
a targyalas soran nem vizsgaltak meg alaposan -, de a Dr. ARNONE altal alairt
sovany jelentésbdl kideriil, hogy az Open Arms fedélzetén riihes és
tuberkulozisos esetek voltak, hogy a migransok fizikailag és pszichésen
kimertiltnek tlintek, és hogy 147-ben mindossze két torok firdd allt
rendelkezésiikre.

Mindenesetre az alperes nem vette figyelembe a kabinetjének az
augusztus 17. eldtti és utani napokban megkiildott orvosi jelentéseket, amelyek
a fedélzeten uralkodd helyzet aggasztdé romlasat és a rossz higiéniai
koriilményeket allapitottak meg. Lasd tobbek kozott a CISOM orvosainak
jelentését.!, akik mar 2019. augusztus 15-én, amellett, hogy dokumentaltak a
migransok kiilonb6zd betegségeit (20 esetben rith, szdmos esetben
holyaghurut, egy kiskorinak perforalt dobhartydja volt, egy kiskortinak
vérszegénysége ¢és aszténidja volt, egy férfinak iziileti gyulladasa volt, amely
hat libiai 16tt seb eltavolitasa utan alakult ki; egy nd égési sériilésekkel; egy
ferfi  16tt sebekkel; egy nd epilepszias rohamokkal; tobb migrans
staphylococcus eredetii borfertdzéssel; egy férfi fert6zott pilonidalis cisztaval),
a kovetkezOket vallotta: "az dltaldnos helyzet nagyon rossz higiéniai és

egészsegiigyi feltételeket biztosit: a helyiségek alkalmatlanok ilyen nagyszamu

ember befogadasara. A hajotorottek 14 napja egymason osszezsufolva élnek,

nincs lehetoség a kozlekedesre, csak ket vegyi WC van, és a hajotorottek

gyakran keénvtelenek fiziologiai sziikségleteiket ugyvanabban a térben végezni,

ahol alszanak és esznek; nincsenek zuhanyzok vagy mosdok, nincs lehetéség a

személyes higiéniardl és ruhdazatrol valo gondoskoddsra, sem mosakoddsra,
csak tengervizzel. Ezen tulmenden, a bizonytalan egészségiigyi allapotokat
tapasztaljuk, a hajon uralkodo lelkiallapotot a mélységes csiiggedés jellemzi".

195 v§. az ligyész altal a 2021.10.23-i targyalason benyujtott 23. sz. dokumentummal.
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Ez a helyzet viszont éppen stlyossdga miatt, amelyet a beliigyminiszter
hallgatdsanak anomalidja kisért, a tobbi érintett hatosdg részérdl egy sor
reakciot és/vagy alkalmazkodd megoldast eredményezett, hogy ellensulyozza
a belligyminiszter példatlan tehetetlenségét, aki még a mindenekeldtt az
alapvet6 emberi jogokat védd hazai és nemzetkdzi jogszabdlyokra valod
koérusos hivatkozéassal szemben sem dontott ugy, hogy biztonsagos helyet jelol
ki.

A Spanyolorszag, a lobogd szerinti allam altal a POS-ra vonatkozd, fent
emlitett jelzés - amelyet rdadasul csak 2019. augusztus 18-an ajanlott fel,
amikor a hajé mar harom napja Lampedusa partjainak kozelében tartozkodott,
18 napos atkelés utan, egy olyan helyen, amely a nemzetkdzi joggal ellentétes,
de mint lathat6, kizarolag a média nyomdasara elengedett tovabbi napokat
igényelt volna - sem mentesitheti SALVINI minisztert a meggy0z6
kotelezettsége alol, amelynek megszegése rdadasul az emlitett idépontra mar
boségesen megérett. Masrészt, amikor a Spanyolorszaggal folytatott
targyaldsok, hogy a nyilt karok szdmara egy nem tal tdvoli kik6tot talaljanak,
még folyamatban voltak, és e tekintetben bizonytalan helyzet allt fenn, a
kovetkezd napon, augusztus 19-én, anélkiil, hogy megvarta volna a spanyol
kérdés rendezését, a miniszter eldszor valaszolt a POS ismételt kérésére, amely
addig tétleniil hagyta Ot, egy elutasito hatarozat kibocsatasaval, amelynek
jogszerlitlensége, mint lattuk, nyilvanvalo.

A kiemelt tények Osszefoglaldsa Iényegében azt mutatja, hogy az
alperes - bar augusztus 1. ota tudott az Open Mars altal végrehajtott mentési
miuveletekrdl, augusztus 6. ota a kisérd nélkiili kiskoraak fedélzeten vald
jelenléterdl, az azt kozvetleniil kovetd napok 6Ota a hajo €s utasainak
megprobaltatasairol, augusztus 14. 6ta a nem kormanyzati szervezet nemzeti
vizekre vald jogszerl érkezésérdl és a POS iranti szamos kérésrol, augusztus
15-¢ oOta, a helyzet sietségérdl és a tengerbe vetett migransokrol - soha (kivéve
augusztus 15-én és 19-én, amint azt majd kifejtjiik) nem avatkozott be, még a
POS megtagadésa érdekében sem, hogy a hajo mashova mehessen (ha ez
lehetséges), ahogyan azt Malta ismételt és egyértelmii elutasitasai ellenére
tette. Csak augusztus 15-én tagadta meg a POS-t a kiskortiak szamara, és csak
19-én a felndttek szamara, raadasul, mint lattuk, olyan intézkedésekkel,
amelyek egyértelmiien ellentétesek voltak mindenféle

a jogallamisag €s minden logika és ésszertiség.

A mulasztas legalabbis augusztus 14-t6l kezdédden valdsult meg, mivel
az 0sszes olyan feltétel, amely eldirta, hogy a és,
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rdadasul pozitiv értelemben. Olyan koriilmények, amelyek egyébként nem
hirtelen jottek, mivel a miniszter Ur tisztaban volt az ligy egész fejlodésével,
amely egy folyamatban 1évd politikai valsag koézéppontjaban allt, és amely
mindenesetre hatarozott reakciokat valtott ki a legmagasabb hazai ¢és
nemzetkozi intézményi szinteken is.

A kiskoruak helyzete, akiket csak azért szallitottak ki, mert tobbszori,
tobb oldalrol torténd felszolitas utan sem "allitott akadalyt az tutjukba",
egyetlen pillanatra sem engedte meg neki, hogy ne vagy csak késve
gondoskodjon.

A kisérd nélkiili kiskoruak mind a hazai, mind a nemzetkozi jog
szempontjabol nem migransok, sem legalis, sem illegalis migransok, hanem
rendkiviil kiszolgaltatott aldozatok, akiknek a nem megfeleld banasmadd, az
idegen terlileten ¢s csaladjuk nélkiil, e sajatos koriilmények kozott tortend, az
EJEB altal a fent hivatkozott 2019. februdr 28-1 itéletében hangstlyozott
modon, félelem, szorongas, kisebbrendiiség, csiiggedés ¢€s megalaztatas
érzését valtja ki. Es hogy a valosagban ez volt a fedélzeten tartézkodd
kiskoruak helyzete, rdadasul tobbszor is beszdmoltak rola, tobbek kozott a
fedélzeti orvos, Inas URROSOLO MARTINE DE LOGOS is tanusitotta: A
szenvedés, a poszttraumas stressz, a deperszonalizacio, az osszes visszahatds,
ami egy hajoban lehet, a bizonytalansaggal, ami veliik kapcsolatos, a
bizonytalansag, amit gondolnak, amit a csaladtagjaik hisznek roluk, amire
nincs valasz.... A kisérd nélkiili kiskoruak, akik nem beszéltek magukrol,
csak a csaladtagjaikrol, akik annyira szenvedtek attol, hogy ... azt hittek,
hogy a csaladtagok azt hiszik, hogy 6k mar halottak".

Ezen kiskoruak szdmara az allam mar a hatdron biztosit szdmukra egy
kedvezményes fogadosavot és kiilon kezelést, a hajoval valdo promiszkuitas
nélkiil, specialis létesitményekben. Es veliik szemben természetesen soha,
semmilyen koriilmények kozott nem lehetett az augusztus 1-jei tilalmi rendelet
hatdlyban 1évének tekinteni. Ezért az, hogy nem reagaltak vagy negativan
reagaltak az ilyen koriilmények kozott 1évé tobb tucat kiskorura, akiknek
garantalni kellett volna a partra szallast, amint - finoman szdlva - atlépték a
nemzeti vizeket, azonnal illegitimmé teszi a POS hianyat, mivel ebben az
esetben nem lehet logisztikai akadalyokra vagy migracidos politikara
hivatkozni, amelyek Ohatatlanul engednek a legelesettebbek jogainak
védelmére iranyul6 felsObbrendi sziikséglet eldtt.

A felnéttek esetében, akik augusztus 20-an szalltak partra, birdsagi és

nem kozigazgatasi hatarozat alapjan, az eredmény nem valtozik, bar mas okok
miatt.
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Ekozben, amint azt LAMORGESE tant egyértelmiien kijelentette,
amikor egy ment6hajé mar az olasz kikotében van, a migransoknak ki kell
szallniuk.

A 19 ember szallitasdra engedélyezett Open Arms azonban 14 napos
tengeri Ut utan jogszeriien érkezett meg a nemzeti vizekre, 147 migranssal a
fedélzetén, akiket kiilondsen nyilvanvald pszicholdgiai és fizikai problémak
stjtottak. Es ide érkezett meg, Lampedusa kikotéje el6tt, amely maga is egy
SAR-esemény 4aldozata lett. Az NGO-hajo tehdt minden volt, csak nem
ideiglenes menedékhely.

A Dbeliigyminiszternek tehat ebben az esetben sem volt semmiféle
mentsége a POS meg nem adasara vagy késleltetésére: nem allt fenn a
befogado 1étesitmények elérhetetlensége, €s az Ujraclosztasi politika, amely
mostanra mar jol beindult (lasd CONTE ¢s DI MAIO), nem volt sziikséges
ahhoz, hogy a 147 szélsdséges helyzetben 1évd migransrol alkotott képet
Eurdpanak atadja. Masrészt, mint mar emlitettiik, még a vizsgalt ligyben mar
megkotott Gjraelosztasi megallapodasok sem voltak képesek befolyasolni a
miniszter mulasztd allaspontjat, aki augusztus 19-én kifejezetten tagadta azt.

Az eldbbi mulasztas €s a késobbi elutasitas tehat még ebben az esetben
sem talal jogi, ténybeli, emberi szempontbdl értékelhetd indokot.

Ezen tilmenden az alperesnek a POS megadasara vonatkozo, csak a
kihallgatas soran kifejezett hajlandosaga nemcsak, mint emlitettiik, nem
hiteles, hanem - ha ténylegesen felmeriilt volna - nem is fedhette volna a
korabbi mulasztasokat vagy elutasitasokat jogszertiséggel. Egy augusztus 20-a
utdn mindenképpen kiadand6 POS ugyanilyen késén jott volna létre, mert
ekkor a migransok mar egytdl egyig elkezdték a tengerbe vetni magukat, hogy
visszaszerezz¢ék szabadsagukat, mert ahogyan DE FALCO tanu ténylegesen
kifejezte, ekkor a hajotorottek "elottiik volt a szarazfold", és nem lehetett volna
tobb politikat folytatni "a mdr szenvedé emberek husan".

§ 1.5. A szabadsagtol valo megfosztas a POS kiadasanak
elmulasztasa kovetkeztében

Az emberrablds biincselekményének tipikus eseménye egy masik
személy személyes szabadsagdnak megfosztdsa a cselekmény elkovetdjének
blincselekményi magatartdsa kovetkeztében.

Mivel ez egy ok-okozati jellegh bilincselekmény, amelynek
a magatartas lehet mulasztasos jellegli is az 4altalanos biintetési rendszer
szerint, amelyet a Btk.
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a biintetdjogi inkrimindlt rendelkezések és a Biintetd Torvénykonyv 40.
cikkének (2) bekezdése kombinalt rendelkezései, feltéve, hogy az a
mozgasszabadsag jogellenes korlatozasat eredményezi.

Esetiinkben kiilondsen egy eredetileg jogszerii (azaz a jelen esetben a
mentési tevékenység altal indokolt) szabadsagkorlatozasrél van szo6, amelyet
jogellenesen hosszabbitottak meg azok, akik nem tettek eleget jogi
kotelezettségiiknek, és nem engedték el a korlatolt személyt.

Az eddigiek szerint vitathatatlan, hogy legalabb 2019. augusztus 14. 6ta
az alperes belliigyminiszteri hataskorének ¢€s attributumainak gyakorlasa soran
alkalmazott, a POS megtagadéasara iranyuld ismételt, jogellenes, onkéntes és
tudatos magatartdsa ok-okozati Osszefiiggésben akadalyozta meg, hogy a 147
Open Arms migrans elhagyja a kimentett hajot. Kizarolag és kizarolag a POS
feltiintetésének jogellenes megtagadasa és az ezzel 0sszefliggd, a partra szallas
engedélyének jogellenes, kifejezett megtagadasa okozta azt, hogy a migransok
a tengerbdl valdo kimentést kovetden tobb napig a hajo fedélzetén voltak
kénytelenek maradni.

Ugyanilyen kétségtelen, hogy az alperesnek, aki a Biintetd
Torvénykonyv 40. cikkének masodik bekezdése alapjan torvényes intézkedési
kotelezettséggel rendelkezik, kotelessége lett volna megsziintetni a masok
személyes szabadsagat korlatozd akadalyokat, és hogy ezzel szemben
nemhogy nem intézkedett, hanem a tagadast sine die folytatta, amelyet csak
azt kovetden szakitott meg, hogy a kiskoruak esetében maga a Minisztertanacs
elnoke, a felndttek esetében pedig az agrigentoi ligyészség beavatkozott.

A sértett stdatuszat illetéen meg kell jegyezni, ami itt relevans, hogy a
Semmitdszék jol bevalt irdnymutatasai szerint emberrablds természetesen
olyan személy ellen is elkdvethetd, akit jogellenesen tartanak fogva egy olyan
helyen, ahol méar jogszerlien fogva tartjdk, mint példaul a fogvatartottak ellen
feltételezett emberrablds esetében (Semmitdszék Sez. 1, 4438. sz. itélet,
07/10/1974 (dep. 24/04/1975); Sec. 5, 4717. sz. itélet, 26/02/1986 (dep.
04/06/1986), vagy analogia Utjadn, mint abban az esetben, amikor a
migransokat a tengeren tortént megmentésiiket kovetden egy hajo fedelzetén
tartjak fogva.

Kétségtelen tovabba, hogy a szabadsagtdl valdo megfosztas még abban
az esetben is biintetdjogi relevanciaval bir, ha az érintettet a személyes
szabadsag tovabbi torvényes korlatozasanak vetik ald, ahogyan az a jelen
esetben tortént volna, mivel az Open Arms altal megmentett személyek olasz
teriileten - a hatalyos jogi keretek szerint - a partra széllast kovetéen nem
rendelkeztek volna teljes és megkiilonboztetés nélkiili szabadsaggal.
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mozgasat, mivel a migransokat foto-daktiloszképos észlelési ¢€s jelzési
miuveleteknek kellett volna aldvetni (az 1998. évi 286. torvényerejli rendelet
10-ter cikke), valamint a visszatoloncolds céljabol a fogva tartési
kozpontokban torténd esetleges fogva tartdsnak; mindezek a koriilmények, bar
korlatozzak a személyes szabadsagot, torvényben eldirtak, és ezért nem érintik
a migransok fedélzeten torténd korabbi jogellenes fogva tartdsanak biintetdjogi
értéktelenségét.

Ezen talmenden hangsulyozni kell, hogy az a tény, hogy az emberrablas
blincselekményének aldozatai "illegalis bevandorlok", semmiképpen sem zérja
ki a bilincselekmény elkovetésének lehetdségeét, amint azt a Semmitdszék
kozelmaltbeli, 962/2004. sz. egyesitett biintetdszakaszokban hozott itélete 6ta a
joggyakorlat is elismeri, amely szerint a bevandorlok személyes szabadsaganak
korlatozasa, még akkor is, ha illegalisan tartézkodnak az orszag teriiletén,
emberrablasnak mindsiil.

Masrészt a személyi szabadsagban okozott, biintetdjogilag relevans
sérelemmel kapcsolatban az itélkezési gyakorlat nem feltétleniil koveteli meg a
passziv alany mozgési lehetdségének abszolut megfosztasat, elegendd akar a
teljes mozgasszabadsagot érzékelhetd ideig gatld korlatozas is (Cass. Sez. 5
no. 2013/2022; Cass. Sez. 3, no. 15443 of 26/11/2014 -dep. 2015, Rwv.
263340).

A jelen esetben kiilondsen a hajon vald kényszerli tartozkodas, amelyet
az jellemez, hogy az mindenképpen egy korlatozott hely, egyedill az
Alkotmany 13. cikkében emlitett jot sértdnek tekinthetd.

Eppen ezzel osszefiiggésben mar emlékeztetett arra, hogy a nemzetkozi
védelmet kérelmezOk befogadasara vonatkozo szabalyok megallapitasarol
szolo 2013/33 iranyelv 2. cikkének /) pontja értelmében a hajon vald
tartozkodas onmagéaban "fogva tartisnak" mindsiil, ami a migrans szamara -
mint jelen esetben is - a
"egy tagallam dltal egy adott helyen torténd fogva tartds, amely megfosztia a

szabad mozgastol és a személyes szabadsagtol, figyelembe veéve, hogy a

migransok rendkiviil korlatozott és alkalmatlan kornyezetben, valamint a

kiilvilagtol elszigetelt helyzetben talaliak magukat, és nem tudjak élvezni az

oket megilleté emberi jogokat".
E tekintetben ismét ramutatunk arra, hogy egy személyszallitasra nem
engedélyezett hajo még inkabb koriilhatarolt hely, mint ahogyan az Open

Arms is az volt, a legénység tagjain kiviil 147 személyt befogadd 147 személy
tekintetében. E tekintetben az Eurdpai Unid Birosaga (FMS, FNZ és SA (C-
924/19., C-925/19. sz. egyesitett ligyek), 2020. majus 14-én hozott itélet)
megallapitotta, hogy a tranzitzonaban, egy koriilhatarolt teriileten valo fogva
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rendkiviil korlatozott, a menedékkérdt szabadsagatol megfosztd intézkedésnek
mindsiil, mivel olyan "koriilhatarolt és korlatozott" kornyezetben kell élnie,
amelyet sajat akaratdbol nem hagyhat el.

Kovetkezésképpen a bilincselekmény akkor is megvalosul, ha a sértett
mozgasi szabadsaga nem nyerhetd vissza "azonnal, konnyen és kockdzat
nélkil" (Semmitészék 1. sz. 15443/2014. sz.) Mas szoval, a blincselekmény
nem feltétleniil feltételezi a sértett abszolut kizarisat, hanem a személyes
szabadsag olyan korldtozasaban allhat, amely csak a személyes biztonsagot
fenyegetd veszélynek valo kitettséggel kiizdhetd le (Semmitdszék 36823/2011.
sz. biintetdiigy).

A személyi szabadsdg jogjavat lényegében a fizikai szabadsagnak,
amelyet az egyes személyek szabad valasztasa szerinti térbeli mozgas
lehetdségekeént értelmeziink, minden ¢érzékelhetd korlatozasa sérti, ¢€s
egyaltalan nem relevans az a koriilmény, hogy a sértett nem tesz kisérletet a
mozgasszabadsaganak visszaszerzésére, amikor ehhez rendkiviili, akar csak
feltételezett kockazattal jar6 eszkozoket kell alkalmaznia (7762/1993. sz.
biintetdtorvényszéki itélet).

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen esetben a migransok azon lehetdsége
(amely minden bizonnyal fennallt, s6t néhanyan koziiliikk ténylegesen meg is
valositottak), hogy elhagyjdk a hajot, és a hajé eldtti tengerrészbe vetik
magukat, nem tlinik olyan koriilménynek, amely kizdrnd az emberrablas
biincselekményét.

Ami a személyi szabadsag elvonasdhoz sziikséges minimalis
id6tartamot illeti, a fentiek értelmében ahhoz, hogy a személyi szabadsagtol
vald megfosztas biintetdjogi relevanciaval birjon, sziikséges, hogy a korlatozas
erzekelheto ideig tartson (Cass. Sez. 5 no. 2013/2022; Cass. Sez. 3, no. 15443
of 26/11/2014 -dep. 2015, Rv. 263340),
idézett).

Ebben a tekintetben azonban a felbecsiilheto idé fogalmanak
meghatarozéasakor az itélkezési gyakorlat kiilondsen szigora, éppen azért, mert
alapvetd emberi jogok forognak kockan. Kovetkezésképpen a révid id6 (azaz
gyakran az a minimalis tobbletidd, amely a sértett személyes szabadsaganak
ideiglenes megfosztasaval teologiailag végrehajtott mas bilincselekmények
elkovetéséhez képest, ami az emberrablast 6nalld blincselekménnyé teszi, még
akkor is, ha az célzatosan kapcsolodik egy masik bilincselekményhez)
elegendonek tekintheté a Biintetd Torvénykonyv 605. cikke szerinti
integracidhoz. A LegfelsObb Birosdg ugyanis pontositja, hogy "az
emberrablas biincselekményének a Biinteto Torvenykonyv 605. cikkében eloirt
targyi feltételei fennallasahoz elegendo, ha a személy fizikai szabadsaganak
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konkrét korlatozasdara keriilt sor, oly modon, hogy megfosztottak 6t attol a
képességetol, hogy egyik helyrél a masikra mozogjon, a szabadsagtol valo
megfosztottsag allapotanak idotartama, amely akar _rovid __idore _is

korlatozodhat, nem bir jelentoséggel" (Biintetd Semmitdszék, V. szakasz,
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A 2005. februar 22-1 6488. sz. itélet, Ced Cassazione, rv. 231422).
Az emberrablés blincselekményét példaul tigy itélték meg, hogy a
személy szabadsdganak idélegesen korlatozott mértékii elvétele valdosul meg
egy kiskorti migrans esetében, aki mintegy 30 percre feltartoztatta a
befogaddkodzpont lizemeltetdit, ahol elhelyezték, és egy vasraddal eltorlaszolta
a bejarati ajtot, hogy tiltakozzon a vendéglatas koriilményei ellen, €s jobb
altalanos banasmodot koveteljen a 1étesitményen beliil (vo. Cass. Sec. 1.,
47949. sz. 2016.10.27. (dep. 2016.11.11.) Rv. 268379 - 01).
A vizsgalt esetben a tobb szaz ember 4ltal elszenvedett személyi
szabadsag korlatozasanak ideje joval tilmutatott a fent emlitett 30 percen, azaz
tobb napon at tartott (a kiskortiak esetében legalabb 4, a felndttek esetében 6,
de a mar 2019. augusztus 1-jén kimentett hajotorottek esetében valdjaban
sokkal tobb); ez az id0 dnmagaban is béségesen elegendd acikk s zerinti
amely tovabbi jelentdséggel bir, ha az Alkotmany 13. cikkében emlitett
javaktol vald megfosztas 0sszefliggésében értékeljiik.
Folosleges felidézni, hogy milyen koriilmények kozott talaltak ezeket a
személyeket 20 napos hajozas utan, amit az Open Arms 2019. augusztus 20-1
ellendrzési jelentése, az Agrigento varos PM miiszaki tandcsadoi altal jelentett
helyszinek leirdsa és a kiilonb6zé mindségben beavatkozd orvosok Osszes
tanuvallomasa kiemel. Olyan korilmények, amelyek hozzajarulnak ahhoz,
hogy az emlitett allapot elhizdédasdnak minden egyes pillanata jelentdsen
ertékelhetoveé valjon a személyi szabadsagtol valdo megfosztas szempontjabol.
Az Open Arms fedélzetén valo tartozkodasuk elhtizodasa, a bizonytalan
egészségiigyi, pszichofizikai és logisztikai koriilmények minden bizonnyal
jelentésen ¢€s ezért jogilag "érzékelhetden" korlatoztdk a migransok mozgasi
szabadsagat jelentds idore, ami még hosszabb lett volna, ha nem Iépnek fel
kiils6 zavard tényezok, mivel - amint azt maga az alperes is jelentdsen
megallapitotta - a POS-t "ha nem is a koévetkezo napokban, de ordakon beliil"
elengedték volna, ami nyilvanvaloan tovabb sulyosbitotta volna az alapvetd
személyiségi jogokat sértd kovetkezményeket.

Mivel a szoban forgd bilincselekményt, amely a tartds biincselekmény
tipikus példaja, akkor és ott kovetik el, ahol az elkovetd jogellenes magatartasa
kovetkeztében a sértettet megfosztjak személyes szabadsagatol, sziikségesnek
tlnik néhdny pontositds a tempus commissi delicti tekintetében, amely nem
hagyhatja figyelmen kiviil a tényallast jellemz6 koriilmények sorat, amelyek
elengedhetetlenek annak megallapitasahoz, hogy a cselekmény mikor
bizonyult alkalmasnak a biincselekmény 4altal védett jogtargy sérelmének
eldidézésére.
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A jelen esetben nem kétséges, hogy mar az Open Arms nemzeti vizekre
valo megérkezésekor a hajon, mint emlitettiik, legalabb 147 fovel tobb ember
tartdzkodott, mint amennyit a hajé befogadni tudott.

Ebben a tekintetben nem a fedélzeten tartozkodok puszta kényelmének
kérdéseirdl beszéliink, a hajozds napjaiban érzékelt jolét szintjének
értelmében, hanem olyan életterekrdl, amelyek lehetdvé tennék a migransok
szamara, hogy - ha csokkentett formdban 1is, de - egy minimalis
mozgasszabadsagot gyakoroljanak, mér ugyanazon a hajon beliil.

Dr. ASARO tanuvallomésa e tekintetben jelentds: "a rendelkezésre allo
hely minimalis volt, igy nem sok dolguk volt, vagy iilni, vagy fekiidni, vagy
dllni_tudtak" (...) "A fedélzeten nem volt butorzat, nem volt semmi, nem
voltak székek, csak ezek az emberek voltak").

Ugyanilyen hasznos erre a célra Dr. DI NATALE tanuvallomasa,
miszerint a fedélzeten tartozkodd 147 hajotorott, "mindannyian a hajora
zsufolva", arra kényszeriltek, hogy fizioldgiai sziikségleteiket ugyanabban a
térben végezzek, ahol aludtak €s ettek.

Mig a CISOM orvosai szamara lehetetlen volt egyéni egészségiigyi
vizsgalatokat végezni a hidon 1évé migransok attekinthetetlen tomege miatt:
"Nem, ez nem volt lehetséges, mert ilyen koriilmények kozott ez lehetetlen
volt, mindannyian a hidon voltak, nem volt megfelelo hely".

Természetesen egy ilyen helyzet megeldzte a belliigyminiszter SOP-
kotelezettségének végleges megallapitdsat, és addig a kozbeesd mentés
mentesitette. [gaz azonban, hogy a migransok korlatozott 4llapota mar joval az
Open Arms nemzeti vizekre vald megérkezése eldtt ismert volt, igy a
miniszter abban az idOpontban, amikor a biztonsagos kikoté megjelolésére
vonatkoz6 kényszeritdé kotelezettség kétségteleniil felmeriilt, jol tudta, hogy
ennek elmulasztasa eleve fenntartotta 147 személy kiméletlen és jogellenes
korlatozasanak allapotat. Ezzel szemben a fedélzeten tartozkodd migransok a
fent emlitett magasabb rendii nemzetk6zi normék szerint, a fentiekben emlitett
Osszefliggésekbdl kovetkezden, a birdsagi uton érvényesithetd pontos jogot
szereztek arra, hogy partot érjenek és visszanyerjék a mozgas teljes
autonomiajat.

Mindenesetre az alperes tétlenségének a kovetkezd oOrdkban ¢és
napokban torténd folytatasa nem tett mast, mint hogy befolyasolta ¢és
sulyosbitotta a személyi szabadsagtol valé megfosztottsag allapotat, ami
egyértelmiien a jogvagyon sérelmét eredményezte a szabad mozgas
lehetdségének kettds profilja, azaz a hajon valo szabad mozgas lehetdsége és a
hajon kiviili szabad mozgas lehetdsége alapjan.

Az alperes magatartdsanak az Alkotmany 13. cikkében foglalt legfébb
0 sérelmére valo kiilonds alkalmassaganak bizonyitékaként elegendd csak arra
emlékeztetni, hogy a migransok az elviselhetetlen dllapotukkal szembeni
onpusztitas, de még gyakrabban személyes szabadsaguk visszaszerzése
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érdekében egyre nagyobb szamban kezdték magukat a tengerbe vetni,
veszélyeztetve ezzel egy masik, az Alkotmany 13. cikkében foglalt legfébb
jot.
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ujra ezen az Europaba vezetd ton, az életiiket: "a migransok nem is akartdak,
hogy megmentsék oket, vagyis, mert elképzelésiik szerint el akartak jutni,
kissé elvesztették a hitiiket mindenben, és el akartak uszni a szigetre. E7 a
tények valosdaga"” (lasd pl. ANEDDA tana). Az ilyen epizodok valdjaban
plasztikusan kozvetitik azoknak az allapotat, akiket fizikailag bezartak, és a
biztonsagukat fenyegetd sulyos kockazatok ellenére megkisérlik a menekiilést,
mint az egyetlen eszkdzt, hogy visszaszerezzék a szabadsdgot, amitdl
megfosztottak Oket.

A személyi szabadsagtol valo megfosztas jogszeriitlenségét kdzvetve is
tanusitjak az tigyben érintett kiilonbozd hatosagok fent emlitett reakcioi,
amelyek - mindegyik a sajat hataskdrében - megprobaltak szorgalmazni, hogy
a jogellenes helyzetet éppen az a személy szakitsa meg, aki azt eléidézte, azaz
a beliigyminiszter. gy a parti érség, igy a miniszterelnok, igy TRENTA és
MOAVERO miniszterek, igy a fiatalkoraak birdsaga és az illetékes iligyészség,
nem is beszélve a fogvatartottak jogainak Ore és a gyermekek ¢€s serdiillok
jogainak Ore szives kozbelépéseirdl.

Az alperes kétségteleniil jogellenes magatartasa tehat 147 személy
személyes szabadsaganak ugyanilyen kétségteleniil jogellenes elvonasahoz
vezetett, amelyet az elsédleges rangli pontos szabalyok megsértésével
hajtottak végre, és amelyet nem igazolt olyan jogi szabalyok 1étezése, amelyek
ezt eldirhattdk vagy engedélyezhették volna, és amelyet valoban olyan
személy hozott 1étre, aki a kozhatalmi jogositvanyokbol eredd (a mulasztasos
magatartdshoz megfeleld) garancialis poziciot toltott be.

Az eddig kifejtett okok miatt a jelen iigyben az emberrablas
blincselekményét stlyosbitja az a tény, hogy a cselekményt egy koztisztviseld
kovette el, aki visszaélt a tiszts€gébdl eredd hataskorével, Nem lehet kétséges
ugyanis, hogy a SOP jelzése - vagy annak megtagadasa - a belliigyminiszterre
bizott aktus volt, akinek azt kozigazgatasi funkcidja gyakorldsa soran kellett
volna kiadnia, €s hogy visszaélt e hataskorével, amikor a gyakorolt funkciot a
normativan elismert céltdl (a SAR esemény zard aktusanak kiaddsa, a tengeri
¢let védelmének funkciojdban) idegen célok felé terelte, amint azt rovidesen
kifejtjiik.

Szintén konfiguralhaté a sértettek egy részének kiskorusagabol fakado
sulyosbitoé koriilmeény, tekintettel arra, hogy csak 2019. augusztus 17-18-an -
tehat napokkal a POS kidllitdsdra vonatkozo kotelezettség fenndlldsa és az
alperes garancialis helyzetének relativ konfiguralhat6sdga utan - fejez0dott be
a még a fedélzeten tartozkodo 27 kisérd nélkiili kiskoru kiszallasa - rdadasul
csak az illetékes igazsagiigyi hatosdg sokadik felszolitdsanak eredményeként,
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a partraszallaskor nagykorunak vallottak magukat.

Ez utobbi tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Biintetd
Torvénykonyv 605. cikke (4) bekezdésének 1. pontjdban emlitett enyhitd
koriilmény, miszerint konkrét lépéseket tettek annak érdekében, hogy a
kiskoru visszanyerje szabadsagat, az itélkezési gyakorlat szerint csak akkor
1smerheto el, ha megallapithatd, hogy a sértett szabadon bocsatasat objektiven

relevans magatartas hatarozta meg, és nem az emberrablotdl fliggetlen

tényezOk, mivel a sértett szabadon bocsatdsa nem eshet egybe a

blincselekmény puszta kimeriilésével. (Ezt az elvet alkalmazva a Birdsag

elmarasztalhatatlannak taldlta azt a hatdrozatot, amely kizarta az enyhitd
kortilményt annak a vadlottnak a javara, aki csak azért engedte el az elrabolt
kiskoraakat, mert a  rendérség — megérkezése  megfélemlitette;
biintet6torvényszek 21729/2021. szdm). A jelen iigyben tehat nem all fenn
enyhité koriilmény, mivel megallapitast nyert, hogy a kiskoruak szabadon
bocsatasara csak mas hatdésagok folyamatos kérésére keriilt sor, €spedig a
vadlott sajat akarata ellenére.

§ 2. EMBERRABLAS:
A BUNCSELEKMENY SZUBJEKTIV ELEME

Az emberrablas biincselekménye szubjektiv elemének a konkrét esetben
valo meglétével kapcsolatban megfeleléen meg kell allapitani és emlékeztetni
kell arra, hogy a biintetd torvénykonyv 605. cikke a kialakult itélkezési
gyakorlat szerint a Biintetd Torvénykonyv 605. cikke altaldnos szandékot
kovetel meg, amely abban a tudatban all, hogy a sértettnek a személyes

szabadsdga - amely alatt a mozgas ¢s a térben valdé szabad helyvaltoztatas
értendo - jogellenes korldtozasat okozza (1asd ex. multis Cass. Pen. Sec. 5, Sent.
Ud. 19548. sz. 2013.04.17. (dep. 2013.05.07.): "az emberrablais

biincselekményének szubjektiv eleme nem koveteli meg a konkrét szandékot,

elegendo az altalanos szandeék, amely abban a tudatban all, hogy a sértettnek
a fizikai szabadsaganak - a mozgdsszabadsag alatt értve - jogellenes
korlatozasat okozza'). Ezért azt allitjak - de erre késObb még visszatériink -,
hogy az elkovetd altal kovetett célnak nincs jelentOsége, azzal a
kovetkezménnyel, hogy még az allitdlagos jog gyakorlasara iranyuld szandék
sem zarja ki a biincselekmény szubjektiv elemét!'%.

crer
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emberrablas biincselekményének alakithatésaga szempontjabol nincs
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Mar a Miniszteri Birdsag is, bar a késobb a targyaldson beszerzetthez
képest csokkentett szamu bizonyitasi anyagra tdmaszkodott, ugy itélte meg,
hogy a jelenlegi alperes altalanos szandéka mar akkor széles korben
azonosithato volt:

"...Az érintett minisztériumi hatosagok tokéletesen tisztaban voltak
azzal, és soha nem is kérdojeleztek meg, hogy az egész iigy hdtterében a bajba
jutott személyek tengeri mentésének epizodjai dllnak, olyannyira, hogy
ugyanez a 2019. augusztus I-jei tarcakozi rendelet ezt a tényt feltételezi a
premisszai kozott, és megallapitia, hogy egy "bajba jutott” hajo mentésérdl
van szo (és, ami jelentos, ezt a passzust emeli ki a Lazio tartomdnyi
kozigazgatdasi birosag végzése is, amely engedélyezte a hajo belépését az olasz
felségvizekre).

Ezenkiviil a kiskoruak és a menedékjogot kérni szandékozo személyek
jelenléte a fedélzeten, valamint altalaban a szallitott személyek pszichofizikai
dllapotanak fokozatos romlasa olyan koriilmények voltak, amelyekrol a
miniszter idoben, valos idoben értesiilt az . M.R.C.-n keresztiil, amely minden
informdciot tovabbitott a Kabinetirodanak (valamint az NCC-n keresztiil).

Nincs helye annak sem, hogy a magatartds onkentességének hianyat
feltételezziik, hivatkozva arra, hogy a személyi szabadsagtol valo megfosztdas
jogellenességerol valo feddhetetlen tudatlansagra hivatkozunk: a kimenekitett
migransok személyiségi jogait védo kotelezo erejii  jogszabdlyokat a
beliigyminiszter kétségteleniil ismerte, aki, mikozben aktusaiban és
intézkedéseiben hivatkozott ra, kifejezetten masodlagosnak kivanta tekinteni
azt a hatékony hatdarellenorzés miikodtetésére vonatkozo hatdskoréhez
képest, és ezt a kényszeritést arra haszndlta fel, hogy az Eurdpai Unio
hatosagait hatékonyabb egyiittmiikodésre késztesse a migransoknak az Unio
valamennyi orszdgdban torténd ujraelosztisa terén. Kiilonosen a nemzetkozi
egyezmenyek, a nemzetkozi szokasjog szabalyai, a témaban kialakult nemzetek
feletti joggyakorlat, valamint - még ezt megelozoen - az olasz alkotmany altal
a személyek - és kiilonosen a tengeren kimentett személyek - alapveto jogainak
védelmére megallapitott alapelvek betartasaval vallalt kotelezettségeket a
kozbiztonsag legfobb nemzeti hatosdga természetesen nem hagyta figyelmen
kiviil, és azokat a magyarazott politikai iranyvonal kovetése soran nem
hagyhatta figyelmen kiviil, illetve nem sérthette meg. Ugyanez mondhato el a
nemzetkozi védelemre vonatkozo szabalyok altal elismert jogokrol (az dllami
rendszerben pozitivan eloirt profilokban is, az Art.

a cselekvé altal kovetett cél relevancidja, azzal a kovetkezménnyel, hogy az allitélagos jog
gyakorlasara iranyuld cél nem zarja ki az emberrablas szubjektiv elemét, amely raadasul, ha a
feltételek fennallnak, egybeeshet a sajat okok 6nkényes gyakorlasaval".

297



286/1998. sz. torvényerejii rendelet 10-ter), valamint az eurdpai jog és a
47/2017. sz. torvény altal a kiskoruak szamara elismert személyek esetében.

Ismét szubjektiv szempontbol kell ramutatni arra is, hogy attol a
pillanattol kezdve, amikor a kozigazgatasi biroi hatosag a 2019. augusztus 1-
jei tiltdo rendelet hatdlyat gatolta, kifejezetten megjelolve a megdllapitott
Jjogellenesség profiljat, a kiszallashoz valo hozzdjarulas
kotelességszeriiségének tudatossaga mdr nem tiint ésszeriien kétségesnek, a
hajo felségvizekre valo belepése altal képviselt ténydllas fényében is, amely
helyzet mar nem engedett teret a "biztonsagi rendelet" szerinti belépési tilalom
feltételezésének, amelynek fényében a SOP megadasanak elmulasztasat
igazolni lehetett volna.

), a kiskoruak esetében rdadasul a partra szallas engedélyezése,
amelyre csak 2019.8.17-18-an keriilt sor, csak a Minisztertandacs elnoke és az
illetékes fiatalkoruak birosaga altal gyakorolt, béségesen dokumentalt
nyomasnak koszonhetéen valosult meg”.

A targyalas sordn folytatott vizsgélat viszont lehetdvé tette, amint az
alabb lathaté lesz, a sziikséges szubjektiv elem meglétének tovabbi
hangstlyozéasat, igy minden kétséget kizdréan megerdsitheté volt, hogy a
miniszter a POS jogellenes kiaddsanak elmulasztisa és az ebbdl kovetkezd
jogellenes személyi szabadsagelvonas olyan cselekmények és tények voltak,
amelyek teljes mértékben a miniszter tudomasa €s akarata alatt alltak.

§ 2.1. Az elmulasztott intézkedések jogellenességének tudataban és
onkéntessége

Eldszor is, amint azt az itélkezési gyakorlat megallapitja, a szubjektiv
elem megvalosuldsdhoz mindenekeldtt az sziikséges, hogy a személyi

szabadsagtol valdo megfosztds cselekménye jogellenes legyen; ez a tulajdonsag
az 1889-es torvénykonyvben kifejezetten szerepel, és ez a biincselekmény
logikus elofeltételét képezi, olyannyira, hogy az 1930-as jogalkotd
feleslegesnek tartotta, hogy a biintetd torvénykdnyv 605. cikkében emlitse (az
Uj blntetd torvénykonyv tervezetérdl szoldo 1929. évi miniszteri jelentés
szerint).
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Ezen a ponton helyénvalonak tlinik megemliteni a vadlott spontian
nyilatkozatai soran felajanlott védekezési modjat, amely szerint egy sor olyan
tényezd vezetett arra, hogy magatartasat (és igy masok személyes
szabadsaganak korlatozasat) jogszeriinek itélte; olyan tényezok, amelyek ezért
vagy a blncselekményt objektiv jellegében nem mindsitik meg, vagy olyan
ténybeli tévedést allapitanak meg, amely a biintetd torvénykonyv 47. cikke
értelmében, amely a reprezentativ pillanatot érinti, kizarja a szandékos vétség
miatti biintethetdséget.

Roviden, a miniszter nem tett volna mast, mint megfelelt volna a 2019.
¢évi technikai tablazat elérejelzéseinek (amely szerint az Gjraelosztas érdekében
eurdpai targyaldsokat kellett volna kezdeményezni, mikdzben a hajot
1dokozben ideiglenes POS-nak tekintették), valamint sajat, ugyanabban az
¢vben kiadott irdnyelveinek (amelyek szerint "abban az esetben, ha a mentési
esemény a libiai felelosség ala tartozo vizeken tortént, és egy mentohajo
kezdeményezésére hajtottak végre, vagy a romai IMCC nem koordindlta a
mentési tevékenységet, nem allnak fenn a nemzetkozi egyezmények daltal eloirt
kritériumok az olaszorszagi POS-hoz valo hozzarendelésre vonatkozdan").
Ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy "ez az elméleti lefoglalds nem
mds, mint egy olyan miikodési mod, amelyet a Conte-kormdny egész ideje
alatt alkalmaztunk".

1... mindig garantdlja a biztonsagot és az emberi életet".

Nos, ahogyan azt mar bemutattuk, mind a technikai kerekasztal, mind a
2019-es miniszteri iranyelv olyan hatdreseti eszk6zok, amelyekkel maga az
alperes kivanta felvértezni magét a zdrt kikotékre vonatkoz6 politikajanak
tamogatasara, amelyek Onmagukban aligha egyeztethetok Gssze az eurdpai
jogszabalyokkal.

Még ha félretessziik is ezt az észrevételt, az a tény, amelyet a miniszter
nyilvanvaloan jol ismer, hogy sem egy technikai tablazat, sem egy iranyelv
nem érvényesiilhet a tengerjog felett, amely, mint ismeretes, nem tesz
kiilonbséget a mentésre induld hajé tipusa szerint; az elbirja a kellé gondossag
kotelezettségét, azaz mind az allamot, mind a hajok kapitanyait terheli; nem
teszi lehetévé az allamok kikotdinek lezarasat a mentési események idejére;
nem vonja vissza annak az allamnak a hataskorét, amelynek felségvizein a
SAR-esemény bekovetkezett; egyértelmiien rogziti a visszakiildés tilalmanak
elvét, valamint a kiskort migransok fokozott védelmének elvét.

Mindenesetre, ami a technikai tablazat rendelkezéseit illeti, amelyek,
mint lathato, a hajot ideiglenes POS-nak tekintették, feltéve, hogy az lehet,
nem szabad elfelejteni, hogy az alperes jol tudta, hogy az Open Arms nem
rendelkezett az ideiglenes biztonsagos kikotokeént valdo miikodéshez sziikséges
jellemzokkel, és hogy mindenesetre az atcsoportositasrol szold targyaldsok
lezarultak, aminek kovetkeztében egyrészt a partra szallas siirgds volt, masrészt
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semmi sem akadalyozta a partra szallast.
Ami az irdnyelvet illeti, kozismert, hogy az nem alkalmazhatd tout
court a jelen ligyre, ahol valdban: csak az els6 mentési esemény volt
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a libiai SAR-z6ndban tortént; Olaszorszag lett az "elsd kapcsolattartd allam";
2019. augusztus 14-r6l 15-re virraddo ¢jszaka az Open Arms olasz
felségvizekre 1épett, ezért mar nem lehetett a libiai SAR-zénaban tortént
eseményrdl beszélni a romai IMRCC bevondsa nélkiil, amely éppen
ellenkezdleg, tobbszor is kapcsolatba Iépett a Beliigyminisztérium
kabinetjével, hangstlyozva, hogy az olasz parti 6rség szamara nincs akadéalya
a POS Lampedusa-i kiszabaditasanak.

A masodlagos rendelkezések betartdsara vonatkoz6 ezen allaspont
rdaadasul ellentmond maganak az alperesnek a kihallgatdsa soran tett
kijelentéseinek, amikor azt allitotta, hogy - ha az Agrigent6i Ugyészség nem
foglalja le az Open Arms-ot - a POS-t rovid idén belill szabadon engedték
volna, ezzel elismerte, hogy ebben a helyzetben a POS-t szabadon kellett
volna engedni, és egyuttal ellentmondott a sajat allaspontjanak, amely szerint az
olasz allamnak e tekintetben semmilyen kotelezettsége nem keletkezett.

Ezen a ponton, bar ez tulsagosan is boségesnek tlinhet, érdemes - bar az
elmaradt ¢és véglil hozott intézkedések jogellenességének tudatdban és
onkéntességében, amelyeknek hatdsa szintén a partraszallas megakadalyozasa
volt - végigkovetni mindazokat a megallapitasokat, amelyekbdl a jelen alperes
esetében pontosan kitlinik, hogy a migransok olasz teriiletre vald érkezésének
jogellenes megakadalyozasa érdekében az & kozigazgatasi tevékenységét
instrumentalizalta.

Azt mondtdk, hogy valdsziniileg a belligyminiszter volt az, aki arra
Osztokélte a munkatarsait, hogy keressenek kiskapukat a zart kikotokre
vonatkozé politikdjanak tadmogatdsdra, ami arra késztette, hogy tjszerli
értelmezéseket javasoljon egy olyan rendeletrdl, amelyet addig békésen, az
ellenkezd irdnyban alkalmaztak, ¢s mindezt annak ellenére, hogy az ligyben
érintett Osszes hatdésag ramutatott az intézkedései torvénytelenségének
kiilonboz6 profiljaira (a Fiatalkortak Birosaganak elndke és ligyésze, a TAR
Lazio, a Minisztertanacs elnoke, a védelmi és az infrastruktira és a bovitések
miniszterei, a nemzeti garanciavallalok).

Békeéscsaban kidertilt, hogy az alperes tudatosan és dnként megtagadta
a POS-t az Open Arms-nak, mert - mint maga is allitotta - tovabbra is meg
akarta tagadni a partra szdllast azoktol, akik azt dallitiak, hogy az illegalis
bevandorlokat mindig és kizdarolag Olaszorszagba hozzak, még a hajotorottek
folyamatosan romld koriilményeitdl, az eurdpai szinti Ujraelosztési
megallapodasok elérehaladott allapotatdl, a nemzeti ¢és nemzetkozi
intézmények mas tagjainak ellentétes vélemenyétdl fliggetleniil is.

Ez az akarat egyértelmiien kidertil az altala alairt aktusok sorozatabol.
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Nem lehet nem emlékeztetni mindenekeldtt magara a 2019. augusztus
1-jei tilalmi rendeletre, amelynek jogellenessége nem keriilhette el a
Beliigyminisztériumot, és amelyet aztdn a Lazio tartomanyi kozigazgatési
birdsadg augusztus 14-1 végzésével nyilvanitottak jogellenessé. A kozigazgatasi
biré egyértelmli allasfoglalasaval szemben SALVINI miniszter Gr, nem
torédve a birdi diktatummal, ) tények hidnydban, 0jbol inditvanyozta e
rendelet motivalatlan - és még inkdbb térvénytelen - megismétlését, a két
miniszter megddbbenésére, akiknek azt ellenjegyezniiik kellett volna.

Lasd e tekintetben a TRENTA védelmi miniszter altal elmondottakat,
aki 0gy vélte, hogy "a Lazio-i TAR hatdrozata még inkabb érvényes volt, mert
egyebként is elteltek mas napok, és a fedélzeten a helyzet még jobban romlott,
és akkor ez egy mar megsemmisitett rendelet megismétlése volt, minden mas
hir nélkiil, kivéve a fedélzeten lévok életét ronto hireket” (lasd a 2022.
december 2-i targyalas jegyzkonyvének 18. oldalat).

Hasonloképpen, TONINELLI akkori miniszter a 2022. december 2-i
meghallgatason megerdsitette, hogy a masodik tiltd rendelet ujboli
bevezetésére tett kisérlet idején a birtokukban 1év6 informacidk az Open Arms
fedélzetén uralkodd koriilmények romldsara utaltak: "a beérkezé informdciok
arrol szoltak, hogy a hajo fedélzetén a helyzet egyre bonyolultabba valt, nem
szabad elfelejtentink, hogy ez nem egy olyan hajo, amelyet arra szantak, hogy
embereket mentsen a tengeren, hanem egy teherhajo, ez egy olyan hajo, amely
szerintem legfeljebb 15-20 embert szallitott, ennél sokkal, de sokkal t6bb volt a
fedélzeten, és ezért a helyzet az ido mulasaval nem volt .. nem 15 fok volt,
hanem bizonyara tobb fok volt, és ezért a helyzet bizonydra kezdett
bonyolultabba valni, és ezért emiatt, és mert..., de a logikai érzék miatt mar
nem lehetett megallitani, hogy egy mdr megsemmisitett rendeletet, ami azonos
volt a megsemmisitett rendelettel, annak feltételeivel, nyilvan az alulirottak és
azt hiszem, a honvédelmi képviselotarsam is, ugy gondolta, hogy nem logikus
ezt megismeételni.

A hajotorést szenvedett személyek személyi szabadsdganak jogellenes
elvételének folytatdsat eredményezé POS meg nem addséara valo hajlandosag
egyébként a CONTE akkori miniszterelnok altal az alperesnek kiildott
levelekbdl deriilt ki, amelyekkel az utobbi 2019. augusztus 14-¢én, felszolitotta
a belligyminisztert, hogy tegye meg a hatadskorébe tartozé intézkedéseket a
kiserd nelkiili kiilfoldi kiskortak partra szalldsanak engedélyezése érdekében,
akik esetében nem volt megengedhetd a mérlegelés, majd 2019. augusztus 16-
an ismételten megismételte neki, hogy a kiskortakra vonatkozé SOP
"elengedhetetlen jogi, valamint humanitarius kotelesség".

Abszolut ékesszoloak maganak SALVINI miniszternek a valaszai is,
aki nevetséges €érvekkel igazolta dontéseit, példaul a kovetkezdvel
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a spanyol joghatosagra vonatkozo, anélkiil hivatkozott, hogy figyelembe vette
volna, hogy az Open Arms idékézben olasz felségvizekre érkezett, amig 2019.
augusztus 17-én azt valaszolta, hogy sajdt maga ellenére utasitast adott arra,
hogy az Open Arms hajo fedélzetén tartozkodo adllitdlagos kiskoruak
kiszallasat ne akaddlyozza semmi ezt a dontést a Tanacs elndkének
kizardlagos meghatarozasanak tekintette, és ezért elhatarolodott tdle, és nem
tett hozz4 semmit a tobbi hajotorottrdl, akiknek nyilvanvaléan nem kivéanta
megengedni, hogy a hajordl leszalljanak, az ujraelosztdsi eljarasok sikeres
kimenetelére vonatkoz6 biztositékai ellenére.

Szintén elfogadhatatlanok az alperes altal kozvetleniil felhozott
indokok, amelyeket az altala 2019. augusztus 15-én aldirt, a Palermoi
Fiatalkoruak Birdsaga elndkének és tligyészének cimzett feljegyzésben, a
CONTE elnokének cimzett egyéb valaszlevelekben megjeldlt, amelyben a
nemzeti vizeken 1év6 hajora vonatkozé olasz joghatosagra vald hivatkozason
tilmenden, a kiséro nélkili kiskoruakkal wvaldé banasmodra vonatkozo
valamennyi szabdlyozast durvan megsértve Onkényesen tullépte a kiskortiak
¢letkorara vonatkoz6, miikodd vélelmet is, noha nem rendelt el semmilyen
erre vonatkozo értékelést, és teljesen egyediildlld mdédon a fedélzeten
tartozkodo ismeretlen felndtt migransokat kisérd személyeknek tekintette.

A beliigyminiszter kemény allaspontjat megismételte a 2019. augusztus
19-1 feljegyzésében, az Open Arms 4altal tovabbitott szamos POS-kérelemre
adott elsé és egyetlen valaszaban, amelyben nyilvanvaldoan megalapozatlan
érveket hasznalt, mint példaul azt, amely szerint a Lazio Regionalis
Kozigazgatdsi Birosag végzése kizardlag a Medevacs lehetdve tételét
eredményezte.

A miniszter altal kihagyott és  bevezetett cselekmények
jogszerltlenségének onkéntességét, a személyes szabadsagtol valo megfosztas
nyilvanvalé kovetkezményeivel egyiitt a tudatos és jol ismert "intézményi
kaosz", mind hazai, mind nemzetkdzi szinten, amelyrdl tudott, és amely az
olasz parti Orséget, magat a miniszteri kabinetet, a miniszterelnokot és
kormanytagtarsait, valamint a nemzetkozi szerveket és mas eurdpai orszagokat
is zavarba hozta, tovabb bizonyitja.

Kiilonosen jellemzd a torvények ilyen irdnyitott semmibe vételére
TRENTA miniszter asszony kijelentése, amikor azt mondta, hogy a kisérd
nélkiili  kiskortiak jogellenes ¢€s stlyos tartozkoddsi helyzete miatt
kezdeményezte, hogy a beliigyminiszter ellentétes akarata ellenére kiildjon egy
haditengerészeti hajot a kiskortak visszaszerzésére, és ezt a helyzetet az olasz
allam szamara mar nem toleralhat6 jogi és emberi sodrédasnak tekintette.

Ez tehat olyan egyértelmii elemek Osszessége, amelyekbdl nem lehet
masra kovetkeztetni, mint a miniszter teljes tudatossagara ¢€s pontos
szandékara, hogy egy sor contra ius intézkedést hozzon létre, kétségteleniil az
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alabbiak javara.
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a migracios jelenség kezelésében megalkuvast nem ismerd politikusként
mutatkozott be.

§ 2.2. Masok személyi szabadsaganak sajat jogellenes cselekménye
kovetkezményeként torténé jogellenes elvonasanak tudatossaga ¢és
onkéntessége

Az eddig elmondottakra tekintettel elegendd csak annyit hozzatenni,
hogy ha a miniszter, tudatosan contra ius eljarva, tudta, hogy nem engedélyezi
a jogszerl partra szallast, €s azt tobb napon keresztiil nem engedélyezte, akkor
magatol értetddové valik, hogy tudta azt is, hogy ez a 147 migrans nem
szallhatott partra, €s ezért kénytelen volt hosszabb ideig a hajo zart termeiben
maradni.

Ahogyan az mar vildgossa valt, az alperes azt sem tudta volna
elképzelni, hogy az Open Arms ilyen koriilmények kozott ideiglenes POS-ként
miikddhet.

A hajo fedélzetén uralkodé kiilonos é€s tarthatatlan helyzet fokozatosan
hirhedtté valt, a hirek és a politikai vitdk kézéppontjaba keriilt, amely nem
keriilhette el a vadlott figyelmét.

A beliigyminiszter mindenesetre valdos iddben tajékozodott az
eseményekrdl, amint azt maga is kijelentette a kihallgatasa soran (lasd a 2024.
januadr 12-1 meghallgatds jegyzOkonyvének 59. oldalat: "a kabinetfonok
mindenrdl pontosan tajékoztatott"), és amint azt mas tanuk is megerdsitették,
mint példaul GARRONI prefektus a 2022. junius 17-1 meghallgatason:

PUBBLICO MINISTERO - Legjobb tudomdasa szerint a politikai
helyzettel az Open Arms fedélzetén, valamint a fedélzeten tartozkodo
migransok egészségtigyi allapotaval?

GARRONI ES. - Nos igen, mert mondjuk, hogy a frissités tobb volt,
mint napi szinten a helyzetek alakuldsdrol. Mind a beérkezett papirok
alapjan, mind pedig az esetleg mads modon, telefonon keresztiil kozolt
informaciok alapjan.

A 2022. december 2-i meghallgatason meghallgatott Tiziana LIGUORI,
a Bevandorldsi és Hatarrendészeti Kozponti Igazgatosdg Bevandorlasi
Szolgalat Masodik Osztalydnak vezetdje arrdl is beszamolt, hogy 2019-ben,
mivel a POS azonositasa a Belligyminisztérium hataskorébe tartozott, ezért
minden vonatkoz6 informaciot azonnal tovabbitottak neki egy azonnali
tizenetkiildé rendszeren keresztiil:

LIGUORI T. tana - ezek az tizenetek nem naponta érkeztek hozzdam,
hanem gyakorlatilag percenként, mert a funkcidjuk az volt, hogy valos idében
[frissitsek mindazokat, akik tobbé-kevésbé a vilag legkozelebbi részén voltak.
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érdekelt ez a jelenség, ... mi SMS-ben folyamatosan értesiiltiink arrol, hogy mi
torténik.

PUBBLICO MINISTERO - Es a cimzettek kézott nyilvan ott volt a
kabinet felso vezetése és a beliigyminiszter, vagy ott volt a kabinetfonok is?
LIGUORI T. TANU - Igen, igen.

Ezt a koriilményt egyébként az ugyanazon a meghallgatison szerzett
lizenetek 1is bizonyitottdk, amelyeken keresztil a kabinetfénok ¢és a
beliigyminiszter folyamatosan tajékoztatast kapott arrol, hogy mi tortént az
Open Arms fedélzetén, kiilonds tekintettel a kérdéses idOszakra, azaz 2019.
augusztus 14. és 21. kozott.!?.

Az, hogy az Open Arms fedélzetén kialakult helyzet egyre inkabb
kezelhetetlenné valt, az alperes bizonyara tudott rdla, tekintettel az IMRCC
Roma altal a Viminale-nak tovabbitott folyamatos e-mailekre is (amelyek
szinte valds idében jutottak el a beliigyminiszter tudomésara), amelyekben a
CREUS parancsnoka és a MONTES misszid vezetdje a SOP silirgds jelzését
kérte, tekintettel a romld higiéniai és egészségligyi korlilményekre, és
mindenekeldtt a migransok pszichofizikai egészségi allapotara, akik egyre
kimeriiltebbek voltak, és kétségbeesésiikben készek voltak a vizbe vetni
magukat, hogy Lampedusa fel¢ usszanak.

Az Open Arms altal kimentett hajotordtt tulélok fizikai és pszichés
allapotat - mint lattuk - a fedélzetre érkezd kiilonb6z6 orvosok, a Vészhelyzet
pszichologusa, valamint az USMAF ¢s a CISOM személyzete altal készitett
jelentések is megallapitottdk, amelyeket az IMRCC idében tovébbitott a
belligyminiszter kabinetjének.

A vizsgalt tudatossagot kozvetve jellemzi, hogy SALVINI miniszter ur
lekicsinyelte a fedélzeten kialakult helyzetet, szoges ellentétben a neki
bemutatott makroszkdpikus bizonyitékokkal, ugyanakkor megnyugtatonak
érezte, hogy az egészségligyi vészhelyzeteket, ha voltak ilyenek, a Medevacs-
ok révén kezelték.

197 Lasd a 2022.12.2-1 meghallgatas jegyz6konyvének 68. oldalat:

PUBBLICO MINISTERO - ... ezen a CD-n, elnék ur, amelyet a tanuvallomas végén kérni
fogunk, van egy elsd fajl, amely az NCC-nek kiildott tizenetek intézményi cimzettjeinek listdja.

LIGUORI T. TANU - Igen, pontosan.

PUBBLICO MINISTERO - Egy masodik fajl, amely egy Excel-tablazat, amely az NCC miiveleti
szobdja altal 2019. augusztus 14. és 21. kozott kiildott SMS-iizenetek kinyomtatott valtozatat
tartalmazza, valamint az NCC altal augusztus 18. és 21. kozott kiildott iizenetek kinyomtatott
valtozatat, beleértve a reggeli dsszefoglalot stb., igy most egy sor kérdést fogok feltenni Onnek
ezekkel a dokumentumokkal kapcsolatban. Kezdjiik az NCC dltal kiildott iizenetek intézmeényi
cimzettjeinek listdjaval. On mar tobbé-kevéshé elmondta, hogy kik voltak azok a cimzettek, akiknek
elvileg elkiildte ezeket az iizeneteket?

LIGUORI T. TANU - 4 sor szerintem elég hosszii, a rend6rfonoktdl a rend6rfénok-helyettesig, a
biiniildézési osztdly kozponti igazgatojaig, a megelozési rendorség kozponti igazgatojdig, a
kabinetfonokig és a miniszterig, a miniszteri kabinet kiilonbozé tisztviseldiig.
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mas minisztériumok feleldsségét, és ugy tettek, mintha nem tennék fel a
személyes szabadsag mas kérdését, amely ezattal a migransok egészét
érintette, nem pedig az egyes hajotorést szenvedett betegeket:

Minket..., engem személy szerint folyamatosan megnyugtattak, hogy
nem volt vészhelyzet vagy vészhelyzeti bizonyiték a fedélzeten, az USMAF
Jjelentése ebbdl a szempontbol megnyugtato volt.

Szintén emblematikus e tekintetben az a vélasz, amelyet az alperes
adott az elnoknek a migransokrdl, akik mostanra elkeseredve egyre nagyobb
szamban vetették magukat a vizbe:

AZ ELNOK - Igen. De nekem gy tiinik, hogy a kicsit az elején feltett
kérdésre, miszerint tudott-e arrol, hogy néhdany migrans a vizbe ugrott...

SALVINI M. alperes - Igen, igen, nyomon kovettiik, én a vezérkari
fonokon keresztiil, de biztositottak arrol, hogy a fedélzeten nem volt
vészhelyzet. Nem ez volt az elso és nem is az utolso eset, hogy bevandorlok a
fedélzetre vetettéek magukat.

Az ELNOK - Nos, ez nem igazdan a legjobb...

SALVINI M. alperes - Nem, szerencsére ez nem szokds.

ELNOK - De az sem til megnyugtaté, hogy a migransok a vizbe
ugranak, egyszoval arra utal, hogy a fedélzeten kissé nehéz a helyzet.

SALVINI M. alperes - A rendelkezésiinkre allo elemek azt mondtak,
hogy a helyzet semmiképpen sem volt veszélyeztetett.

Maér az alperes 4altal hasznalt "szokatlan" kifejezés is jelzi, hogy
tisztdban van a helyzet stlyossdgaval, mivel az olasz partoknal tortént
kiilonboz6 partraszallasok sordn nem volt gyakori és visszatérd jelenség, hogy
a ment6hajokrol egyre tobb migranst dobtak a vizbe. Ezen esemény rendkiviili
volta, a fortiori, ra kellett, hogy ébressze 6t a helyzet drdmaisagéra és ebbdl
kovetkezden a SOP kiadasanak ésszertitlenségére. Raadasul a tengerbe vetés
még a miniszter szemében is csakis a korlatozassal jard helyzetbdl valo
tényleges menekiilést eredményezhette, ami egyértelmiien bizonyitotta a
személyes szabadsag korlatozasanak allapotat, amelyben a hajotorottek talaltak
magukat.

A fedélzeten vald fogva tartds e koriilmények kozott sem talalt jogszerti
indokolasra, mivel, mint mar emlitettiik, az alperes nem az eurdpai
ujraclosztasi megallapodasok eredményére vart (ha az ilyen targyalasok a
migransok partra szallasat a leirt koriilmények kozott elhalasztottak volna), igy
a hajon valo tartézkodas soha nem a varakozas - bar kellemetlen -, hanem
eleve a korlatozo6 statusz jelentésével birt.
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§ 2.3. A kitiuzott célok

Elhangzott, hogy az emberrablas bilincselekményéhez elegendd az
altalanos szandék, amelynek megléte a tipikussdg szempontjabdl mar teljes
mértékben bizonyitott a vizsgalt ligyben.

Helyénvalonak tiinik azonban kitérni azokra a célokra, amelyeket a
vadlott az eddig megallapitott magatartassal elérni kivant, egyrészt azért, mert
ezek jobban betekintést engednek az események tudatossdganak és
szandékanak sajatos fenndlldsaba, masrészt azért, mert nem kivanunk
eltekinteni annak az elvont lehetdségnek az elemzésétdl, hogy e cselekmények
végsd célja - amennyiben a torvényben eldirt hataskor gyakorlasa altal
leplezett - valamilyen modon befolyésolhatja a szubjektiv elem és végsd soron

E tekintetben ugyanis egy bizonyos joggyakorlat szerint - ellentétben az
emberrablds blincselekményében a cél irrelevancidjara vonatkozd egységes
iranyzattal - "a biuincselekmény nem valosulhat meg, ha a szabadsagelvonas
olyan magatartas eredménye, amelyet, bar objektive jogellenes, szubjektive a
cselekményt elkovetore jogszertien ruhdzott hatalom gyakorlasanak célja

jellemez, és nem minosiil az intézményi tevékenységgel semmilyen kapcsolatot
nem_mutatdo magatartisnak" (Semmitészék VI. biintet6osztalya, 1808/2003.
sz.) Pen, VI. szakasz, 1808/2003. sz. itélet).

Ez egy olyan hatarozat, amely 6nmagaban nem til kellemes, de amelyet
azonban a legnagyobb Ovatossaggal kell értelmezni, mivel ellenkezd esetben a

"cél szentesiti az eszkozt" jol ismert mintdjat eredményezheti, amelyet a
koznapi értelemben vett jelentése szerint értelmezve jogrendszeriink nem
tolerdl. E joggyakorlat szerint tehat egy olyan alanyr6l van szd, aki mélyen
meg van gy6zodve arrdl, hogy funkcidja gyakorlasa sordn a torvény altal
raruhazott hatalmat gyakorolja.

Miel6tt azonban az alperes altal kovetett esetleges intézményi célokba
bocsatkoznank, azonnal meg kell jegyezniink, hogy kozelebbrdl megvizsgalva
a vizsgalt itéletben foglalt itélet a mi esetlinkben semmiképpen sem
alkalmazhato, fiiggetleniil a kifogasolt mulasztasok ¢és cselekmények alapjaul

A szoban forgd esetben wugyanis a beliigyminiszternek egy
kozigazgatasi eljaras keretében egyszertien csak az volt a feladata, hogy a
biztonsagos hely megjelolésével meghatdrozza a mentési eseményt;
pontosabban, a belligyminiszternek pontosan kotelessége volt azt megjeldlni,
tekintettel a
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minden olyan ténybeli és jogi eldéfeltétel, amely kétségteleniil megalapozta a
facere.

gy az alperes, amikor megtagadta 147 migrans partra szalldsat, a
legkevésbé sem gondolhatta, hogy intézményi tevékenysége gyakorlasa sordan
jogszertien ruhdztak fel fout court megtagadasi jogkdrrel, mivel a jogrendszer
nem ruhazta fel 6t ezzel, és még kevésbé, hogy a kormanyhatésigok egy
kozos cél elérése érdekében erre felhatalmazast adtak volna neki.

A fent emlitett itéletben elemzett konkrét esetben pedig a rendfenntartd
erok tagjainak tevékenységérdl volt sz, akik gy vélték, hogy bizonyos
tiintetokkel szemben korlatozo jogkorrel rendelkeznek; olyan jogkorrel,
amelyet a torvény ténylegesen eldirt €s biztositott szamukra, még ha azt az
adott helyzetben nem is gyakorolhattak.

Az eléttiink fekvo tigyben tehat az alperes soha nem érezhette magat
legitimaltnak arra, hogy magas erkolcesi és tarsadalmi értékii célok kovetése
nevében olyan idegen hataskoroket gyakoroljon, amelyek kiviil esnek a
hataskorén, soét, amelyek egyértelmiien ellentétesek a kozigazgatasi
funkcidjdhoz tartozé feladatokkal.

Egy masik, a fent emlitett itélet diktatumdra vonatkozé gondolatmenet
inkabb arra késztet benniinket, hogy megkérddjelezziik (a kotelezettséget
keletkeztetd eldfeltételek megléte esetén a tagadasi jogkor mar eleve tompa
hianya mellett) annak az intézményi célnak a meglétét, amely - egészen
elvontan - az objektive jogellenes magatartas ellenére eltiintetné a szubjektiv
elem hidnya miatti blincselekményt.

Az alperes spontan nyilatkozatai soran tett védekezésében a miniszter a
korménytobbség programjanak megvalositasaval Osszefiiggésben helyezte el
tevékenységét, amely "a migracios jelenségek kezelésére vonatkozo vilagos és
kozos politikat vazolt fel, amely az europai intézmények bevondsat irta elo”, és
amely "az emberkereskedelem elleni kiizdelemre iranyult"; egy olyan program,
amely mindig is a kollegialis dontések vallalasat vonta maga utan az egész
kormany részérdl, egészen addig, amig a kormany téréspontjainak kialakulasa
utan, az addigi szovetségesei, ellentétben a korabbi helyzetekben, példaul a
Diciotti motorcsonak iigyében képviselt allaspontjukkal, hirtelen elutasitottak
a belligyminiszter intézkedéseit.

Ezért kijelentette, hogy: "Ugy gondolom, hogy hasznos szolgdlatot
tettem az orszagnak", és mindenesetre "kevesebb tavozas, kevesebb haldleset...
kevesebb pénz az emberkereskedoknek".

Az alperes allaspontja azonban két fontos pontositast érdemel.
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a) Bizonyara kozismert tény, de a meghallgatds soran is teljes
mértékben kideriilt, hogy a 2018. marcius 4-1 altaldnos valasztasok utan
l1étrehozott "Contel" kormany - amelyet az 5 Csillag Mozgalom és a Liga
koalicioja hozott 1étre egy "kormanyszerzddés" alapjan - politikai célkitiizései
kozott valoban szerepelt az illegdlis bevandorlas elleni kiizdelem, és - ismét
ezzel a témaval kapcsolatban - az Olaszorszag teriiletére érkez6 migransok
Europan beliili elosztdsanak kérdése.

Azonban még a legmagasabb - bar kormanyzati - célokat is a hatalyos
torvények, vagy ha ugy tetszik, az e célbol kihirdetett rendeletek révén kell
elérni, de soha nem tiltott eszk6zokkel.

Az egyes miniszterek személyes feleldsségének sérelme nélkiil a
feladatai gyakorldsa soran elkovetett cselekményekért, a kormany esetleges
teljes mértékben osztozott az alperesnek az illegalis bevandorlas kérdésében
valé terveiben, mindenesetre soha nem adhatott volna jogszeriien
felhatalmazast arra, hogy megsértse a tengerjogot, amelynek nemzetek feletti
tartalma szilardan kotelezi az olasz allamot, amint azt a koztarsasagi elndk a
két biztonsagi rendelet alkalmaval hangsulyozta.

Ennek megerdsitéseként példaul TRENTA miniszter ar, bar
ugyanannak a kormanynak a tagja volt, a meghallgatison nem habozott
ramutatni, hogy "a politikanak van hatara":

A politikaban van egy hatar, amelyet mindig az emberi cselekvés diktdl,
az érzékenység arra, amit az ember tesz. .... az altalunk vivott politikai csatdk
soha nem eshetnek az utolsokra, ... tehat az illegalis bevandorlds ellendrzése
elleni igazsdagos harcot mindig az emberi jogok tiszteletben tartdsdaval kell
vivni, és mindig meg kell adni az abban a pillanatban torékeny helyzetben lévo
embereknek a védelem, a védelem és a védelem lehetoségét”.

Raadasul, hogy a kormany alldspontja természetesen az volt, hogy a
kozos célokat csak a torvények betartdsaval lehetett kovetni, plasztikusan
kidertiil abbol a ténybdl, hogy amikor a TAR felfiiggesztd rendelete véget
vetett a zdrt kikoték dlmanak, és amikor egyuttal a contra ius hajon fogva
tartott kisér6 nélkiili kiskortiak {iigye nyilvanossagra keriilt, mind a két
ellenjegyz0 miniszter, mind maga a miniszterelnok, tisztelettudoéan a az el6bbi
a kozigazgatasi birdi hatosdg intézkedése, az utobbi pedig a Zampa-térvény
eldtt, nem tehetett mast, mint hogy ellenallt (az el6bbi azzal, hogy nem irta ala
az alperes altal mar kiadott 0j tilt6 rendelet tervezetét, az utobbi pedig a fent
emlitett levelezéssel) SALVINI miniszter kemény vonaldnak folytatdsanak,
amely addigra mar - rdadasul coram populo - megtorte a jogrendszer altal
képviselt akadalyt.
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Ezért nem sokat szamit, hogy a szovetségesek allaspontjanak
megvaltoztatdsanak hatterében a folyamatban 1évd politikai valsag allhatott,
mivel az a jogi szabalyok szempontjabol ekkor feltétleniil sziikséges volt.

Az alperes ezzel szemben a zdrt kikétokre vonatkozd politikaja soran
olyan szélsOségesen hajthatatlan allaspontot képviselt, amely nemcsak arra
késztette, hogy a kozosségi médiaban olyan drasztikus nyilatkozatokat tegyen,
amelyek Osszeegyeztethetetlenek voltak a kiilonb6z6 SOP-ok kiadasaval
kapcsolatos igazgatasi feladataival ("fovabbra is megtagadom és tovabbra is
meg fogom tagadni a partra szallast azoktol, akik ugy tesznek, mintha mindig
és kizarolag Olaszorszagba hoznanak illegalis bevandorldkat", "Amig
miniszter vagyok, nem engedélyezem a fél partra szalldst"), hanem arra is,
hogy azt higgye, hogy megdontheti a szabalyokat.

Ezt 1ényegében mar a Miniszteri Birdsag is megerdsitette, amely szerint
az alperes a "menekiilt migransok személyiségi jogainak védelmét szolgadlo
kotelezo  erejii  jogszabalyokkal szemben ... kétségteleniil ismerte a
beliigyminisztert, aki, mikozben aktusaiban és intézkedéseiben hivatkozott rd,
kifejezetten mdsodlagosnak kivanta tekinteni a hatékony hatdrellendrzés
miikddtetésére vonatkozo hataskoréhez képest, ezt a kényszeritést arra
haszndlta fel, hogy az Eurdpai Unio hatésdgait a migransok valamennyi
unios  orszaghan  tortéené  ujraelosztasaban  valéo  hatékonyabb
egyiittmiikodésre késztesse".

A Torvényszek megkozelitésének helyességét alatdmasztandd, raadasul
meg kell jegyezni, hogy nem lehet ¢&sszerlien azt allitani, hogy "az
emberkereskedelem elleni kiizdelem" és "életek megmentése" a cél, majd
megtagadni a SOP kiadasat a felségvizeken tartézkod6d hajonak, mivel
nyilvanvald, hogy ezzel pontosan az ellenkezdjét érjik el a célnak,
nevezetesen azt, hogy a fedélzeten tartozkodd emberkereskeddket nem
tartoztatjuk le, és a tengernek kiszolgaltatott migransok életét veszélyeztetjiik.

b) Most mar hozza kell tenni, hogy az alperes 4ltal ténylegesen
kovetett cél, legalabbis a tiltdé rendelet felfiiggesztése Ota, mar nem a
"migracios jelenségek koz0s, az europai intézmények részvételével torténd
kezelése" volt, amely "az emberkereskedelem elleni kiizdelemre iranyult".

Eldszor is, a megosztds nem annyira a kormanyvalsadg miatt bukott
meg, hanem azért, mert, mint emlitettiik, mind a CONTE elndk, mind a masik
két érintett miniszter nem tdmogathatta a torvénybe iitk6zé szélsOséges
magatartast. Rdadasul a TAR-itélet hatdsara megsziint az a tilt6 eszkoz, amely
még lehetové tette volna, hogy az Open Arms-ot tavol tartsa az orszagos
vizektél. Es mindenekelStt az eurdpai allamokkal szembeni nyomdsgyakorlds
szlikségessége 1s megszlnt, hiszen az Gjraelosztas célja mar megvalosult.

Ennek a hajthatatlan, valamint jogellenes vonalnak a folytatdsa arra
késztette a vadlottat, hogy cselekedeteit a végletekig fokozza, olyannyira,
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hogy a migransok
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csak az agrigentodi ligyészség beavatkozdsa miatt szallt ki, akkor motivacidit
csak az "allamszerzddésben" vallalt kotelezettségeken kiviili tényezdkben
stillyesztheti el.

Ezeket az okokat, amellett, hogy intuitivak, a vizsgalat el6tti vizsgalat is
hangstlyozta.

Ezzel kapcsolatban eldszor is hivatkozunk CONTE elnok
nyilatkozataira, aki a kovetkezoket mondta: "a valdszinii valasztdsi versenyre
es a jovobeli politikai fejleményekre valo tekintettel is kissé izzova valt a
légkor, ezért a Tandcs elnokét ugy akartak bedllitani, mint aki gyenge,
mondjuk ugy, a migrdcios jelenség kezelésében, mig a beliigyminiszter volt
az, mondjuk ugy, aki inkdabb a szigor pozicidjat toltotte be'. Ez volt a
pillanatnyi politikai légkor”. .... "Abban az idoben, egy kiilonosen heves
politikai helyzetben, egy kiilonésen figyelmes, a bevandorlok kérdésére
erzékeny kozvélemeény mellett, az a tény, hogy az elnéknek laza, gyenge stb.
dllaspontja van, nekem pedig merev dllaspontom van, az 6 szamara ez okot
adott a dicsekvésre, szamomra pedig az eszkézhaszndlatra.

A CONTE elndke azonban mar az események idején, augusztus 15-i
nyilt levelében nyilvanosan ramutatott azokra a valasztasi okokra, amelyek a
belligyminisztert arra késztették, hogy egyediil és minden ok nélkiil, s6t a
torvényes kotelezettségekkel ellentétesen folytassa tulkapasait:

"Megértem, hogy hiiségesen és megszallottan arra dsszpontosit, hogy a
bevindorlis kérdését a "zdrt kikoték" formuldajira redukdlva kezelje. On
politikai vezeto, és jogosan torekszik arra, hogy folyamatosan névelje a
konszenzusdat. De beliigyminiszterként beszélni és megvdltoztatni a
miniszterelnokének feketén-fehéren megirt egyértelmii allaspontjat, az mar
mds kérdés."

Hasonlo nyilatkozatokat tett DI MAIO miniszter is:

CIVIL PART - Tehit a POS meg nem addsa vagy késleltetése
kampanyeszkoz volt, a konszenzus megszerzésének eszkoze?

TANU DI MAIO L. - Nem hiszem, hogy probléma lenne ezt
nyilvanosan elmondani, igen, azt hiszem, mindennek, amit tettek,
hatdrozottan célja volt, ami a konszenzus volt.

Ugyanez vonatkozik TONINELLI miniszter trra is:

"Nem volt mar kormany, volt egy ember, aki korbejart és sulyos
szavakkal beszélt, hogy a migrdnsok gyomrdba férkézzon (...) Ugy értem,
hogy az akkori minisgter Salvini most teljes autonomidaban cselekedett,
valasztasi kampanyban volt, akkor mar nem volt minisztertanacs, augusztus
volt, és a kormanynak nem sokkal késobb vege lett, (...) Ez megy

313



nos, egyszeriien megmagyarazom egy kijelentéssel, amire emlékszem, hogy
Salvini akkori miniszter egy nyilvanos rendezvényen, egy szinpadon tette, ahol
azt mondta: "A migransokkal, a szabdlyos migransok szamara vége a
mokanak"”, mi mast kell még magyaraznom nektek? A Liga altal néhany
honappal korabban felvett 30 és tobb mint 100 szdzalékos arany
nyilvanvaloan kozvetlen kapcsolatban adllt a torténtekkel(..) Mivel tudtak, hogy
nehany oran/napon beliil bizalmatlansagi inditvanyt nyujtanak be, igyekeztek
minél jobban pénzzé tenni, mondjuk ugy, a konszenzust, hangsulyozva egy
akkoriban sokat vitatott témadt.

A tanat De FALCO utalt SALVINI miniszter folyamatban 1évd
valasztasi kampanydra is, akinek a Nyitott Karok ligye értékes tdmogatast
nyujthatott: "Elisabetta Trenta, a védelmi miniszter, még ha voltak is
nehézségek, mondjuk politikai természetiiek, mert azt mondta nekem, hogy...,
azt mondta nekem, hogy..., fenntartotta, hogy az akkori beltigyminiszter Salvini
ezen dllaspontjia hozzajarult volna az alakja noveléséhez, a konszenzus
osszegytuijtéséhez, és igy az 5 Csillag Mozgalom tovabbi nehézségekbe kertilt
volna. Még ezekkel a nehézségekkel egyiitt is biztositott arrdl, hogy nem fog
alairni egy ujabb kizardsi rendeletet".

Ezek természetesen a fent emlitett, de mindsitett szovegek altal kinalt
értelmezések, amelyek mindazonaltal koherens olvasatat kindljak azoknak a
magatartdsoknak, amelyek most kiviil esnek a kdzos €s megosztott terven, és
annyira sz¢lséségesek ¢€s eltérnek a kormanyzat eredeti céljaitdl, hogy nagy
valoszintiséggel  Onrekldmozéassd valnak ugyanannak az ideoldgiai
szilardsagnak a tekintetében, amelyet nem fedtek fel.

Egyfajta megerdsitést maga a vadlott ad, aki, mint mar emlitettiik, a
migransok landolasanak napjan az Agrigent6i Ugyészség 18 6rakor:2019.
augusztus 20-an, 28-an, tadvol maradt a szenatus iilésérdl, hogy a Facebook-
profiljan €lében kozzétett (€s a 2024. junius 14-1 meghallgatason megszerzett)
videot rogzitse, hogy kijelentse, hogyan fogja "makacsul" tovabbra is
védelmezni a hatdrokat, az orszdg biztonsagat ¢és méltosagat; hogy
mindenekeldtt kiemelje az illegalis bevandorlokkal szembeni kovetkezetes
allaspontjat, ellentétben mas politikusokkal, akik feladtdk ezt a vonalat; és
végiil, hogy a valasztok tdmogatasat kérje:

"Jo napot, jo napot, barataim, 18 ora 28 perckor egy biztosan nem
unalmas kedden, néhdany percre elhagytam a szendtust, hogy siirgdsen
visszatérjek ide, a Beliigyminisztérium iroddjaba, mert nyilvanvaloan nincs
hiany a vészhelyzetekbol, amelyekkel csendben, alazatosan, biiszkén néziink
szembe nap mint nap! Az elmult percek hire az, hogy az agrigentoi iigyészség
valosziniileg le akarja foglalni a
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az Open Arms nevii civil szervezet, aminek kovetkeztében a fedélzeten
maradt bevandorlok partra szallasdat kenyszeritették ...Szeretném emlékeztetni
azokat, akik nem koévettek a torténetet, hogy a fedélzeten nem voltak
egeszsegligyi  figyelmeztetések,  dlbetegek,  dlkiskoruak, de valaki

nyilvanvaléan mar elorehalad a kormdny nevében az inciucio, amely ujra
meg akarja nyitni a kikotoket. Nos, amig én a pdlyan vagyok, nem jogom, de
kotelességem megvédeni a hatarokat, a becsiiletet, a méltosagot és a
szuverenitdist az orsgagomban, és ezért futottam a szendtusbol a
minisztéeriumba a legujabb frissitésekert (..) Most a francia beliigyminiszter azt
mondta: "szalljanak le Olaszorszagban", az Europai Uniobol jonnek a
felhivasok, szalljanak le Olaszorszagban! Conte miniszterelnok ur, sajnos, az

elmult napokban 6 is megirta és atirta Olaszorszag célkitiuzését, néehany

minisztertdrsam, akik a mult hétig velem egyiitt irtdk ala a felségvizekre valo

belepési tilalmat, nyilvanvaloan hirtelen megvaltoztattak dallaspontjukat, mar

nem irtdak ala velem egyiitt a felségvizekre valo belépési tilalmat, lényegében
azt mondtak, hogy "landoljanak Olaszorszagban!" ....eh...nem!!! Ha valaki
elokészit egy jovobeli inciucio egy jovobeli kormdnyt, amin valaki
nyilvanvaléan honapok oéta dolgozott, ami balra mozog, ami ujra meg akarja
nyitni a kikotoket, ami talan vissza akarja tenni a Ius Soli-t az
asztalra....legaldbbis lelepleztiik ezt a mandvert, ami talan messzirol indult és
most az olaszok tudjak! (...) el... ki Salvinivel, ...
..ujra megnyitiuk a kikotoket, mindent lemondunk, Olaszorszag egy
hatalmas menekiilttabor Eurdpa rendelkezésére! NEM! NEM! (...) akkor
lassuk.... Az Agrigentéi Ugyészség, olvastam nektek, él6ben, ami jon,
hamarosan kiadja a parancsot az Open Arms hajo lefoglaldsdra, a partra
szallasra vonatkozo utasitassal, az emberek, a partra szallasra vonatkozo
utasitassal! Es igy egy iigyészség, amely tillépi a jelzést, amely nem annyira
a minisztériumtol, hanem az emberektol és a torvénytol szarmarzik...... (...)
Még akkor is, amikor a spanyol kormdny azt mondta, hogy gyertek
Spanyolorszdagba, ezek az urak azt mondtak, hogy nem mozdulunk!!! Mi le
akarunk menni  Olaszorszagba, ez egyértelmiien provokacio!!! Ez
egyértelmiien a nemzeti szuverenitds elleni tamadds, amit Salvini miniszter
ur nyilvanvaloan téved, a Tandcs elnoke mai kijelentése szerint minden
erejével blokkolni, még személyes kockazatnak is kitéve magat!!! Igen, mert
ha az ember a sajat arcat adja, és utana személyesen is kiteszi magat, akkor én
ezt szivesen teszem!!! (..) Egy olyan szoval zarom, amit gyakrabban kellene
haszndlni a politikaban, de az életben altalaban: Koszénom! Koszonom!
Koszonom, szamitok ratok (..)".

Nos, az alperes valds céljai nem mindsithetdk intézményi céloknak a
kommentalt itélet értelmében, és ezért ebbdl a szempontbol sem engedheti
meg a blincselekmény szubjektiv elemének figyelmen kiviil hagyasat.
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§ 3. A HIVATALOS CSELEKMENYEK MEGTAGADASANAK
BUNCSELEKMENYE

Ismét utalva arra, hogy az Open Arms altal benyujtott és az .LM.R.C.
altal a kabinetirodanak idében tovabbitott tobbszords SOP-kérelem
elutasitdsara, a mai vadlottat beliigyminiszteri mindségében, mint a Nemzeti
Kozbiztonsdgi Hatosdg beliigyminiszterét is megvadoltdk a Biintetd
Torvénykonyv 328. cikkének (1) bekezdésében emlitett bilincselekménnyel,
amely a kozhivatalnok vagy a kozszolgalatért felelds személy altal az
1gazsagszolgaltatas, a kozbiztonsag, a kozrend vagy az egészség €s higiénia
érdekében haladéktalanul elvégzendd hivatalos cselekmény végrehajtasanak
indokolatlan megtagadasat biinteti.

Ez a mulasztds bilincselekménye, amelyet akkor kovetnek el, ha a
koztisztviseld onként elmulaszt egy olyan cselekményt, amelynek elvégzésére
felkérték, amikor tudomassal bir a felszolitasrol; a cselekménynek azonban
"mindsitettnek" kell lennie, azaz igazsdgszolgaltatasi, koOzbiztonsagi,
kozrendveédelmi, kozegészségligyi €s higiéniai okokbol kell végrehajtani,
valamint "halaszthatatlannak", abban az értelemben, hogy haladéktalanul
végre kell hajtani (lasd Semmitészék, VI. szakasz, 16/04/2024, 15642. sz.
igy).

Az abszolut uralkodd értelmezés szerint ez is veszélyeztetettségi
blincselekmény, igy a bilincselekménnyel védett érdek (a kozfeladat megfeleld
ellatasa) sérelmét valdsitja meg minden olyan eset, amikor a torvény altal
figyelembe vett és védett sziikségletekre tekintettel halaszthatatlan
cselekményt tagadnak meg, fliggetleniil a mulasztds konkrét eredményétdl
(lasd Biinteté Semmitdszék, V1. szakasz, 2017.5.29. 35233. sz.).

Nos, a jelen esetben, ami a bilincselekmény aktiv alanyat illeti, nem
kétséges, hogy az alperes, a tényallas idején beliigyminiszter, rendelkezett a
kozhivatalnok szubjektiv mindsitésével, valamint a POS kiadésara vonatkozo
jogi hataskorrel, formalis illetékességgel - és mint mar bizonyitottuk, pontos
kotelezettséggel -, €s igy az Open Arms altal kért és altala dnként megtagadott
cselekmény elvégzésére.

Nem kétséges az sem, hogy az SOP-ok irdnti tobbszords kérésekrol
tobbszor is tajékoztattdk, amint az az Open Arms, az IMRCC ¢és a
Beliigyminisztérium kabinetje kozotti szdmos irdsbeli kommunikaciobol
kitiinik, és amint azt maga az alperes is elismerte a kihallgatasa sordn, valamint
szamos tanu, aki e strukturanak tagja volt, és akit e tekintetben meghallgattak.

Ami a magatartas tipikus jellegét illeti, objektiv szinten SALVINI
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miniszter ur mulasztdsa, hogy nem jelezte a POS-t, teljes mértékben egy
mindsitett és kimondhatatlan cselekmény indokolatlan megtagadasanak tiinik,
amely
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"az igazsagszolgaltatas, a kozbiztonsag, a kozrend, a higiénia és az
egészsegligy érdekében" haladéktalanul végre kell hajtani.

A fentiek fényében az Open Arms fedélzetén a helyzet folyamatosan és
drasztikusan romlott, mind a higiéniai és egészségiigyi feltételek tekintetében,
amint azt az egészségiigyi szakemberek, tanacsadok és a rendfenntartd erdk
tobb ellendrzése és felmérése soran megallapitottdk, mind pedig a biztonsag és
a kozrend tekintetében, mivel sok hajotordtt a tengerbe vetette magat, hidba
probalt a szarazfoldre Uszni, olyannyira, hogy az agrigentdi ligyészség a hajo
stirgdsségi lefoglalasat rendelte el - tekintettel a szoban forgd biincselekmény
fennallasara, amelyet az eldzetes nyomozasi bir6 is elismert az ovintézkedés
érvényesitésekor, amely egyébként az emberrablds bilincselekményének
fennallasat is hangsulyozta, amelyet az emlitett intézkedés nem allapitott meg
-, hogy megallitsa a blincselekmény stulyosbodasat és kovetkezményeit,
lehetdvé téve a fedélzeten tartozkodo személyek partra szallasat.

Ezért kétségtelen, hogy a harom mentési miivelet soran visszaszerzett
személyek Open Arms-on valod tartozkodasanak elhtizodasa tovabb rontotta az
ott tartézkodo személyek (egyéni és kollektiv, fizikai és pszichikai) egészségét
(beleértve a legénység tagjait is, akik egy olyan bonyolult helyzet kezelésében
vettek részt, amelyet a fesziiltségek sulyosboddsa jellemzett, ami megterhelte
pszichikai-fizikai egészségiiket, valamint valds biztonsagi kockazatot
jelentett).

A kiillonbozé Medevacsekek végrehajtasaval néhany migransnak
nyujtott mentés természetesen nem meritette ki az Open Arms fedélzetén
tartozkodo emberek fizikai és lelki egészségének védelmének sziikségességét.
Amint azt a hajé fedélzetére érkezd szamos orvos és pszichologus
megallapitotta, a migransok valdjdban bizonytalan higiéniai koriilmények
kozott voltak, valamint rendkiviili fizikai és pszichologiai szenvedésnek voltak
kitéve, olyan koriilmények kozott, amelyek minden bizonnyal tovabb
romlottak volna, ha a hajon vald tartozkoddsuk tovabb folytatdédik (vo. ex
multis: Dr. ASARO ¢és Dr. CAMILLERI altal alairt miiszaki szakvélemény;
Dr. DI BENEDETTO altal készitett jelentések; Dr. Katia DI NATALE altal a
2022.5.13-1 meghallgatason tett tantivallomas; az Open Arms fedélzeti
orvosanak, Inas URROSOLO MARTINE DE LOGOS-nak a tanuvallomasa).

Tovéabbi kozbiztonsagi és kozrendi okok, amelyek a mar emlitettek
szerint sziikségessé¢ ¢€s silirgdssé tették a SOP kijelolését, plasztikusan
mutatkoztak meg a hajétorést szenvedett emberek egyre gyakoribb - sokszor
sikeres - kisérleteiben, hogy a tengerbe ugorva megprobaljanak Lampedusa
szigetére Uszni.

Az ilyen eseményeknek a kozrend és a kozbiztonsag szempontjabol
valo jelentOsége egyértelmiien abbol a ténybdl kovetkezik, hogy éppen a
helyzet kezelése ¢és a sziikséges €s megfeleld beavatkozasok koordinaldsa
érdekében
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a kockazat sulyosboddsanak vagy a kovetkezmények nem megfeleld
kezelésének elkertilése érdekében 2019. augusztus 15-én technikai renddrségi
koordinacios iilést hivtak dssze Agrigento prefekturajan.!®s.

A "kozrend" ¢és a "koOzbiztonsag" fogalméanak ilyen értelmezése
egyébként teljes mértékben Osszhangban van az Alkotmanybirdsag itélkezési
gyakorlata 4ltal felvazolt és megszilarditott értelmezéssel, amely "az olyan
alapveto javak, mint a személyek testi vagy lelki épségének, a vagyon
biztonsaganak és barmely mas, a rendszer létezése szempontjabol elsodleges
fontossagunak tekintett javak védelmeét elsodlegesen szolgalo funkciokra" utal
(lasd Alkotmanybirosag, 208/2018. sz. itélet, hivatkozassal a 2006. évi 105. sz.
itéletre és a 2001. évi 290. sz. itéletre).

A SOP Open Arms-nak val6 feltlintetése amellett, hogy a fent emlitett
biztonsagi, kozrendi, higiéniai és  egészségiligyi okok  fényében
kotelességszertinek tiint, a Biintetd Torvénykonyv 328. cikke (1)
bekezdésének sz6 szerinti rendelkezése szerint  "haladéktalanul"
végrehajtandonak is tlint.

A beliigyminiszter teljes tudatdban 1évd tényallas ugyanis olyan volt,
hogy a személyek partra szalldsdnak engedélyezésében bekovetkezd
késedelem alkalmas volt arra, hogy sulyosbitsa a bekovetkezd méltanytalan
sérelmet, amelynek hatasai - mivel elsddleges fontossagi jogvagyonokat,
koztiik kozérdekll jogokat is érintettek - azonnali intézkedést igényeltek.

E siirgdsség egyértelmii érzékelhetdsége egyébként egyértelmiien
kidertil a CONTE miniszterelnok altal SALVINI miniszternek kiildott, 2019.
augusztus 14-én kezdddo levelekbdl, amelyekben az elébbi felszolitotta az
alperest, hogy "engedeélyezze legalabb "az Open Arms hajo fedélzetén

"

tartozkodo 18 éven aluli személyek azonnali kiszallasat"".

Azt is érdemes hangsulyozni, hogy a vad targyat képezd, kétségtelentil
az alperesnek felrohatdé mulasztast nem latszik alatdmasztani olyan, jogilag
értékelhetd inditék, amely megsziintetné a POS jelzésére és ezaltal a partra
szallas engedélyezésére vonatkozd elutasitds biintetdjogi relevancigjat. E
célbol nem lehet hivatkozni a kozbiztonsdg védelmére vonatkozd esetleges
indokokra, amelyek a targyalds végeredményében teljesen vitathatatlanok
maradtak.

Annak ellenére, hogy kiilonb6zd hatdsagok és renddri erdk bejutottak
az Open Arms fedélzetére, valgjaban egyikilk sem mutatott semmilyen
bizonyitékot arra, hogy

198 V6. az Agrigento CAPUTO Dario prefektusanak a 2022. aprilis 8-i targyalason tett vallomasat és
az ugyanezen a targyalason szerzett feljegyzést a renddri erék 2019.8.15-én Agrigentoban tartott
technikai koordinacids értekezletérél, a biintetdeljarasi torvénykonyv 362. cikke alapjan tett
vallomasokban, megerésitette a korilményt: "ADR: Emlékszem, hogy augusztus 15-én tartottunk
egy CPOSP-értekezletet, hogy jobban kezeljiik a tengerbe mdr beugrott migransok mentéset, akik a
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fedélzeten kialakult kényelmetlen helyzetek miatt azzal fenyegetoztek, hogy ismét a vizbe meriilnek.
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konkrét €s konkrét objektiv koriilmények (mint példaul robbandanyagok vagy
nagy tamadasi potenciallal rendelkezd fegyverek, illegalis célu
kommunikacids eszk6zok stb. jelenléte) vagy szubjektiv koriilmények
(terroristanak vagy szokevénynek mindsiilé személyek jelenléte), a fedélzeten
tartozkodo személyek olasz teriileten torténd partraszallasabol eredd veszély;
ez a veszély, amelyet GARRONI prefektus és IRACI agrigentoéi
renddrkapitany is megerdsitett, a szoban forgo6 esetben egyaltalan nem allt
fenn. Tovabba, a oldalon  hivatkozas a rettegettigény a
a veszélyes személyek beszivargadsanak megakadalyozasara
(kiilonos tekintettel a terrorizmus kockazatara 1s), nyilvanvalo, hogy a hajon
tartdzkodo személyek teljes korli azonositasa sokkal inkdbb alkalmas lenne e
kockéazat megeldzésére, mivel - a partra szallds altalanos tilalma esetén -
teljesen kizart lenne annak megallapitasa, hogy a fedélzeten tartozkodnak-e a
kozbiztonsagi hatdsagok altal ismert személyek, akikre esetleg a nemzeti vagy
kilfoldi igazsagiigyi hatosagok altal (példaul terrorizmus vagy
blinszovetségben el ko vetett bilinpartolas céljabol elkdvetett blinpartolas
miatt inditott eljardsokban) hozott 6vintézkedések cimzettjei.

az illegélis bevandorlas).

Lényegében a POS megtagaddsa az Open Arms-nak az elutasitas
indokoldsaval ellentétes eredményt hozott, mivel nem tette lehetévé a
nemzetbiztonsagra  potencidlisan  veszélyes személyek  azonositasat,
kovetkezésképpen még a letartdztatdsat sem (beleértve magit a hajo
kapitanyat is, ha a 12. cikk értelmében feleldsnek tartjak a biincselekményért).
D. Lgs. 286/1998).

A targyalt esetben ugyanis nem allt fenn olyan valds és konkrét
kozbiztonsagi veszély, amely jogilag megengedhetdveé tette volna a POS
megtagadasat és az ebbdl kovetkezd, valogatds nélkiili és kollektiv fogva
tartast szamos, a tengerbdl kimentett hajotorott személy esetében, amint azt
példaul Giuseppe CONTE miniszterelnok a 2023.1.13-i meghallgatason
elmondta.'®.

Ezzel kapcsolatban Elisabetta TRENTA ¢s Danilo TONINELLI tantk is
tisztaztak, hogy az Open Arms-ligy kapcsdn nem lattak semmilyen konkrét
nemzetbiztonsagi kockazatot, és hogy mindenesetre helyénvalo lett volna az
Osszes migranst leszallitani, hogy azonositani lehessen Oket, és minden
vizsgalatot lefolytathassanak (lasd a 2022. december 2-i meghallgatas
jegyzékonyvének 25. oldalat, Elisabetta TRENTA: "Ugy gondoltam, hogy
még ha terroristak is voltak a fedélzeten, akkor is le kellett volna szallitani az
Osszes embert, és talan minden vizsgalatnak alavetni oket". 2022.12.2-1
meghallgatas 25. p. jegyzOkonyve, Elisabetta TRENTA: "Ugy gondoltam,
hogy még abban az esetben is, ha esetleges terroristik voltak a fedélzeten, ki
kellett volna szadllitani az osszes embert, és esetleg tovabbi vizsgalatoknak
alavetni oket, de miutan lehetoséget adtak nekik arra, hogy biztonsagos
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kikotobe érkezzenek").

Nem meriilt fel olyan technikai ok, amely megakadalyozta volna az
Open Arms fedélzetén 1évé migransok partra szalldsat Lampedusa
kikotdjeben.

199 V§. az akkori miniszterelnk, Giuseppe CONTE 2023.1.13-i meghallgatésan tett vallomasa: "Nem,
egyaltalain nem, én személyesen soha nem hallottam terroristakrdl... terroristakrol, soha nem
hallottam fegyverek szallitasarol, egyaltalan nem emlékszem, hogy valaha is képviseltek volna
eléttem ilyen helyzetet".
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egy masik konnyen hozzaférheté kikotdben. Kiilondsen a lampedusai
"hotspot" kozponton beliili jelenléti helyzet a 2019. augusztus 14. és 20.
kozotti idészakban nem vezetett objektiven ellenséges eredményre az Open
Arms migransok befogadasa szempontjabol, amint az a jegyzokonyvben
szereplO jelenléti adatokbol levezethetd.2% és tobb, az el6z6 oldalakon mar
ismertetett taniivallomasbol (lasd TRINGALI, IRACI, CAPUTO).

Ami tehat a hivatalos cselekmény megtagadasanak szubjektiv
elemét illeti, meg kell jegyezni, hogy a Biintetd Torvénykonyv 328. cikke
altalanos szandékot kovetel meg e blincselekmény elkovetéséhez (lasd a
Semmitdszék VI. szakaszanak 33565. szamu, 2021. szeptember 9-i itéletét),
amely a hivatalos cselekmény teljesitésének indokolatlan megtagadasara
iranyul6 tudatossagbol €s akaratbol all, annak tudatdban, hogy az illetének
torvényes hataskorrel rendelkezik, és anyagilag képes a kért cselekmény
végrehajtasara.

Nos, bdségesen bizonyitott, hogy az alperes elmulasztisa a sziikséges
intézkedés - a biztonsdagos hely kijelolése - tudatos €s onkéntes elutasitas volt,
amit egyébként maga az alperes is nyilvanosan allitott a kozosségi profiljain és
a sajtonak adott interjuiban kozvetleniil az eseményeket kovetden.?0!,

Az elutasitds okait egyébként a belligyminiszter kabinetiroddjabol
szarmazo hivatalos aktusban, nevezetesen a FORMICOLA kabinetfonok-
helyettes prefektus altal 2019. augusztus 19-én alairt feljegyzésben is
kifejtették, amelyben eldszor adtak elutasitd véalaszt az Open Arms altal 2019.
augusztus 2. 6ta az olasz hatdésagokhoz tovabbitott POS-kérelemre. Amint azt
mar bdségesen bemutattuk, a 2019. augusztus 19-i feljegyzés tisztazta a
Beliigyminisztérium ¢és annak felsd vezetése allaspontjat, amely nem
szdndekozott biztonsagos kikotdt jelezni az Open Arms szdmadra, tekintettel
arra, hogy ez nem tartozik az olasz kormany kotelezettségei koz¢, és hogy a
civil szervezet altal tanusitott magatartds pontosan azt a szandékot jelezte,
hogy olyan tevékenységet valositson meg, amelynek célja a migransok
Olaszorszagba torténd eldre eltervezett és szisztematikus illegéalis athelyezése
(egy olyan koriilmény, amelyet nem bizonyitottak, és amelynek mindenesetre
a partra szallashoz, a teljes azonositashoz és,

200V, a 2022. aprilis 8-i meghallgatason beszerzett napi jelentések masolatat a migransok jelenlétérol
a lampedusai "hotspot" kézpontban az adott id6szakban, amelyet Agrigento prefektiirajatol szereztek
be, és amely szerint augusztus 14. és 17. kozott 20 migrans volt jelen; augusztus 18-4n a jelenlét 107-
re emelkedett, az ezen a napon tortént tobb 6nalld partraszallas eredményeként.

201 V3. a Salvini miniszter altal a Facebook-profiljan 2019. augusztus 15-én koézzétett posztot, a
miniszterelnok altal a 2024.6.14-i meghallgatason készitett dokumentum-produkciot: "A leszdlldsi
tilalomrol szolo Open Arms iigyben egyediil vagyunk mindenki ellen. A civil szervezetekkel, a
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birosagokkal, Europaval és a megrémiilt miniszterekkel szemben. Es a PD-vel a kormdnyban a
tomeges bevandorlas és a Ius Soli visszatérne a valosagba';
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esetleg a CREUS parancsnokanak letartoztatasara a 186/1998. sz. torvényerejl
rendelet 12. cikkében emlitett blincselekmény miatt.20?).

Az is vitathatatlan, hogy az alperes teljes mértékben tisztaban volt
azzal, hogy jogilag jogosult eljarni - 6 maga Osszpontositotta magara a POS
kiadasara vonatkozd hataskort -, €s hogy anyagilag képes volt a kért
cselekmény végrehajtasara, amelynek -elfogaddsdhoz minden kiilondsebb
formasag nélkiil elegendd lett volna egy egyszerti telefonhivas vagy egy
tizenet tovabbitasa.

Végezetil a Miniszterek Torvényszékének egyetértd jelentésén
keresztiil ki kell emelni, hogy a jelen ligyben valdjdban tobbszoros hivatalos
cselekmény megtagadéasarol van szo:

"A tényadllas rekonstrudlisa egyértelmiivé tette, hogy a hivatalos
cselekmény megtagadasanak biincselekménye ala tartozo magatartdsok
sokasaga volt. A torvénykezési joggyakorlat dltal megerdsitett egyértelmii
felfogas szerint ugyanis a biinteté torvénykonyv 328. cikkének (1)
bekezdésében  emlitett  biincselekmény  olyan  pillanatnyi  jellegii
biincselekménynek mindsiil, amelyet minden egyes alkalommal elkévetnek,
amikor a képviselo megtagadja a kézremiikodést a biinteté torvénykonyv 328.
cikkének  felsorolasiban szereplé  kévetelmény dltal elbirt  hivatalos
felszolitassal szemben.*?,

Ebbol a megfontolasbil kovetkezik, hogy jelen esetben tobb jogsértést
(homogén anyagi egyidejiiség) kovettek el, amelyek legalabbis megfelelnek az
Open Arms felségvizekre valo belépését kévetoen (2019. augusztus 14., 15. és
16.) tett kifejezett POS-kérelmek mindegyikének.

Ezek tehat egy folytatolagosan elkovetett biincselekmeény feltételezését
képezik, mivel egyértelmii, hogy egy egységes és egységes biiniigyi terv
megvalositasara vezethetok vissza, és ebbol kovetkezéen a Biinteto
Torvénykonyv 81. cikke (2) bekezdésének alkalmazhatosdaga”.

*

A bizonyitékok eddig elvégzett atfogd elemzése lehetdvé teszi, hogy a
vadlottat blintet6jogi felelsségre lehessen vonni a vad targyat képezd
blincselekményekért.

Palermo, 2024. szeptember 14.

A KOZSZOLGALATI MINISZTERIUM
Marzia Sabella - Calogero Ferrara - Giorgia Righi
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202 Egy olyan biincselekmény, amely miatt a CREUS-t az agrigentdi ligyészség kiilon eljarasban vette
nyilvantartasba, amely végiil elutasitd hatarozattal zarult.
203 A feltételekrdl 1asd hosszasan a Cass. Sez. VI Sent. 1657. sz. 2019.11.12-1, 2020.1.16-an kelt levelét.
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