SZEMESI SANDOR

Az emberi jogok eurdpai 6rének uj fegyvere: a pilot
judgment eljardas a strasbourgi bir6sag gyakorlatdban

I. BEVEZETO

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga eljardséat részben megreformald, az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményéhez csatolt 14. kiegészit§ jegyz6konyv aldirdsra
torténé megnyitdsa (2004. mdajus 13.) el6tt az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga
szdmos, elsdsorban a tulzott tigyteherre visszavezethetd problémaéval kiizdott.
Csak érzékeltetésiil: 2003-ban (a 14. kiegészit6 jegyzSkonyv elfogaddsdt
megel6z8 utolsé teljes évben) a Birdsdg ot szekcidja és a Nagykamara egyiitt
703 {téletet hozott, mikozben 16.724 kérelmet nyilvanitott elfogadhatatlann4, a
benytjtott kérelmek szdma pedig 38.810 volt," mely szdmsor énmagéban is jol
érzékelteti, hogy a Birésdg a benydjtott kérelmek tobb, mint felével még csak
foglalkozni sem tud(ott), mikdzben az 6sszes kérelemnek alig 2%-4dban sziiletett
érdemi {télet. A Birdsag leterheltsége szempontjabdl kiilénosen fontos azonban
annak megemlitése is, hogy mdr ekkoriban is voltak olyan iigytipusok, melyek
egyértelmien lényegileg ugyanazon tagdllami feltételezett jogsértés-tipusra
voltak visszavezethetSek: csak a 2003. évben az Un. Immobiliare Saffi-tipust
tigyekbd1®! 123, a Brumarescu-tipust tigyekbs1™ 22 itélet sziiletett, mikozben
példaul (bar kétségteleniil nem teljes egészében azonos ténybeli alapbdl szdrma-
zdan) a torok birésagok fiiggetlenségét és partatlansdgét vitaté beadvanyokbdl is
48 strasbourgi birésdgi hatdrozatot taldlhatunk - arrél mar nem is szélva, hogy
az Osszes 2003-ban meghozott {télet t6bb, mint 60%-a a tilsdgosan hosszuira
nytlé nemzeti eljardsokkal volt kapcsolatos.”! Ez utébbi adat rdaddsul nyilvan-
valéan nem csupdn egyetlen évre vonatkozott: egyes kimutatdsok szerint 2004-
ig a strasbourgi birdsdg itéleteinek kozel 50%-4dban volt felfedezhet6 az ,,ésszerd

[1] A kutatds az Eurépai Unié és Magyarorszdg tdmogatdsdval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinan-
szirozdséval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szdmu ,Nemzeti Kivdl6sdg Program -
Hazai hallgatoi, illetve kutatéi személyi tdmogatast biztosit6 rendszer kidolgozdsa és miikodtetése
konvergencia program” cim( kiemelt projekt keretei kozott valdsult meg.

[2] European Court of Human Rights: Annual Report 2003, Strasbourg, 2004, 104-105. A 2003. évi
pontos ligyszadm forrdsa: European Court of Human Rights: Annual Report 2004, Strasbourg, 2005, 116.
[3] ECHR, Immobiliare Saffi kontra Olaszorszdg, a Nagykamara 1999. julius 28-i itélete (ligyszdm:
22774/93).

[4] ECHR, Brumarescu kontra Romadnia, a Nagykamara 1999. oktéber 28-i itélete (ligyszdm:
28342/95).

[5] Annual Report 2003, 52.
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id§” (reasonable time) fordulat, mely egyértelmtien az Egyezmény 6. cikk (1)
bekezdésével kapcsolatos jogsértések vizsgalatat feltételezi.'” Torokorszag esete
nem csupdn a birésdgi rendszer feltételezett gyengeségei miatt érdemel emli-
tést: 2004-ben nagysagrendileg 1.400 tn. Loizidou-tipust iigy"” (azaz az Eszak-
Ciprusi Torok Koztarsasdgban a gorog cipriétdk dltal benyujtott, dontéen a tulaj-
donhoz val6 joguk sérelmét allité beadvanyok) volt folyamatban.

A 14. kiegészit6 jegyz6konyv (Oroszorszdg meglehetGsen kései ratifikaci-
jat kovet6en) csak 2010. junius 1-jén léphetett hatdlyba, amikorra mar a jegy-
z6konyv altal bevezetett Gjitdsokra (vagy esetleg tovabbi reformokra) égetéen
sziiksége volt a Birdsdgnak. A szdmok meglehet6sen beszédesek: 2009-ben
57.100 kérelem Kkeriilt benyujtdsra a 2003-as 38.810-hez képest, a Bir6sdg 2.395
itéletet hozott (2003-ban még ,csak” 703-at), mikdzben az elfogadhatatlanna
nyilvanitott kérelmek szdma 33.065 volt (a 2003-as 16.724-hez képest).

A 14. kiegészitd jegyz&konyv tobbféle vdlaszt is kindlt a felmeriil§ problé-
maékra, igy példdul lehetévé tette, hogy azokat az tigyeket, amelyekben jol
megalapozott esetjog (példdul kordbbi nagykamarai dontés) 4ll rendelkezésre,
immadron egy hdromtagu tandcs is elbirdlhassa.” Ezuttal azonban egy olyan
eszkdz, az Un. pilot judgment eljards bemutatasat kisérelem meg, mely (bdr volt
erre irdnyuld javaslat a jegyz&konyv létrehozatala sordn) a kiegészits jegyzé-
konyvben nem is szerepel.

II. A PILOT JUDGMENT ELJARAS - A JOGI ALAPOK

A 14. kiegészits jegyz8konyv szdvegezése sordn az Emberi Jogok Eurépai Birg-
sdga inditvdnyozta egy olyan Uj eljards jogi alapjainak megteremtését, mely
alkalmas arra, hogy a Bir6sdg tomegesen benyjtott panaszok esetén egyes tigye-
ket kiemelhessen (,,pilot iigyek” vagy magyarosabban vezet6 ligyek) és eldont-
hessen (mikozben a tobbi folyamatban levd, Gin. ismétl6dé (,,repetitive”) tigyben
semmilyen érdemi lépést nem tesz), melyet kveten, amennyiben az sziikséges,
az érintett tagdllam koteles legyen olyan belsé jogorvoslati lehetSséget terem-
teni, mely a Birdsdg altal kiemelt iigy eldontését kdvet6en a nemzeti jogban a
strasbourgi birdsdg dontésének megfelelGen zdrja le a tomegesen benyujtott és a
Birésag 4ltal még érdemben nem vizsgalt iigyeket.'” A kiegészit§ jegyzdkonyv
szovegezését irdnyitd bizottsdg (Steering Committee for Human Rights, a bizott-
sdg francia elnevezése alapjadn kozismert roviditése szerint: CDDH) ezzel csak

[6] Pareskeva, 2007, 2. Elérhet6: http://www.nottingham.ac.uk/hrlc/documents/publications/
hrlcommentary2007/pilotjudgmentprocedure.pdf. (A letoltés ideje: 2013.08.12.)

[7] ECHR, Loizidou kontra Torokorszdg, a Nagykamara 1996. december 18-i itélete (ligyszdm:
15318/89.)

[8] European Court of Human Rights: Annual Report 2009, Strasbourg, 2010, 139.

[9] Ld. az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye médositott 28. cikkét.

[10] Ld. ECHR position paper of 12 September 2003, 43-46. pontok.
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részben értett egyet: gy itélte meg, hogy meglehet6sen nehéz volna jogilag egy
ilyen jelleg(i tagallami kotelezettséget kotelezd jelleggel bevezetni,"" azonban
nem l4tta akaddlyédt az 1j eljdrds megteremtésének, az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye mdédositdsa nélkiil."? A CDDH megitélése szerint ugyanis a pilot
judgment eljards Birésdgra vonatkozo része pusztdn a Birdsdg tigyrendjének
modositdsdval is megteremhetd.

Az Eurdépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga Res(2004)3 szdmu hatdrozaté-
ban"? felhivta a Birésag figyelmét, hogy azon jogsértést megallapité itéleteiben,
melyekben a bepanaszolt tagdllam jogrendjének valamilyen rendszerszint
hibdja fedezhetd fel és amely tigyekben feltételezhetd, hogy nagy szamu kérelem
keriil a Bir6sdghoz benyujtédsra, segitse a bepanaszolt tagdllamot a panaszos(ok)
és a tagdllam szdmadra is megfelel6 megoldds megtaldldsdban oly médon, hogy
igyekezzen azonositani a tagdllami jogrendszer azon hib4jit, mely a tomeges
jogsértéseket okozhatja. A Birdsag itéleteinek ilyen jellegi kiegészitése egyben
a Miniszteri Bizottsdg munkdjat is segiti, melynek feladata egyebek kozott a
strasbourgi birdsdg itéletei végrehajtdsdnak ellenérzése. A Miniszteri Bizottsag
szerint a strasbourgi bir6sdg mindezt az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 46.
cikke alapjan teheti meg, melynek értelmében ,, A Magas Szerz6dé Felek vdllal-
jdk, hogy magukra nézve kitelezének tekintik a Birésdg végleges itéletét minden
iigyben, amelyben félként szerepelnek.”

A pilot judgment eljdrds azonban sziikségképpen feltételezi azt is, hogy az
érintett dllamok hajlandéak legyenek a Birsdg dltal azonositott szisztematikus
jogsértések orvosldsara - mely hajland6ség jogi kikényszerithet6sége legalabbis
bizonytalannak tinik. Kdzvetett médon ezt a megdallapitdst tdmasztja ald az
Eurépa Tanécs Miniszteri Bizottsdgdnak Rec(2004)6 szamu ajanlasa’™ is, mely-
ben a tagdllamok szdmdra a Miniszteri Bizottsdg azt ajdnlotta, hogy a Bir6sdg
olyan fitéleteit kovetGen, melyek valamilyen strukturdlis vagy szisztematikus
jogalkotdsi vagy jogalkalmazdsi hibdra vagy hidnyossdgra hivtdk fel a figyel-
met, sziikség esetén tjabb hatékony jogorvoslati f{érumot teremtsenek a nemzeti
jogukban, elkeriilendd, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga a nemzeti jog
ugyanazon hibajabdl vagy hidnyossdgdbdl ad6ddan ismétl6ds tigyekkel legyen
kénytelen foglalkozni. A Miniszteri Bizottsdg az ajanldsdban kifejezetten hivat-
kozott az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye altal megteremtett igényérvényesi-
tési mechanizmus szubszididrius voltdra a nemzeti jogorvoslati lehet§ségekkel
szemben, mely elvbéllogikusan kivetkezik a tagédllamok azon lehet6sége, hogy
mindaddig, mig a Bir6sdg érdemben el nem biralta ezeket az {igyeket (mérpedig,

[11] CDDH(2003)026 Addendum I Final, 20. pont.

[12] Uo. 21. pont.

[13] Resolution Res(2004)3 of the Committee of Ministers on judgment revealing an underlying
systemic problem, adopted by the Committee of Ministers on 12 May 2004.

[14] Recommendation Rec(2004)6 of the Committee of Ministers to member states on the
improvement of domestic remedies.

[15] Ld. az ajdnlds mellékletének 13. pontjat.
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miként azt a késébbiekben részletesen is bemutatom, a pilot judgment eljdrdsnak
pont az a lényege, hogy a Bir6sdg id6legesen felfiiggeszti a ki nem vélasztott, &m
azonos iligytipusba tartoz6 iigyek vizsgdlatatdl), a tagdllamoknak megmarad az
a lehet@ségiik (sét, az Egyezmény 13. cikkében foglalt hatékony jogorvoslathoz
valé jog szemszogébsl nézve egyenesen kotelezettségiik), hogy a nemzeti joguk-
ban nyujtsanak hatékony jogorvoslatot a panaszosok szdmadra.

Ugyanerre a jogilag ki nem kényszerithetségre hivta fel a figyelmet
Zagrebelsky bir6 a Hutten-Czapska iigyben"® hozott nagykamarai itélethez
fdzott kiillonvéleményében, hangsilyozva, hogy a pilot judgment eljdrds nem
szerepel a Birésag eljardsdnak megreformdldsat célzé 14. kiegészits jegyzdé-
konyvben, és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye mdr hivatkozott 46. cikke
csupdn azon, a Birdsdg 4ltal véglegesen eldontott tigyekben sziiletett itéle-
tek kotelez§ erejét mondja ki, amelyben az érintett dllam félként szerepel,
mely rendelkezésbdl nem vezethetd le a pilot judgment eljdrds sordn a bepa-
naszolt dllamok szdmdra adott birésdgi ttmutatdsok 4ltaldnos kotelezd ereje.

III. AZ ,ELSO FECSKE” - A BRONIOWSKI UGY

Az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdga a Miniszteri Bizottsdg idézett hatdrozatdt és
ajanlasatkovetden szinte azonnal ,kapcsolt”, és elsd izben a Broniowski iigyben”
alkalmazta a pilot judgment eljaras alapjait. Az iigy ténydlldsa roviden az aléb-
biak szerint 0sszegezhetd. A II. vilighdborut kovetSen Lengyelorszag foldalapot
hozott 1étre a Bug folyén tuli, a vildghdbortt kovetSen a Szovjetuniéhoz csatolt
(ma Ukrajna, Fehéroroszorszag és Litvdnia részét képezg) teriiletekrdl kitelepi-
tett, tobb mint egymilli6 f6s lakossag karpotldsa céljabdl. Az érintettek tekinté-
lyes része szdmadra Lengyelorszdg nyugati részén biztositottak foldet a lengyel
hatésdgok, azonban mintegy 100 ezer f§ kiilonféle okokbdl kifolyélag hosszu
idén keresztiil semmilyen kdrpétldsban nem részesiilt, bér arra elviekben jogo-
sultak voltak. A rendszervdltast kdvet§en a kdrpotlds céljdra rendelkezésre 4116
foldalap mérete radikdlisan lecsokkent, igy a lengyel dllam a tovdbbi kdrpétlasi
igényeknek mdar csak minimdlis részben tudott eleget tenni. Csak érzékelteté-
siil: 1991 és 1998 kozott mindossze 22 olyan drverésre Keriilt sor, ahol az érin-
tettek dllami tulajdond f6ldhoz juthattak. Broniowski egyike volt annak a 80
ezer potencidlis kérelmez6nek, akinek a kdrpétlasi igényét a lengyel dllam nem
tudta teljes mértékben kielégiteni, és akik koziil Broniowskival egyiitt 1996-
ra Osszesen 168-an a strasbourgi birésdghoz is fordultak, és valdszintsiteni
lehetett, hogy amennyiben a strasbourgi birésdg megdllapitja, hogy Lengyel-

[16] ECHR, Hutten-Czapska kontra Lengyelorszdg, a Nagykamara 2006. junius 19-i itélete
(ligyszam: 35014/97).

[17] ECHR, Broniowski kontra Lengyelorszdg, a Nagykamara 2004. janius 22-i itélete (ligyszam:
31443/96).
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orsz4g megsértette a kérelmezdk tulajdonhoz valé jogét, gy annak nyomdn
tovébbi tobb (tiz)ezer, kdrpétlast nem nyert kérelmezé fordulhat a Bir6sdghoz.

Az ligy ténydalldsa alapjdn a strasbourgi birésdg éppen ezért nem eléged-
hetett meg csupdn annak deklardldsdval, hogy a kérelmez6 tulajdonhoz valé
joga sériilt (mely a konkrét esetben meglehetésen nyilvdnvalénak tint),
hanem egyben azt is rogzitette, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nye 46. cikke alapjdn a Birésdg itéletének megfelel§ végrehajtdsdhoz olyan
dltaldnos intézkedés elfogaddsa sziikséges a lengyel jogalkotd részérél, mely
valamennyi (potencidlis) kérelmez6t érinti és szdmukra egy megfeleld, az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye els6 kiegészit6 jegyz&konyvében foglalt
tulajdonhoz val6 jog el6irdsaival 0sszhangban levé karpotlasi lehetGsé-
get teremt." Az {igy érdekessége nem elsésorban az volt, hogy a Birdsag
megdllapitotta egy ilyen, sokakat érint6 probléma létezését, hiszen erre mér
kordbban (adott esetben joval a pilot judgment eljards otletének megfogal-
mazdsa el6tt) is sor keriilt"” - hanem sokkal inkdbb az, hogy mindezt az
itélet rendelkez6 részében tette, konkrét intézkedések megtételének kote-
lezettségét irva el az elmarasztalt lengyel dllam szdmdra, és egyben ugy
hatdrozott, hogy a tobbi hasonlé tigyben az itélethozatalt elhalasztja. 2005
szeptemberében az {igy Broniowski és Lengyelorszdg kozotti békés megdlla-
podéssal zdrult végiil, &m ami ennél sokkal lényegesebb, a lengyel torvény-
hozds 2005-ben egy olyan térvényt fogadott el, mely alapjdn az érintettek az
eredeti tulajdonuk értéke 20%-dnak megfelel§ pénzbeli kdrpétldsra jogosul-
tak. A felek kozti megdllapodést jovahagyd itéletében pedig a Birdsdg elGszor
haszndélta a pilot judgment kifejezést, kiemelve annak fontossdgat, hogy a
lengyel jogalkoté nem csupén a kérelmez6 egyéni sérelmét orvosolta, hanem
olyan intézkedéseket is elfogadott, melyek a jogsértésnek az alapiigyben
azonositott alapproblémadjat is megfeleléen kezelik.*” Az {igy folytatdsaként
aztdn a Bir6sdg elfogadhatatlannak nyilvdnitotta azon iigyeket, melyekben a
kérelmez8k nem fogadtédk el a lengyel dllam 4ltal felajdnlott 20%-0s pénzbeli
kérpotlast, és ekként a strasbourgi birdsdg el6tti eljards folytatdsa mellett
dontottek.!! Az elsé pilot judgment eljaras hivatalosan 2008 oktéberében ért
véget, amikoris a Birésdg torolte az iigylajstrombdl a még folyamatban levd
176 hasonl¢ iigyet."*

[18] Ld. az itélet 193. pontjat.

[19] Ld. pl. ECHR, Marckx kontra Belgium, 1979. junius 13-i itélet (ligyszdm: 6833/74).

[20] ECHR, Broniowski kontra Lengyelorszdg, a békés megegyezést jovahagyd itélet (2005.
szeptember 28.) 37. pont

[21] ECHR, Wolkenberg and others kontra Lengyelorszag, 2007. december 4-i elfogadhatésdgi
hatdrozat (ligyszdm: 50003/99).

[22] ECHR, Press Release First ,,pilot judgment” procedure brought to a successful conclusion Bug
River cases closed, 6 October 2008.
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IV. PILOT JUDGMENT - A KODIFIKALT JOGALAP

A pilot judgment eljdrds, mint sajatos eljdrdsi forma végiil csak a Broniowski
tigyben sziiletett nagykamarai itéletet kovetGen hét évvel, 2011. februdr 21-én
keriilt be a Bir6sag eljdrdsi szabdlyzatdnak 61. cikkébe. Az immadron a Birésdg
altal kodifikéalt eljardsi rend szerint akkor keriilhet sor ezen 1j eljards alkalma-
zd4sdra, amennyiben egy kérelemben foglalt tények alapjadn a bepanaszolt tagal-
lam jogrendjének valamilyen strukturdlis vagy szisztematikus hidnyossdga
fedezhetd fel, és ebbdl a hidnyossdgbdl szdmos tovdbbi hasonlé panasz benyuj-
tasara keriil(he)t sor. A pilot judgment eljarast a felek is inditvanyozhatjdk, de a
Birésag hivatalbdl is donthet az alkalmazasarél, amennyiben azonban a Birésag
egy vagy néhdny iigyet kivdlaszt, azokat koteles az eljdrasi szabdlyzat 41. cikké-
nek megfelel6en siirgésséggel intézni. Az ekként eldontott tigyben a Birdsag-
nak egyfel6l azonositania kell a nemzeti jog azon hib4jat vagy hidnyossagat,
mely a tomeges jogsértést okozhatja, valamint meg kell jel6lnie, hogy a bepana-
szolt dllamnak milyen jogorvoslati lehetséget kell nemzeti szinten biztosita-
nia ahhoz, hogy a strasbourgi birsag itéletében foglaltakat megfelel6en végre-
hajthassa. A Birésdg megjelolheti azt a hatdridét is, amelyen beliil ezeket az
intézkedéseket a bepanaszolt dllamnak meg kell tennie. Amennyiben a Birésag
Ugy itéli meg, hogy ezeket a bepanaszolt 4dllam elmulasztotta, jogosult az 6sszes
folyamatban levd eljards folytatasara és eldontésére.

Az eljardsnak hdrom elénye is van: segiti az Eurépa Tandcs 47 tagdllamat
abban, hogy nemzeti szinten orvosoljak a nemzeti joguk szisztematikus vagy
strukturalis hibdit és hidnyossdgait, a strasbourgi birésdg eljdrasandl gyorsab-
ban biztosit jogorvoslati lehet6séget a panaszosok szdmdra, és végezetiil az
konyabban birkézhasson meg a rd nehezed? iigyteherrel azdltal, hogy a szdmos
hasonld, és az esetek dontd tobbségében meglehetdsen dsszetett ligyeket nem
kell kiilon-kiilén vizsgalnia.*!

V. PILOT JUDGMENT A BRONIOWSKI UGY OTA

A Broniowski iigy 6ta (2013. augusztusi dllapot szerint) tovdbbi 17 iigyben
alkalmazta a pilot judgment eljarést a strasbourgi birésag, mig tovabbi két iigy
(koziilik az egyik Magyarorszdggal szemben) tekinthet§ folyamatban levé-
nek.” Tekintettel az {igyek relative alacsony szdmadra, érdemesnek ttinik egy
rovid tdbldzatban attekinteni ezen eseteket. Az aldbbi tdbldzatban kizdrdlag
azon eseteket emlitettem meg, melyek az itéletek rendelkezd részében jelez-

[23] ECHR, Press Release N0.256 issued by the Registrar of the Court, 24 March 2011.
[24] Factsheet - pilot judgments. Elérheté: http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Pilot_
judgments_ENG.pdf. (A letoltés ideje: 2013.08.12.)
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nek rendszerszint problémaékat és jelolnek meg intézkedéseket, melyeket az
érintett dllamnak el kell fogadnia. Nem szerepeltetem ekként a tdbldzatban
azon eseteket, melyekben csak az indokoldsban utal a Birésdg a rendszerszint(
problémadra, fiiggetleniil attél, hogy egyes elemzések gyakran ezeket is a pilot
judgment eljardsok kozé soroljdk, azonban ezekben az esetekben - 4lldspon-
tom szerint - pont a pilot eljards lényege, a bepanaszolt dllam szdmdra kotelez6
el6irdsok rogzitése és a tobbi hasonld iigy vizsgdlatdnak felfiiggesztése hidny-
zik, fliggetleniil attél, hogy azokban az iigyekben is rendszerszint(i problémat
azonositott a Bir6sdg.””’ Ezeket az eseteket, tekintettel arra, hogy maga a Bir6-
sdg sem tekinti 6ket pilot judgment itéletnek, egyes szakirodalmi forrdsok quasi

pilot igyeknek nevezik.®

Ugy neve

Ko6zponti probléma

A Birésdg rendelkezése

Hasonl¢ iigyek szdma /
ut6élet

Broniowski kontra
Lengyelorszdg
(2004. juinius 22.,
Nagykamara)

a Il vildghdboru
utan kitelepitett
lakossdg nem
megfelel6 kdrpot-
lasa

megfelel intézkedések
elfogaddsa az érintettek
tulajdonjogdnak bizto-
sitdsdra, vagy megfelel
jovatétel nyujtdsa

Tobb mint 200 hasonlé
ligy (de tobb tizezer
potencidlis kérelmezg).
Lengyelorszag elfogadja
a sziikséges torvénymo-
dositdsokat.

Hutten-Czapska
kontra Lengyelor-
szdg (2006. junius
19., Nagykamara)

az ingatlan-bérlet-
tel kapcsolatos nem
megfelel szaba-
lyok (a tulajdono-
sok nem novelhetik
a bérleti dfjat)

olyan mechanizmus elfo-
gaddsa, mely egyardnt
tekintetbe veszi a tulaj-
donosok és a kozosség
érdekeit

18 hasonlé tigy (de tobb
tizezer potencidlis kérel-
mezd). Lengyelorszag
elfogadja a sziikséges
torvénymodositdsokat.

Burdov kontra Orosz-
orszdg (no. 2.) (2009.
janudr 15.)

végre nem hajtott
itéletek (megitélt
szocidlis juttatdsok
meg nem fizetése)

6 honapon beliil haté-
kony belsé jogorvoslat
kialakitdsa, mely megfe-
lel6 jovatételt nyujt

To6bb, mint 200 hasonlé
iigy. Oroszorszdag
elfogadja a sziikséges
torvénymodositast.

Olaru és mdsok
kontra Moldova
(2009. julius 28.)

a szocidlis bérla-
kds-program nem
megfeleld végre-
hajtdsa pénzhidny
miatt (arra jogo-
sultak nem jutnak
lakédshoz)

6 hénapon beliil haté-
kony belsé jogorvoslat a
nem vagy késve végrehaj-
tott belsé birdsdgi donté-
sek ligyében, 1 éven
beliil jévéatétel minden
végre nem hajtott itélet
panaszosdnak

A folyamatban lev§
ligyek szdma nem
ismert. Moldova 2011
juliusaban elfogadja a
sziikséges torvénymo-
dositdst.

Yuriy Nikolayevich
Ivanov kontra
Ukrajna (2009.
oktéber 15.)

veterdn katona-
tiszteknek ki nem
fizetett nyugdijak

egy éven beliil hatékony
belsd jogorvoslat kiala-
kitdsa, mely megfeleld
jovatételt nyujt

Tobb, mint 2.000
hasonlé folyamatban
lev6 tigy. Ukrajna nem
tesz eleget az itélet-
nek, ezért a Bir6sag
2012. februdr 21-én az
iigyek folytatdsa mellett
hatéroz.

[25] Ld. pl. Buyse, 2009, 1-15.
[26] Leach - Hardman - Stephenson - Blitz, 2010, 24-25.
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Suljagic kontra
Bosznia-Hercegovina
(2009. november 3.)

a volt Jugoszlavi-
dban elhelyezett
valuta nem megfe-
lel6 visszafizetése

6 hénapon beliil
részletfizetés, illet6leg
késedelmes fizetés
esetén kamatfizetési
kotelezettség

To6bb, mint 1.350
hasonl¢ igy. 2011-ben az
ligy vizsgdlata lezdrva.

Rumpf kontra
Németorszdg (2010.
szeptember 2.)

kozigazgatdsi bir6-
sdgok el6tti eljards
hossza (2006 6ta
visszatéréen)

egy éven beliil hatékony
belsd jogorvoslat kiala-
kitdsa, mely megfeleld
jovatételt nyujt

55 hasonlo iigy folya-
matban. Németorszdg
elfogadja a sziikséges
torvénymaodositasokat.

Maria Atanasiu és
mdsok kontra Romd-
nia (2010. oktéber
12)

az 1989 elétti dlla-
mositdsok miatti
kdarpétlasi rendszer
nem megfeleld
miikddése

18 hénapon beliil olyan
intézkedések elfoga-
désa, mely a karp6tldst
hatékonyan és gyorsan
biztositja

A folyamatban lev§
iigyek szdma nem
ismert. A romédn
kormdényzat kérte a
hatdrid6 meghosszabbi-
tdsdt, melyet a Bir6sag
engedélyezett (2013-ban
folyamatban).

Greens és M.T.
kontra Egyesiilt
Kirdlysdg (2010.
november 23.)

az elitéltek nem
rendelkeznek
védlasztdjoggal

6 hénapon beliil a
védlasztdjogi torvény
modositdsa a Hirst (no.
2.) iigyben hozott itélettel
0sszhangban

Mintegy 2.500 hasonlé
kérelem. 2013 szeptem-
beréig hozhatja meg a
brit kormény a sziiksé-
ges intézkedéseket.

Athanasiou és mdsok
kontra Gorogorszdg
(2010. december 21.)

kozigazgatdsi bird-
sdgok el6tti eljaras
hossza (1999-2009
kozott mintegy 300
hasonlé strasbourgi
itélet)

egy éven beliil hatékony
belsé jogorvoslat, vagy
hatékony jogorvoslat

és megfelel jovatétel
nyujtdsa

A folyamatban lev§
ligyek szdma nem
ismert. A gorog kormdny
elfogadta a sziikséges
torvénymaodositdsokat.

Dimitrov és
Hamanov kontra
Bulgdria és Finger
kontra Bulgdria
(2011. m4jus 10.)

birdsdgi eljdrdsok
hossza

12 hénapon beliil haté-
kony belsé jogorvoslat
az ésszertitleniil hosszu
biintet6eljdrdsokban, és
jovatétel az ésszerttle-
niil hosszu biintetd és

A folyamatban levé
tigyek pontos szdma
nem ismert. A bolgér jog
modositdsra kertilt, az
Gj jogorvoslat a Birésdg
szerint hatékony.

polgéri perekben
o nem megfeleld 6 hénapon beliil T6bb, mint 250 }}afonlé
Ananyev és mdsok e 1o P folyamatban levé tigy,
h bortonkoriilmények | megel6z6 és kompen- .
kontra Oroszorszdg . P . melyeket a Birésdg nem
(pl. zstfoltsag, z4cidés mechanizmus

(2012. janudr 10.)

tisztdlkodds)

elfogaddsa

fliggesztett fel, a sérelem
természetére tekintettel.

Ummiihan Kaplan
kontra Torokorszdg
(2012. mércius 20.)

birésdgi eljardsok
hossza

egy éven beliil hatékony
belsé jogorvoslat, mely
megfeleld jovatételt itél
meg

2.373 még nem kommu-
nikalt és 330 kommu-
nikalt kérelem. 2012.
szeptember 22-t6] egyéni
panasz lehetdsége a torok
alkotmdnybirésdghoz.

A torok kormdny 4j
jogorvoslati lehet&séget
teremt.
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Michelioudakis
kontra Gordgorszdg
(2012. aprilis 3.)

birésagi eljarasok
elhizéddasa (2007
6ta tobb, mint 40
hasonlé itélet csak
biintet6perben)

egy éven beliil hatékony
belsé jogorvoslat a
biintet6iigyek tekinte-
tében

Tobb, mint 250 folyamat-
ban levé tigy (ebbdl 50
biintet6iigy). A Birésag a
hasonl6 tigyek vizsgdla-
tat egy évre felfiiggeszti,
folyamatban.

Kuric és mdsok
kontra Szlovénia
(Nagykamara, 2012.
janius 26.)

azon egykori
jugoszlav dllampol-
gdrok rendezetlen
statusa, akik nem
kaptak szlovén
4llampolgarsagot

egy éven beliil megfe-
lel6 jovatételi rendszer
megteremtése

2009-ben 13.426 {6
stdtusa nem volt rende-
zett (az igyek szdmdroél
nincs informdcio).

A Birésdg minden
hasonlé iigy vizsgalatat
felfliggeszti, folyamatban.

Manushage Puto és
mdsok kontra Albd-
nia (2012. jalius 31.)

a kommunizmus
idején elvett ingat-
lanért jaro kartala-
nitdsi hatdrozatok
végre nem hajtdsa

18 hénapon beliil a
karpétlashoz valé jog
biztositdsa, valamint
siirgeti a hatésdgokat,
hogy a megterhel6 pénz-
ligyi kdrpdtlds helyett
egyéb mechanizmusokat
alkalmazzon

80 hasonl6 folyamatban
levé iigy, folyamatban.

Glykantzi kontra
Goragorszdg (2012.
oktéber 30.)

polgdri peres
eljarasok elhizo-
dasa (1999-2009
kozott mintegy 300
hasonlé itélet)

egy éven beliil hatékony
belsé jogorvoslat, mely
megfeleld jovatételt nyujt

T6bb, mint 250 folyamat-
ban lev§ tigy. A Birésdg
azon ligyek vizsgalatat
fliggeszti fel, melyek
kizdrélag az eljards
hosszét érintik.

Torreggiani és
mdsok kontra
Olaszorszdg (2013.
janudr 8.)

fegyintézetek
tulzstfoltsaga

egy éven beliil hatékony
belsé jogorvoslat kiala-
kitdsa, mely megfelel§
jovatételt nyujt

Tobb szaz folyamatban
levé iigy, melyeket
kizdrélag a zstfoltsdg
tekintetében fliggesztett
fel a Birésag a sziikséges
intézkedések olasz dllam
altali elfogaddasdig.

Alisic és mdsok
kontra Bosznia-
Hercegovina,
Horvdtorszdg, Mace-
dénia Volt Jugoszldv
Koztdrsasdg, Szerbia
és Szlovénia (Nagy-
kamara tdrgyaldsa
2013. mércius
18-4n)

a volt Jugoszlavi-
dban elhelyezett
valuta nem megfe-
lel§ visszafizetése

folyamatban

T6bb, mint 1.650 folya-
matban levé tigy (tobb,
mint 8.000 kérelmezd).
Szerbia kérésére Kkertilt az
ligy a Nagykamara elé.

Magyar nyugdij-
tigyek (folyamatban)

Mintegy 8.000 kérelem,
folyamatban.

Mint az a tdbldzat utolsé sordbdl is lathaté, a pilot judgment eljards alkal-
mazdsdnak lehet6sége immdron Magyarorszdggal szemben is elképzelhetd,
legaldbbis erre utal az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga 2012. janudr 11-én kelt
kozleménye. 2011 decemberében és 2012 janudrjdban ugyanis rovid idé alatt
kozel 8 ezer olyan kérelmet nyujtottak be a Birésdghoz Magyarorszdggal szem-
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ben, melyek a fegyveres és rendvédelmi szervek hivatdsos dllomédnyu tagjainak
korhatér el6tti szolgdlati nyugdij-jogosultsdgdnak adémentes nyugdijbél addko-
teles jaranddsdggd torténd 4talakitdsat (és ekként a panaszosok tulajdonhoz
valé jogdnak ondlléan és a hatradnyos megkiilonbdztetés tilalméaval egyiittesen
olvasott megsértésének lehetGségét vetik fel). A Birdsdg tdjékoztatdsa szerint
egy vagy néhdny iigyet a Birdésdg soron kiviil, vezets (,pilot”) tigyként fog
megvizsgdlni, a tobbi tigyben pedig ennek megtorténtéig nem keriil sor semmi-
lyen eljarasi 1épésre. Jelen tanulmdny kéziratdnak 2013. augusztusi lezardsakor
nincs tudomdasom arrél, hogy a Birésdg érdemben foglalkozott volna ezekkel az
tigyekkel, ami ismerve a Birdsdg (kdzvetett médon mér ebben a tanulmdnyban
is sugallt) leterheltségét, egyaltalan nem tekinthet6 meglepének.

Luzius Wildhaber, a strasbourgi bir6sdg kordbbi elndke az elsé két, Lengyel-
orszdggal szemben zajlott pilot eljardst kdvet6en nyolc sajadtossdgdt emelte ki
az 4j pilot judgment eljdrasnak a Birésdg ,hagyomdnyos” itélkezési tevékeny-
ségéhez képest.?”

1. A Nagykamara jogsértést dllapit meg egy olyan iigyben, melynek kdzponti
kérdése magdnszemélyek nagyobb csoportjét is érinti.

2. Ez ajogsértést megalapozé kdzponti probléma szdmos tovabbi, a strasbourgi
birésdghoz benyujtott vagy esetleg a kozeljovében feltételezhetGen benyuj-
tasra keriilg kérelmet eredményez.

3. A Nagykamara irdnymutatdst ad az dllam szdmadra, hogy milyen intézkedés-
sel tudja a felmertilt problémaét kielégité médon orvosolni.

4. A Birésag megjeldli, hogy ezt a belsd jogi intézkedést oly médon kell beve-
zetni, hogy a mdr 1étez8 hasonlé igyekben visszamendlegesen is megolddst
jelentsen.

5. A Birésdg a tobbi hasonl6 iigy targyaldsat elhalasztja.

6. A Bir6sdg a pilot judgment itélet rendelkez6 részében megerd@siti a jogi és
adminisztrativ intézkedések megtételének kotelezettségét.

7. Az igazsagos elégtétel kérdésében valé dontést a Birésdg elhalasztja mind-
addig, mig a bepanaszolt 4llam a sziikséges intézkedéseket meg nem teszi.

8. A Bir6sédg folyamatosan értesiti az Eurépa Tandcs illetékes szerveit a pilot iigy
fejleményeirdl.

Amennyiben Wildhaber fenti klasszifikdcidjat dsszevetjiik a pilot judgment
eljardsok alkalmazdsa gyakorlati tapasztalataival, rogton szemet szurd, hogy
az esetek dontd tobbségében nem a Nagykamara, hanem valamelyik héttagu
kamara tdrgyalta a pilot tigyet (a lezarult tigyek koziil minddssze négyben jart
el a Nagykamara, ebbdl rdadasul kett6 az elsG két pilot judgment eljaréds volt).
Ez megldtdsom szerint még akkor is problémads, ha bizonyos esetekben (péld4ul
a tulsdgosan elhtiz6dé nemzeti birésdgi eljardsok problémdjadnak vizsgdlata-
kor) valéban sziikségtelennek tinik az {igy nagykamarai szintd tdrgyaldsa,

[27] Wildhaber, 2009, 71.
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azonban a pilot judgment eljardsok kiemelt szerepe véleményem szerint még
ekkor is megkovetelné a konkrét iigyon tilmutaté elvi kovetkeztetések Nagy-
kamara 4ltali kimonddsat. J6l lathat6é ugyanakkor az is, hogy a Bir6sdg megle-
het6sen nagyvonalian (mds megkozelitésben: kiszdmithatatlan médon) kezeli
a ,,szamos tovadbbi” kérelem feltételét, hiszen rendkiviil nagy sz6rdst mutat az
egyes ligycsoportokhoz tartozé ténylegesen folyamatban levs ligyek szdma
(mar ha az egyéltaldn azonositasra kertilt).

Ugyancsak érdekes megemliteni, hogy egyes esetekben (példaul az Ananyev
és mdsok tigyben) a Birésag eltekintett a tobbi {igy felfiiggesztésétsl, ami egyér-
telm@en arra utal, hogy a pilot judgment eljardsnak a tébbi folyamatban levé
tigyre gyakorolt hatdsa nagymértékben fiigg a feltételezett jogsértés természe-
tét6l. Erdekes ugyanis megfigyelni, hogy a pilot eljardsok donts tobbsége a tisz-
tességes eljdrdshoz valé joggal (6. cikk), illetéleg a tulajdonhoz valé joggal (els6
kiegészits jegyz6konyv 1. cikk) hozhaté dsszefiiggésbe - mely ligyek tekinteté-
ben meglatdsom szerint valéban jogosnak tinik a Birésdg azon megkozelitése,
hogy ,,még egy kis vdrakozds” érdemben nem rontja tovabb a kérelmezdk hely-
zetét. Ez a megkozelités azonban nyilvdnval6éan nem alkalmazhaté azonban
olyan esetekben, amikor példdul a szabadsdgvesztés biintetésiiket tolt§ kérel-
mez06k a bortonkoriilményeket sérelmezik.

Nem minden tanulsdg nélkiili tovdbba az a megdllapitds sem, hogy a pilot
judgment tigyek dont6 tobbsége az egykori Kelet- és K6zép-Eurdépa (azaz a volt
szovjet érdekszférdba tartoz¢) dllamaival szemben indult, ami egyardnt érté-
kelhet§ (kiilonosen kell§ politikai motivacié birtokdban) a Birdsdg altal ezen
dllamokkal szembeni tendenciézus gyanakvasaként épptigy, mint ezen dllamok
kevésbé stabil demokratikus mtikodése bizonyitékaként. Ez ut6bbi megkozeli-
tést tdmasztja ald inkdbb megldtdsom szerint az a tény, hogy ezen dllamoknak
a nyugat-eurépaiakhoz képest mintegy fél évszdzaddal kevesebb id§ 4llt rendel-
kezésiikre a strasbourgi bir6sdg és a nyugati demokrécidk 4ltal kimunkalt érték-
rend 4tvételére, rdadasul egy, az emberi jogok érvényesitése szempontjabol is
meglehet&sen terhes torténelmi drokséggel is stlyosbitva.

V1. TANULSAGOK ES LEHETOSEGEK

A pilot judgment eljards alkalmazdsdnak elengedhetetlen feltétele, hogy (at)érté-
keljiik a strasbourgi birdsag itéleteinek kotelezd erejét és hatdlyat. Az Egyez-
mény 46. cikke alapjdn egyértelmden Kkijelenthetd, hogy az itéletek kizardlag
az érintett dllamok szdmadra birnak kotelezé erével - ezt nyilvdnvalé mdédon a
pilot eljardsok sem kérddjelezik meg. A 46. cikket az 1. cikkel egyiitt olvasva
ugyanakkor alldspontom szerint levezethet§ olyan értelmezés, miszerint az
Egyezményben foglalt emberi jogok és alapvet§ szabadsdgok biztositdsdnak
kotelezettsége alapjan az elmarasztalt dllam koteles a jovére nézve olyan intéz-
kedéseket foganatositani, mely a hasonlé marasztal¢ itéleteket képes megel6zni.
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Ugyanerre az eredményre juthatunk, ha az dllamok nemzetkozi felel6sségérsl
sz616 2001. évi tervezet 30. cikke alapjan kozelitjiik meg a kérdést. Eszerint
ugyanis a nemzetkozi jogsértd cselekedetért felels dllam tobbek kozott kote-
les ,a meg nem ismétlésre vonatkozé megfeleld biztositékokat és garancidkat
felajdnlani, ha a kériilmények megkivdnjdk”.

Ezt az értelmezést az ,,é16 jog” (living instrument) koncepcidja segitségével
is ala lehet tdmasztani, melynek lényege, hogy a Birdsdg sokszor és kovetkeze-
tesen hangoztatott dlldspontja szerint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét az
értelmezés id6pontjaban fenndlld koriilmények kozott (és nem pedig a részes
dllamok szerzGdéskotéskori akaratdra tekintettel) kell értelmezni.?® Ugyan
kétségtelen, hogy az ,,é16 jog” koncepcidjat a kordbbiakban a Bir6sdg kizadrdlag
az Egyezményben foglalt egyes jogosultsdgok tartalmanak kibontdsa sordn vizs-
gdlta, de nemzetkozi jogi értelemben az Egyezmény 46. cikke pont ugyanazok-
kal a tulajdonsdgokkal bir, mint az egyes konkrét jogosultsdgokat tartalmazé
cikkek. Ezt a megkdzelitést erdsiti tovdbba a Miniszteri Bizottsdg mdr idézett
ajanldsa is, mely ugyan formadlis kotelezd erével nem rendelkezik, de legaldbbis
az Eurépa Tandécs tagdllamai tobbségének batoritasat (és ekként a pilot judgment
eljaras létjogosultsdgdnak elvi alapjait) is jelzi.

Barmennyire is helytdllénak ttinik az 4llamok nemzetkozi felel§sségérél
sz0l6 tervezet mint lex generalis felhivdsa a konkrét esetben, miként a tovabbi
kozvetettnek tekinthet6 érvek is alkalmasak lehetnek a pilot judgment elja-
rds létjogosultsdga igazoldsdra, mégis legaldbbis problematikusnak érzem,
hogy a strasbourgi bir6sdg, mint egy lex specialis felel6sségi rezsim miikod-
tet6je mindezt kifejezett felhatalmazds hidnydban, rdaddsul konkrét hatdr-
id6 ttizésével maga irja el6 az érintett dllamok szdmdra. Ugyanakkor az
eddigi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy ez a nem kell6en preciz jogi hattér
nem feltétleniil eredményezi a pilot judgment eljards hatékonysdgvesztését:
minddssze egy (Ukrajna elleni) esetben jelenthet§ ki bizonyosan, hogy az
érintett 4dllam nem hajtotta végre a strasbourgi bir6sdg dontését, rdaddsul
figyelemmel arra, hogy a konkrét {télet maradéktalan végrehajtdsa komoly
anyagi terhet rétt (volna) az ukrdn &llamra, okkal feltételezhets, hogy
emogott nem is annyira a strasbourgi birésdggal szembeni ellenkezés, mint-
sem koltségvetési megfontoldsok dllnak. Azonban annak megitélése, hogy az
,eddigi tapasztalatok” mennyire vehet§ek komolyan, szintén nehéz kérdés,
hiszen nem é&llapithaté meg egyértelm@en, mely szempontok alapjdn, mely
potencidlis tigyekben meriilt fel egyaltaldn a strasbourgi birésag el6tt a pilot
judgment eljards alkalmazdsdnak lehetGsége, ekként nem zdrhaté ki, hogy
egyes esetekben az el6zetesen felmért ,rejtett ellendllds” miatt az Emberi
Jogok Eurdépai Bir6sdga inkdbb madr eleve eltekintett a pilot eljdrds alkalma-

[28] ECHR, Tyrer kontra Egyesiilt Kirdlysag, 1978. 4prilis 25-i itélet (ligyszdm: 5856/72), 31. pont.
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z4satol, vallalva a hasonld ligyek egyenként torténd eldontésének terhét a
sajat tekintélye megdrzése érdekében.

Annak érdekében azonban, hogy a pilot judgment eljards képes legyen betdl-
teni azt a kiemelt szerepet, melyet a Birdsdg is szdnt neki, tobb fontos, az eljdras
érdemét érinté elem egyértelmi rogzitését tartom feltétleniil kivdnatosnak.

Rendkiviil fontosnak tartandm egy olyan egyértelm szempontrendszer
rogzitését, mely alapjdn megéllapithatd, milyen elvek mentén keriil egy-egy
tigycsoport kivalasztdsra a pilot judgment eljaras lefolytatdsdra. Mint az a fenti-
ekbdl is lathatd, a strasbourgi birésdg esetjogdbdl is tudunk olyan iigyeket
felhozni példaként, ahol a relative nagy szdmu hasonl6 iigy ellenére nem kertilt
sor pilot eljaras lefolytatdsara - gondoljunk csak az Eszak-Ciprusi Torok Koztar-
sasdgban felmeriil6 egyes tulajdonjogi kérdésekre az elhiresiilt Loizidou-itélet
nyomdn.”?” Ugyanakkor arra is taldlhatunk példat, ahol a strasbourgi bir6sag
annak ellenére hatarozott a pilot eljaras lefolytatdsa mellett, hogy mindossze 18
hasonlé folyamatban levé {igy szerepelt a Birdsdg nyilvdntartdsaban.

Ehhez szorosan kapcsolédéan nem keriilhet6 meg az a kérdés sem, hogy
pontosan ki és milyen eljardsban is dont a pilot eljdrds alkalmazasa kérdésében:
bér elméletileg nincs annak akaddlya, hogy ezt a felek is javasoljék, de nyilvan-
valéan sem a konkrét egyedi panaszosnak, sem pedig a bepanaszolt dllamnak
nem fiz6dik kozvetlen érdeke egy ilyen eljaras lefolytatdsdhoz.

Az ligycsoportok kivdlasztdsat kovet§ kovetkezd, a Birésag Hivataldra rend-
kiviil nagy felelGsséget rové 1épés a hasonlé iigyek kozil a pilot {igy kivélasz-
tdsa, hiszen a kérelmezd6k az esetek dont6 tobbségében kizardlag az iigylikkel
szorosan 0sszefliggs tényeket és koriilményeket emlitik meg a beadvdnyukban,
és nem térnek ki azok tdgabb aspektusaira. Arra is taldlunk ugyanakkor példat,
amikor a kivdlasztast tulajdonképpen nem is a Bir6sdg végezte el, hanem mdr
kordbban a Miniszteri Bizottsdg mindgsitett egy problémat szisztematikusnak.?"

Szintén rendkiviil fontosnak tartom, hogy a pilot iigyekben a Bir6sdg minden
esetben soron kiviil jarjon el, hiszen mig a kivdlasztott tigyben beldthat6 idén
beliil sziilethet strasbourgi birésdgi itélet, addig az eljardsnak pont az az egyik
értelme, hogy a tobbi hasonlé ligyben a Birésdg nem tesz tovabbi lépéseket,
amig a pilot ligy sikeresen le nem zdrul (vagy az érintett dllam egy{ittmtikodésé-
nek hidnydban a lezdrdsra rendelkezésre 4116 hatdridé eredményteleniil el nem
telik). Kétségtelen, hogy formdlisan ezt a siirgésségi eljardst a Birsag eljarasi
szabdlyzata jelenleg is tartalmazza, 4m példdul a magyar szolgélati nyugdij-

[29] Itt csupdn , kvézi-pilot eljdrds” lefolytatdsdra keriilt sor a Xenides-Arestis kontra Torokorszdg
iigyben. ECHR, Xenides-Arestis kontra Torokorszdg, 2005. december 22-i {télet (ligyszdm:
46347/99.), ugyanis nem az itélet rendelkez§ része tartalmazza az elmarasztalt torok dllam
szdmadra a hasonl6 iigyek megolddsa érdekében megteendd 1épéseket. 2005 decemberében mintegy
1500 hasonlé iigy volt a strasbourgi birésag el6tt folyamatban.

[30] ECHR, Ivanov kontra Ukrajna, 2009. oktéber 15-i itélet (ligyszdm: 40450/04.). Leach - Hardman
- Stephenson - Blitz, 2010, 174.
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tigyek vonatkozédsdban legaldbbis megkérddjelezhets az, hogy a Birdsdg vald-
ban soron kiviil kezelné ezen tigyeket.

A pilot judgment eljards alkalmazdésa sziikségképpen maga utdn kell, hogy
vonja a Bir6sdg és a Miniszteri Bizottsdg kozotti kapcsolat atértékelését is.”!
A korédbbi években egyértelmiien a Miniszteri Bizottsag feladata volt annak vizs-
gdlata, hogy az elmarasztalt dllam eleget tett-e az itéletben foglaltaknak - ami
mindaddig, mig lényegében csak egy meghatdrozott 6sszegl kartérités megfize-
tését jelentette, meglehetgsen konnyen nyomon kovethetd volt. A pilot judgment
eljards alkalmazédsdval azonban nem pusztdn azzal béviil ez a szerepkor, hogy
meg kell vizsgdlni, vdltoztatott-e az elmarasztalt 4llam a nemzeti jogrendsze-
rén, hanem azt is, hogy ez a véltoztatds dsszhangban van-e a pilot {téletben
foglaltakkal és alkalmas-e a kivant joghatds elérésére. Ennek megdllapitdsa
sordn azonban a Miniszteri Bizottsdgnak, mint politikai szervnek, és a stras-
bourgi birésdgnak, mint jogi szervnek, teljeskortien egyiitt kell mikddnie azzal,
hogy a jogi megfelelGség vizsgélata egyértelmtien a strasbourgi bir6sdg hatds-
korében kell, hogy maradjon. Ezt tdmasztja ald a 14. kiegészit§ jegyz6konyvvel
maodositott 46. cikk is, mely megteremtette annak lehet§ségét, hogy a Miniszteri
Bizottsdg egy iigyet a Birdsdg elé utaljon annak megvizsgdldsa céljabél, hogy
az érintett dllam eleget tett-e az itéletben foglaltaknak. Nem nehéz ugyanakkor
azonosulni azzal az 4lldsponttal, hogy ennek a rendelkezésnek kizadrdlag akkor
van értelme, ha a Birdsdg itélete olyan rendelkezéseket is tartalmaz, melyek
végrehajtdsa érdemben is vizsgdlhato.

A pilot judgment eljards taldn legnagyobb gyengeségét ennek ellenére is (vagy
pont, hogy éppen ezért) az itéletben foglaltak végrehajtdsdnak elmulasztdsdra
vonatkoz6 jogkovetkezményekben (vagyis inkdbb azok hidnydban) érzem.
Jelenleg a mar emlitett, a 14. kiegészits jegyz6konyvvel moédositott 46. cikk (4)
bekezdése értelmében ugyanis ,,amennyiben a Miniszteri Bizottsdg tgy taldlja,
hogy valamely Magas Szerz6d6 Fél megtagadja a végleges itélet végrehajtdsat
egy olyan iigyben, amelyben félként szerepel, akkor ezen Szerz6dé Fél formdlis
értesitését és a Bizottsdgban részvételre jogosult képvisel6k kétharmados tébb-
ségi szavazataval elfogadott hatdrozatdnak meghozataldt kovet6en a Bizottsag
a Birésagtdl kérheti annak a kérdésnek az eldontését, hogy ez a Szerz&dé Fél
elmulasztotta-e az 1. bekezdés alapjdn 6t terheld kotelezettség teljesitését”. Ilyen
mulasztds esetén azonban tulajdonképpen a Bir6sdg kezében egyetlen eszkoz
marad csupdn: a felfiiggesztett hasonld ligyek folytatdsa, és azokban a bepana-
szolt dllam elmarasztaldsa, ami legfeljebb 4ttételesen értékelhetd igazi kénysze-
rit6 er6ként. Sokkal hatdsosabb volna az a (strasbourgi eljarasrendtdl eddig teljes
mértékben idegen és az idérél iddre a Birdsdg tulzott aktivizmusa ellen kampé-
nyolé dllamokat latva kétségteleniil legaldbbis utépisztikusnak ting) megol-
dés, melyet példaul az Eurépai Unié Mtikodésérdl szolé Szerz&dés 260. cikke

[31] Gerards, 2012, 388.
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teremt az Eurépai Unid Birdsdga szdmdra: eszerint, ha az Eurépai Uni6 Birdsdga
megdllapitja, hogy egy tagdllam nem hajtott végre valamely itéletet, a Bir6sdg
végsd soron 4taldnydsszeg vagy kényszerits birsdg megfizetésére is kotelezheti.

VIL. OSSZEGZES

Kétségtelen tény, hogy miutdn a 14. kiegészit6 jegyz6konyv Gjitdsai oSnmagukban
elégtelenek voltak a Birdsdg iigyterhének mérséklésére, a Birésdgnak is tennie
kellett valamit annak érdekében, hogy valamilyen médon prébdlja gyorsitani a
sajat eljarasat - mely gyorsitas elvi jelleg( korlatjaként kijelenthetd, hogy a Biré-
sdg apparatusdnak (ideértve a Hivatal 1étszamét épptgy, mint a birdk 1étszamaét)
bévitésére a tagdllamok egyetértése hidnydban nincs lehet§ség. A pilot judgment
eljards valéban kivald eszkoznek tlinik arra, hogy a Birésdg tegyen valamit az
ligyek szdmdanak csokkentése érdekében - rdaddsul az eljards kiilon el6nye, hogy
a strasbourgi birésdg immadron nem ,.elefdntcsonttoronyban” itélkezik valahol a
messzi tdvolban, hanem bizonyos értelemben intézményesiilhet a tagdllamok és
a Birésag kozotti parbeszéd. Ez pedig sziikségképpen maga utdn vonja majd a
Birésag elfogadottsdgdnak még tovabbi ndvekedését is.

A pilot judgment eljards lehetgségének megteremtésével ezen tilmenGen
a Birésdg szerepének atértékelésére is sor keriilhet idével. Kordbban ugyanis
a strasbourgi birésdg csak az elStte levs tobb szdzezer kisebb-nagyobb jelen-
téségt liggyel oly médon foglalkozott, hogy a kérelemben foglaltak alapjén a
bepanaszolt dllam megsértette-e az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye egy
vagy tobb rendelkezését (ezt nevezi Fyrnys megéllapito jelleg( itélkezésnek ),
addig a pilot judgment eljards keretében a Birésdg mar a nemzeti jogrendszert
Osszességében is értékeli, s6t adott esetben (még ha csak a jogorvoslat tekin-
tetében is) ,itmutatdst” is adhat az érintett dllam szdmdra a nemzeti jogrend-
szer megvaltoztatdsa tekintetében. Ez pedig megldtdsom szerint egy aktivista
szerepfelfogdst birdsdg szdmdra megteremtheti annak lehet&ségét, hogy az
Emberi Jogok Eurépai Birdsdga egyfajta ,eurdpai alkotmanybirdsdggd” valjon.
Annak megitélése azonban, hogy ezt valéban akarjdk-e az Eurépa Tandcs tagdl-
lamai, legalabbis kétséges - bar biztatd jel, hogy a 2012. 4prilis 20-4n elfogadott
brightoni nyilatkozat kifejezetten kiemeli és idvozli a pilot judgment eljarast.”
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