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Absztrakt

Ez a cikk attekinti az Europai Birésag (EB) tanulmdnydnak kdzelmultbeli eredményeit
és annak politikai hatdsat eurdpai és tagallomi szinten. Az uj kvantitativ és kvalitativ
elemzések nagy empirikus pontossdggal mutatjdk, hogy a tagdllami preferencidak
vezérlik a Birosagot. A cikk 6sszefoglalja ezeket a megdllapitdsokat, de amellett érvel,
hogy nagyobb figyelmet kell forditani az unios jog (tul)alkotmdnyositasara annak
érdekében, hogy teljes mértékben megragadjuk az EB itélkezési gyakorlatanak politikai
hatdsdt. Még akkor is, ha az eurdpai birdk kevésbé aktivistak, mint azt gyakran
feltételezik, és az egyéni dontések visszafogottabbak a tagallamok ellendlldsaval
szemben, az itélkezési gyakorlat fokozatosan rendkivil kiterjedt mdédon fejlédik. A
kvazideterminisztikus birésdgi jogalkotassal kapcsolatos irrealis elvdrdsokkal szemben
dvatossdgot gyakorolva megdllapitast nyert, hogy a Birésdg alkotmdnyositott
joggyakorlata sulyos hatdssal van az eurdpai és tagallami politikai déntéshozatalra.
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Az Eurdpai Birdsagot (EB) régdta az eurdpai integracié fuggetlen motorjaként
udvozlik. A kdzelmultban végzett munka azonban nagy empirikus pontossaggal
mutatta be, hogy a Birésagot mennyire befolyasoljak a tagallamok preferenciai.
Kvantitativ tanulmanyok elemezték a tagallami észrevételeknek a Birdsag
itélkezési gyakorlatara gyakorolt hatasat (Carrubba és Gabel Idézet2015; Carrubba
és mtsai. 1dézet2008; Larsson és Naurin ldézet2016), valamint kvalitativ
esettanulmanyok nyomon kévették az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatara
adott politikai korrekcidkat (Martinsen |dézet2015a). Mas vezet6 tuddsok
megkérdbjelezték ezen allitasok empirikus érvényességét (Davies ldézet2016;
Stone Sweet és Brunell 1dézet2012). Ebben az attekinté esszében az EB-vel
kapcsolatos kozelmultbeli empirikus munka elméleti jelent8ségét vizsgaljuk.
Milyen kovetkezményekkel jar az EU politikai rendszerének megértésére nézve, ha
a Bir6sag bizonyithatéan kell6 figyelmet fordit a tagallamok preferenciaira?
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A szupranacionalizmus és a kormanykoziség kdzotti hosszu vita félrevezetd valaszt
ad rank. Allitjuk, hogy az a bir6sdg, amely tiszteletben tartja a tagallamok
preferenciait, nem feltétlentl olyan birdsag, amelynek csekély hatasa van. Ez a
valasz figyelmen kivul hagyna a Birdsag hatasanak gyokerét: az unios szerzddések
kdzvetlen hatalyat és els6bbségét. Ezek az 1960-as években |étrehozott doktrinak
gyakorlatilag alkotménnya alakitottak az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget (EGK)
Szerz8dést, csak névlegesen. A kormanykdzi szerz6dés azonban nagyon
kulénleges alkotmanyos keretet biztosit. Mig a hagyomanyos alkotmanyok
alapvet6 elemei, példaul a jogallamisag elvei és az alapvetd jogok tovabbra is
fejletlenek, az unids szerz8dések tele vannak részletes szakpolitikai célokkal. A
korabbi német alkotmanybiré, Dieter Grimm megalkotta a "tulzott
alkotmanyozas" kifejezést az uniés szerz6dések szokatlan jellegére (Grimm
|dézet2016).Labjegyzet] Elemzésével 6sszhangban amellett érvelink, hogy csak a
"tulalkotmanyositas" tukrében érthetjuk meg a Birdsag szélesebb kord hatasat. A
részletes politikai el6irasokat tartalmazé szerz6dések értelmezése révén a Birdsag
itéletei kozvetlen hatassal vannak az eurdpai és nemzeti szintl politikai
dontéshozatalra. A szerz6désmodositasokra vonatkozé egyhanglsagi szabaly
miatt az EB felllbiraldasa még nehezebb, mint a nemzeti alkotmanyjogi
gyakorlatban. A nem tobbségi dontéshozatal elterjedtségét az EU-ban Grimm
elemzése hangsulyozza.

Az alabbiakban 6sszefoglaljuk a Birdsaggal kapcsolatos kézelmultbeli munkat, és
feltesszuk a kérdést, hogy mit jelent a tulalkotmanyositas az EU és tagallamai
politikai rendszere szamara. Kezdjuk azzal, hogy megvitatjuk azokat a
tanulmanyokat, amelyek jelentés 6sszhangot mutatnak a Birdsag itéletei és a
tagallami preferenciak kozott. Az egyedi jogvitakban alkalmazott birdsagi
korlatozasokra valod ilyen sz(ik dsszpontositas azonban nem ragadja meg az
itélkezési gyakorlat id6beli expanziv fejlédését. Ezutan ratérink arra a néhany
tanulmanyra, amelyek szisztematikusan elemzik a Birdsag jogalkotasi politikara
gyakorolt hatasat, és ennek alapjan hangsulyozzak a tulzott alkotmanyositas
fontossagat.

Biroi korlatozas kontra kiterjedt itélkezési gyakorlat

A koézelmultban készult kvantitativ tanulmanyok azt mutattak, hogy a tagallamok
politikai jelzései jelent6s hatast gyakorolnak az Eurdpai Birdsag itélkezési
gyakorlatara (Carrubba és Gabel Idézet2015; Larsson és Naurin 1dézet2016).
Carrubba és Gabel tanulmanyukat elssorban a tagallami beavatkozasok 1994-ig
kdzzétett Osszefoglaldira alapozzak (Carrubba és Gabel 1dézet2015: 70). Larsson
és mtsai. a svéd kulugyminisztériumon keresztul hozzaférést kapott a tagallamok
irasbeli észrevételeir6l szol6 frissebb, nem publikalt 6sszefoglald jelentésekhez, és
osszeallitotta az 1997 és 2008 kozotti id6szakra vonatkozé adatkészletet (Larsson
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és Naurin |dézet2016: 392). A szerz6k mindkét csoportja kédolta a tagallamok
allaspontjat és az EB itéleteit annak értékelése érdekében, hogy a Birésag milyen
meértékben kdveti vagy sérti a tagallami preferenciakat.

A két tanulmany kulonb6z6 mechanizmusokat elemez: a jogszabadlyok
felulbiralasat, amely unios szintd kollektiv fellépést igényel (Larsson és Naurin
|dézet2016), valamint a nemzeti szintl egyoldalu fellépésbdl eredé meg nem felelést
(Carrubba és Gabel 1dézet2015). A mdgottes logika azonban nagyon hasonlé: a
folyamatban 1év6 Ugyekre vonatkozd irasbeli észrevételek benyujtasaval a
tagallamok kormanyai eurdpai vagy nemzeti szint( kiegyenlitd intézkedésekkel
fenyegetnek a nemkivanatos itéletekkel szemben. Larsson és Naurin (Idézet2016:
382) azzal érvelnek, hogy a birdkat befolyasolja a jogalkotasi felUlbiralas észlelt
kockazata. Carrubba és Gabel (Idézet2015: 45) pedig ugy vélik, hogy a Birdsag csak
akkor értelmezi kiterjeszt6en az unids jogot, ha a megfelelés belféldi kdltségei nem
emelkednek tul magasra, és a tagallamok kormanyai nem fenyegetdéznek az
eurépai szabalyok megsértésével. Osszefoglalva, e szerz6k megallapitasai szerint
a Birdsag visszafogottabb, mint azt korabban elismerték, amikor erds tagallami
ellenallassal szembesul.

Amellett, hogy a Birdsag csak korlatozottan képes igazsaglgyi aktivizmust folytatni,
Larsson és Naurin kevés bizonyitékot taldl az EB birainak olyan politikai
elfogultsagara, amely ellentétes lenne a tagallamok preferenciaival. Nem meglepd,
hogy a Birdsag és a Bizottsag szisztematikusan Eurdpa-partibb, mint a tagallamok
- kuléndésen akkor, ha az uniés kormanyok politikai-gazdasagi okokbdl nem
értenek egyet (Larsson és Naurin Idézet2015: 24f.). Ugy tlinik azonban, hogy az EB
birdi nem hajlanak semmilyen liberalis vagy szocialis jéléti modell vagy a
kapitalizmus valtozata felé, hanem inkabb e kulonb6z6 modellek kdzdtt
helyezkednek el (Larsson és Naurin |dézet2015: 10-27).

Mit jelent ez a felettébb leny(ig6z8 empirikus munka a Birdsag és itélkezési
gyakorlatanak jelent6sége szempontjabdl? Ha itéletei kormanykozi preferencidkat
tukroznek, ha "minden feltételesen torténik implicit kormanyzati beleegyezés
alapjan" (Carrubba és Gabel 1dézet2015: 213), akkor is nevezhetjik-e a Birésagot
az integracié motorjanak? Legutdbbi konyvében Karen Alter (Idézet2014: 338) azt
allitja, hogy "valoban meglepd lenne", ha "a birak szisztematikusan és altaldban
figyelmen kivil hagyndk a kormany véleményét". Es mégis, még a fent targyalt
empirikus adatok fényében sem szabad teljesen kizarnunk az EB olyan
aktivizmusanak lehet8ségét, amely tulmutat a kormanyok preferenciain (i). Még
ennél is fontosabb, hogy a birdsagi aktivizmus csak egy Ut a "jogi integracio” felé.
Ez az egyik f6 megallapitasa egy kival6é jogtudosokbdl allo szerkesztett kdtetnek,
nevezetesen, hogy "az igazsaglgyi aktivizmus megértése magaban foglalja az
Eurdpai Birésag hatarozatain tulmutaté és az EU alapjainak vizsgalatat" (Muir et al.
Idézet2013: 9). Ahelyett tehat, hogy szlken a Birdsagra és az egyes aktivistak
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itéleteire dsszpontositanank, amellett érvelink, hogy nagyobb figyelmet kell
forditani arra, hogy a Birosag itélkezési gyakorlata idével fokozatosan bévul (i) és
erga omnes relevancidt feltételez (iii).

(i) Feltételezhet6-e, hogy a kormanyok beavatkozasai valéban tukrozik
preferenciaikat? Carrubba és Gabel, valamint Larsson és Naurin feltételezik, hogy
a kormanyok racionalisan beavatkoznak minden szamukra fontos esetben. Az
esettanulmanyok azonban azt mutatjak, hogy ez nem feltétlenul igaz, és a
kormanyok nem mindig avatkoznak be, bar az itéletek hatdssal vannak rajuk
(Obermaier 1dézet2008: 23-5). Lehetséges, hogy nincsenek tisztdban a mas
tagallamokban felmeruld birdsagi Ugyek kovetkezményeivel. A kormanyok
szamara nehéz felmérni az dsszes lehetséges fordulat kdvetkezményeit, mivel azt
kell értékelnitk, hogy egy dontés hogyan kedvezhet vagy akadalyozhatja a jov6beli
politikai dontéseket. Vagy a kormanyok abban reménykedhetnek, hogy az unios
jog altaluk torténé megsértésére nem derul fény, ha csendben maradnak. Az
ugyekbe vald beavatkozas tehat csak hianyosan tukrozi a politikai jelent8séget.
Raadasul a kormanyok preferenciai képlékenyek, nem csak akkor, ha figyelembe
vesszuk a kormanyzati valtozasokat. A koaliciés kormanyokon belul gyakran eltérd
politikai preferenciak vannak. Mivel az EU gyakran a vadaskodas elkertlését
szolgalja, nem feltétlentl minden olyan déntés nem feltétlenul Gdvozlendd, amely
belpolitikai valtozasokat von maga utan. De még ha a kormanyok egyetértenek is
a birésagok altal vezérelt valtozasokkal, ez nem feltétlenul jelenti azt, hogy ezek a
valtozasok a Birésag nélkul is hazai tobbségre talalhattak volna. A kormanyzati
tajékoztatdk tehat nem egyszer(ien az elfogadott belpolitikai valtozasok mértékét
tukrozik. Osszefoglalva, a Birdsag nagyobb mértékben itélkezhet a hivatalban |évé
kormanyok ellen, mint ahogy azt a tagallamok irasbeli észrevételein alapuld
meglévd tanulmanyok elismerik.

(i) Hogyan kapcsolodnak a birdsagi itéletek a politika valtozasahoz? A
transzformativ valtozdsnak nem kell hirtelennek lennie, hanem fokozatosan
fejlédhet (Streeck és Thelen [dézet2005: 9). E tekintetben a Birésag nagy
ugyforgalma sok kis |épést tesz lehetdvé. Ezért, még ha az EB dvatosan mérlegeli
is az 0sszes kovetelést, és itéleteiben altalaban véve tiszteletben tartja a
tagallamok erés kifogasait, itélkezési gyakorlata idével igen kiterjedt hatast fejthet
ki. Ahhoz, hogy megragadjuk ezt az expanziv hatast, az itélkezési gyakorlat
iranyvonalait kell elemeznink, nem pedig az egyedi itéleteket. Ezenkivul
figyelembe kell venni a jogi kérdések mindségi jelentéségét is. A Birésag szamos
viszonylag jelentéktelen kérdésben hatralhat meg, mig jelentés valtozasok
kovetkezhetnek be azon kérdések kisebbségébdl, amelyekben a Birésag a
tagallamok ellen dont. E tekintetben relevans a terllet tulzott
alkotmanyositasanak elhanyagolasa, amint azt Grimm hangsulyozta (Idézet2016).
A Szerz8dések értelmezése soran a Birdsag korlatozhat bizonyos politikakat,
mikdzben kizarhat mas politikai lehetéségeket nemzeti és eurdpai szinten. A
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jogtuddsok tisztaban vannak a precedens tulzott korlatozasanak problémajaval,
amely csak a jogi inkoherencia aran teszi lehetévé a jovébeli eltéréseket. Mark
Dawson szerint az alkotmanybirésagok "nemcsak uralkodnak (...) a jogszabalyok
alkotmanyos szabalyokkal valé 6sszeegyeztethet6ségérdl, de felelsséget kell
vallalnia a jovObeli alternativak elképzeléséért. Ez minden bizonnyal olyan
felel6sség, amelyet az eurdpai birésagok a jelek szerint nem tekintenek magukra
nézve kotelez6nek" (Dawson Idézet2013: 20). A bezarddasi hatas még sulyosabb a
politikai dontéshozdk szamara, mivel nem irhatjak feldl az alkotmanyositott
itélkezési gyakorlatot. Példaul a szolgaltatasi iranyelv 2000-es évek kozepén
folytatott vitaja soran az Eurépai Parlament nem valaszthatta a nemzeti elbanast,
mivel a szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozo6 korabbi itélkezési gyakorlat
kizarta az ilyen megszorit6 értelmezést (Schmidt Idézet2015). igy a birésagi itéletek
nagyrészt megfelelhetnek az elfogadasuk id6épontjaban fennall6 kormanyzati
preferenciaknak - ugyanakkor korlatozzak a potencialisan eltéré preferenciakkal
rendelkezd kovetkez6 kormanyokat is, és alkotmanyos statuszuk miatt az
itélkezési gyakorlat politikailag aligha valtoztathaté meg.

(iii) Végul figyelembe kell vennunk a Birdsag itélkezési gyakorlatanak erga omnes
relevanciajat. A birésagok dontenek a vitakban, és a fent targyalt tanulmanyok az
egyedi vitakat elemzési egységként kezelik. A nyertesek és vesztesek egyedi
ugyekben torténd értékelése implicit médon azt a feltételezést eredményezi, hogy
az itélkezési gyakorlat csak kontradiktorius jellegi, amint az a nemzetkdzi jogban
szokasos. Ha ez az EU-ban is igy lenne, akkor egyértelmien meg tudnank
hatarozni annak esélyét, hogy a tagallamoknak egyutt kell élnitk azzal, hogy a
Birdsag integraltabb. Larsson és Naurin szerint (Idézet2016: 395) az esetek 57%-
aban a tagallamok tdmogatjak a Birésagot a "tobb Eurdépa" dimenzio tekintetében.
Az Europai Birosag itéletének relevanciaja azonban nem korlatozédik a széban
forgd jogvitara, mivel erga omnes hatallyal bir. Amint a Birdsag tisztaz egy jogi
kérdést, ez az itélet az EU egész terUletén érvényes, és kozvetlen hatallyal bir a
nemzeti kozigazgatasokra, az unidés és a tagallami jogalkotdkra, valamint a
tagallami birésagokra. Val6jaban Derlén és Lindholm (Idézet2014, 1dézet2015) és
Larsson et al. (Idézet2016) haldézatelemzés hasznalata megmutatja a precedens
fontossagat a Birdsag jogi érvelése szempontjabdl. Mivel a Birdsag
értelmezésének célja az eurdpai jog jelentésének egyszer és mindenkorra torténd
eldéntése, nehezebbé valik annak megitélése, hogy mit jelent az, hogy az esetek
43%-aban legalabbis nem egyértelml, hogy a tagallamok tamogatjak-e a
Birdsagot.

Osszefoglalva, a tagallamok kormanyai és a Szamvevészék kozotti interakciora
vald 6sszpontositas csak részleges valaszt ad a Birdsag jelentéségérdl. Tekintettel
az itéletek erga omnes hatalyara, tul kell tekintenink az egyedi vitakon, és
elemeznunk kell, hogy az itélkezési gyakorlat hogyan korlatozza a tagallamokat.
Ebben az dsszefuggésben kiulondsen fontos, hogy a tulzott alkotmanyositas azt
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jelenti, hogy szamos politikai vitaban a Birésag a masodlagos jog mellett a
Szerz6désre hivatkozik. A nemzeti alkotmanybirésagokhoz hasonléan az
alkotmany értelmezése is az alkotmany részévé valik. Ennek megfelel6en, ha az EB
bizonyos moédon értelmezi a négy szabadsagot, az unids polgarsagot vagy az
eurdpai versenyjogot, az EU és tagallamainak politikai intézményei nem térhetnek
el a legfels6bb unios jog ezen értelmezésétdl. Most ratérink arra a kérdésre, hogy
az itélkezeési gyakorlat hogyan alakitja a politikai dontéshozatalt.

Hamis varakozasok vs valodi hatas

Politologiai szempontbdl a birésagok dontésének kérdése kulondsen fontos a
politikai dontéshozatalra gyakorolt hatasuk miatt. Végsd soron az EB integracids
folyamatban betdltott szerepének mércéje az, hogy "megfontolasai és doktrindi
beépulnek-e a politikai dontéshozatali folyamatba", és hogy "a Birdsag képes-e
eldmozditani a kulénbdzd eurdpai politikakat, és végsé soron alakitani a
jogalkotasi eredmeényeket" (Wasserfallen 1dézet2010: 1129). Meglepd méddon a
Birdsag (jogalkotasi) hatasardl szolo politikatudomanyi kutatasok ritkak. Itt Dorte
Martinsen (Idézet2015a) kdnyve Uj utat tor be. A kdvetkez6kben a Szamvevdszék
(i) unids jogszabalyokra és (i) nemzeti jogszabalyokra gyakorolt hatasara
dsszpontositunk, és javaslatokat tesziink a tovabbi kutatasokhoz.

i. Eurdpai szinten nagyrészt figyelmen kivul hagyjdk a Birdsag itélkezési
gyakorlatanak az unidés jogszabalyokra gyakorolt hatasat. Az egyes szakpolitikai
tanulmanyok ismételten kimutattak a Birdsag itélkezési gyakorlatanak jelentés
hatasat, kildndsen akkor, ha a Bizottsag eszkozként hasznalja, pl. a kolcsonos
elismerés megteremtése (Alter és Meunier-Aitsahalia Idézet1994), a liberalizacio
Osztonzése (Schmidt |dézet2000) és a védelmi beszerzések szabalyozasa
(Blauberger és Weiss Idézet2013)). Az unios jogalkotasi tanulmanyok altalanos
tertletén azonban a kutatdk hajlamosak figyelmen kivul hagyni az itélkezési
gyakorlat kdvetkezményeit. Példa erre Robert Thomson (Idézet2011) alapvetd
konyve a Miniszterek Tanacsarol. Az unidés tanulmanyok egyik legnagyobb
empirikus  gyakorlatanak eredményeként, amely a tagallamok unids
dontéshozatalban betoltott preferencidit elemzi, az index még csak nem is
tartalmaz bejegyzést a Birdsag szamara. Bar a tulzott alkotmanyositas azt jelenti,
hogy a Bizottsag masodlagos jogra iranyul6 javaslatai gyakran az itélkezési
gyakorlat kodifikaciojabdl allnak, az unids jogalkotasi tanulmanyok tertlete ezt
figyelmen kivul hagyja.

Legutébbi kdnyvében Dorte Martinsen (Idézet2015a, a fébb megallapitasok
attekintését lasd meég: Martinsen |dézet2015b) foglalkozik ezzel a hatalmas
hianyossaggal, és az eddigi legatfogobb és legszisztematikusabb tanulmanyt
nyujtija az EB jogalkotasi hatasardl. Dibhéjban Martinsen kidolgozza a Birdsag
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itélkezési  gyakorlatara adott jogalkotdsi valaszok taxondomiajat, és
szisztematikusan elemzi az uniés szocialpolitikai dontéshozatal tobb mint 6t
évtizedére gyakorolt birdi befolyas feltételeit. Végezetul elutasit minden abszolut
allitast egy tehetetlen vagy "egyre er8sebb birdsagrél": "A birdi befolyas nem a
lényeg, hanem a fokozat kérdése" (Martinsen Idézet2015a: 236). Ezt a
kdvetkeztetést tamasztja ala az az empirikus megallapitas, hogy a tagallamok
szinte soha nem irjak felul a Birosag itélkezési gyakorlatat; kodifikaljak az itélkezési
gyakorlatot, f6ként technikai kérdésekben; és "mddositassal" probaljak korlatozni
a Bir6sag hatasat a vitatottabb teruleteken (Martinsen ldézet2015a: 95-7).

Szisztematikus megkozelitésében Martinsen konyve Uj mércét allit fel, és mintat
ad az EB szocialpolitikan tdlmutatd jogalkotasi hatasanak tanulmanyozasahoz.
Mindazonaltal van két fontos figyelmeztetésunk. EI8szdr is, az Eurdpai Birdsag
itélkezési gyakorlatara adott unidés jogalkotasi valaszok taxondmidja meég
meggy6z8bb lenne a "mddositas" kategériaja nélkul, mivel ez utébbi figyelmen
kival hagyja az itélkezési gyakorlat széttagoltsagat, és elmossa a feltilbiralas és a
kodifikacio kozotti kulonbséget. Az itélkezési gyakorlat mindig nagyon specifikus
konstellacidkroél szol, és ezért szukségszerlen széttdredezett, ahelyett, hogy teljes
korG politikat irna el6. Az esetspecifikus joggyakorlat altalanos politikava alakitasa
tehdt nem maodositast, hanem kodifikaciét jelent. Pontosan az egységes
szerkezetbe foglalas |ényege az egyes itéletek altal hagyott hézagok kitdltése és az
azokbol valé altalanositas. Ez a folyamat mindig magaban foglalja a politikai
jelzéseket arra vonatkozéan, hogy a meglévd itélkezési gyakorlatot a jov8ben
tobbé-kevésbé kiterjesztéen kell-e értelmezni. A kodifikacioé pedig néha megel6z6
jellegli, amikor a tagallamok megprébaljak elkerdlni a tovabbi itélkezési
gyakorlatot, és az unids jogszabalyokkal kapcsolatos politikai megallapodast a
"kisebbik rossznak" tekintik (Schmidt Idézet2000). Véleményunk szerint azonban
az olyan esetek, amikor az itélkezési gyakorlat l|ényegében jogalkotasi
megallapodas felé tereli a tagallamokat, ktlénésen erds példai az Eurdpai Birdsag
jogalkotasi befolyasanak, nem pedig a "gyenge" maodositasnak (Martinsen
|ldézet2015a: 36). Ezzel szemben, ha a jogszabalyok valéban ellentmondanak a
Birdsag joggyakorlatanak, akkor ez sem mdédositas, hanem helyesen kell besorolni
a felUlbiralatot. Gareth Davies hasonld érvelést tett, és egyértelm( kritériumot
adott meg a felulbiralas és a kodifikacio megkulonboztetésére, nevezetesen, hogy
"a jogszabaly mond-e olyan dolgokat, amelyekkel a Birésag, ha megkérdezik, nem
értene egyet" (Davies 1dézet2016: 852).

Masodszor, az unids jog tulzott alkotmanyossa tétele magyarazza az unios
tagallamok korlatozott, de differencialt képességét a jogalkotasi korrekciok
elfogadasara. A Birdsag itélkezési gyakorlatanak masodlagos jog utjan torténd
felUlirasa nem lehetséges, ha az el6bbi az unids szerz6dések értelmezésén alapul.
Ezekben az esetekben az EB "integraciét tamogato dontései hatékonyan el vannak
szigetelve a tagallamok feltlbiralatatol" (Stone Sweet és Brunell Idézet2012: 205);
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"a "jogalkotasi felulbiralas" elképzelése mitosz" (Davies Idézet2016: 846). Ez nem
jelenti azt, hogy a tagallamok nem jelezhetik preferencidikat a Birdsagnak -
elézetesen irasbeli észrevételek Utjan és utdolag az egységes szerkezetbe foglalas
soran. Végsd soron azonban a Szamvevdszéken mulik, hogy reagal-e vagy sem: "a
SzamvevOszék a tobbi intézményhez valé igazodasa, ahol erre sor kerdl,
alapvet6en onkéntes/diszkrecionalis alapon torténik" (Hatzopoulos Idézet2013).
Ezzel szemben a masodlagos unids jog Birésag altali értelmezése korrekcios
jogszabalyokkal visszavonhat6 vagy modosithatd (Davies Idézet2016: 850).

Es végll, az EU tagallamai megel6z8 jelleggel is alkothatnak jogszabalyokat,
miel6tt egy kérdés egyaltalan a Birdsag joggyakorlatanak targyava valna.
Martinsen konyvében megemliti a munkaid6-iranyelvet, ahol a kodifikacio a
masodlagos jogra vonatkozod itélkezési gyakorlatra vonatkozott. Azaltal, hogy
nagyrészt a betegmobilitasrol szol6 iranyelvvel és a munkavallalok kikuldetésérdl
sz6l6 iranyelvvel egyenranguként kezeli, nem ismeri el a tulzott alkotmanyositas
fontossagat, és nem ragadja meg a tagallamok korlatozott, de differencialt
képességeét az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatanak masodlagos jogszabalyok
révén torténd korrigalasara. A munkaidé-iranyelv konkrét esetében a tagallamok
felUlbiralhattak volna a Birdsagot, de nem sikerult jogalkotasi megallapodasra
jutniuk az Eurdpai Parlamenttel. Ezenkivul a meglévd iranyelv mar nagyvonalu
lehetdségeket biztositott a kivilmaradasra, beleértve az itélkezési gyakorlat
korlatai aldli kivilmaradast is. Ezzel szemben, ahol az Eurdpai Birdsag itélkezési
gyakorlata alkotmanyosan védett, a masodlagos jog soha nem irhatja felul az
elsédleges jogi értelmezést: a jogi hierarchia nem teszi lehetdvé az ilyen
"mobdositast”, és a felllbiralds a Szerz6dés egyhangu moddositasat tenné
szukségessé. Az alkotmanyositott politikai célok fényében a Birdsag jogalkotasi
hatasarél  szél6  jovObeli  tanulmanyoknak  szisztematikusabban  kell
dsszehasonlitaniuk azokat az eseteket, amelyekben az unids jogalkotonak az
elsédleges és a masodlagos jogon alapulé itélkezési gyakorlattal kell foglalkoznia.

ii. Tagallomi szinten a Birésagnak a nemzeti jogszabalyokra gyakorolt befolyasat is
régota elhanyagoljak vagy alabecsulik. A legtobb eurdpaizacidés és megfelelési
tanulmany kizarélag a masodlagos eurdpai jog atlltetésére és végrehajtasara
dsszpontosit (Mastenbroek |dézet2005: 1004). Ebben az 0Osszeflggésben az
Eurdpai Birésag vagy a nemzeti birdsagok el6tti peres eljarasokat olyan
eszkozként elemezték, amely biztositja, hogy a tagallamok megfeleljenek az uniés
jogszabalyoknak (Panke |dézet2007). Ezzel szemben az eurdpaizacios
tanulmanyok nagymeértékben elhanyagoltak az Eurdpai Birésag Szerzédéseket
értelmezd itélkezési gyakorlatat. A szakirodalomban uralkodé nézet az volt, hogy
a Birdsag altal vezérelt "negativ integracidé" gyengébb alkalmazkodasi nyomast
valtott ki a tagallamok szamara, mint a pozitivan eldirt uniés politikak (Knill és
Lehmkuhl 1dézet2002: 258). Csak a kdzelmultban nétt az érdeklédés a "jog altali
eurdpaizacié" irant. Treib szerint (Idézet2014: 13) "a pozitiv integraciéra valo
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dsszpontositas lekizdése" a jelenlegi unidos végrehajtasi tanulmanyok egyik
leginnovativabb jellemzdje.

A jog altali eurdpaizaciorol szélo legujabb tanulmanyok nagyrészt megerdsitik
Conant (Idézet2002) tézisét a "zart megfelelésrél" (Treib Idézet2014: 13), de
legalabb két szempontbdl is tulmutatnak ezen a megallapitdson. El&szor is, a
puszta elhanyagolas gyakran fenntarthatatlan vagy akar kontraproduktiv a
Birdsag itélkezési gyakorlata belsd hatdsanak korlatozasa szempontjabdl. Ehelyett
el6fordulhat, hogy a tagallami jogalkotdéknak szisztematikus reformokat kell
végrehajtaniuk, pontosan azért, hogy megvédjék a hazai politikdkat a tovabbi
bir6sagi beavatkozastol (Blauberger Idézet2012). Ezekben az esetekben tehat a
mogottes politikai indok az, hogy "jobb meghatarozni, mint meghatarozni"
(Martinsen Idézet2005: 1049). A nemzeti kdzigazgatasok kuldndsen idegenkednek
az Europai Birdsag itélkezési gyakorlatdanak jogbizonytalansagatol (Schmidt
|dézet2008). Ha tehat a jogbizonytalansag koltségei tul magasak, az
"aktivizmuspartisag" (Martinsen |dézet2005: 1049) vagy az ‘"el6relatd
engedelmesség" (Blauberger Idézet2014) valik valészindbb politikai eredménylé.
Vagy a huszadik szazadi olasz irodalom szavaival: "Ha azt akarjuk, hogy a dolgok
ugy maradjanak, ahogy vannak, a dolgoknak meg kell valtozniuk" (Tomasi di
Lampedusa Idézet1960: 40).

Masodszor, az EB itélkezési gyakorlatanak van egy masik, nehezen azonosithato,
meégis rendkivul jelentés hatasa a hazai politikai dontéshozatalra: a hazai "nem
dontések" (Bachrach és Baratzldézet1963). Az unids alapvetd szabadsagok Birdsag
altali értelmezése korlatozza azokat a belpolitikai lehet6ségeket, amelyek még
mindig 0Osszeegyeztethetének tekinthet6k az unids joggal. A Birdsag példaul
folyamatosan megallapitja, hogy "bar azokon a tertleteken, amelyeken a K6zdsség
nem rendelkezik hataskorrel, a tagallamok f6szabaly szerint tovabbra is szabadon
hatarozhatjak meg a feltételeket [...], e hataskoruket a kozosségi joggal
dsszhangban kell gyakorolniuk" (C-341/05. sz. ugylLaval, 85. sz.). Ennek
kovetkeztében még a  "kdzponti  teruletek" is  (Genschel  és
Jachtenfuchs)(ldézet2014) nem mentesek a Birdsag itélkezési gyakorlatanak
korlatozé hatasatdl. A szubszidiaritas védelmére tett kisérletek gyakran kudarcba
fulladnak. Példaul a brexitrél sz6l6 népszavazassal 6sszefliggésben széles korben
megyvitattak azokat a korlatokat, amelyeket az uniés jog a belpolitikara ro, mivel az
Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata er6sen korlatozta az uniés migransok
ellatasokhoz valé hozzaférésének korlatozasara iranyuld politikai kisérleteket az
Egyesult Kiralysagban (Blauberger és Schmidt - ldézet hamarosan). Ez éles
ellentétben all az eurdpaizaciordl sz616 tanulmanyok nagy szamaval, amelyek azt
feltételezik, hogy csak a masodlagos jogszabalyok befolyasoljak kdzvetlenul a
nemzeti politikai doéntéshozatalt. Az uniés irdnyelvek atultetésének
tanulmanyozasahoz képest azonban az ilyen jellegd hazai "dontések
elmaradasanak" azonositasa és nyomon kovetése az EB joggyakorlataig
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kalénosen nagy kihivast jelent, és ezért konnyen elhanyagolhat6
(Tollerldézet2010: 429f.). Raadasul ami megneheziti az 6sszehasonlitast és
elhomalyositja az altalanos eurdpaizacidés mintakat, az a negativ integraciobdl
eredd belpolitikai kovetkezmények sokfélesége. A konkrét harmonizalt unios
szakpolitikakhoz képest a Szerz6dés altalanos elvei, példaul a korlatozas vagy a
megkulonboztetésmentesség potencialisan Utkozhetnek a nemzeti politikak
sokkal nagyobb pluralitasaval, azaz esetleg hasonl6 mechanizmusokon keresztul
nagyon eltér6 tagallami politikakat érintenek.

Osszefoglalva, az EB itélkezési gyakorlata nem diktalhatja az eurdpai vagy nemzeti
politikdkat, de hatasa nagyobb figyelmet érdemel. Ha nem egy kvazi-diktatérikus
biréi hatalommal szembeni irredlis elvarasokbdl indulunk ki, akkor az EU
tébbszintl rendszerében a politikai dontéshozatalra gyakorolt bir6i befolyas
rendkivldl jelent6s, mégis finom formait fedezhetjuk fel. Az Eurdpai Birdsag
itélkezési gyakorlata ahelyett, hogy teljes kor( politikakat irna el6, jelentds
jogbizonytalansaggal jar, és ezaltal gyakran arra 0sztonzi a politikai
dontéshozdkat, hogy els6sorban jogalkotasi lépéseket tegyenek. Még ha a
kodifikacio jelentds hianypétlassal és az egyes itéletek altaldnos szabalyokba valé
atultetésével jar is, az alkotmanyositott birdsagi joggyakorlat hatarozza meg azt a
keretet, amelyre a Bizottsag javaslatait alapozza, és megteremtheti maganak a
méasodlagos jognak az igényét. Es még ha a nemzeti déntéshozok jellemzéen
megprobaljak is korlatozni az Eurdpai Birdsag nemkivanatos itéleteinek hatasat,
az igazsagugyi befolyas "visszaszoritasa" szisztematikus aktivizmust igényelhet.
Ugyanakkor a belfoldi tétlenség sem zarja ki a birdi befolyast - inkabb a
hatarozathozatal elmaradasa jelentheti a Birdsag altal vezérelt negativ integracié
legfontosabb, bar nehezen kimutathaté hatasat.

Kovetkeztetés

A kozelmultban készult tanulmanyok jelent6sen javitottak az EB megértését.
Mégis, ha a kormanykoziség és a szupranacionalizmus dichotémiajanak
dsszefuggésében olvassuk, ezek a tanulmanyok kdnnyen félrevezetnek
bennunket, mivel ugy tlnik, hogy a Birdsag eurdpai integraciora gyakorolt
befolyasat tulértékelték. Ugyanakkor az EU-t dsszehasonlito politikai szempontbdl
megkozelitd kutatasok nagy része nem ismeri el az unids jogrendszer egyedi
jellemzéit és a Birdsag jelentds szakpolitikai hatasat.

Grimm koényvének (ldézet2016) hozzajaruldasa a tulalkotmanyositas kifejezés
megalkotasahoz, amely megragadja a Birdsag joggyakorlatdnak elhanyagolt
jellemzéjét és altalaban az eurdpai integracidéra gyakorolt hatasat. Azok a
tanulmanyok, amelyek azt vizsgaljak, hogy a Birdsag az egyes itéletek tekintetében
igazodik-e a tagallami preferencidkhoz, aldbecsulik az eurdpai vagy nemzeti
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birdsagok késbbbi itéleteire vonatkozé precedens fontossagat, és ezaltal az
Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlatanak id8beli expanziv hatasat. Az unios jog
kdzvetlen hatdlyanak és els6bbségének kovetkezményeit pedig nagyrészt
figyelmen kival hagytak az unids jogalkotasi tanulmanyok, ahol gyakran a meglévé
itélkezési gyakorlat képezi a Bizottsag javaslatainak alapjat. Az EU-Szerz6dés
joganak és szamos politikai céljanak tulzott alkotmanyossa tétele lehetdséget
teremt a maganszerepl6k szamara (Cichowski Idézet2007; Kelemen Idézet2011), a
Bizottsag (Blauberger és Weiss |dézet2013; Schmidt Idézet2000) és alsébb foku
birésagok (Alter 1dézet2001; Stone Sweet és Stranz 1dézet2012), hogy kovessék
ezeket a politikai célokat - de sulyosan korlatozza a tagallamok kormanyait abban,
hogy eltérjenek a multbeli szakpolitikai dontésektdl és azok EB altali
értelmezésétdl.
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