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Absztrakt

Ez a hozzdjarulas az dgyeknek az Eurdpai Birdsdg (EB) jelentéstevd birdi és birdi
/télkezd testiiletel részére torténd kiosztasaval foglalkozik. Az unios jogaszok altalaban
ugy vélik, hogy az EB ligykiosztasi rendszere a Birdsdag dontéshozatali folyamatanak
egyik legproblematikusabb jellemzdje. Erds fesziiltséget érzékelnek a tisztességes
eljgrashoz valo joggal kapcsolatban. Ebben a hozzdszolasban azt szeretném
megeérteni, hogy a Birdsag miért tart fenn egy olyan rendszert, amely hosszu ideje
sulyos tamadasoknak van kitéve. Az ligykiosztas 2003 és 2019 kozotti gyakorlatanak
alapos elemzésével amellett érvelek, hogy az EB kiosztasi rendszere a Birdsag
intézményi sikerének fontos mechanizmusa. Lehetdvé tette a Birosag szamara, hogy
fenntartsa a kozos cél érzését, az unios jog hatékonysdganak és elsébbségének
Oreként betdltott megbizatasanak hatarozott és kitarto elképzelését. Harom
kulcsfontossagu funkciot azonositok, amelyeket az eset-hozzarendelés végez. ElI6szor
is az itélkezési gyakorlat stabilitdsanak és folytonossaganak tamogatdsa a birak "elit
csoportianak” Iétrehozdasaval, amely az EB legfontosabb hatdrozatainak nagy részet
irja. Masodszor, az Eurdopai Birosag uj birdinak integralasa a nehezebb lgyek
fokozatos kiosztdsa révén, ezaltal strukturalva a teljes jogu EB-birova valas tanuldsi
folyamatat. Harmadszor, az EB ligykiosztasi rendszere segitett fenntartani azt, ami
altalaban elveszett az EB méretu birosagokon: egy olyan helyet, ahol mind a 27 EB
biro és 11 fotandcsnok tdjékoztatdast kap az dsszes beérkezd ligyrdl, kézésen részt
vesz az EB itélkezési gyakorlatanak rendszerezésében és a Birdsag napirendjének
kialakitasaban.
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|. Bevezetés

Az unios jogészok altalaban ugy vélik, hogy az Eurdpai Birdsag tigykiosztasi rendszere a Birdsag
dontéshozatali folyamatanak egyik legproblematikusabb eleme. A kritika kozéppontjaban a
rendszer diszkrecionalis jellege &ll. Amikor egy Uj tigy az EB elé keril, a Birdsag elndke kivalaszt
egy birot, aki eléado-birdként jar el. Az elntk teljes mérlegelési jogkdrrel rendelkezik a 26 kolléga
koziil az el6add kivalasztasaban.l Néhany héttel késébb a Birdsdg mind a 27 birdbol és 11
fétanacsnokbol alld kozgytilése dont arrdl, hogy az ligyet harom birdbol allo tanacs, 6t birdobol alld
tanécs vagy a Birdsag 15 birobol allo nagytanécsa targyalja-e.2 Ismétlem, a Kozgytilés szabadon
valaszthat. Az Ugyek kijelolésének ezt a diszkrecionalis rendszerét sulyos kritikék érték. Sokan
erds fesziiltséget latnak a tisztességes eljarashoz valo alapvetd joggal.3 Néhanyan nyiltan beszélnek
a manipulacié kockazatarol.4 Masok még keményebbek, és a rendszert "erdsen tekintélyelviinek"
nevezik.5 Tovabba a kritikusok ramutatnak arra a tényre, hogy a legtébb mas jogrendszer tiltja a
diszkrecionalis ligykiosztast,6 és hogy még az EB belso testvére, az EU Torvényszéke is, absztrakt
és elére meghatarozott hozzarendelési kritériumok listajat koveti.7 Es mégis, e folyamatos és
alapvet0 kritika ellenére, az EB ragaszkodik az tigyek elosztdsdnak modjahoz.

Ebben a fejezetben nem az a célom, hogy megvédjem a Birosagot.8 Inkabb azt szeretném
megérteni, hogy a Birésag miért tart fenn egy olyan rendszert, amely hosszu ideje sulyos
tdmadasoknak van kitéve. Az ligykiosztas 2003 és 2019 kozdtti gyakorlatanak alapos elemzésével
amellett érvelek, hogy az EB Kiosztasi rendszere a Birdsag intézményi sikerének fontos
mechanizmusa. Lehetévé tette a Birdsag szamara, hogy

* az APART-GSK o6sztondijasa, Osztrak Tudomanyos Akadémia; A heidelbergi Max-Planck-Institute for Comparative Public
Law and International Law tudoméanyos fémunkatarsa. Halas vagyok Jan Komareknek, Mikael Madsennek, Fernanda Nicolanak
és Antoine Vaucheznek a fejezet egy korabbi tervezetéhez flizott hasznos megjegyzésekért. Ez a fejezet a kovetkezd fejezet: AZ
EUROPAI BIROSAG KUTATASA: MODSZERTANI ELTOLODASOK ES A JOG BEAGYAZOTTSAGA (Mikael Rask
Madsen, Fernanda Nicola & Antoine Vauchez szerk.).

1 Lasd az Eurdpai Birdsag eljarasi szabalyzatanak 15. cikkét. Az elndk soha nem jar el el6adé birdként. A kdzelmultban két olyan
eset is volt, amikor az Eurdpai Birdsag (EB) elndke, Lenaerts kivételesen eldado birdként jart el; lasd: Asmel-itélet, C-3/19,
EU:C:2020:423 és Krah-itélet, C-703/17, EU:C:2019:850.

2 Rendkivil ritkdk azok a plenaris igyek, amelyekben mind a 27 bir6 egyitt dont. 2015 és 2019 kozott minddssze harom tigyben
dontott a plenaris Glés.

3 A kritika kiildndsen a német vitban fogalmazodik meg; 1asd: Bernhard Wegener, EUMSZ 251. cikk, EUSZ /EUMSZ. AZ
EUROPAI UNIO ALKOTMANYJOGA AZ EUROPAI UNIO ALAPJOGI CHARTAJAVAL (Christian Calliess & Matthias
Ruffert szerk., 5. kiadas, 2016), 6. §; Ulrich Karpensten & Kathrin Dingemann, EUMSZ 251. cikk, in AZ EUROPAI UNIO JOGA
(Eberhard Grabitz, Meinhard Hilf & Martin Nettesheim eds. 2019), 1 19; Thomas Rénnau & Annemarie Hoffmann, A bizalom jé,
az ellendrzés jobb: A torvényes biré elve az EB-nél, 7-8 JOURNAL OF INTERNATIONAL CRIMINAL LAW DOGMATICS
233 (2018).

4 Peter M. Huber, AEUV Art. 251, in EUV/AEUV (Rudolf Streinz szerk., 3. kiadas, 2018), 10. 8.

5 Franklin Dehousse: Az unids birésagok reformja (11). Az iranyitasi megkdzelités elhagyasa a Torvényszék megkétszerezésével,
83 EGMONT PAPER 1, 61 (2016).

6 Lasd Wegener, supra note 3, 1 6.

7 Léasd Dehousse, 5. jegyzet, 61. pont

8 Err6l a védelemrdl 1asd: Juliane Kokott és Christoph Sobotta, "The EUB — An Insiders' View on an Integration Workshop" (Az
EUB — Egy bennfentesek véleménye egy integracids miihelyrél) (2014) 34 Human Rights Law Journal 4.



fenntartja a k6zos cél érzését, erds és kitartod elképzelést az unios jog hatékonysaganak és
elsObbségének Oreként betdltdtt megbizatasardl.9 Harom kulcsfontossagt funkcidt azonositok,
amelyeket az ligykiosztas ellat. E16szor is az itélkezési gyakorlat stabilitasanak es
folytonossaganak tdmogatésa a birak "elit csoportjanak™ Iétrehozasaval, amely az EB
legfontosabb hatarozatainak nagy részét irja. Masodszor, az Europai Birosag Uj birdinak
integralasa a nehezebb tigyek fokozatos kiosztasaval, ezéltal strukturalva a teljes jogl EB-biréva
valas tanulasi folyamatat. Harmadszor, az EB ligykiosztasi rendszere segitett fenntartani azt, ami
altalaban elveszett az EB méretii birosagokon: egy olyan helyet, ahol mind a 27 EB bir6 és 11
fétanacsnok t4jékoztatast kap az 0sszes beérkezd iligyrdl, kzosen részt vesz az EB itélkezési
gyakorlatanak rendszerezésében és a Birdsag napirendjének kialakitasaban.

Az ugykiosztés eddig megoldatlan funkcidinak elemzésére ez a cikk perspektivavaltést javasol az
EB dontéshozatalanak tanulmanyozéasaban. Nem fogom az ligykiosztast az egyes peres felek
dominans lencséjén és a tisztességes eljarashoz vald jogan keresztiil vizsgalni.10 Inkabb azt
vizsgélom, hogy az ugykiosztas mit jelenthet a Birosagon bellli dinamikara, a csoportépités és a
szocializacio folyamataira nézve az EB birdi kozott. Ez a megkdzelités a Szamvevdszékkel
kapcsolatos kutatas két olyan szalat kivanja dsszefogni, amelyek eddig szilardan elkilondltek
egymastol. Az EB eljaras- és szervezeti jogardl szolo vita, amelyben a jogi-technikai elemzés
domindl,11 valamint a tarsadalomtudomanyi perspektiva, amely a Birdsag hataskoérének alapjait
igyekszik megérteni.12 Egy ilyen fogalmi fordulatl3 megkdveteli, hogy tullépjiink az eljarasi és
szervezeti szabalyok elemzésére hagyomanyosan alkalmazott tigyvédi eszkdztaron. E kényv sok
mas fejezetéhez hasonldan ez a fejezet is 0 empirikus alapokra helyezddik.14 El6szor az EB 2003
¢s 2019 kozott jelentéstevd birakhoz vald hozzéarendelésének elsé statisztikai elemzésére
tamaszkodom. Masodszor, olyan belsO eljarasi dokumentumokat fogok hasznalni, amelyek
maguknak az EB tagoknak magyarazzak el a dontéshozatal folyamatat, nevezetesen a Birdsag
ugyviteli Gtmutatdjat.15 Ez a kiadatlan dokumentum nem tar fel rejtett titkokat. Amint azt e
hozzajarulas utolso részében latni fogjuk, f6 hozzaadott értéke abban rejlik, hogy hitelesen szamol
be arrol, hogy maga az EB milyen jelent6séget tulajdonit dontéshozatali folyamatai bizonyos
Iépéseinek.16

9 A Birosag szerepének egyik gondolatat mozditottak eld és védték aktivan az EB birainak és fétanacsnokainak generacioi;
részletesen: Antoine Vauchez, Keeping the dream alive: the European Court of Justice and the transnational fabric of
integrationist jurisprudence, 4 EUR. POL. SCI. REV. 51, 52 (2012); Martin Hpner, Der Européische Gerichtshof als Motor der
Integration. Eine akteursbezogene Erklirung, 21 BERLINER JOURNAL FUR SOZIOLOGIE 203, 220-24 (2011).

10 Ebbél a szempontbol §sszehasonlité tanulmanyért lasd: Marco Fabri & Philip M. Langbroek, Van-e megfelel biré minden
esethen? Osszehasonlito tanulmany hat eurépai orszag esetkiosztasarol, 1 EUR. J. LEGAL STUD. 292 (2007).

11 Lasd példaul: BERTRAND WAGENBAUR, AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA. A STATUTUM ES AZ ELJARASI
SZABALYZAT KOMMENTARJA (2013); RICHARD PLENDER, EUROPAI BIROSAGOK. GYAKORLATES
PRECEDENSEK (1997); A KEZDETEKTOL FOGVA, DGVALENTINE, AZ EUROPAI SZEN- ES ACELKOZOSSEG
BIROSAGA (1955).

12 — Megkozelitésem egy olyan kutatasi agba illeszkedik, amely figyelembe veszi az EB bels6 dinamikajat hataskore alapjainak
megértése érdekében, l1asd kilondsen: Antoine Vauchez, Kovetkeztetés: Le magistére de la Cour — une sociologie politique, in
Dans la fabrique du droit européen. Az Eurdpai Kdzosségek Birdsaganak jelenetei, szinészei és kdzénsége 217, 230-33 (Pascal
Mbongo & Antoine Vauchez szerk., 2009).

13 Az EB adminisztrativ irnyitasara vonatkozd hasonl6 elemzésért lasd: Christoph Krenn, Self-Government at the Court of the
European Union: A Bedrock for Institutional Success, 19 GER. L. J. 2007 (2018). 14 Lasd: Mikael Rask Madsen, Fernanda
Nicola & Antoine Vauchez, From Methodological Shifts to EU Law's Embeddedness, in RESEARCHING THE EUROPEAN
COURT OF COURT: METHODOLOGICAL SHIFTS AND LAW'S EMBEDDEDNESS (oldalszam) (Mikael Rask Madsen et al.
eds., megjelenés alatt).

15 Guide pratique relatif au traitement des affaires portées devant la Cour de Justice (2018. majus 2-i valtozat). 16 Hasonld
betekintést enged a Szamvevdszék dontéshozatalarol alkotott sajat felfogdsaba annak tanulmanyozasa, hogy az EB hogyan védi

szervezeti felépitését az unids kdltségvetési folyamatban, nevezetesen a tevékenységi jelentésekben és az eurdpai parlamenti
képviseldkkel folytatott kérdések és valaszokban, l4sd: Christoph Krenn, The European Court's Financial



Ez a hozzéjarulas két nagy ugrassal fog folytatodni. El6szor az eldado birdkhoz valo
hozzarendelés gyakorlatat elemzem (II. rész). Ezt kovetden megvizsgalom az itélkezd
testliletekbe torténd besorolast (I11. rész). Ahogy haladunk eldre, megvitatom azokat a kiilonb6z6
funkciokat, amelyeket az ligykiosztas az EB koz0s céltudatossaganak megdrzése érdekében
végez.

I1. Az iigyek jelentéstevo birak részére torténo kiosztasa

Ez a szakasz az ligyeknek az eldadd birak kozotti kiosztasat elemzi. A Szamvevdszék mint
intézmény feladatainak értékeléséhez két eldzetes 1épésre van sziikség. Az elsé 1épés annak
vizsgalata, hogy mit jelent az "el6ado" kijellése egy fontos iigyben az tigy kimenetelééert és
indokolasaért viselt feleldsség, valamint az ezzel jaro elismerés és presztizs szempontjabol. A
masodik Iépes az ligykiosztas 2003 és 2019 kozotti gyakorlatat vizsgalja. Didhéjban az adatokbdl
két fontos betekintést nyerhetiink. EIGszor is, az eset-hozzarendelés egyenlétlen.

Létezik egy EB-birakbdl all6 csoport, amely a legfontosabb dontéseket irja. Masodszor, a legtobb

biré néhany éves kezdeti szakasz utan belép az el6addk "elit csoportjaba". Azonban nem minden
bird teszi. Ennek alapjan értelmezem az eredményeket, és amellett érvelek, hogy az ligykiosztds
tekinthet6 Ugy, hogy tdmogatja az itélkezési gyakorlat stabilitasat, az Uj birdk beilleszkedését és
az EB fuggetlenségét.

1. Mit jelent eléado bironak lenni?

Az EB minden hatarozatdban zar6jelben szerepel az eldado bird neve az itélet cimrészében.17 Ez
nem mindig volt igy. 1975 oktoberében, Robert Lecourt elndksége alatt ideiglenesen
megsziintették azt a gyakorlatot, hogy az itéletben szerepeljen az el6add bird neve,18 miutén egy
europai jogi folyoirat az eléadd bird neve alatt kezdte kozdlni az tligyeket.19 Csak Ole Due
elndkségének utolsé éveben, 1994 januarjaban vezették be Gjra azt a gyakorlatot, hogy az EB
hatarozataiban feltlintetik az el6ado bir6 nevét.20

Az a gyakorlat, hogy nyiltan kimutatjdk az egyes birdk konkrét feleldsségét, elismeréshez vezet a
Birdsagon belll és kivil is. A német Suddeutsche napilap példaul némi bliszkeséggel szamolt be
az Europai Birdsag nagytanacsanak adatmegOrzésrdl szolo hatarozatarol:21 "Kulcsszerepet
jatszik egy német: Thomas von Danwitz a bird-el6ado. ... Ezért lehetséges, hogy egy német bird
megteszi a dont6 1épést egy valodi eurdpai alkotmanybirdsag felé." 22 Az Eurdpai Birdsag
korabbi elndkét, Rodriguez Iglesiast nyilvdnosan dicsérték azért, ahogyan riporterbiroként

Elszamoltathatsag. Hogyan 6sztonzi és kdveti nyomon az Eurdpai Parlament az igazsagugyi reformot a kdltségvetési folyamat
révén, 13 EUR. CONST. L. REV. 453 (2017).

17 A 2012. évi eljarasi reform soran az eljarasi szabalyzatba bekeriilt az eldado bird nevének az itéletben valo feltiintetésére
vonatkoz6 szabaly. Lasd az Eurdpai Birdsag eljarasi szabalyzatanak 87. cikkének d) pontjat.

18 — Az els6 eset, amikor megsziintették ezt a gyakorlatot, a 35/75 volt, Matisa-Maschinen, EU:C:1975:135. 19 Lasd: HENRY G.
SCHERMERS, JUDICIAL PROTECTION IN THE EUROPEAN COMMUNITIES, 411 (1983).

20 Az els6 ligy, amelyben jra foglalkoztak vele, a C-435/92, Association pour la protection des animaux sauvages
(EU:C:1994:10) volt.

21 Digital Rights Ireland itélet, C-293/12 és C-594/12, EU :C:2014:238.

22 — A német eredetibél forditotta: Christoph Krenn, lasd: Wolfgang Janisch, Menschenrechte vor Gericht, SUDDEUTSCHE
ZEITUNG (2013. jalius 9., 11:53), http://www.sueddeutsche.de/politik/europaeischer-gerichtshof-verhandelt-ueber-
vorratsdatenspeicherung-grundrechte-vor-gericht-1.1716720.



a jol ismert Brasserie du Pécheur tigy,23 roviddel azel6tt, hogy az EB elndke lett.24 A tudosok
még tudomanyos irdsokban is utalnak arra, hogy egyes EB-birak el6adoi mindségiikon keresztiil
erds hatast gyakorolnak az EB itélkezési gyakorlata egyes dgainak fejlesztésére.25

Az el6ado bird pozicidja a mai Birdsagon valdban fontos.26 Kétségtelen, hogy az eléado birénak
az iigy kimenetelére gyakorolt hatdsa nehezen mérhetd, kiillondsen azért, mert az itélethez vezetd
tervezeteket nem teszik kozzé, és a tanacskozasok titkosak. Es természetesen az eléadd bird csak
egy javaslatot terjeszt eld, amelyet aztdn az itélkezd testiilet Osszes tobbi birdja megvizsgal,
felulvizsgal, atir és megvaltoztat, hogy konszenzust tilkr6zzon.27 Az eljarasi felépités kozelebbi
vizsgélata azonban azt sugallja, hogy az el6add bird jelentds felelésséggel tartozik az ligy
kimeneteléért és indokolasaért. El0szor is, még ha mas birak szamos modositast javasolnak is egy
itélettervezethez, az el6ado bird szamos érve megmarad. Ahogy Ole Due volt EB-elnok kifejtette:
Még ha a tobbi bird nem is ért egyet az eléado javaslataval, "lehet, hogy vesztett az itélet lezarasat
illetéen, de az érveléssel kapcsolatban tovabbra is 6vé a kezdeményezés". 28 Masodszor, az el6ado
bird jelentds ismeretbeli elérelépéssel rendelkezik. O ismeri a legjobban az ligy iratait.29 Ezenkivill
az el6ado bird az liggyel megbizott fétanacsnokkal egyiitt kiséri az ligy eljarasi alakulasat, kutatasi
feljegyzéseket kér a Birdsag kutatdsi osztalyatol,30 irdsbeli kérdeseket tesz fel a feleknek, és
altalaban ¢ a legaktivabb a targyaldson. Harmadszor, mindezeket az eldjogokat egyre nagyobb
munkateher mellett gyakoroljak, és kevés id6 all rendelkezésre a tanacskozasokra €s a szobeli
meghallgatasokra valo felkésziilésre. Az id6 szoritasa jelentésen ndveli az eléadd bird
felelosségét.31 2013-ban Christopher Vajda brit bird egy belsé feljegyzésben arra panaszkodott,
hogy a tanécs tobbi birdjanak tul kevés ideje van az itélettervezetek elolvasasara, igy az eléado bird
kiléndsen befolyasossa valik kollégai felkészlletlensége miatt.32

2. Az Ugykiosztas gyakorlata (2003-2019)

Tekintettel arra, hogy az tigyek kiosztasa hogyan kozvetiti az elismerést és a feleldsséget, fontos
megérteni, hogyan oszlanak meg az ligyek az EB birai koz6tt. Ahogy az EB egyik bennfentese
fogalmazott: biroként

23 Brasserie du Pécheur egyesitett itélet, C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79.

24 Lasd Gunter Hirsch volt EB-hir6 beszédét a Walter Hallstein-dijnak Gil Carlos Rodriguez Iglesiasnak, az Eurdpai Birdsag
korabbi elnokének torténé atadasa alkalmabol. Gunter Hirsch, elndk, Fed. High Court of Justice, Verleihung des Walter-Hallstein-
Preises (2003. november 5.).

25 Lasd példaul: Mark Clough, Collective Dominance — The Contribution of the Community Courts, in ATRUE EUROPEAN.
ESSAYS FOR JUDGE DAVID EDWARD 161, 161 (Mark Hoskins & William Robinson eds., 1st ed. 2004) (David Edward mint
birdi eléadd hozzajarulasat a kollektiv dominancia teriiletén); lasd még: Susanne K. Schmidt, Who Cares About National? The
Path-dependent Case Law of the ECJ from Goods to Citizens, 19 J. EUR. PUB. POL. 8, 13 (2012) ("Feltételezhetjiik, hogy egy
gy el6addja

befolyassal bir a megoldasara.").

26 Lasd: Mathilde Cohen, Ex ante versus ex post deliberations: two models of judicial deliberations in courts of final instance (Ex
ante kontra ex post tandcskozdsok: a végsd fokii birésdagok birésdagi tandcskozdsainak két modellje), 62 AM. JOURNAL COMP.
L. 951, 963-66 (2014) (6sszehasonlitd szempontbol targyalja az eléado bird erdteljes szerepét).

27 Koen Lenaerts, Ignace Maselis & Kathleen Gutman, EU Procedural Law 22 (Janek Tomasz Nowak szerk., 2014). 28 Ole Due,
Looking backwards and forwards, in Az Eurdpai Kézdsségek Birdsaga 1952—-2002: Bilan et perspectives 25, 28-29 (Amicale des
référendaires et anciens référendaires de la Cour de justice et du tribunal de premiére instance des communautés européennes eds.,
2004).
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1. abra: A nagytanacs bird-eldadé megbizatasai évente (2003—2019)

érdekes eseteket vagy "Les cas les plus merdiques" -t rendelhet. 33 Kétségtelen, hogy ez az
értékelés bizonyos mértékig a szemléld szemében van. De a fontosnak tekinthetd tigyek és a
meglehet6sen szokasos iizleti igyek megkiilonboztetésére jo proxy az a birdi testllet, amelyhez az
tigyet késdbb hozzarendelik. A legdsszetettebb és legfontosabb tligyekben altalaban a Birosag 15
birébol allé nagytandcsa dont. A Nagytanacs évente atlagosan 60 igyben dont, ami az EB teljes
munkaterhének korulbelll 9%-a.34

Az 1. abra azt mutatja, hogy 2003 és 2019 kdzott évente atlagosan hany nagytanacs-lgyet osztottak
ki egyes biraknak.35 Csak azok a birdk kertiltek fel a listara, akik legalabb hat évet toltdttek az EB-
nél, azaz teljes hivatali iddt toltottek.

33 Jean Quatremer, European justice on the verge of a nervous omdown, COULISSES DE BRUXELLES, LIBERATION, (2015.
aprilis 30.), http://bruxelles.blogs.liberation.fr/2015/04/26/la-justice-europeenne-au-bord-de-la-crise-de-nerfs (“the crappiest

cases").

34 A szamok a 2015 és 2019 kozotti idészakra vonatkoznak. Az ezekben az években elbiralt igyek szama 6sszesen 3228 volt.
Lasd: az Eurdpai Uni6 Birdsaga, 2019. évi éves jelentés, lgazsagiigyi tevékenység, 167 (2019). 35 Csak az itéleteket és
véleményeket (a végzéseket nem) vették figyelembe. Az egyesitett ligyeket csak egyszer szdmoltak 0ssze. Csak azok a birak
szerepeltek, akik 2003 és 2019 kozott legalabb hat évig szolgaltak a Birdsagon.



Az 1. bra éles kiilonbséget mutat a nagytanacs tigyeinek az eléadd birak kozotti kiosztasaban.
2003 és 2019 kozott eldadobirdként a legkiemelkeddbb személyiség Lenaerts biro, aki jelenleg a
Birdsag elntke. 12 év alatt 46 nagytanacsban és két plenéris tlésen36 (4 Ugy/év) jart el eléadoként.
Lenaert bird nagytanacsanak tligyei alkotmanyos jelent0ségli kiilonbozo teriileteket 6lelnek fel,
beleértve az unids polgarsagot,37 az adokat,38 a gazdasidgi kormanyzast39 és az alapvetd
jogokat40, eés altaldban ezekben avatkozik be a legtobb tagallam, ami a dontés politikai
jelentdségének mutatdja.41l Ezenkiviil, és ez valoban egyediildllo a Birosag iigykiosztasi
gyakorlatanak torténetében, Lenaerts birot szinte teljesen megkimélték a technikai és alacsony
horderejii tigyek tizletétél. 157 tgyben volt bird-el6ado, amelyek koziil csak nyolc (vagyis 6t
szazalék) volt harom birébdl all6 tanacshatarozat. Ezzel szemben George Arestis ciprusi bird az
Eurodpai Birdsagnal 2004 és 2014 kdzott eltoltott tizéves palyafutasa sordn 7 nagykamarai tigyben
(0,68 ligy/év) készitett birdi véleményt. Nagyjabol ugyanannyi ligyben jart el eldadobiroként, mint
Lenaerts bird, azonban ezek 21 szazaléka harom birobal allé tanacs itélete volt.

Lenaerts bird és Arestis biré az el6adé bird tisztségének két végletét képviseli. Altalanossagban
megfigyelhetd, hogy van egy olyan birdi csoport, amely 2003 és 2019 k6zott masoknal gyakrabban
szolgalt a legfontosabb tligyekben eléadoként. Ez egy heterogén csoport. A legmagasabb sorokban
nagyobb és kisebb tagallamok, északi allamok és dél-eurdpai allamok, alapit6 allamok és a 2004-
es és 2007-es bovitések soran csatlakozott allamok birai talalhatok.42

Feltiind Osszefliggés van akozott, hogy a birdk az eléado birak "elit csoportjaba" tartoznak, €s
akozott, hogy megvalasztjak dket a Birdsag vezetd pozicidiba, nevezetesen elndknek, alelnoknek
és egy Ot birobol allo tanacs elndkének (lasd: 2. abra). Ezekre a vezetd poziciokra haromévente
ker0l sor. Az elnoki, alelndki és elndki tisztségek azért fontosak, mert fokozott részvétellel jarnak
a Birdsag nagytanacsaban. Az EB elndke es aleln6ke minden nagykamarai Uigyben részt vesz. 2003
és 2012 kozott az 6t birobol all6 tanacsok elndkei is allando hellyel rendelkeztek a nagytanacsban.
2012-ben csokkentették az 6t birobol allé tanacsok elndkeinek szerepét. Ma az 6t birobol allé
tanacsok elnokei koziil 6tb6l csak harom vesz részt egy adott ligyben, a masik két tanacselnokkel
felvaltva.43

36 Mivel Lenaerts bir6t 2015-ben az EB elnokévé vélasztottak, ami véget vet az eldado bird rendszeres szerepének, csak a 2003
¢és 2015 kozotti idészakot vették figyelembe.

37 Bidar-itélet, C-209/03, EU:C:2005:169.

38 National Grid Indus itélet, C-371/10, EU:C:2011:785. 39 Pringle-itélet, C-370/12, EU:C:2012:756.

40 Bizottsag kontra Kadi itélet, C-584/10 P, EU:C:2013:518; Schecke és Eifert itélet, C-92/09, EU:C:2010:662. 41 Lenaerts bird
46 nagytanacsanak 25 tigyében tobb mint 6t tagallam csatlakozott az eljarashoz, hogy szébeli vagy irasbeli észrevételeket
terjesszen eld.

42 Kétségtelen, hogy a csoport nem ennyire sokszini, ha figyelembe vessziik a sokszinliség mas fontos jellemzdit, nevezetesen a
nok képviseletét az EB elit csoportjaban. A néi birdk altalaban alulreprezentaltak a Birdsagon. Jelenleg (2020. julius) az EB 38
tagjabol hét n6, ami mindGssze 18 szazalékot jelent. Az EB-n bellli nemi képviselet kérdésével kapcsolatban lasd: JESSICA
GUTH &SANNA ELFVING, GENDER AND THE COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION 37-61 (1. kiadas,
2019) és SALLY J. KENNEY, GENDER AND JUSTICE: WHY WOMEN IN THE JUSTICE REALLY MATTER 108-34
(2012). A faji és etnikai kisebbségek EB-n beliili képviseletének hianyardl lasd: lyiola Solanke, Diversity and Independence in the
European Court of Justice, 15 COLUM. J. EUR. L. 89 (2008).

43 Ez a reform egyenl0bbé tette a nagykamaraban vald részvételt. Példaul mig 2011-ben az 6t birébdl 4116 tanécs 6t elndke
atlagosan a nagytanacsok uigyeinek 96%-aban vett részt, a fennmaradé hisz a bird neve.



Graph 4: Case Assignment Judge Bay Larsen (2006-2019)
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Graph 3: Case Assignment Judge Lenaerts (2004-2015)
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A 2003 és 2019 kozotti lUgykiosztas gyakorlatdanak masodik fontos jellemzéje az a folyamat,
amelynek sordn a legfontosabb dontéseket megird "elit birdk" csoportjat alakitjak ki. Ahhoz,
hogy jobban megértsiik ezt a folyamatot, és teljes képet kapjunk a birak birésagi jogallasarol
a Birdsagon belll, ki kell nagyitanunk a képet, és nem csak a

Kamarai hatarozatok (kék vonal a kovetkezd grafikonokon), de az 6t birdbdl allé tandcsok
hatdrozatai (piros vonal) és a harom birébdl allé tanacsok hatarozatai (z6ld vonal) is. Ha
megvizsgaljuk, hogy péalyafutasuk soran az egyes birdk palyafutasuk mely pontjan kapnak
fontos, kdzepes és kevésbé fontos tigyeket, megfigyelhetjik, hogy a birdk hogyan Iépnek fel a
ranglétran, és hogyan lépnek be az "elit csoportba™.

Altalaban bizonyos id6be telik, amig egy biré elnyeri a bizalmat és a statuszt ahhoz, hogy a
legfontosabb ligyekben el6addbiréként jarjon el. A legmagasabb rangok elérésének azonban
kilénb6z6 mddjai vannak. Egyes birdk a Birdsagra valé belépésiikkor azonnal hozzajuk
tartoznak. J6 példa erre Lenaerts bird (3. abra) és Bay Larsen dan bird (4. dbra). Mar az els6

éveikben el6addbirdként jartak el a nagytanacs lgyeiben, folyamatosan magas volt az 6t
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birébadl allé tanacsok ligyeinek szdma, és nagyrészt megkimélték Sket a kevésbé fontos, harom
birébdl allé tandcs hatarozataitdl. Ez egyszerlbb lgyekkel kezd6dik, mint példaul egy irdnyelv
atlltetésének elmulasztasa miatt inditott kotelezettségszegési eljards, amelyrdl egy hdrom
birébol allé tanacs dont. Az EB ranglétrdjan vald feljebb Iépés magaban foglalja a kisebb
itélkezd testiletekben a biréi el6addként vald fellépést és egy bizonyos teriiletre vald
szakosoddast, ami aztdn azt eredményezheti, hogy a nagytandcs elsé hatdrozataiban
jelentéstevé biréként jar el. Altaldban ez a folyamat négy-ot évig tart, amint az a

példa a holland biréra, Sacha Prechalra, aki 2010 juniusdban csatlakozott a Birdsaghoz (5.
abra) és a szlovén biréra, Marko IleSi¢re, aki 2004-ben csatlakozott (6. abra).



Graph 8: Case Assignment Judge Juhész (2004-2019)
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Graph 7: Case Assignment Judge Borg Barthet (2004-2018)
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Egyes birdknak azonban soha nem sikeril belépnilik az "elit csoportba", annak ellenére, hogy
mar régota a Birésagon vannak. Példa erre Anthony Borg Barthet maltai biré (7. abra), aki
2004 és 2018 kozott szolgalt a Birdsagon. Borg Barthet, bar a

Birdsag tizennégy éven keresztiil, alig jart el jelentéstevd birdként a nagytandcs ligyeiben, és
sok harom birébdl 4ll6 tanacshatarozatot hozott. Egy masik példa a magyar bird, Juhdsz Endre

(8. abra).

3. Az eldado feladatanak feladatai: stabilitas, integrdcio és fiiggetlenség

Hogyan értelmezhetjik az EB-n beliili tigykiosztas e jellemzbit a Birosagon beliili kozos cél
érzésének fenntartasa szempontjabol? Eldszor is, az ligykiosztas gyakorlata megerdsiti a 2000-
es évek eleje ota leirt folyamatot, nevezetesen az EB biraibdl all6 "elit csoport" Iétrehozasat.44
Ez a folyamat kiilondsen megfigyelhetd a Birdsag nagytanacsanak dsszetételében, amelyben
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szamos vezetd bird allando hellyel rendelkezik. Ezt a folyamatot a Birdsag itélkezési
gyakorlataban a stabilitas és a koherencia fenntartasa szempontjabol dontd fontossagunak irtak
le.45 Az ligyek kiosztasa ezt tdmasztja ald.

Masodszor, az Ugykiosztas gyakorlata vitathatatlanul az EB Uj birainak beilleszkedése
szempontjabodl is értékes eszkoznek tekinthetd. Lehetdvé teszi egy olyan tanuldsi folyamat
felépitését, amelynek révén a biradkat arra 6sztonzik, hogy sajatitsak el a nyelvi kapacitas46 és
az unios jog ismerete terén sziikséges készségeket ahhoz, hogy az EB birainak legmagasabb
soraiba Iépjenek. Az "elit birdk" csoportjdba vald belépéshez a Birdsag kapudrként eljaro
elndkének jovahagyasa szikséges. A Birosag elndkének az lgyek kiosztasara vonatkozd
hataskore esetleg ugy is értelmezhetd, mint amely arra 6sztonzi a birdkat, hogy igazodjanak a
Birdsag f6 intézményi 6nértelmezéséhez, és fenntartsak azt — fontos, hogy a statuszt megadjéak,
de az intézmény el is veheti téle. Az ligykiosztas ilyen funkcidja kiilondsen alkalmasnak tlinik
egy olyan bir6sag szdmara, mint az EB, amely nem tamaszkodhat tagjainak k6zds oktatasara
¢s szocializacidjara. Bizonyos mértékig az iligyek kiosztasa funkciondlis egyenértékiinek
tekinthetd egy olyan eljarassal, amelyen a birdk a nemzeti jogrendszerekben &ltalaban
keresztiilmennek, miel6tt belépnének a legfelsébb birdsagra: kozos jogi képzésben vesznek
részt, allamvizsgakat tesznek le, és feljebb lépnek a ranglétran az adott igazsagszolgaltatasi
rendszeren belul.

Természetesen nem szabad tulzasba vinni ezt a gondolatot, kiilonésen, amikor azoknak a
birdknak a szerepét kell megérteni, akik soha nem valtak az "elit csoport" részévé. Egy
harmadik, és esetleg az ligykiosztas jelenlegi gyakorlatanak ugyanilyen fontos funkcidja
annak biztositasa, hogy a legjobb képesitéssel rendelkezd birdk irjak meg a legfontosabb
hatdrozatokat. Ha egy bird egy bizonyos teriilet szakértdje, ahol ritkak az Gttdré nagykamarai
hatarozatok, el6fordulhat, hogy kevesebb nagykamarai tigyet osztanak Ki neki, mint mas
birdknak. Ezenkiviil az egyéni képességek kozotti kiilonbségek eldszor is emberiek,
masodszor pedig egy kivalasztasi eljardsnak tudhatok be, ahol a biré képesitése hosszu ideig
kevés szerepet jatszott.47 Tovabba, mivel a francia a Birdsag belsé munkanyelve, a képzett és
munkara kész birak szama, kiilondsen a kisebb tagallamokban, természetesen korlatozott. Az
iigykiosztas jelenlegi folyamata lehetové teszi, hogy rugalmasan reagaljunk az 1j
munkakdrnyezethez val6 alkalmazkodassal jaré kihivasokra. Ez példaul részben
megmagyarazhatja Lenaerts bird kiemelkedd szerepét, aki kordbban karriert futott be

44 Lasd: Hjalte Rasmussen, Present and Future European Judicial Problems after Expansion and the Post-2005 Ideological
Revolt, 44 COMMON MKT. L. REV. 1661, 1674 (2007); Thomas von Danwitz, Az Eurdpai Bir6sag hataskorének
funkcionalis feltételei, EUROPARECHT 769, 777(2008).

45 Vassilios Skouris, Self-Conception, Challenges and Perspectives of the EU Courts, in THE FUTURE OF THE
EUROPEAN JUDICIAL SYSTEM IN A COMPARATIVE PERSPECTIVE 19, 23 (Juliane Kokott et al. eds., 2006).

46 A Birosaghoz valo csatlakozasat kdveten sok bironak idore van sziiksége ahhoz, hogy alkalmazkodjon az 1}
kornyezethez, kiilondsen ahhoz, hogy franciaul, a Bir6sag munkanyelvén irjon és tanacskozzon. Az 4j birdk néha elsé
honapjaikat birdi feladataik mellett intenziv francia nyelvtanfolyamokon tolt6tték. Lasd: NEVILLE MARCH HUNNINGS,
THE EUROPEAN COURTS 65 (1996).

47 Lasd Henri de Waele: Nem egészen az agy, amelyet Procrustes épitett. Az Eurdpai Uni6 Birésaga birai kivalasztasi
rendszerének boncolgatasa, az EUROPAI BIRAK KIVALASZTASA. AZ EUROPAI BIROSAGOK KINEVEZESI
ELJARASAINAK KRITIKAI FELULVIZSGALATA 24, 34-35 (Michal Bobek szerk., 2015).
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olyan készségekkel ruhazta fel az EB-hez, amelyek kilénésen alkalmasak voltak arra, hogy hatékony
és munkara kész EB-biré legyen.48

Az tigykiosztas végs6 funkcidja a Birdsag azon képessége szempontjabol, hogy fenntartsa a kdzos cél
iranti érzéket, az Uj birdk kinevezésére gyakorolt hatasaban nyilvanulhat meg. A birdk elit csoportjaba
valod belépéshez sziikséges hossza id6 azt jelenti, hogy a tagallamok erds dsztonzést kapnak arra, hogy
Ujra kinevezzék "birdikat". Bizonyos mértékig a Birdsdg még hatassal is lehet ezekre a kinevezési és
Ujboli kinevezési hatarozatokra. Ha egy bird barmilyen okbdl soha nem keril az "elit csoportba”, az azt
jelzi a tagallamnak, hogy birdja nem kelti a lehet6 legerésebb benyomast, ami 0j bird kinevezéséhez
vezethet. Ezenkivil, ha egy bir6t azért killdenek a Birdsagra, hogy olyan napirendet kdvessen, amely
nem felel meg a Birosag intézményi dnértelmezésének, az uigykiosztas mechanizmust biztosit a részben
mellékes birdk szamara. Ebben az értelemben paradox mdédon a hatévenkénti véalasztasok és
Ujravalasztasok jelenlegi rendszere, amelyet gyakran kritizalnak a biréi fiiggetlenség szempontjabol, az
ugyek kiosztasa altal kinalt rugalmassaggal egyutt tdmogathatja a Birdsag fliggetlenségét. Lehetévé
teszi, hogy egyes birdk 12 évig (két ciklus), 18 évig (harom ciklus) vagy még tovabb maradjanak
hivatalban, mig masok rovid, hatéves hivatali id6 utan tdvoznak.

II1. Az iigy itélkezo testiiletek elé utalasa

Most ratérek az ligyek biroi testiiletek elé utalasanak elemzésére. Koriilbeliil két honappal azt kdvetden,
hogy az ligyet eloado bironak osztottak ki, a Birdsag kozgyiilése az ligyet itélkezo testiilet elé utalja:
harom birdbol allé tanécs, 6t birobdl allé tanécs, a nagytandcs vagy a plenaris ulés kzé. Sok olyan
birdsagon, ahol hasonld kamarai rendszer miitkodik, ezeket a dontéseket fokozatosan és decentralizalt
maodon hozzék meg.49

Az EB-nél az tigyek itélkezo testiilet elé¢ utalasanak folyamata egészen masképp néz ki. Ez mind a 27
bird és a 11 fétanacsnok altal végzett kozos feladat. A Szamvevoszek és tagjai jelentds idot forditanak
erre a folyamatra. Ez arra utal, hogy a Birdsag miikodésének hatékony iranyitdsa mellett tovabbi
feladatokat is ellat. Amint latni fogjuk, lehetévé teszi az EB valamennyi tagja szdmara, hogy
tajékozodjon minden ligyr6l, kdzosen részt vegyen a Birdsag itélkezési gyakorlatanak sorrendjében, €s
dontsdn a Birésag napirendjérél. Az itélkezési gyakorlat kialakitasa tehat kollektiv folyamatként épiil
fel, amely kollektiv feleldsséggel jar. A biroi itélkezo testiiletekre torténd kijeldlés e harom funkcidja a
kiosztasrol szo6ld hatarozat alapjaul szolgald, az eléadd bird altal készitett elozetes jelentés (1. rész)
tartalmanak alapos tanulmanyozasaval ismerhet6 fel. A folyamat kollektiv eleme annak vizsgalatabol
lathat6, hogy a Szamvevdszék mennyire veszi komolyan az eldzetes jelentés k6z6s megvitatasanak
folyamatat (2. rész). A folyamat jobb megértése érdekében figyelmesen elolvasom a Birdsag Ugyvivd
utmutat6jat50, egy belsé dokumentumot, amely részletesen ismerteti az eldzetes jelentés tartalmat és
feldolgozasat.

48 Miel6tt 2003-ban belépne az EB-be, 198485 koz6tt jogi referens a Birdsagon, 1989 és 2003 kozétt pedig az Eurdpai
Kozosségek Elséfokt Birosaganak biraja.

49 Az Emberi Jogok Eur6pai Birdsagan példaul a Birdsag elndke a beérkezd ligyeket a jelenlegi 6t tanacs egyikébe osztja (az
EJEB 52. szdmu bir6sagi szabélyzatanak 1. §-a [2020. januér 1.], amely szerint az Emberi Jogok Eur6pai Birdsaganak elndke
az igynek valamely szekci6 elé utalasakor figyelembe veszi az iigyek igazsagos elosztasat a szekcidk kozott). A szekcid
elndke ezt kdvetden egyesbirobol, harom birdbol allo bizottsagbol vagy héttagh tanacsbol allo tanacsnak osztja ki az ligyet.
Ha nem él ezzel a jogaval, az el6ado bironak kell kivalasztania a megfeleld itélkezd testiiletet (EJEB 49. szamu bir6sagi
szabdlyzat, 3. § b) pont [2020. januér 1.].

50 Uzleti feldolgozasi Gtmutato, lasd a 15. megjegyzést.
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1. Az elozetes jelentés: Tdjékoztatas, rendszerépités, napirend meghatarozasa

A Birésag kozgytlése az tigynek itélkezo testiilet elé utalasara vonatkozo hatarozatat az eléado bird
elozetes jelentésére alapozza. Az eldzetes jelentés egy néhany oldalas belsé dokumentum. A jelentés
els6é fontos feladata, hogy tdjékoztassa az EB valamennyi tagjat egy 0j iigyr6l, és osszefoglalja a jogi
keretet és a felek, valamint a részt vevo unios szervek és tagallamok fobb érveit. Magas szintli mindségre
van sziikség. A Guide Traitement des Affaires szerint a tényallas bemutatasat és a jogi keretet Ggy kell
megfogalmazni, hogy azokat azonnal fel lehessen haszndlni a fétanacsnok inditvanyaban vagy az
itéletben.51

Az eldzetes jelentés tovabbra is kulcsfontossagu referenciadokumentum marad az eljaras soran. Amint
azt a Guide Traitement des Affaires megallapitja, gyors hivatkozasi alapként a dontéshozo itélkezo
testiilet tagjait kell szolgalnia az eljaras soran.52 Az elézetes jelentés f6 célja azonban mashol van. A
Guide Traitement des Affaires kézponti funkcidjat Ggy irja le, hogy lehetévé teszi a Birosag tobbi tagja
szamara, hogy felmérjék az iigy jelentdségét, és allast foglaljanak szamos kulcsfontossagu lezaratlan
kérdésben, nevezetesen abban, hogy melyik itélkez6 testiiletet kell kiosztani.53 Az ligy kiosztasakor a
Birésagnak integralnia kell az 1j ligyet az Eurdpai Birosag meglévo itélkezési gyakorlatanak st
haléjaba. Ehhez meg kell hatarozni és rendezni kell a meglévo itélkezési gyakorlatot, de azt is jelenti,
hogy dontéseket kell hozni a napirend meghatarozasarol.54 Ha a Birdsag egy ligyet a Nagykamara elé
utal, elvi kérdés eldonthetd, ez altalaban nem kisebb formaciokban torténik.55 Az igy kiosztasakor ezért
az EB valamennyi tagja kdzosen részt vesz annak merlegelésében, hogy mikor kell gjitani, Mikor
teremtslink Uj precedenst, mikor kisérletezziink évatosan Kisebb birdi formaciokban.56

Azt a kérdést, hogy hogyan lehet egy ligyet beilleszteni a Birdsag itélkezési gyakorlataba, az elézetes
jelentés killon részben targyalja. Ez a jelentés utolso része — az "Eszrevételek du juge eléado”. Itt az
eléadé bird ismerteti az tigy jogi problémait ("les enjeux juridiques de I'affaire”), és a Birdsag itélkezési
gyakorlatanak fényében bemutatja a fobb jogi kérdéseket. Ez minden bizonnyal a jelentés legfontosabb
része. Ez mar abbol is kitlinik, hogy a Guide Traitement des Affaires megemliti, hogy a jelentéstevé biro
észrevételeinek a jelentés masodik részének (a tényeknek és a jogi keretnek) elolvasasa nélkil is
érthetének kell lenniiik, ugyanakkor esetleg nem hosszabbnak 6t oldalnal.57 Még a legsietésebb EB-
tagnak is képesnek kell lennie arra, hogy tanulméanyozza. Az e¢l6adé birak ebben a szakaszban az EB
valamennyi bir¢ tagjanak kifejthetik, hogy

51 Guide Traitement des Affaires, lasd a 15. jegyzetet, 10-11. pont. 52 Uo., 9-nél.

53 1d.

54 Sini$a Rodin, bird, Court of Justice of the European Union, A Metacritique of the Court of the EU, Bingham Centre Talk
8 (2015. november 2.).

55 A nagytanacs hatéarozatai olyan precedenst teremtenek, amelyet hajlamosak Ujra felhasznalni, és amelyet szinte soha —
legalabbis nem kifejezetten — felilbiralnak, lasd MARC JACOB, PRECEDENSS AND CASE-BASED REASONING IN
THE EUROPEAN COURT OF JUSTICE. BEFEJEZETLEN UGYEK 197 (2014).

56 J6 példa erre a Birdsag megkdzelitése az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 51. cikkének értelmezésére. Ez a rendelkezés
korilhatarolja a Charta alkalmazasi korét, és killondsen szabalyozza annak alkalmazésat a tagallamok magatartasara, amely
nagy alkotmanyos téttel bird kérdés. Kezdetben, amikor a Charta 2009-ben hatalyba lépett, a Birésag hagyta, hogy kisebb
formaciok kisérletezzenek és eldalljanak a kérdés megoldéasara vonatkozo elsd otletekkel, mig a Nagytanacs eldontetleniil
hagyta a kérdést. Ezeket az els6 tigyeket a fétanacsnokok dvatosan kezelték, gyakran az ligy korlatozott precedensértékére és
a kérdés még eldontetlen statuszara utalva (lasd példaul: Bot fétanacsnok C-108/10. sz. Scattolon tigyre vonatkoz6
inditvanya, C-108/10 , EU:C:2011:211, 116-119. §). A Bir6sag csak 2013-ban adott els6 elvi irinymutatast a nagytanacson
keresztiil az Akerberg Fransson-iigyben (Akerberg Fransson-itélet, C-617/10, EU:C:2013:105).

57 Guide Traitement des Affaires, lasd a 15. jegyzetet, 11. pont.
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iranyt mutatnak az itélet kidolgozasara. Ahogy Pierre Pescatore korabbi bir6 kifejtette: a jelentéstevo
birak személyes stilusa és stratégiaja eltérd. Egyesek egyértelmiien meghatarozzak a Kozgytlés elott
allo valasztasi lehetéségeket, kiilonb6z6 lehetéségeket javasolva az ligy eldontésére és az adott utaknak
megfeleld birodi testiiletekre. Masok csak az ligy altal felvetett jogi kihivasokat magyarazzak, néhanyan
mar megoldast javasolnak az tigyre.58

2. Kollektiv dontés

Az elbzetes jelentés kulcsfontossagi dokumentum, amely tajékoztatja az EB valamennyi tagjat az 6sszes
beérkezd {igyr6l, megrendeli a meglévd itélkezési gyakorlatot, és megfogalmazza a Birdsag
napirendjével kapcsolatos valasztasokat. Ennek megfeleléen az eldzetes jelentésrdl vald dontéshozatal
folyamatat nagyon komolyan veszik. Az elézetes jelentéseket tiz nappal a kozgyiilésen torténd
megvitatasuk elétt megkiildik az EB valamennyi birdjanak és fétanacsnokanak. Az Ugyviteli
Utmutatéban vildgosan megfogalmazzék, hogy a Birosag milyen jelent6séget tulajdonit az tigy
kozgyiilésen torténd kdzos elbirdlasanak folyamatanak:

Mivel a legtobb ligyet egy tanacs elé utaljak, az EB tagjainak tobbsége szamara fGszabaly szerint a
kozgytilés az elso és utols6 alkalom, amely a Birdsag elé terjesztett tigyet vizsgalja. Annak érdekében,
hogy elemzésiiket jo korilmények kozott végezhessék el, és ha sziikségesnek itélik, koroztethessenek
egy memorandumot, amelyben kifejtik allaspontjukat az ligyrél vagy annak eljarasi kezelésérol,
szigoruan be kell tartani azt a szabalyt, hogy az elézetes jelentéseket legaldbb napokkal a kozgylilésen
valé megvitatas el6tt koroztetni kell.59

Az eldzetes jelentés koroztetését kovetden azt az EB tagjainak kabinetjei alapos vizsgalatnak vetik al4.
A kabinetek kiilonboz6 stratégiakat dolgoztak ki a jelentések atvilagitasanak megszervezésére. Egyes
kabinetekben heti el6készit6 tilések vannak, amelyeken a bir6sagi titkarok tajékoztatjak birdjukat vagy
fotanacsnokukat. E célbol az igyeket tematikus specializacio szerint osztjak szét a hivatalnokok kozott,
vagy azon logika szerint, hogy minden hivatalnok egy bizonyos eldadobir6t kdvet. Mas kabinetekben a
birdsagi titkarok felvaltva készitik eld birdjukat vagy fOtanacsnokukat a kozgyiilésre. Az eldzetes
jelentést nem vitatjadk meg automatikusan a kozgytiilésen. Ha a bird vagy a fétanacsnok eldzetes jelentést
kivan megvitatni a kdzgyiilésen, a kozgyllést megeldzo napon délig feljegyzést kell kiildenie a Birdsag
tobbi tagjanak. Egy apro részlet mutatja, hogy a k6z0s vita mechanizmusa milyen jelentéséggel bir a
SzamvevOszék szamara. Amint azt a Guide Traitement des Affaires kifejti, ha egy ilyen feljegyzést tal
késon kiildenek ki, az el6zetes jelentés megvitatasara — kivételes koriilményektol eltekintve — tovabbra
is sor keriil, azonban azt a kovetkez6 iilésre halasztjak.60 Egy olyan birdsagon, ahol nagyra értékelik az
idoszerliséget és a hatékony lgykezelést,61 ez a szabaly hangstlyozza az el6add bird eldzetes
jelentésének k6z0s megyvitatasa folyamatanak tulajdonitott sdlyt.

Az a tény, hogy az EB napirendjének meghatarozasat kollektiv térekvésnek tekintik, azt jelenti, hogy
miutan a kozgyiilés meggondolta magat, dontéseit ritkdn tamadjak meg vagy valtoztatjak meg. Mas
birdésagokon az itélkez6 testiiletbe torténd besorolas meglehetésen konnyen valtozhat az ligy soran.
Példaul az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagan, ha egy harom birdbdl all6 bizottsdg nem jut konszenzusos
dontésre, az ligy automatikusan a hét birébol allé tanacs elé keriil.62 Tovabba

58 Lasd: PIERRE PESCATORE, VADE-MECUM, RECUEIL DE FORMULE ET DE CONSEILS PRATIQUES A
L'USAGE DES DRACTEURS D'ARRET 11 (2007).

59 Francia eredetibél forditotta Christoph Krenn. Guide Traitement des Affaires, lasd a 15. jegyzetet, 15. pont. 60 Guide
Traitement des Affaires, lasd a 15. jegyzetet, 15-16. pont.

61 Léasd Krenn, 16. jegyzet, 464-68. pont.

62 Emberi Jogok Europai Egyezménye, 29. cikk.
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a hét birobol allo tanécs eljarasa soran atadhatja az tigyet az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
Nagykamarajanak.63 Az EB-nél is fennall annak a lehetésége, hogy az ligyet az eljaras barmely
szakaszaban nagyobb szamu birobol allo itélkezé testiiletnek utaljak ki.64 Ehhez azonban
elészor is sziikség van azon tanacs birainak tobbségére, amelyhez az ligyet eredetileg
kiosztottdk, masodszor pedig csak ahhoz vezet, hogy a kozgyiilés fontolora veszi az
athelyezést. Ez ritkava teszi az athelyezést.65 Altalaban az eljaras késébbi szakaszaban, a
targyalast ¢és a fotanacsnok inditvanyat kovetden kertil ra sor.66

V. Kovetkeztetés

Ebben a fejezetben az EB ligykiosztasi gyakorlatat elemeztem. A fejezet f6 hozzéajarulasa annak
kifejtésében rejlik, hogy az ugyek kiosztdsa hogyan jarul hozza a koz0s cél érzésének
fenntartdsdhoz az EB-nél. Ez a fejezet azonban nem csak az EB szocializacios és csoportépitési
folyamatainak megértéséhez jarul hozza. Elémozditja tovabba az egyes birak Birdsagon
betdltott szerepének és az intézményen bellli hataskérmegosztasnak a tanulmanyozasat. A
Bir6sag nagytanacsanak 2003-as létrehozésa ota tudjuk, hogy nem minden EB bir6 van egyenl6
helyzetben ahhoz, hogy befolyasolja a Birésag dontéshozatalat.67 Maguk a birak is beszéltek a
Bir6sagon beliili "belsé hierarchizaciorol"68. Ez a fejezet empirikus alapot nyujt annak
leirasahoz, hogy kik tartoznak a Birdsag belsé kdrébe, és az EB palyafutasanak mely pontjan
érkeznek oda a birdk (ha egyaltalan érkeznek oda). Ezenkiviil kiindulépontként szolgalt a
Szamvevdszek elndkének kiilondsen nagy hatalmi pozicidjanak megértéséhez. Az iigyek
kiosztasa révén az elndk eldmozdithatja a birdk belsd karrierjét, tamogathatja szakosodasukat
az unids jog bizonyos teriiletein, vagy mellékvaganyra allithatja dket.69 Természetesen az
eln6k haromévenkeénti valasztds és Ujravalasztas révén elszamoltathatd a birotarsak felé.
Hivatali ideje alatt azonban az elndk kapudrként miikodik az EB elitje szamara. Az tigyek
kiosztdsa tehat nem csupan olyan mechanizmus, amelynek célja egyének kiilonb6zo
csoportjainak a "Birdsagba" valo integraldsa és az unids jog hatékonysaganak €s els6bbségének
védelmére iranyuld kildetése mogé valo egyesitésiuk. Emellett teret ad az egyeni napirendeknek
is. Létezik "Skouris-birdsag"70 és van "Lenaerts-birosag", és valdsziniileg kiilonbségek lesznek
a kettd kozott.

63 Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye, 30. cikk.

64 Lasd az EB 60. cikkének 3. §-at. Ebben az esetben az el6adé bird feljegyzést készit a kozgylilés szamara, amelyben kéri,
hogy az tigyet tobb birobol allo itélkezd testiilet elé utaljak. Ez altalaban nem az eredményt illet6 nézeteltérést tiikrozi,
amelyet szavazassal lehet rendezni, hanem inkabb azt a konszenzust, hogy egy gy tdbb figyelmet érdemel, mint amennyit a
jelenlegi kamara nyujtani tud; lasd CAROLINE NAOME, LE RENVOI PREJUDICIEL EN DROIT EUROPEEN. GUIDE
PRATIQUE 147 (1. kiadas, 2007).

65 A kivételes jellegrol és az id6zitésr6l 1asd: TRISTAN MATERNE, LA PROCEDURE EN MANQUEMENT D'ETAT.
UTMUTATO AZ EUROPAI UNIO BIROSAGANAK ITELKEZESI GYAKORLATA FENYEBEN, 174-75 (2012).

66 Lasd példaként: 2015. aprilis 24-i Consorci Sanitari del Maresme végzés, C-203/14, EU:C:2015:279 (athelyezés harom
birébdl a nagytanacsba).

67 Lasd Rasmussen, 44. jegyzet.

68 Von Danwitz, 44. jegyzet, 777. pont.

69 Az elnok tigykiosztasi hataskorét jelentés kozigazgatasi hataskorok egészitik ki. Lasd példaul Skouris volt elnok
allitolagos kisérleteit arra, hogy vonzd allast teremtsen a Birdsag igazgatasaban korabbi kabinetfénoke, Jean Quatremer
szamara, Copinage et clientélisme & la Cour de justice européenne, COULISSES DE BRUXELLES, LIBERATION, (2015.
janius 8.), http://bruxelles.blogs.liberation.fr/2015/06/08/copinage-et-clientelisme-la-cour-de-justice-europeenne.

70 Daniel Sarmiento, "The Skouris legacy and the Skouris Court”, Kiilénbségeink ellenére, 2015. oktdber 8.,
<www.despiteourdifferencesblog.wordpress.com/2015/10/08/the-skouris-legacy-and-the-skouris-court> ("[A] z itélkezési
gyakorlat kollektiv feladat [...] Skouris soha nem volt rendes bir6 a nagykamaraban. Ez nyilvanvalé volt a meghallgatasok
soran, ahol tekintélye tarsai korében megkérddjelezhetetlen maradt (és lathato volt a kozonség minden résztvevoje szamara)."
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AZ ELOADO BIRO: AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA (EUB)
Jifi Malenovsky, a Birdsdg birdja

A cikk utolso frissitése: 2018. oktdber

Absztrakt

Az Unié tagdllamai az elsédleges jogban rogzitették az el6ado bird szerepét, és a Birdsag és a
Torvényszék eljarasi szabdlyzatadban pontositottak annak hataskoreit. Ezek a hataskorok az
érintett joghatdsagtdl fliggben részben eltéréek. Az el6add bird az Ugy elbirdldsa soran
egyuttmikodik az e célra kijelolt fétanacsnokkal. Minden ligyben az illetékes birdsag
elnokének feladata az el6add bird kijelolése. Ezt a kinevezési mddszert a jogi szakirodalom
néha kritizadlja azon az alapon, hogy nem egyeztethetd§ Ossze a "jogi bird" elvével.
Mindazonaltal 6sszhangban van a Birdsag és a Torvényszék tagjainak "altaldnos" profiljaval. A
gyakorlatban e két birésag elnoke tartézkodik attdl, hogy egy adott ligyben az adott ligyben
érintett allam allampolgarsaga szerinti birot jeldlje ki el6add bironak. A Birésagon az el6add
biré el6zetes jelentést kiild a tobbi tagnak, amelyet a kozgyllésen megvizsgalnak. A bird
ezutan elkésziti az indokolas vagy végzés tervezetét, amelyet a targyaldbizottsag elé
terjesztenek. A Torvényszéken az el6ado bird decentralizacid utjan egyesbirdként is eljarhat.
Az el6zetes jelentés elkészitésében jatszott szerepe jelentésebbnek és szélesebbnek tlnik,
mint a Birdsagon dolgozd kollégdja szamara fenntartott szerep. A Birdsag és az Els6foku
Birdsag itéletein és végzésein fel kell tlintetni az el6adé biré nevét. Mivel a birdk kinevezése
kormanykozi eljarashoz kotott, biztositani kell, hogy az el6adé bird fuggetlenségét kiilonb6z6
védelmi intézkedések garantdljak, amelyek megakadalyozzak, hogy az el6add biré allaspontja
egy folyamatban |év6 vagy lezart Ggyben ismertté véljon.
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1 Az Eurdpai Unidrél szolé szerz6dés (a tovabbiakban: EUSZ) 13. cikkének [1. §]
megfelel6en az Eurdpai Unid Birdsdga az Eurdpai Unid intézménye. Az EUSZ 19. cikk [1. §]
kimondja, hogy ez az intézmény a Birdsagbdl, a Torvényszékbdl és a kiilonds hataskord
torvényszékekbdl all.

2 Ezek a finom terminoldgiai drnyalatok zavart okozhatnak a szoveg dltal feltart téma
bemutatasaban. Az el6adé bird tisztsége mind a Birdsagon, mind a Torvényszéken létezik,
ezért az egész intézmény kozos jellemz6je. Ennek ellenére nem alakult ki az el6add bird
fogalmanak egységes fogalma. A Birdsag és az el6ado bird jogallasa a Birdsagon és az el6ado

biré jogallasa a Torvényszéken valéban hasonld, de nem azonos.

3 Az Osszetéveszthet8ség kikliszobolése érdekében ez a szoveg a "Birdsag" és a
"Torvényszék" kifejezéseket haszndlja az Eurdpai Unid Birdsagat alkotd egyik vagy masik

birdsag egyedi megjeldlésére. Ez utébbi intézményt roviden "Birdsagnak" nevezziik.

B. Az unids jog eredete és alapja

4 Az elGado biré tisztsége, valamint az elndk, az alelnok, a tanacselndk és a hivatalvezet6
tisztsége kulcsfontossagu eleme a Birdsag és a Torvényszék szervezetének. Ez az Eurdpai
Kozosségek létrejotte Ota igy van. Az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget létrehozd szerz6déshez
(a tovabbiakban: ESZAK-Szerz6dés) csatolt, a Birdsag alapokmanyardl sz6l6, 1951. aprilis 18-i
jegyzékonyv (a tovabbiakban: ESZAK-Szerz6dés) mar két alkalommal hivatkozott az el6ado
birdra. EIGszor is a 21. cikk utolsé bekezdése kimondta, hogy a szdbeli eljaras magaban foglalja
tobbek kozott az el6ado bird altal benyujtott jelentés felolvasasat, masodszor pedig a 31. cikk

kimondta, hogy az itéleteket az elndk, az el6add biré és a hivatalvezet6 irja ala.

5 Az alapokmanyt kidolgozd tagallamok ily médon az el6adé bird funkcidjat az elsédleges
jogban rogzitették, jollehet az el6add biré kinevezésére és valamennyi hataskorének
meghatarozasara vonatkozd szabdlyokat az egyes birdsagok eljarasi szabdlyzata hatarozza
meg, amelyek alacsonyabb szint(i normak. Ezenkiviil a tagallamok fGszabaly szerint tovabbra
is urai az utébbi szabalyoknak. Igaz, hogy az Eurdpai Unid mikodésérdl szélé szerz6dés
(EUMSZ) 253. cikkének megfelel6en a Birdsag megallapitja eljarasi szabalyzatat. El6szor is
azonban ez a dokumentum csak azokat a rendelkezéseket tartalmazza, amelyek a Birdsag
alapokmanyanak alkalmazdsdhoz vagy adott esetben kiegészitéséhez sziikségesek
(alapokmany 44. cikk). gy a Birédsag mozgdsterét korldtozza a tagallamok altal az alapokmany.
Masodszor, a Birdsag eljarasi szabalyzatanak elfogadasat a Tanacsnak 1957-ben jéva kellett

hagynia (az Eurépai Gazdasagi K6zosséget |étrehozo szerz6dés 188. cikke).
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C. Az el6add bird hivatala az unids birdk egyenlGségére és fliggetlenségére vonatkozd
elvek fényében

6 Mivel a Birésag birdit a tagdllamok kormanyai kdzos megegyezéssel nevezik ki
(eredetileg az ESZAK-Szerz6dés 32. cikke), ugy kell tekinteni, hogy az tlikrozi az ugyanezen
allamok kozotti kapcsolatok jellegét, kiilondsen szuverén egyenlGségiiket. Egy adott gy
elbiradldsa sordn azonban az el6add biréd all azon itélkez6 testllet igazsagszolgaltatasi
munkajanak kdzéppontjaban, amelynek tagja, ami bizonyos értelemben kivaltsagos szerepet
biztosit szdmara az itélkez6 testliletben részt vevé tarsaihoz képest.

7 Az el6ado bird kilonleges helyzetét a gondos igazsagszolgaltatds kovetelményei és
kiilondsen az indokolja, hogy a Birdsagnak biztositania kell az el6tte folyamatban [évé ligyek
hatékony elbiralasat. E tekintetben az el6ado bird kildetése hasonlé a Birdsag elnokének és a
tanacselnokoknek a kildetéséhez. Bar ez utdbbit kiegésziti, az el6add bird tisztsége megdbriz
néhany sajatossagot. ElGszor is, bar a kilonb6z6 elndkokre ruhazott hataskorok az altaluk
vezetett tanacs altal tdrgyalt valamennyi Ugyre vonatkoznak, az el6adé biréra ruhdzott
hataskorok mindig egy adott lGigyre vonatkoznak, amelyért 6 felel6s. Masodszor, az el6add bird
feladatkore jelent&sebb, mint az eln6kdké, mivel tulmutat a széban forgd lgy kezelése soran
a szervezeti intézkedésekkel kapcsolatos puszta elGjogokon, és azt az ligy érdemét illetGen is
gyakorolja. Ebben az 6sszefliggésben az el6add birdnak altalaban az a kivaltsaga van, hogy az
itélkez6 testiilet tobbi tagja rendelkezésére bocsdssa az adott ligyre vonatkozo elemzését, és
benyujtsa nekik jovébeli kollégiumi hatdrozattervezetét. A széban forgd gy kérdéseinek
értékelése és az utdbbi altal ezek megsziintetése érdekében javasolt megoldasok tehat uraljak
a tanacskozdasok kezdeti szakaszat.

8 Kilonosen a Nemzetkozi Birdsagtol eltéréen, amelynek birainak el6add bird hianyaban
kellene véleményt alkotniuk az lgyek érdemérél, az Eurdpai Unidé tagallamai a megfelel6
igazsagszolgaltatas érdekében gy hatdroztak, hogy a Birésag strukturaiba bevezetik az el6add
bird szerepét. Ez a helyzet hatdssal lehet az érintett birdk egyenl&ségére és fliggetlenségére.
E tekintetben, bar a birdk egyenl&ségére és fliggetlenségére vonatkozd kovetelmények
bizonyos mértékben kiigazithatdék, a gondos igazsdgszolgdltatds és a targyalandd Ugyek
hatékony kezelése érdekében ugyanezek a kévetelmények annak biztositasa mellett szélnak,
hogy az el6add birdra ruhdzott kiilonb6z6 hatdskoroket a tobbi bird mind a kozgy(ilés, mind a

tanacskozasok szintjén széles kor( és kovetkezetes ellenérzés mellett gyakorolja.

9 Az ilyen felllvizsgdlatot, akadr az el6add birdra vonatkozd kilénb6z6 hatarid6k
betartasat illetéen, akar a tandcskozasok megszervezésére vonatkozd el6joga keretében,
tobbek kozott a Birdsag két birésaganak elnokei, vagy a kiilonboz6 itélkezé testiiletek elndkei

végzik, azzal, hogy az el6add birétdl eltéréen mindezek az elndkok olyan funkciot téltenek be,
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amelyre megvalasztottak 6ket. Ezenkiviil a Birésagon az el6adé bird szorosan egylittmikodik
az els6 f6tandcsnok altal e célra kijelolt fétanacsnokkal az tigy elbiralasa soran. Megallapithato

tehdat, hogy a gondos igazsagszolgaltatdshoz fliz6d6 kozérdek egyensulyban van az unids

birésagok egyenl&ségének és fliggetlenségének kovetelményeivel.

D. Kijelolése

10 Az el6ado biré kinevezésére vonatkozé eljarast a Birdsag, illetve a Torvényszék eljarasi
szabalyzata szabalyozza (az Els6foku Birdsag harmadik fejezete, a masik fejezet negyedik
fejezete).

11 E két iratbdl el6szor is kitlinik, hogy a Birdsag elé terjesztett minden egyes ligyben

el6ado birdt jeldlnek ki, és hogy a kinevezését kivaltd eljaras meginditasat az eljarast
meginditd irat benyujtasa valtja ki. Ezt kovet6en az érintett birdsag elnokének kell kineveznie
az el6add birdt, ha pedig erre nem képes, Uj el6adé birdt kell kineveznie. Végiil az el6add
bird kinevezése szorosan kapcsolddik az ligyek tandcsok kozotti kiosztasara iranyuld
eljarashoz.

12 Ez utdbbi tekintetben azonban a két eljarasi szabaly megkozelitése jelent&sen eltér
egymastol. A Birdsagon az ligyet kozvetlenil a kijelolt el6add birdnak, mig a Torvényszéken
az Ugyet tanacsnak osztjak ki. Ez a kiilonbség kiilonb6z6 eljarasi kovetkezményekkel jar.

13 A Kozszolgdlati Torvényszék elndke el6szor egy tandacs elé utalja az ligyet, a
Torvényszék valamennyi birdja altal megallapitott elosztasi kritériumok szerint. Az igy
kiosztott tandcs elndke javaslatot tesz az Els6foku Birdsag elndkének az e tandcsba beosztott
el6ado bird kinevezésére. Végll a Torvényszék elndkének kell ilyen értelm( hatarozatot
hoznia.

14 A Birdsagon az gy ugyszoélvan az el6adé bird kovetkezik, és ezért azt a Birdsag egyik

itélkezd testlilete targyalja, amelyhez ez utdbbi tartozik, azzal, hogy annak elddntése, hogy
ezen itélkezs testiletek kozil melyik Idssa el azt, a kdzgy(ilés hozza meg a Birdsag eljarasi
szabalyzataban (25. és 60. cikk) megallapitott elGterjesztési feltételeknek megfelelGen, az
el6add bird javaslata alapjan (59. cikk). Ebbél kovetkezik, hogy a Birésagon belil az lGgyeket
altaldban egyedileg osztjak ki. Magatdl értet6dik, hogy az el6add biré megvalasztdsdban a
Birdsag elnoke nagyrészt szabad, és kinevezési dontés, el6re meghatarozza azt a formaciot,
amelyhez az adott Gigyet a kozgydilés utalja.

15 A Birdsag eljarasi szabalyzata szamos eltérést ir el6 az el6add bird kinevezésére
vonatkozd altalanos szabalyoktdl, példaul slirg6sségi eljdarasban elGterjesztett elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmek, valamint a Torvényszék hatarozatainak fellilvizsgalata esetén.
Valdjaban mindkét eljaras az erre a célra kijelolt kilonleges tanacs hataskorébe tartozik. Ezen
eljardsi sajatossagra tekintettel ilyen esetekben a Birdsag elndke a hataskorrel rendelkezé
tanacs tagjai kozll nevezi ki az el6add birdt, ez utdbbi javaslata alapjan.

16 A jogirodalomban ezt a kinevezési eljarast néha azon az alapon kritizaljak, hogy az
elnok altal ebben a kérdésben élvezett szinte teljes valasztasi szabadsaggal egyitt
Osszeegyeztethetetlenné teszi az ligyek Birdsag elé utaldsanak rendszerét a "jogi bird"
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elvével.l El8szor is azonban meg kell jegyezni, hogy a Birdsag birainak "altalanosnak" kell
lennilik, amennyiben az elsédleges jog feltéve, hogy "elismert hataskorrel rendelkezé
jogtandcsosok" (az EUMSZ 253. cikkének els6é bekezdése). Masodszor, a Birdsag ratione
materiae nem rendelkezik szakosodott formacidkkal. Ezért minden bironak és itélkezé
testlletnek képesnek kell lennie arra, hogy a Birdsag elé terjesztett barmilyen tipusu ligyet
targyaljon. A Birdsag elnokének az el6add birak kinevezésére vonatkozo széles hataskore
tehat teljes mértékben megfelel a birdk tagdllamok altal 6hajtott "altalanos" profiljanak.
Végil emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsagon az el6ado biré — az Els6foku Birdsaggal
ellentétben — soha nem jarhat el egyesbiréként, és mindig tiszteletben kell tartania azon
itélkezd testiilet tagjai tobbségének véleményét, amelynek tagja. Szerepét ezért nem lehet
tulbecsilni.

17 Az alapokmanynak megfeleléen a felek nem hivatkozhatnak sem a bird
allampolgarsagara, sem arra, hogy a Birdsag tanacsaban nincs allampolgarsaguknak megfelel6
biré annak érdekében, hogy e tanacs dsszetételének megvaltoztatasat kérjék (az 1951. évi
alapokmany 49. cikkének utolsé bekezdése, a jelen alapokmany 18. cikkének utolsé
bekezdése). Fokozatosan kialakult azonban egy iratlan szabdly, amely szerint amennyiben a
Birosdg el6tt folyamatban lév6é ligyben valamely tagdllamot vagy annak jogrendszerét
kérdGjelezik meg, az illetékes elndk tartézkodik attdl, hogy az ilyen allam allampolgarsagaval
rendelkezé birét el6add birénak jeldlje ki. Ez a korlatozas egyértelmlien abban az elvben
gyokerezik, hogy az igazsagszolgaltatdst nemcsak partatlanul kell végezni, hanem annak is kell

tekinteni.

18 Az alapokmany a Birdsagon beliil segédelGadok kinevezését irja el6, akiket tobbek

kozott fel lehet kérni az el6add biréval valé egytttmUikodésre (13. cikk). A

1 J. Kalbheim, "The influence of the judges of the judges of the European Court of Justice on its jurisprudence —an
empirical-statistical analysis of the role of the rapporteur ", ZVgIRWiss 115 (2016), 480. o.
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a Birdsag e tekintetben megallapitja, hogy a segédel6addk feladata kilondsen az, hogy
segitsék az el6add birdkat feladataik elldtdsdban (17. cikk). A személyzeti szabalyzat
hivatkozott rendelkezésének megfelel6en a Birdsdg feladata, hogy felkérje az Eurdpai
Parlamentet és a Tandcsot, hogy allapitsdak meg e kinevezés jogi feltételeit. Mindazonaltal,
mivel a Birésag eddig soha nem itélte sziikségesnek egy ilyen intézkedést, nem is kérte azt. Az

alapokmany e rendelkezése tehat holt beti maradt.

E. F6 feladatok
19 A Birdsag el6adé birdjanak feladatai némileg eltérnek az Els6foku Birdsagon

rabizottaktol.

20 Ami el6szor is a Birdsagot illeti, eloljaroban meg kell allapitani, hogy az eredetileg az
1951. évi alapokmanyba illesztett két hatdskort (a targyalasra készilt, a szdbeli szakaszt
bevezetd jelentés felolvasasa; az itéletek aldirasa a Birdsag elndkével és hivatalvezetbjével
kozosen) kés6bb hatalyon kiviil helyezték. A targyalasrol késziilt jegyz6kényvet ugyanis mar
nem irjak le és nem olvassak fel, és az itéleteket mar csak az elnok és a hivatalvezet6 irja ala.
21 Az el6add birénak biztositott elGjogok tobbségét a Birdsag eljarasi szabalyzatanak
"Koz0s eljarasi rendelkezések" cim( Il. cime tartalmazza. Az el6add bird e feladatokat az
érintett f6tanacsnokkal és a Birdsag elnokével egylttmlkoédve gyakorolja, el6szor is tobb
azonos jellegli, azonos targyu lgy Osszekapcsolédds miatti egyesitése esetén (54. cikk),
masodszor az eljards felfliggesztése esetén (55. cikk), végil pedig halasztas esetén, kilonleges

kortlmények figyelembevételével annak az ligynek az elbiralasa, amelyért felel6s (56. cikk).

22 Ezenkivil az eljaras irasbeli szakaszdnak végén az el6add bird a kozgyllés el6tt
jelentést kiild. Ez a jelentés bemutatja a széban forgd ligy jogi keretét, a felek allaspontjanak
Osszefoglaldsat és az el6add bird észrevételeit. Jelentése eljardsi jellegli javaslatokat is
tartalmaz a szoéban forgd Ugy kezelésének kilonb6z6 mddjaira vonatkozdan, ideértve az
esetleges kiilonleges pervezet§ intézkedéseket, az esetleges bizonyitasfelvételt és adott
esetben a kérdést elGterjeszté birdsag felvilagositaskéréseit. Az el6add bird javaslatot tesz
tovabba a kozgylilésnek arra vonatkozdan, hogy milyen tipusu itélkezd testilet elé kell utalni
az lgyet (kollégium, nagytandcs, 6t birébdl allé tanacs vagy harom birébdl allé tandcs), hogy

ne tartsanak-e targyaldst, és hogy mell6zzék-e a fGtanacsnok inditvanyat.

23 A kozgyllés a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen dont ezekrél a javaslatokrdl (59.
cikk). A kozgydilési vitaknak vannak buktatdi, amelyek abbdl adédnak, hogy ugymond "szlrke

zonaban" zajlanak. El6szor is, az eljarasi szabdlyzat nem szabalyozza kimerit6en a kdzgyilés
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hatdrozatdnak kiilonb6z6 szempontjait, igy az nem mentes a mérlegelési jogkdr és a

kompromisszum elemeitél. Masodszor, ha altaldban elfogadjak, hogy

Az a tény, hogy a f6tandcsnok az el6adé bird valamennyi javaslataval egyetértett, kiilondsen
nagy legitimitast kolcsondz azoknak, és a gyakorlatban nem ritka, hogy a kozgydlés ugy dont,
hogy ilyen esetben részben vagy egészben nem koveti ezeket az igy altaldnossa valt
javaslatokat. Végiil az eljarasi szabalyzat 59. cikkének szovege kétségkivil kizardlag eljarasi
kérdésekre korlatozza az el6adé biré javaslatait. Mindemellett formalisan nem kizart, hogy az
el6add biré nem foglalkozhat vele, és észrevételeket tehet a széban forgd ligy érdemére
vonatkozdan. Kilondsen a fStandcsnoki inditvany mell6zését lehet6vé tevs jogalkotasi
kritérium (Uj jogkérdés hidnya — az alapokmany 20. cikkének 6tddik bekezdése), valamint az
itélkezd testilet tipusanak eldontése szempontjabdl relevans kritérium (az lgy nehézsége
vagy jelent6sége — az eljarasi szabalyzat 60. cikkének [1. §-a]) az (igy érdeméhez kapcsolddik.
Bar a kozgy(ilés nem rendelkezik hataskorrel az igy érdemében torténdé hatarozathozatalra,
az el6zetes jelentés ilyen "merészebb" ismertetése valdszin(lileg tobb vitat valthat ki a tagok
kozott az el6add birénak az (igyr6l alkotott felfogasat illet6en, és kovetkezésképpen

nézeteltéréshez vezethet a kiilonb6z6 eljardsi javaslatai targyaban.

24 A széthuzas targyat képez6 eseteket az "A" listara helyezik, és egymas utan targyaljak.
Altaldnos szabalyként a kozgy(ilés napirendjén szerepld dsszes tigynek nagyon kis részét teszik
ki. A tobbi jelentés a "B" listara kerdil, és azokat a kdzgy(lés en bloc konszenzussal fogadja el.
Végll létezik egy "C-lista", amelyen csak a Torvényszék nyilvdnvaldan elfogadhatatlan vagy
nyilvanvaléan megalapozatlan, indokolt végzéssel birdlt hatarozatai elleni fellebbezések (és
csatlakozo fellebbezések) szerepelnek (az eljarasi szabalyzat 181. cikke). A gyakorlatban az "A"
és "B" listan szerepl6 Ugyektdl eltérGen az el6add bird ebben az Osszefliggésben csak
masodlagos szerepet jatszik, mivel az indokoldssal ellatott végzéstervezetet az eljard

fétandcsnok terjeszti eld.

25 Mint mar emlitettik, az el6add bird kdzponti szerepet jatszik a tandcskozas kezdeti
szakaszdban. A Birdsag fliggetlenségére és a tanacskozasok titkossagara tekintettel azonban
az eljarasi szabalyzat nem hatarozza meg kimerit6en sem az el6adé birénak a tanacskozasok
soran jatszott szerepét, sem e tandcskozasok pontos lefolytatasat. Bizonyos esetekben —
altaldban a tanacson bellli irdnyadd vitat kovetéen — az el6add bird haladéktalanul
indokoldstervezetet vagy végzéstervezetet javasolhat a biréi tandcsnak. Egyéb esetekben,

kiilondsen, ha egy adott lGgyben kifogast emelnek a f6tanacsnok inditvanyaval szemben, a
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f6tanacsnok vagy az érintett itélkez6 testilet mas tagjanak kérelmére kerekasztal-
beszélgetést lehet szervezni olyan megoldas megtalaldsa érdekében, amely varhatdan elnyeri
a tobbség tdmogatasat.

26 A meghozott itéleteken és a kézbesitett végzéseken fel kell tlintetni az el6ado bird
nevét. Ennek az 6si szabdlynak a célja nem nyilvanvalé. Kétségtelen, hogy az ilyen
kotelezettség alkalmas arra, hogy a Birdsdg el6add birdinak kinevezésére vonatkozo
altalanos politika meghatarozasa céljabdl felhasznalhaté elemet tartalmazzon. Az el6adé
biréd megjeldlése azonban nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy az itélkezé testiilet altal a
hatarozatdban elfogadott megoldas megegyezik-e az el6adé bird altal eredetileg javasolt
megolddssal. A Birdsag eljarasi szabdlyzata nem rendelkezik annak lehetGségérél, hogy a
jelenlegi bird helyébe uj el6add birdt nevezzenek ki abban az esetben, ha ez utébbi nem
gy6zte meg a birdk tobbségét az itélkezs testiiletben. llyen helyzetben az el6adé birdnak
tervezetet kell készitenie a tobbség altal elfogadott megoldas végrehajtasanak indokairdl,
még akkor is, ha ez azt jelenti, hogy 6 maga nem osztja azt.

27 Ami bizonyos eljarasokat illeti, az el6ado bird aktivan intézkedik azok felgyorsitasara

(lasd kilonosen az eljarasi szabdlyzat 105., 133. és 134. cikkét). El6zetes dontéshozatali
eljarasokban sirg6sségi eljarast kezdeményez (féként az EUMSZ harmadik része V. cimének
hatalya alatt). Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem sirgGsségi eljardsban torténd
el6terjesztésérdl sz6ld hatarozatot az el6add bird javaslatdra és a fétandcsnok meghallgatasat
kovet6en a kijelolt tanacs hozza meg (az eljarasi szabalyzat 108. cikke). Ezenkivil az el6add
bir6 alapvet6 szerepet jatszik a koltségmentesség irdnti kérelemmel kapcsolatos
dontéshozatali eljardsban (az eljarasi szabdlyzat 116. vagy 186. és 187. cikke), illetve a
kdzvetlen kereset alapjan megtéritend6 koltségek 6sszegével kapcsolatos vita esetén (az
eljardsi szabalyzat 145. cikke).

28 Masodszor, ami a Torvényszéket illeti, elGszor is, a Birdsagra altalanosan alkalmazott
kollegialitas elvétél eltérve bizonyos kisebb jelent&ségli és egyértelm(i Gigyeket az el6add bird
egyesbirdként elbiralhat decentralizacio utjan, feltéve hogy az eljarasi szabalyzat 29. cikkében
el6irt altalanos és kiilonds korlatozasok viszonylag nagy részét tiszteletben tartjak. Ez az
egyetlen olyan helyzet, amelyben az egyének, a tagallamok és a nyilvdnossdg megismerheti
egy adott bird jogi véleményét egy adott ligy érdemérdl. A Birdsdgon hozott hatarozatok
kollegialitdsanak elvétdl vald ezen eltérés védi az el6add birét abban az esetben, ha bar a
kormanyok nevezték ki, tobb egymast kovet6 hivatali id6t is be kivan tolteni, amit a gondos

igazsagszolgaltatashoz fiz6d6 érdekek indokolnak, nagyon évatosan kell alkalmazni.

29 Ezenkivil az el6add birdnak a Torvényszéken beliil az elGzetes jelentés elkészitésében
betoltott szerepe jelentGsebbnek és szélesebbnek tinik, mint a Birdsagon dolgozd kollégaja
szamdra fenntartott szerep. El6szor is elGzetes jelentése részletesen elemzi a kereset altal
felvetett relevans ténybeli és jogi kérdéseket. Ezzel szemben az Elséfoku Birdsag eljarasi

szabalyzata — a Birdsag altalanos (ilésén tett javaslatokhoz hasonlé javaslatokon tulmenéen —
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felhatalmazza az el6add birdt, hogy kifejtse alldspontjat az eljards szébeli szakaszanak
megtartdsarol és az Ugy egyesbirdra torténd esetleges atruhazasarol (87. cikk). Nyilvanvalé
tehdt, hogy az elGzetes jelentés elkészitésének és elfogadasanak szakaszaban az Els6foku
Birdsag el6add birdja teljesebb mértékben avatkozik be, mint a Birdsagon dolgozé kollégaja,
és

tekintettel arra is, hogy javaslatait 6nalléan, f6tanacsnoki konzultacié nélkil dolgozza ki.

30 Ezenkivil a Birésag eljarasi szabalyzatatdl eltéréen az Els6foku Birdsag eljarasi
szabalyzata meghatdrozza, hogy a tanacskozds mely szakaszdban kell az el6adé bird
szavazatdra sort keriteni. Ez a rendelet ragaszkodik ahhoz, hogy az el6add bird a tobbiek el6tt

szavazzon (21. cikk).

31 Végil az Els6foku Birdsag feladata, hogy a hivatalvezet6 segitségével az el6add bird
javaslatot tegyen egy vagy tObb, a jogvita lezdrasara alkalmas megoldasra, megtegye a
megfelel§ intézkedéseket a jogvita egyezség utjan torténd rendezésének megkdnnyitése
érdekében, és végrehajtsa az ennek érdekében hozott intézkedéseket. Azon felek kérelmére,
akik el6tte megdllapodnak a jogvita végs6 kimenetelérdl, az el6add bird e megallapodas
feltételeit iratba foglalhatja, amelyet a hivatalvezetével egyiitt alair, és amely iratot kézbesitik

e felek részére, és az kdzokiratnak minésil (az eljarasi szabalyzat 125a. és 125b. cikke).

F. Az el6add biro fliggetlenségének védelme

32 Az ESZAK-Szerz6dés elfogadasa 6ta a birdak kinevezése kormanykozi eljards targyat
képezi. Ez a valasztas 6sszhangban volt a Birdsag azon felfogasaval, amelyet a tagallamok
akkoriban osztottak. Ugy tekintettek rd, mint a nemzeti érdekek szolgdlataban &ll6 szereplSre
a F6hatésag altal gyakorolt nemzetek feletti "technokrata" hatalommal szemben. Az unids
birdk megbizatdsdnak négy alkotéeleme (a birdk altali kinevezésiik, a viszonylag rovid, hatéves
megbizatasi id6, annak megujithatd jellege, valamint a roviditett és fennmaradé hivatali id6
megléte) lehet6vé teszi a tagdllamok kormdanyai szdmara, hogy beavatkozzanak a palyazék
kivalasztdsadba, és igy befolydsoljdk a Birdsag Osszetételét. Tekintettel a kormany er6sen
politikai jellegére, biztositékokra van szikség a Birdsag birdi flggetlenségének védelme

érdekében.

33 E célbdl az unids jog kovetkezményes intézkedéseket ir elS. A Birdsag birdi tandcsaiban tartott
szavazas eredményei a kilvildg szamara nem hozzaférhet6k, mivel élvezik a tanacskozasok titkossagat,
hangsulyozva, hogy a szavazati joggal rendelkezd biraknak nincs joguk kilénvéleményt elGterjeszteni,
beleértve az eltérd véleményt is. igy egyaltaldn nem lehet megallapitani az érintetteknek az adott
hatarozat elfogadasakor képviselt allaspontjat, és ha igen, javasoltak-e alternativ megoldasokat.

34 Mindazonaltal, mivel a "hagyomanyos" nemzetkozi birdsagokkal ellentétben egyrészt a
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Birésag muikodését illetéen a tagallamok kormanyai ugy dontottek, hogy nem részesitik el6nyben a
nemzeti elemet, masrészt pedig az el6zetes dontéshozatali eljardsban hozott itéletek valamennyi
tagallamban kotelez6 erével birnak, a Birésag hatarozatdval 6sszefliggésben nem annyira a Birdsag
"sajat" nemzeti birdjanak magatartdsa vonzza a tagdllamok részérGl a legnagyobb figyelmet. a
kiilonboz6 itéletek hattere, mint az el6add bird szerepe.

35 Valdjaban nem feltétlenil osztja a Birdsag valamennyi birdjadnak az eurépai integracioval
kapcsolatos elképzeléseit. Kétségteleniil vannak kozottik olyan személyiségek, akik masoknal
"integracidsabbak", "intervencionistabbak" vagy akar "pragmatikusabbak" (szemben a
"dogmatikussal"). A kiilénb6z6 indokolastervezetek azonban magukban hordozhatjak az azokat
megfogalmazo el6add bird személyiségének sajatos lenyomatat. Ezért fontos biztositani
flggetlenségét, nemcsak a kinevezésre jelolt dllamtél, hanem az 6sszes tébbi tagallamtdl is, mivel a
birdk kinevezése a tagallamok k6z6s megegyezésével torténik.

36 E tekintetben az unids jog igényes kovetelményeket tamaszt. EIGszor is, amint mar emlitettem,

az el6add bird el6zetes jelentése nem hozzaférhet6 a Birdsagon kivil. Masrészt indokolastervezetét
csak az érintett birdi tanacs tagjai kozott osztjdk meg. Harmadszor, az el6add bird tovabbra is ellatja
feladatat, még akkor is, ha indokolastervezetében olyan megoldast javasolt, amelyet a szoban forgd
testilet végil nem fogadott el.

37 llyen korilmények kozott a tagallamok kormanyai egyaltaldan nem ismerhetik meg, hogy mi
volt az el6adé biré allaspontja egy folyamatban [évé vagy mar lezart Gigyben. igy, mivel hidbavald
minden arra iranyuld kisérlet, hogy értékeljék a Birdsag kiilonb6z6 el§addbirainak feltételezett
magatartdsat a felel6sségi koriikbe tartozd ligyekben, az ilyen értékelés sziikségképpen hidnyzik e
kormanyok tanacskozdsaibdl akkor, amikor meg kell djitaniuk biréi megbizatasukat. A gyakorlatban
az egyik tagallam altal hivatalosan javasolt bird ujbdli kinevezését egy masik tagallam soha nem
akadalyozta meg, igy a kormanya altal javasolt biré megujitdsardl sz6l6 okmany k6z6s megegyezéssel
torténd elfogadasa valdjaban puszta formalitas.

38 Mindemellett a Birdsag és a Torvényszék hivatalos statisztikai feltdrnak bizonyos — még ha
részleges és toredékes — elemeket is, amelyek felhaszndlhatdk a kiilonb6z6 el6add birdk altal kapott
eredmények 6sszehasonlitasara, és ezdltal teljesitményik — akdr hozzavetbleges — értékelésére is.
Kétségtelenil ez volt az oka annak, hogy az EUMSZ 255. sz. bizottsag nemrégiben felkérte a Birdsag
Ujbdli kinevezésre javasolt birait, hogy kildjék meg szdmara azon ligyek listajat, amelyekért el6add
biréként felelGsek. Magatol értetédik, hogy a Birdsag statisztikai alapjan végzett értékeléseknek
figyelembe kell vennilik a Birésag el6add birdinak kinevezési gyakorlatanak sajatossagait.

39 E tekintetben az el6add birdk kinevezésére iranyulé "politika", amelyet a kotelez6 kritériumok

hidnya jellemez, két kiemelkedd célkitlizés elérésére iranyul. EIGszor is a Birésagon szerzett egyéni
tapasztalatok hasznositasara torekszik. E célbdl helyénvaldnak tlinik az 6sszetett és kiiléndsen fontos
lgyeket magasabb rangu birdkra bizni, az egyszer(ibb és kevésbé Osszetett ligyeket pedig azon birak
szamara fenntartani, akik a kozelmultban érkeztek a Birdsaghoz, megbizatasuk kezdeti id6szakaban.

Amennyiben az unids birakat legaldbb egyszer Ujbdl kinevezik, a birak szolgdlati idejének eleme
hatranyos megkiilonboztetést6l mentes kritérium, amely kénnyen beilleszthetd az el6ado birak
kinevezési eljarasaba.

40 Madsodszor, a merev kritériumok hidnya 6sztonzi a birdk szakosodasanak bevezetését az tigyek
kiosztadsdnak mikodésébe annak érdekében, hogy bizonyos teriileteken egyesekre rendszeresebben,
masoknal rendszeresebben ruhdzzak az el6add biré funkcidjat. Az ilyen gyakorlat elGsegiti a Birdsag

szilard és kovetkezetes itélkezési gyakorlatanak kialakitasat.
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G. Kisérletek a doktrina altali értékelésre

41 Doktrinalis kisérletet tettek arra, hogy a birdk egyéni "befolyasat" a Birdsagon vald jelenlétiik
soran rajuk mint el6adé birdkra ruhdzott lgyek fontossaganak kritériumat hasznalva értékeljék. A
szabadon hozzaférhet6 adatok tobb kategdridjanak (az itélkez6 testiilet mérete, egyrészt a
fétanacsnoki inditvany megléte vagy hidnya, masrészt a széban forgd hatdrozat hivatalos kdzzététele)
kihasznaldsaval a széban forgd elemzés a birak feltételezett "atlagértékiik" (Durchschnittswert) szerinti
besoroldsat javasolja. A szerz6k 4dltal relevansnak itélt adatok elemzését kovet6en arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a birdk "atlagértékei" egyes esetekben tobb tiz szazalékkal eltérnek
egymastol, nyilvanvalé magyarazat nélkil. Ugyanakkor arra sincs utalds, hogy az elnok helytelenil vagy
akar visszaélésszerlien hasznalna fel hataskorét az el6add birdk kinevezésére.2

42 A széban forgé doktrindlis elemzés a rendszer mddositdsat javasolja azaltal, hogy a benyujtott
lgyek elGzetes kivalasztdsat javasolja, amelyet az elndk, az elndkhelyettes és az els6 fétanacsnok
egylttesen végezne el. Csoportositdsuknak az ligyek fontossagi fokuk szerinti tobb "kosarba" vald
csoportositasat kell eredményeznie (kilonésen a fent emlitett harom elem fényében), azzal a
feltétellel, hogy az egyes kosarakban szerepl6 ligyeket egymds utan automatikusan osztjak szét az
Osszes érintett bird kozott. Ennek az lenne az érdeme, hogy csokkentené az elndok mérlegelési
jogkorének mértékét.

43 Egy doktrinalis tanulmany a szerzGi jog teriiletén elért itélkezési gyakorlat eredményeinek
elemzését kovetGen elismerte, hogy mivel a Birdsag birai nem rendelkeznek az unidés jog egy adott
terliletén képzésben részt vev6 valddi szakemberekkel, elvben helyes az a gyakorlat, hogy az e
terlletre vonatkozé ligyekben szisztematikusan kijeldinek egy bizonyos birét el6adé birénak, mivel
valdszin(ileg kedvez6 hatdssal lesz ezen itélkezési gyakorlat minGségére és koherencidjara.3 Az ilyen

el6ado bird ugyanis fokozatosan hozzaszokna ehhez a teriilethez, és

2 J. Kalbheim, i. m. Cit. 1. megjegyzés, 480. o.
3 M Favale, M Kretschmer et P C Torremans, « Van-e unids szerz&i jogi joggyakorlat? Az Eurdpai Birdsag m(ikodésének
empirikus elemzése », The Modern Law Review, 2016, 79(1), 31-75. o.
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igy a szerzett tapasztalatokat a Birdsadg szolgalataba allitana. E kijelolési gyakorlat tehat
bizonyos mértékig kompenzalhatja azt, hogy a Birdsagon beliil nem all fenn a iure

szakosodasa.
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Atlathatosag, ami nem az: ligykiosztas a Birésagon

Michal Kovalcik
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Bevezetés

A nyitottsag és az atlathatésag az Eurdpai Unid (EU) dontéshozatalanak alapelvei.1 Az Eurdpai
Uniordl szélé szerzédés (EUSZ) 1. cikkének (1) bekezdése szerint "a déntéseket a lehetd
legnyilvdnosabban és a polgdrokhoz a lehetd legkézelebb esé szinten kell meghozni”, a 15. cikk
(1) bekezdése pedig kimondja, hogy minden intézmény "munkdjdt a lehetd legnyilvdnosabban
végzi". Bar e cikk harmadik bekezdése igazsdgszolgaltatasi feladatai tekintetében kizarja az
Eurdpai Unid Birésagat (EUB) a dokumentumokhoz valé hozzaférés joganak hatdlya aldl,2
kétségtelen, hogy az EUB-nak a fent emlitett rendelkezésekkel 6sszhangban altalaban véve
nyilt és atlathatdo mdédon kell miikddnie, és tovabba aktiv politikat alakit ki, amely biztositja,
hogy minden tevékenységét hozzaférhet6 és érthetéd mddon hajtsdk végre.3 Ez kéz a kézben
jar azzal a hires jogi mondassal, hogy "igazsdgot nemcsak igazsdgot kell szolgdltatni, hanem
annak latszatat is kell kelteni".[4]

Az informalis gyakorlatok és informalis intézmények barmely szervezeten beliil,
természetiknél fogva, 4ltaldban nem felelnek meg sem a nyitottsagnak, sem az
atlathatésagnak.5 Ez a tanulmany az Eurdpai Birdsag (EB) informalis intézményeit azonositja
a birésdagi dontéshozatalon tulmutaté egyik legfontosabb eljarasban - az ligyek kiosztasdban.
Az Ugyek kiosztdsa a birdsagi igazgatds alapvet6 tevékenysége, mivel érinti az
igazsagszolgaltatds néhany létfontossagu aspektusat — a birdi fliggetlenséget, rugalmassagot
és hatékonysagot.6 Ennek a folyamatnak a megfelel6 megszervezése tehat megteremti a
birésdgokba vetett kozbizalom egyik el6feltételét, és ezdltal noveli intézményi
legitimitasukat.7

Ebben a tanulmanyban az EB-nél az lgykiosztas adminisztracidéjat elemzem az atlathatdsag
és az informalis intézmények szempontjabdl. Az eljarasi szabdlyok elemzése alapjan és

1 V6. Paul P Craig, EU Administrative Law (Harmadik kiadds, Oxford University Press 2018) 400; vagy Deirdre Curtin és Paivi
Leino-Sandberg, "Openness, Transparency and the Right of Access to Documents in the EU: In-Depth Analysis for the PETI
Committee [2016] Az Eurépai Parlament tanulménya, Allampolgari Jogi és Alkotmanyiigyi Tematikus FGosztaly, 2016/PE
556.973 4 <https:// cadmus.eui.eu/handle/1814/45327> hozzaférés: 2023. februar 11.

2 Az Eurdpai Unidé m(ikodésérdl szol6 szerzGdés egységes szerkezetbe foglalt valtozata [2016] 15. cikkének (3) bekezdése,
HL C 326.

3 Alberto Alemanno és Oana Stefan, "Nyitottsag az Eurdpai Unid Birdsagan: egy tabu megdontése" (2014) 51 Common
Market Law Review 116; valamint Gijs Jan Brandsma, Deirdre Curtin és Albert Meijer, "Mennyire atlathatdak az EU
komitoldgiai bizottsagai a gyakorlatban?" (2008) 14 European Law Journal 819, 827. 4 Rex kontra Sussex Justices ex parte
McCarthy (1924), 1 K.B. 256, 259. Lasd James Spigelman, "Seen to be done: The Principle of Open Justice: Part 1" (2000) 74
Australian Law Journal 290, 290.

5 V6. Madelene O'Donnell, "Post-Conflict Corruption: A Rule of Law Agenda?" in Agnes Hurwitz és Reyko Huang (szerk.),
Civil War and the Rule of Law (Lynne Rienner 2008).

6 Marco Fabri és Philip M. Langbroek: "Van-e megfelel6 biré minden tigyben? A Comparative Study of Case Assignment in
Six European Countries" [2007] European Journal of Legal Studies 1, 1.

7 Ugyanott.
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a kés6bbi szakirodalom — mind doktrinalis, mind empirikus —amellett érvelek, hogy az EB
lgykezelése informalis gyakorlatokkal és intézményekkel fonddik 6ssze. Tovabba azt allitom,
hogy ezek az informalis gyakorlatok és intézmények nem felelnek meg az atlathatésagnak és
a nyitottsagnak.

A tanulmany a kovetkez6képpen folytatodik. El6szor is tisztdzom az atlathatdsdg és az
informalis igazsagligyi intézmények definicidit, és bemutatom azt a keretet, amelyre
elemzésemet épitem. Masodszor, elmagyarazom, hogyan m(ikédik az Ggykezelés az EB-nél.
Harmadszor, a kifejtett eljarasban informalis igazsagiigyi intézményeket és gyakorlatokat
azonositok. Végiil a jelenlegi beallitasok atlathatésaggal kapcsolatos veszélyeivel foglalkozom.

1. A fogalmi keret: atlathatosag és informalis igazsagszolgaltatasi intézmények

Az eljarasok elemzése el6tt a fogalmi zavarok elkeriilése érdekében tisztazni kell, hogy mit
értek olyan kétértelm( kifejezések alatt, mint az atlathatésag és az informadlis igazsagligyi
intézmények és gyakorlatok.

Mint mar emlitettiik, az atlathatdsagot és a nyitottsagot az alapitd szerz6dések rogzitik.
Mindazonaltal hidnyzik a konkrét meghatdrozasuk. Altalaban véve az atlathatdsag "az
dtlathatatlansdg, a komplexitds vagy akdr a titkoldzds ellentétének” tekinthet6.8 E cikk
alkalmazasaban az atladthatdsag Curtin és Mendes altal adott tdg meghatarozasat
alkalmazom a dontéshozatali folyamat megfigyelésének lehetGségeként; az atlathatosag
olyan informacidkat tartalmaz, amelyek feltarjak a dontés mogotti gondolkoddsmaddot vagy a
dontéshozatal madjat.9 nyitottsag, véleményiik szerint az atlathatésagot mint annak egyik
aspektusat fedi le, és azt jelenti, hogy a polgarok milyen mértékben tudjak nyomon kovetni
és befolyasolni az adminisztrativ folyamatokat.10 Mind az atlathatésag, mind a nyitottsag
noveli az intézményi legitimitdst, és az EB szempontjabdl a megfelel§ igazsagszolgaltatds
legitimitasat is.11 Ezek el6feltételei annak, hogy egy gondos birdsagnak biztositania kell
legitimitdsat.12

Ezutan az informadlis birdsagi gyakorlatok és intézmények alapos fogalomalkotdst
igényelnek.13 Ennek az esszének az alkalmazasaban azonban az "informalis" azt jelenti, hogy
nem kodifikalt és altalaban iratlan,

8 Sacha Prechal és ME de Leeuw., "Transparency: A General Principle of EU Law?" in Ulf Bernitz, Joakim Nergelius és Cecilia
Cardner (szerk.), General Principles of EC Law in a process of development (Wolters Kluwer Law 2008) 202.

9 Deirdre Curtin és Joana Mendes, "Transparence et participation : des principes démocratiques pour I'administration de
I'union européenne" (2011) 137-138 Revue francaise d'administration publique 101, 103.

10 Ugyanott.

11 Dariusz Adamski: Milyen széles a "lehetd legszélesebb"? A feliilvizsgalt hivatalos dokumentumokhoz valé hozzaférés joga
aldli kivételek birdsagi értelmezése" (2009) 46 Common Market Law Review 521., 534.; valamint Alemanno és Stefan (n 3)
104.

12 Alemanno és Stefan (n 3) 107.

13 Lasd David Kosaf és Katarina Sipulova, "Informalis igazsagiigyi intézmények és demokratikus hanyatlas" (ECPR
2023<https://ecpr.eu/Events/Event/PaperDetails/67030>) cim(i, hamarosan megjelend tanulmanyt, hozzaférés: 2023.
februar 11.
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A ‘"gyakorlatokat" a kivilallék szamara altaldban nem 3atlathatd.14 A "gyakorlatokat"
routinizalt viselkedéstipusként hatdrozzak meg; olyan mintaként, amelyet a gyakorlatot
reprodukald egyedi és gyakran egyedi cselekvések sokasaga tolthet ki.15 Az "intézményeknek"
magasabb szint(i beagyazottsagra van szikségik. Az informalis intézmények tehat
"tarsadalmilag k6zd6s, dltaldban iratlan szabdlyok, amelyeket a hivatalosan szankciondlt
csatorndkon  kivil  hoznak létre, kommunikdlnak és érvényesitenek". 16 Az
"igazsagszolgaltatasi" azt jelenti, hogy ezek az informalis intézmények és gyakorlatok az
igazsagszolgaltatds mikodésében mikodnek.17

E fogalommeghatdrozasok alapjan nyilvanvald, hogy az informalis igazsagszolgaltatasi
intézmények és gyakorlatok altaldban jol ismertek az érintett szerepl6k (pl. a birésagon beliili
birdk és hivatalnokok) szamara, de lathatatlanok az adott szervezeteken kivil tartézkodo
személyek szdmara — még a terilet szakemberei (pl. akadémikusok vagy Ugyvédek) szamara
is, nem is beszélve a nyilvanossagroél. Ez a homaly, valamint az a tény, hogy ezek a
tarsadalmilag megosztott szabdlyok tobbnyire nem irott formaban vannak, ellentmond az
atlathatdsdag és a nyitottsag elvének.

2. Ugykiosztas az EB-nél: hogyan miikodik

A fogalmi keret megvilagitdsa utan belemerilhetlink az elemzendé folyamatba. Az
lgykiosztds adminisztracidja két részbdl all: az Ggyet az el6ado birdk kdzott osztjak ki, és az
Ugyet birdi testlletek (kamarak) kozott osztjak szét.18 Ez utébbi azonban hidanyzik a
birésagokrdl, ahol altaldban minden tag foglalkozik tigyekkel (pl. az Egyesiilt Allamok
Legfels6bb Birdsaga).

Mindenesetre mindkét végtag jelen van az EB rendszerében. Az EB-nél az ligykezelés eljarasi
kereteit els6sorban az eljarasi szabalyzat19 hatdrozza meg,19 részben pedig az alapokmany.20
Miutan az lgyet benyujtottdk és nyilvantartasba vették az EB-nél, a Hivatal és a Kutatasi és
Dokumentacios Osztaly (DRD)21 elvégzi az Uigy elGzetes elemzését. Ennek célja, hogy a lehet6
legkorabbi szakaszban elkiilonitse a rendes eljarast kovets Gigyeket azoktdl, amelyek a végzés
egyszerUsitett elbiraldsaban részesilnek.22 A "targyi (rlapon" (adatlap tdrgy) a Hivatal
javasolhatja az EB elnékének, hogy az ligy nyilvanvaléan elfogadhatatlan vagy jeldlje meg

14 Gretchen Helmke és Steven Levitsky, "Informalis intézmények és 6sszehasonlito politika: kutatasi menetrend" (2004) 2
Perspectives on Politics 725, 727; és O'Donnell (n 5).

15 Andreas Reckwitz, "Towards a Theory of Social Practices: A Development in Culturalist Theorizing" (A tarsadalmi
gyakorlatok elmélete felé: a kulturalista elmélet fejl6dése) (2002) 5 European Journal of Social Theory 243, 249-250.

16 Helmke és Levitsky (n 14) 727. 17 Kosat és Sipulova (n 13).

18 Christoph Krenn, "A Sense of Common Purpose: On the Role of Case Assignment and the Judge-ElGadé at the European
Court of Justice" in Antoine Vauchez, Fernanda Nicola and Mikael Rask Madsen (szerk.), Researching the European Court of
Justice: Methodological Shifts and Law's Embeddedness (Cambridge University Press 2022), 189-203.

19 A Birdsag eljarasi szabalyzata [2012] HL L 265/1.

20 (3.) Jegyz6konyv az Eurdpai Unid Birdsaganak alapokmanyardl [2010] HL C 202/10.

21 A DRD létrehozza az "el6zetes értékelési (irlapot", de csak az elézetes dontéshozatal iranti kérelmek és a Torvényszék
itélete elleni bizonyos fellebbezések esetében.

22 Paschalis Paschalidis, "Case Management: European Court of Justice (EB)", The Max Planck Encyclopedias of
International Law (Oxford Public International Law 2017), 4. pont.
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az eljarasi szabdlyzat 99. cikke szerinti indokolt végzés (un. "folyamatban 1évé lgyek")
lehet&ségének novelése. Az adathordozérdl sz6l6 irdnyelv |ényegesebb el6zetes értékelést
nyujt.

Ezt kdvetSen eljott az ideje az EB elndkének. Ok23 donthetnek egy nyilvanvald eljarasi
kérdésben, vagy el6add birdra bizhatjdk az tigyet. Az el6add bird szerepe kulcsfontossagu. Az
eljards irasbeli szakaszaban javasolhatjdk az EB elndkének, hogy dontson az eljarasi szabalyzat
54-56. cikkében meghatarozott eljarasi kérdésekben. Tovabba az el6add bird elkésziti az
ugynevezett "el6zetes jelentést".24 Ez a dokumentum attekintést nyujt az Ggyrél — tények,
alkalmazandd rendelkezések, az el6add bird észrevételei és az ligy igazgatdsara vonatkozd
javaslata, beleértve azt is, hogy az ligyet melyik tanacs elé kell utalni, és a kozgy(ilés elé
keriil.25 Az el6add bird igy el6késziti az ligyet, keretbe foglalja a vitdt, és a napirend
meghatdrozéjaként mikodik.26

Bar a kozgylilés, amelyen az EB valamennyi birdja és f6tanacsnoka részt vesz, lehetévé teszi a
Birdsag valamennyi tagja szdmara (els6 alkalommal és utoljara), hogy minden adott ligyben
véleményt nyilvanitson.27 Mindazonaltal, ahogy Hermansen ramutat, a rendes Ulésrend 15—
20 ligyet tartalmaz, de csak egy toredékiik képezi érdemi vita targyat (gyakran csak akkor kerdl
rad sor, ha az el6ado és a f6tanacsnok nem ért egyet).28 Tovabbd, Nem minden birénak van
ideje hetente ilyen mennyiség( Gigy mélyrehaté tanulmanyozdsara.29 Ezért az el6adé biré mar
ezen a ponton jelent6s autondmiaval jar el.30

Az el6add bird el6zetes jelentésének és a f6tanacsnok észrevételeinek vizsgalatat kdvetéen
(azokban az esetekben, amikor részt vesznek) a kozgylilés barmely ligyet 6t vagy harom
birébaol allé tanacsnak utalhat ki, amelynek az el6ado bird tagja, vagy jelentls nehézségi vagy
jelent6ségl koriilmények esetén a nagytanacsnak.31 Az el6add bird szerepe tehat fontos
szerepet jatszik ebben a szakaszban, mivel nemcsak javaslatot tehetnek az esetleges
formaciora, hanem A kozgy(ilés azonban — tiszteletben tartva a "hégolydhatas szabalyat" — az
lgyet "sajat" tanacsanak utalja ki.

Ezenkivil az el6adé bird relevancidja megnd, miutan az Gigyet a tandcs elé utaltdk, mivel
feladatuk az itélet megszbvegezése. Ez azt jelenti, hogy kdzponti szerepet jatszanak a
fazisban

23 Ebben a tanulményban a nemsemleges "6k" névmast hasznalom egyes szamu névmasként a meghatarozatlan nemdi egyénekre. Lasd pl.
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/they

24 Az eljarasi szabdlyzat 59. cikke.

25 Az eljarasi szabdlyzat 59. cikkének 2. §-a; és Paschalidis (n 22) 27-29. pont.

26 Silje Synngve Lyder Hermansen, "Building Legitimation: Strategic Case Allocations in the Court of the Court of the European Union" (A
legitimitas kiépitése: stratégiai Ugyelosztasok az Eurdpai Unid Birdsagan) (2020) 27 Journal of European Public Policy 1215, 1216.

27 Az eljarasi szabdlyzat 25. cikke; és Paschalidis (n 22) 41. pont. 28 Hermansen (n 26) 1221.

29 Sophie Turenne, "Institutional constraints and collegiality at the Court of the European Union: a Sense of Belonging?" (Intézményi
korlatok és kollegialitas az Eurépai Unio Birdsagan: az 6sszetartozas érzése?) (2017) 24 Maastricht Journal of European and Comparative
Law 565, 577.

30 Hermansen (n 26) 1221.

31 Az eljarasi szabdlyzat 60. cikke; valamint Koen Lenaerts és tarsai (szerk.), EU Procedural Law (Oxford University Press 2014) 21.
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tanacskozas sordan, és mint az itélet f6 szerzdje, f6 jogi érveket terjesztenek el§.32
Visszatértlink a "napirend-meghatdrozé" fogalmahoz.

Mindemellett annak ellenére, hogy az el6add bird jelentds jelentéséggel bir a dontéshozatali
folyamatban, sem az eljarasi szabalyzat, sem mas kozzétett dokumentum nem szabalyozza az
el6add bird kijelolésének eljarasat. Az eljarasi szabalyzat 15. cikkének (1) bekezdése csak azt
irja el6, hogy az ligyben az el6adot az EB elndke valasztja ki a lehetd legrovidebb id6n belil az
eljarast megindit6 dokumentum benyuljtasat kovetSen. Nincsenek formdlis szabalyok,
amelyek meghataroznak, hogy kinek utalhatd ki az igy, nincsenek el6re meghatarozott
Utemtervek, nincsenek korlatok a terilet kit(izésére. Az EB elndke széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik annak megvalasztasaban, hogy mely birak targyaljak az tigyet.33

3. Informalis igazsagiigyi intézmények és gyakorlatok: hogyan miikodik virtudlisan

Mivel a formalis szabdlyok hidnyoznak, az EB fennallasanak évei alatt informalis intézmények
és gyakorlatok alakultak ki.34 Ezek kozil legaldbb néhanyat mar leirtak a szakirodalomban.
Ebben a részben ezért bemutatom ezeket a példakat, és informalis igazsagszolgaltatasi
intézményekként és gyakorlatokként azonositom 6ket.

Az els6 két iratlan szabdly a bird allampolgarsagdara vonatkozik. Az elnok tartozkodik attdl,
hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés alapjaul szolgald vagy a jogvitdban
félként eljaro tagallam altal kijelolt birét jeldlje ki el6adénak.35 Hasonléképpen, az ligyben
eljaré el6add bird és fétanacsnok sem lehet azonos allampolgdrsdagu.36 Harmadszor, a
hatékony igazsagszolgaltatas érdekében a kapcsolddod ligyeket és kérdéseket, amelyekkel az
adott bird a multban foglalkozott, dltaldaban ugyanahhoz a biréhoz osztjak ki.37

Tovabba Brekke és masok empirikus kutatasaik soran kideritették, hogy az eljarasi szabalyzat

s

99. cikke szerinti indokolt végzéssel38 az egyszerUsitett eljdrdsban potencidlisan megoldott
"jelolt Ggyeket" sokkal nagyobb valdszinliséggel osztjak ki alacsony ligyhatralékkal rendelkezé
kamarakhoz, hogy csokkentsék az EB teljes feldolgozasi idejét.39 Még akkor is, ha a kamarak
kozotti elosztas formalisan torténik

32 Jiti Malenovsky, "ElGadd-bird: Birdsag az Eurdpai Unid Birdsagan (EUB)", The Max Planck Encyclopedias of International
Law (Oxford Public International Law 2018), 25. pont; és Hermansen (n 26) 1221.

33 V6. Malenovsky (n 32) 14. pont; Jens Frankenreiter, "Informalis birdsagi hierarchiak: Ggykiosztas és kamaradsszetétel az
Eurdpai Birdsagon" [2016] SSRN Electronic Journal 1, 1; vagy Jan Kalbheim, "Der Einfluss der Richter des Europdischen
Gerichtshofs auf dessen Rechtsprechung — eine empirisch-statistische Analyse der Rolle des Berichterstatters" (2016) 115
Zeitschrift fir Vergleichende Rechtswissenschaft 431, 280.

[34] V6. Paschalidis (n 22) 16. pont; Malenovsky (n 32) 17. pont. 35 Malenovsky (n 32) 17. pont.

36 Paschalidis (n 22) 16. pont. 37 Uo. 16.

38 — E mechanizmussal kapcsolatban lasd fent.

39 Stein Arne Brekke és masok: "Ez egy parancs! Hogyan alakitja at a hatékonysagra valo torekvés az igazsagugyi
egyuttmiikodést Eurdopaban" (2023) 61 JCMS: Journal of Common Market Studies 58, 70.
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A kozgyllés ligyeként meg kell ismételni, hogy az elndk kezdeti kivalasztasa elére
meghatdrozza a pontos kamarat.40

A fentiekbdl kovetkezik, hogy bar a formalis szabdlyok szandékosan szinte korlatlan teret
hagynak az elndok mérlegelési jogkorének, két informdlis igazsdgszolgaltatdsi intézményt
hoztak létre — az els6 kettS az allampolgarsagra vonatkozd szabalyokat emlitette.41 Ezek az
informalis intézmények korlatozzdk az elnék mozgasterét. Emellett a fennmarado két példa
esetében két informadlis birdsagi gyakorlatot is megfigyelhetlink — hosszu tavon ismétlédé
viselkedési mintakat arra vonatkozodan, hogy az lgykiosztas hogyan javitja a dontéshozatal
hatékonysagat.42

Ezek az informdlis igazsagszolgaltatasi intézmények és gyakorlatok a formalis szabalyok
hidnyossaga miatt alakultak ki, és mivel a formalis eljarasok hidnyossagait toltik be, kiegészité

informalis intézményekként és gyakorlatokként kategorizalhaték.43 1d6rél id6re kiegészitd
informalis intézmények szolgalnak a formalis intézmények alapjaul.44

A fent emlitett példak csak toredékei az EB Ugykiosztasi eljarasa soran elkovetett
alakisagoknak, de eddig csak ezt a néhanyat tartdk fel vagy tartak fel. Mindenesetre
nyilvanvald, hogy az EB az ligykiosztdsra vonatkozo eljardsi szabalyokat a sajat igényeihez
igazitja. Bizonyos szempontbdl szilkséges. Az 6nkormanyzas és az eljarasok megszervezésének
el6joga megvédi a birdsagokat a politikai befolydstél, noveli fliggetlenségiiket, és bizonyos
fokd rugalmassagot tesz lehet6vé szamukra.45 Mindazonaltal a napi igazsdgszolgaltatdsi
tevékenység e tekintetben nem tekintheté atlathaténak, hanem inkdabb homadlyosnak, a
demokratikus felligyelettdl tavol allonak és a nyilvanossag eldl rejtettnek.46

Az ebben a fejezetben taldlhaté észrevételek azt a tényt is feltarjdk, hogy bar az EB a
kollegialitas elvére épiil,47 az egyes dontéshozok kozponti szerepet toltenek be.48 Vagy az EB
elndke, vagy az illetékes el6add bird rendelkezik olyan hatékony eszkoézokkel, amelyek
képesek egyéni napirendjik el6mozditasara.49

40 Malenovsky (n 32) 14. pont.

41 Lasd Helmke és Levitsky (n 14) 727. 42 Lasd Reckwitz (n 15) 249-250.

43 Lasd Helmke és Levitsky (n 14) 728-730. 44 Uo. 728.

45 Brekke és tarsai (n 39) 61; lasd még: David Kosar, Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies, L. kotet
(Cambridge University Press 2016).

46 Brekke és tarsai (n 39) 61.

47 Sophie Turenne, "Institutional constraints and collegiality at the Court of the European Union: a Sense of Belonging?"
(2017) 24 Maastricht Journal of European and Comparative Law 565, 576-577.

48 Hermansen (n 26) 1216. 49 Krenn (n 18) 208.
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4, Egy nagyszeri szolga de egy rossz gazda: Atlathatosag, fiiggetlenség
és hatékonysag

Az EB Ugykiosztasi adminisztraciéjanak jelenlegi bedllitasai nem felelnek meg az atlathatdsag
és a nyitottsag elvének. Ennek oka, hogy az egész eljaras legfontosabb dontése — az el6add
bird kijelolése — az elnok széles mérlegelési jogkorétdl, a vildgos és egyértelmi szabalyok
hidnyatdl, és ezaltal az informalis igazsagligyi intézmények és gyakorlatok jelentés
befolyasatdl figg. Ezen tulmenden az itélkez6 testiiletek kdzotti ligyelosztassal kapcsolatos
kovetkez6 dontések a kozgylilésen sziiletnek, amely nem nyilvdnos (és nem is lehet).50

Az EB-nél az Uigyek kiosztasa feliilrél lefelé iranyulé folyamat, mint példaul az Egyesiilt Allamok
Legfels6bb Birdsdagan.51 Szamos hazai joghatdsagban kilonb6z6 rendszereket hasznalnak.
Egyes birdsagok példaul teljesen véletlenszerl Ugykiosztast kdvetnek, amelynek soran a
birésag vezetbje nem ellen6rzi sem a tanacsok Osszetételét, sem a birdk és lgyek kozotti
mérk&zést.52 Mas orszagok olyan birdsagi Utemtervet alkalmaznak, amely el6re
meghatdrozza az Uj ligyek véletlenszer(i elosztdsat a birdk és allandd tandcsaik kozott. Ezt az
Utemtervet rendszeresen jéva kell hagyni az adott birésag teljes Ulésén vagy egy kils6
hatdsagnak, példaul a birdi tanacsoknak.53 Mig a common law orszagokban jellemz6 a birdsag
vezet6jének mérlegelésére vald tamaszkodds, a német nyelv(i orszagok és a posztkommunista
allamok jobban odafigyelnek a visszaélések veszélyére, mivel altalaban alkotmanyukban is
rogzitették a bird elvét.54 Tovdbba, A kommunista rezsim 3altal az igazsdgszolgaltatas
ellen6rzésére alkalmazott visszaélésszer(i technikdk friss emlékei abban nyilvanulnak meg,
hogy a torvényes biréhoz vald jog, azaz hogy a birdsaghoz benyujtott Ggyeket véletlenszerlen
kell kiosztani az egyik birénak,55 magdban foglalja a tisztességes eljarashoz vald jogot. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) a kdozelmultban hasonld megkdzelitést alkalmazott az
egyezmény 6. cikkével kapcsolatban.56

Ebbél a szempontbdl vitathato, hogy az EB jelenlegi ligykezelése veszélyeztetheti a bels6 birdi
fliggetlenséget és kbvetkezésképpen a tisztességes eljarast.57 Mindazonaltal, amint azt Bobek
fétanacsnok megallapitotta, nincs "csak egy konkrét mddja annak, hogy az ligyeket a
birésdagon beliil elosszak a térvényes birdhoz vald jog tiszteletben tartdsdnak biztositdsa
érdekében, vagy tdgabb értelemben a tisztességes eljdrdshoz vald jog. '58

50 Alemanno és Stefan (n 3) 115. 51 Hermansen (n 26) 1217.

52 Pl. az Egyesiilt Allamok fellebbviteli birésagai. Uo. 1222. 53 Fabri és Langbroek (n 6) 14.

54 Ugyanott; Kosar (45.) 112, 203-204. 55. Kosar (45.) 91-92.

56 Joost Sillen, "A »belsd biréi fuggetlenség« fogalma az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlataban" (2019)
15 European Constitutional Law Review 104, 119; és Kosar (n 45) 407.

57 V6. Thomas Ronnau és Annemarie Hoffmann, "»Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser": Das Prinzip des gesetzlichen
Richters am EuGH« (2018) 7 Zeitschrift flir Internationale Strafrechtsdogmatik 233; Kalbheim (n 33) 480. A belsé biroi
fuggetlenséggel kapcsolatban ldsd: Michal Bobek f&tandcsnok C-748/19-C-754/19. sz., Prokuratura Rejonowa w Mirisku
Mazowieckim kontra WB egyesitett ligyekre vonatkozé inditvanyanak (2021) 174. pontja. Es Sillen is (n 56).

58 Bobek (n 57), 113. pont. Lasd Ronnau és Hoffmann (n 57) 241.

36



Mindenesetre, eltekintve a birdi fliggetlenségtdl és a tisztességes eljardshoz valé jogtdl, nem
segiti el6 az atlathatdsagot, amikor elvarhatd, hogy a nem véletlenszer( ligykiosztds és az EB
elndkének jelent6s mérlegelési jogkore stratégiai ligyelosztashoz vezet.59 Kétségtelen, hogy
az EB birdi nem beszélnek ugyanazon a hangon, és személyiséglik, vilagnézetik és
élettapasztalataik bizonyos mértékig tiikroz6dnek a birdsagi dontéshozatalban.60 Ezért az EB
elnoke az Gigyet 26 kollégaja kozil barkinek kioszthatja (a fent kifejtett kivételekkel) kiilonb6z6
célok elérése érdekében. Példaul a legjobb esetben javithatja a potencidlisan mérféldkének
szamitd Ggy minGségét azaltal, hogy a legtapasztaltabb birdkhoz (vagy a nagyon specialis
terilet szakért6ihez) rendelik ki, vagy masrészt az EB Uj birdinak zokkenémentes integracidjat
azaltal, hogy fokozatosan nehezebb ligyeket osztanak ki szamukra.61 A legrosszabb esetben
az elndk 6romet szerezhet kedvenc kollégdjanak azzal, hogy potencialis mérféldkének szamitd
lgyeket jelol ki nekik, vagy ami még rosszabb, az 6 érdekiikben befolydsolhatja az itéletet.62
Példdul egy konzervativ elndk egy érzékeny ligyet a konzervativabb biréra bizhat, vagy
forditva, mellékvaganyra szorithatja a legprogresszivebbeket.63 Kelemen ebben a szellemben
rdmutat annak veszélyére, ha a tobbségtél eltérd preferencidkkal rendelkez6 birdk befolyasat
korlatozzak — és nem csak az elndk befolydsa a kinevezésben el6add bird, de a kozgylilés
birdinak tobbsége is.64

Bar ugy tlnik, hogy a legrosszabb forgatékdnyv még nem toértént meg, Krenn mar bemutatta
az EB Ugyeinek stratégiai elosztasdanak maodjait. Empirikus tanulmanyaban Krenn bemutatja,
hogy az EB elndke hogyan miikédik kapubrként az EB elitje szamdra".65 Ramutat az informalis
bels6é birdi hierarchia és az EB legfontosabb itéleteit ird birdk "elit csoportja" létezésére.
Bemutatja tovabba az 6sszefliggést akdzott, hogy a birdk ehhez az "elit csoporthoz" tartoznak,
és akozott, hogy a Birdsagon vezetl pozicidkba (elnok, alelndk és az 6t birébdl allé tanacs
elndke) valasztjdk meg 6ket.66 Mivel az elnokot arra torekszik, hogy birdtarsai haromévente
Ujravalasszak, az el6adé bird kinevezésének mérlegelése lehet6séget jelenthet szdmukra arra,
hogy hliséges tamogatdi kort épitsenek ki.

A tanulmany keretein tulmutatoé negativ kovetkezmények (pl. nemek kozotti egyenlétlenség)
mellett az EB hatterében még az ilyen kétes alkudozas lehet&sége is fennall

59 Hermansen (n 26) 1221.

60 Lasd: Michael Malecki: "Az EB birai mind azonos hangon beszélnek? Evidence of Divergent Preferences from the Judgment
of Chambers" (2012) 19 Journal of European Public Policy 59. Altaldnossagban lasd még: Barry Friedman, The Will of the
People: How Public Opinion Has Influence the Supreme Court and Shape the Meaning of the Constitution (Els6 kiadas, Farrar,
Straus és Giroux 2010); Lee Epstein és Andrew D Martin: Befolyasolja-e a kozvélemény a Legfels6bb Birdsagot? Valdszinlileg
igen (de nem tudjuk, miért)" 13 Journal of Constitutional Law 263.

61 Krenn (n 18) 188.

62 Lasd: Adam Blisa és David Kosar, "Court Presidents: The Missing Piece in the Puzzle of Judicial Governance" (Birdsagi
elnokok: A birdsagi kormanyzas kirakds jatékanak hianyzé darabja) (2018) 19 German Law Journal 2031, 2047.

63 Turenne (47.n.) 567.

64 R Daniel Kelemen, "The Political Foundations of Judicial Independence in the European Union" (Az igazsagszolgaltatas
fuggetlenségének politikai alapjai az Eurdpai Unidban) (2012) 19 Journal of European Public Policy 43, 52.

65 Krenn (n 18) 208. 66 Uo., 195.
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A birdsagi dontéshozatal dontéen nem jarul hozza az atlathatdsaghoz, és nem felel meg a
"lehet6 legnyitottabb" elvnek.67 Mindent egybevetve, az EB elndke erételjes eszkdztarral
rendelkezik a hdrom alapvet6 birdsagi elnoki hatdskor gyakorldsa soran: (1) a birdi életpalya
feletti hatalom; (2) igazgatasi hataskor és (3) jogtudomanyi hataskor.68

Mindazonaltal el kell ismerni, hogy a jelenlegi rendszer rugalmassaga egyben erénye is. A
felvildgosult elndk és ezt kovetben a kdzgylilés egyszerlen eloszthatja az Ggyeket az aktualis
munkaterhelés és hatralék szerint. Hasonléképpen az ligyek el6add birdkra torténd kiosztasa
a relevans jogi kérdésekre szakosodva, valamint az Uj birakra harulé fokozatos munkateher
fent emlitett lehet&sége. Ugyanez vonatkozik az ésszer(i végzésre jelolt Ugyek stratégiai
elosztasdra is. Egy idedlis vildgban mindezek a dolgok novelhetik az eljarasok hatékonysagat
és csokkenthetik a késedelmeket.69

Malenovsky tovabba azzal érvel, hogy az EB elndkének az el6adé birdk kijeldlésére vonatkozd
szélesebb hataskore teljes mértékben 6sszhangban van a birak altalanos profiljaval, mivel az
EB valamennyi birdjanak ratione materiae altalanos hataskorrel kell rendelkeznie, és az EB elé
terjesztett barmilyen tipusu lGgyben dontést hozhat. Tovabba az el6adé biré soha nem jarhat
el egyesbiroként, és mindig tiszteletben kell tartania a tébbségi véleményt abban az itélkez6
testlletben, amelyhez tartozik.70 Bar ez vitathatatlan, ezek az ellenérvek nem kérddjelezik
meg az el6add bird napirend-meghatdrozé szerepét, valamint azt a tényt, hogy az itélkez6
testllet végleges Osszetételét a tandcsokhoz valé tartozasuk hatarozza meg. Mindenekel6tt
azonban nem veszik figyelembe az informalis intézmények és gyakorlatok jelentGs befolyasat,
amelyek szorosan kapcsolédnak az atlathatdsag és a nyitottsag hidnyahoz.

Végezetiil, mivel az EB legitimitasa mind a hatékonysagon, mind az atlathatésagon alapul,
nem meglepé médon megfelel6 egyensulyt kell teremteni e két érték kozott. Véleményem
szerint az Gigyek kiosztasanak atlathatobb mddjara valo attérés, példaul az tgyek
véletlenszer(i kiosztdsa az elnok vagy a kdzgy(ilés kivételes beavatkozasaval a vilagosan
lefektetett szabalyok szerint, tisztességes kompromisszum lehet. Ez azonban mindenképpen
alapos kidolgozast igényel, amely tulmutat e tanulmany keretein.

Kovetkeztetés
Az Ugykiosztasok adminisztracidja az EB-nél informdlis gyakorlatokkal és intézményekkel

fonddik 6ssze. A formalis szabalyok hidnyossdga miatt alakultak ki. Ebben a tanulmanyban
példakat hoztam néhanyukra, és bemutattam f6 veszélyeiket. Ravilagitottam az el6adod bird
kdzponti és aldbecsllt szerepére, valamint a

67 Az EUSZ 1. cikke és az EUMSZ cikke, lasd az elsé fejezetet. 68 Blisa és Kosar (n 62) 2042—-2049.

69 V6. Uréka Sadl és masok, "Law and Orders: The Orders of the European Court of Justice as a Window in the Judicial Process
and Institutional Transformations" (Jog és végzések: Az Eurdpai Birdsag végzései mint ablak a birdsagi folyamatban és az
intézményi atalakulasokban) (2022) 1 European Law Open 549, 554; Brekke és tarsai (n 39) 58; Krenn (n 18) 187.

70 Malenovsky (n 32) 16. pont.
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az EB elndke az ligy kiosztdsanak folyamataban. Annak ellenére, hogy egy ilyen kdrnyezet nagy
rugalmassagot biztosit, és lehet6vé teszi az elndk szamdra, hogy el6mozditsa az EB
hatékonysagat, szdmos buktatdt is véd. Ezért ugy vélem, hogy ez az eljaras nem tekinthet6
atlathaténak, hanem inkabb homalyosnak, a demokratikus felligyelettél tavol allonak és a
nyilvanossag el6l rejtettnek tekintheté. Ezt még az EUB mas atlathatdsagi kérdéseivel
Osszefliggésben is felerGsitik.71 Ez hosszu tdvon aladssa e birdsag legitimitdsat, mivel tovdbbra
is szem el6tt kell tartanunk, hogy az EUB elsésorban az eurdpai polgaroké.72
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