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Absztrakt: Ez a cikk elmagyardzza a nemzetkozi birosdagok gyors elterjedését el6szor a masodik
vilaghabor( utan, majd a hideghabor( utani korszakban. Megvizsgalja a nagyobb nemzetkozi
igazsagszolgaltatasi komplexumot, bemutatva, hogy egy adott régio és terulet fejleményei hogyan
befolydasoljak a hasonlo és tavoli rendszerek fejlodését. Az egyes fejlemények tagabb kontextusba
helyezése, valamint annak bemutatasa, hogy a valtozas fokozatosan és lassan torténik az ido
mulasaval, lehetové teszi, hogy a gazdasdagi, emberi jogi és hdaborus biinokkel kapcsolatos
rendszerek fejlodesét a nemzetkozi igazsagiigyi hatosag létrehozasanak hosszabb tavu evolucios
folyamatanak részeként lassuk. Az evolicid nem azonos a teleoldgiaval; Latjuk, hogy egyes
nemzetkozi birosagok fejlédnek és valtoznak, mig masok hosszu ideig ugyanabban a szerepben és
ugyanolyan alacsony szintii tevékenységet folytatnak. E cikk evolucios megkozelitése azt sugallja,
hogy az igazsdgiigyi hatosag kiépitése a gyakorlaton keresztiil fejlédik és iddbe telik, és hogy az
altalanos nemzetkozi igazsagszolgaltatasi kdrnyezet és a parhuzamos intézmények fejleményei
alakitjak az egyes 1C-k fejlodését.

A nemzetk6zi igazsagszolgaltatas széles korben nétt a hideghabort utani korszakban. 1985-ben hat
allando nemzetk6zi birésag miikodott. Ma legalabb 26 allandé nemzetkdzi birdsag és joval tobb
mint szaz kvazi jogi és ad hoc rendszer létezik, amelyek értelmezik a nemzetkdzi szabalyokat és
értékelik a nemzetkozi jognak valdé megfelelést (Romano, 2011). A nemzetkdzi birdskodasban
végbemend valtozasok konnyen megfigyelhetok a transznaciondlis jogi testiiletekrél szo6lo
novekvo Gjsagtudositasokban, az allamok és a transznacionalis sz6sz6l6k nyelvezetében, amelyek
egyre inkabb jogi alapu érveket hasznalnak érvelésik alatdmasztasara, valamint azokban a
panaszokban, amelyek szerint a nemzetkozi szereplok olyan kérdésekrdl beszélnek, amelyek
tisztan hazai dontési kérdések, vagy azoknak kellene lennitk. Mégis nagyon keveset értiink azokrol
az er0krdl, amelyek hozz4ajarulnak ezekhez a valtozasokhoz.

Ez a cikk a nemzetkozi igazsagszolgaltatas fejlodését elésegité nagyobb dinamikat vizsgalja.
Rekonstrudlom huszonét allandé nemzetkdzi birdsag létrehozasat és modositasat, jogi és
intézményi torténeteket szOve, hogy bedgyazzam a valtozasokat a nemzetkozi

“ Koszonet John Hagannek, Gregory Shaffernek és a Midwest Regional Colloquium on
Globalization of Law, International Organizations and International Law résztvevdinek a
tanulmany egy korabbi tervezetéhez flizott észrevételeikért. Koszonet Aleksandr Sverdliknek a
kutatas tamogatasaért.

* Karen J. Alter a politikatudomany professzora a Northwestern Egyetemen, szakterllete a
nemzetkozi politika nemzetkozi szervezetek és a nemzetkozi jog. Alter a szerzéje a The European
Court's Political Power: Essays on the Influence of the European Court of Justice on European
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Politics (Az Eurdpai Birdsag politikai hatalma: Esszék az Eurdpai Birdsag befolyasarol az eurdpai
politikdra ) (Oxford University Press, 2009) és a Creating the Supremacy of European Law: The
Making of an International Rule of Law in Europe (Oxford University Press, 2001) cimi
konyveknek, valamint tébb mint harminc cikknek és kdnyvfejezetnek a nemzetkdzi birdsagok
politikajarél és a nemzetkozi jogrol. Az olaszul, francidul és németiil folyékonyan beszéld Alter
kutatasait a John Simon Guggenheim Alapitvany, a Berlini Amerikai Akadémia, a Howard
Alapitvany, a German Marshall Fund, a DAAD és a Bourse Chateaubriand Scientifique tAmogatta.



Igazsagszolgaltatasi rend a fejlédod globalis kontextusban. A tanulmany a komplexitasvizsgalatok
meglatasaira épit, amelyek amellett érvelnek, hogy a rendszerek kézponti szervezd intézmény
nélkdl is Iétezhetnek. A komplex rendszereken belill az egyes fejlesztések legjobban a nagyobb
egészhez viszonyitva érthet6k meg.* Ebben az esetben a nagyobb egész a nagyobb nemzetkozi jogi
komplexum, ahol szamos iranyadé jogi eszkdz és birosag létezik. Uj igazsagiigyi intézményeket
hoznak Iétre a meglévo szabalyok és intézmények problémainak vagy hianyossagainak kezelésére,
ezért az egyes fejleményeket ugy lehet a legjobban megérteni, ha latjuk kapcsolatukat a mar
1étezOkkel vagy a korabbiakkal.

A nemzetkozi birdsagok hiteles szerepldi ennek a nemzetkzi jogi komplexumnak [idézem Karpik
& Halliday-t ebben a kotetben], készen arra, hogy felkérjék Oket a nemzetk6zi megallapodasok
jelentésével kapcsolatos vitak megoldasara. A bennfentesek és a fluggetlen szereplok nemzetk6zi
birésagokra hivatkoznak, hogy eldmozditsdk a meglévd torvények betartdsat, 0sztonozzEék az
igazsagiigyi jogalkotdst, amely elomozditja az {igyvédek ¢és a szervezet céljait, vagy
megkérddjelezzék azokat a politikai Iépéseket, amelyek vitathatatlanul tulterjeszkednek vagy
illegdlisan visszavetik az intézményt nagyobb céljaitdl. Amennyiben lehetdség van birdsagi
fellebbezésre, az alkudozas a birdsag arnyékaban zajlik, mindkét fél tudatdban annak, hogy az ligy
rendezésenek elmulasztasa precedenst teremthet, amely kotelez6 erejii jogi dontést hozhat.

A nemzetkdzi igazsagugyi intézmények létrehozasat és valtozasat alakito diszkrét események és
erok Osszekapcsolasaval remélem, hogy segithetek a tuddsoknak a nemzetkdzi igazsagiligyi
fejlemények altalanos dinamikajanak megismerésében, és ezaltal Uj vizsgaland6 kérdések
azonositasaban. A cikk a kovetkezOképpen folytatodik. Eldészor a mai nemzetkdzi
igazsagszolgaltatas alapvetd leirasait ismertetem, azonositva a transznacionalis birdsagok tertiletét
és az intézményfejlesztés magyarazatra szoruld részeit. Ezutan harom kritikus esemeényt
azonositok, amelyek a nemzetk6zi jogrendszerek tagabb kontextusat alakitjak: a masodik
vildghaboru vége, a hideghdboru és a berlini fal leomléasa. A huszonét 1étezd allandd nemzetkozi
birosag letrenozasat harom fontos terlileten — gazdasagi vitak, emberi jogok és haborts biinok —
ezen események dinamikdjaba helyezem. A kovetkezOkben néhany magyarazatot adok a
nemzetkdzi birdsagi rend fejlddésére, bemutatva, hogy Eurdpa hogyan volt a transznacionalis
birdsagok globalis elterjedésének hajtdereje, és hogy a hideghaboru vége hogyan gyorsitotta fel a
meglévo és 1j transznaciondlis jogrendszerek terjeszkedését. Az elemzésbdl kidertiil, hogy még

1 Szamos kiilonb6z8 tudomanyég foglalkozott azzal, hogy a komplexitds mennyire fontos. A tudoményokban a komplexitést olyan
rendszerként értelmezik, amelyet kozponti szervezéelv nélkiili szervezés jellemez, ahol a részek tanulmanyozéasa nem ad betekintést
az egész mikodésébe. Példaul a neuronok tanulmanyozasa nem sokat mond az agy miikddésérdl, mégis mindkettd hatassal van
egymasra. Az Osszetett rendszerek mitkodésérdl bévebben lasd: http://www.northwestern.edu/nico/about _cs.html. A nemzetkdzi
rezsim Osszetettségének politikajarol bovebben lasd: (Alter és Meunier, 2009, Keohane és Victor, 2011)
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amikor az Egyesiilt Allamok ambivalens volt a nemzetkozi birésagokkal kapcsolatban, nagyrészt
képtelen volt megallitani a nemzetkdzi igazsagszolgaltatas tendenciajat.

A masodik vildghabord utani IC-k torténelmi fejlédésére épitve tamogatom a nemzetkozi
birésagok evolucids perspektivajat. A mai nemzetkozi birosdgok koziil sok a fejlodés korai
szakaszaban van. Még nem tudjuk, mi lesz velik, de a cikk hosszu tavu szemlélete segit meglatni
a hatarozott kovetkeztetések levondsdnak nehézségét a mitkodés korai évei alapjan. Mikozben
tamogatom az evolucids perspektivat, nem allitom, hogy a fejlddésnek elkeriilhetetlen palyaja van.
Manapsag szamos nemzetkozi birdsagot alig alkalmaznak, annak ellenére, hogy intézményi
felépitésiik aktiv és hatékony hirszerzo testiiletekhez kapcsolddik, és annak ellenére, hogy formalis
felhatalmazassal rendelkeznek olyan szabalyok érvényesitésére, amelyekrol el lehet képzelni, hogy
hasznosak lennének a peres felek szdmara. Bar nincs elkerilhetetlen palya, azok a nemzetkozi
birésagok, amelyek atalakulnak, aktivva és hatékonnya valnak, modellként szolgalnak minden
nemzetkdzi birosdg szamara. A tudos szdmara ezek a modellek lehetové teszik szamunkra, hogy
megvizsgaljuk, miért valnak egyes nemzetkdzi birésagok kdzponti szerepet a jog fejlesztésében és
a politika befolyasolasaban. A jogasz szamara a modellek lehetséges palyakat javasolnak,
amelyeket utdnozni vagy elkertini kell. VVégezetiil azonositom az elemzésbél kirajzolodo uj
kutatasi kérdéseket.

A huszonegyedik szazadi transznacionalis birosagi
rend

2008 végére huszonot miikddo allandd nemzetkdzi birdsag 1étezett — kijelolt birakkal rendelkez6
birosagok, amelyekre a peres felek hivatkoztak, hogy kotelezd erejli jogi dontéseket hozzanak
olyan ligyekben, amelyekben allamok vagy nemzetkozi intézmények voltak az alperesek. E jogi
személyek koziil négy globalis hatokorli volt: a Nemzetkdzi Birosag, a Nemzetkdzi Tengerjogi
Birosag, a Kereskedelmi Vilagszervezet fellebbviteli testiilete és a Nemzetk6zi Biintetobirdsag. A
tébbi regionalis szerv Afrikdban (9), Eurépaban (6), Latin-Amerikaban (5) és Azsidban (1)
talalhatd. Ezek a testliletek gazdasagi vitakkal (17), emberi jogi kérdésekkel (6) és haborus
bilincselekményekkel (3) kapcsolatos ligyekben rendelkeznek hataskorrel, és/vagy a birdsagok
olyan &ltalanos hataskorrel rendelkeznek, amely lehet6vé teszi szamukra, hogy barmely olyan
ugyben dontsenek, amelyet az allam peres felei kivannak (9). Az alabbi 1. tablazat az elemzésben
figyelembe vett huszonét miikodd birésagot mutatja be, zardjelben feltiintetve a birdsdgok
létrehozasanak évét. E huszonot miikodé jogi testiilet koziil a vilag harom legaktivabb és
legfontosabb nemzetkdzi birdsagat a masodik vilaghabord utdn hoztak létre. A hideghéborl alatt
tovabbi harom IC-t hoztak létre. Az 1990-es években szamos ilyen meglévd intézmenyt
megvaltoztattak, és a hideghabora végét kovetden fennmarado tizenkilenc IC-t hoztak létre. Egyes
IC-k tobb joghatésaggal rendelkeznek. Az alabbi tablazatban az IC teljes nevét adom meg az
elsének

Bemutatom, és minden tovabbi hivatkozasnal a roviditést hasznalom, ezaltal lehetové téve annak
azonositasat, hogy mely 1C-k szerepelnek egynél tébbszor.
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1. tablazat: Operativ allandé IC-k régio és targy szerint (létrehozas éve) 2

2 A kezdd idépontokat nehéz meghatarozni, mivel a birak kinevezése és az eljarasi szabalyzat kidolgozasa évekig is eltarthat.
Igyekszem a k6z0s szarmazasi datumot hasznalni; ahol nincs kialakult konszenzus, a birdsag miikodésének elsé idopontjat
hasznalom, nem pedig azt az évet, amikor az allamok kidolgoztak a birdsag 1étrehozasardl szolo szerzddést. A tablazat nem
tartalmazza a legalabb hét masik, hivatalosan létrehozott, alvé vagy alig aktiv birésagot, mint példaul az Eurdpai Atomenergia-
torvényszéket (1957-t6l), az Allami Mentelmi Jogok Eurépai Birosagat (1972-t6l), az Arab Kéolaj-exportald Orszagok
Szervezetének biroi testiiletét (1980-t6l), a Kézép-afrikai Allamok Gazdasagi Kézosségének Birosagait (1983-t6l), Afrikai Magreb
Uni6 (1989-t61) és Afrikai Gazdasagi Kozosség (1991-t61). Hianyoznak tovabba szamos hibrid biintetétorvényszék (tobbek kozott
a kelet-timori Dili keriileti birdsag sulyos biincselekményekkel foglalkozo testiiletei (2000-2005), a koszovoi birésagok kilonleges
tanécsai (2001-), a bosznia-hercegovinai birésag haborts biinokkel foglalkozo tanacsa (2005-), a Sierra Leone-i kiilénleges birdsag
(2002-), a kambodzsai birdsagok rendkiviili tanacsai (2006-t6l) és a libanoni kilonleges torvényszék (2009-)). A formalisan
létrehozott nemzetkdzi birésagok teljes listajat lasd: (Romano, 2011)
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Nemcsak tobb nemzetkozi birdsag létezik, mint a torténelem barmely pontjan, hanem az Gjabb IC-
k mindségileg mas entitdsok, mint a torténelmi elddeik, példaul a Nemzetkozi Birdsag. Az tjabb
IC-k altalaban kotelezO joghatdsaggal €s hozzaféréssel rendelkeznek a nem allami szereplok —
maganperes felek, nemzetkozi tgyészek és nemzetek feletti bizottsagok — szamara, hogy peres
eljarasokat kezdeményezzenek, igy az Uj tipusi IC-k sokkal nagyobb valoszinliséggel
aktivalddnak, és olyan ligyekben ddntenek, amelyekben az allamok vonakodnak részt venni. Ezek
a tervezési trendek azt jelentik, hogy a legtobb nemzetk6zi birdsag ma kdzelebb all a
transznacionalis birosagi idealis tipushoz, mint a nemzetk6zi birésagok allamkozi vitarendezési
modelljéhez (Keohane, Moravcsik és Slaughter, 2000). Tekintettel ezekre a tendenciakra, nem
meglepd, hogy az IC-k altal itélkezo ligytipusok és az IC-k altal engedélyezett jogorvoslatok egyre
nagyobb hatassal vannak az allamok belsé miikodésére. A régi stilusu IC-k elsésorban az dllamok
kozotti vitdkat oldottdk meg. Ma a nemzetkdzi birdsagok azt vizsgaljak, hogy az allamok
megsertik-e az egyén alapvetd jogait, hogy a gazdasagpolitikak és a kormanyzati szabalyozasok
illegalis kereskedelmi akadalyokat teremtenek-e, és hogy a haboruban végrehajtott cselekedetek
haborus biincselekménynek és emberiség elleni biincselekménynek mindsiilnek-e (Alter, 2010).

Az IC-ket egyre gyakrabban hivjak fel. 2008 végéig a nemzetkdzi birdsdgok tobb mint
huszonnégyezer kotelezd érvényli jogi dontést hoztak, ahol az IO vagy az allami szerepld volt az
alperes. E hatarozatok kozel kilencven szazalékat a hideghaboru vége (1989) éta hoztak meg. Az
alabbi 2. dbra tizennyolc IC hasznéalatdnak ndvekedését mutatja az id6 mulasaval. Egyeldre
kizarom az EB-t és az EJEB-t, hogy jobban lassam az 6sszes IC peres lgyeinek ndvekedését. Az
els6 kamara a négy meglévé IC-ben 1989 el6tt (ICJ, Benelux, IACthr, ATJ) és a GATT-ban hozott
nemzetkozi birdsagi hatarozatok dsszességét tartalmazza

“ Az ITLOS Tribunal kétségkivil kényelmetlendl illeszkedik ebbe a kategériaba; az ITLOS birésag
hataskorét valasztd orszagok barmilyen tigyet benyujthatnak, de a birésag targya a tengerjoggal
kapcsolatos kérdésekre korlatozddik.




elfogadott hatarozatok. A tablazat tobbi része tartalmazza a hideghaboru utani évek peres lgyeit,
beleértve az aktiv 1C-ket is, ahol adatokat talaltam. Ezen IC-k némelyike nagyon aktiv, masok
pedig meglehetésen inaktivak annak ellenére, hogy osztoznak az aktivabb IC-k kialakitasaban. A
2. ébra azt mutatja, hogy az EB ¢s az EJEB utan a kovetkezd legaktivabb birdsagok az Andok
Birésaga (ATJ) (1492 itélet), a WTO jogrendszere (370 vizsgalébizottsagi és fellebbviteli
hatarozat), az OHADA birosag (274 itélet) és az IACtHR (152 itélet).
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2. &bra: A kommunikéciés bizottsaggal kapcsolatos dontéshozatal ndvekedése 2008-ig (az
Eurdpai Birosag és az EJEB kivételével)

Forras: (Alter, 2010). *= Itéletek a Bir6sag alapitasa 6ta-1989. Az adatok nem tartalmazzak a
munkavallaléi vitakat és az ideiglenes dontéseket.®

3 Az itéletekrdl beszamol6 statisztikai adatok idével valtozhatnak, mivel a birosagok megvaltoztatjak az iigyek szamlalasanak és
jelentésének maodjat. Az itéleteket az itélet éve, nem pedig az ligy kezdetének éve alapjan szamolom, és megprébalom alulszdmolni
az ligyeket azaltal, hogy nem szamolom a személyzeti vitakat vagy a kdzbensd itéleteket. Az eredmény egy alacsony becslés, amely
nem tiikrozi a Nemzetkozi Beruhazasi Testiilet véleményeinek teljes szamat, nem is beszélve a meginditott, de a kotelez erejii
itélet meghozatala el6tt lezart ligyek teljes szamarol.



Hogyan lehet ennyi kiilonb6z6 intézményt és jogi dontést megmozgatni?

A tudosok megprobaltak olyan hipotéziseket létrehozni, amelyek a jogi szerveket kiilonbozd
jellemzOk szerint kategorizaljak. Példaul a tudosok egy csoportja kiilonbséget tesz az allamkozi
jogi testuletek kozott, ahol csak az allamok kezdeményezhetnek peres eljarast, és ahol a nemzetkozi
jogi itéleteknek valé megfelelés a gyakorlatban 6nkéntes, és a transznacionalis jogi testletek
kozott, ahol a maganszereplok peres eljarasokat kezdeményezhetnek, és a jogi hatarozatokat hazai
szereplok hajtjak végre (Keohane, Moravcsik és Slaughter, 2000, Posner és Yoo, 2005). Méas
tuddsok azt varjak, hogy a nemzetkozi jogi intézmények eltéréen miikodjenek attol fiiggden, hogy
a tagallamok liberalis demokracidk-e (Moravcsik, 1995, Slaughter, 1995). A masodik megkdzelités
a nemzetkozi jogi személyek osztilyozésa. Cesare Romano feltérképezi, hogy a kiilonb6z6
birésagok hogyan illeszkednek a kiilonbozé osztalyozasokba — regiondlis és globalis testiletek,
gazdasagi kontra emberi jogi testlletek, birdi kontra kvazi-birdi testiiletek —, mégis elismeri, hogy
ez kissé mesterséges, mivel az egyes intézmények ativelhetnek a besorolasokon (Romano, 2011).4

De ajog és a jogi eljaras nem korlatozddik ezekre a kategdriakra. Az allamok tobb nemzetkdzi jogi
intézmény tagjai, és a megfelelés hirneve szétszorodhat. Az afrikai Uzleti jog harmonizécidjanak
szervezete egyértelmilen kiilonbozik a Nyugat-afrikai Allamok Gazdasagi Kozosségétol, az
Afrikai Uniotél és az Egyesiilt Nemzetek Szervezetétdl (amely a nemzetkozi biintetdjogot
feltigyeli). Az afrikai kormanyok azonban alperesként végezhetnek mindezen intézmények jogi
személyeiben, és a novekvo "jogallamisagi" kultura mind a négy intézményen beliil hatassal lesz a
politikara. Bar India minden bizonnyal meggy6zddhet arr6l, hogy a nemzetkdzi emberi jogi
torvények amerikai megsértéese nem jelenti azt, hogy megszegi gazdasagi megallapodasait
(Guzman, 2008), nehezebb lehet kitalalni, hogy mi fog toérténni szdmos olyan gazdasagi
megallapodas esetében, amelyek kétértelmii és ellentmondasos zaradékokat tartalmazhatnak,
kiilonosen iddvel, ahogy a vezetés s a kontextus valtozik. A nemzetkdzi rezsim dsszetettségének
lencséje lehetévé teszi szamunkra, hogy elgondolkodjunk azon, hogy az egyik intézményben vald
tagsag hogyan befolyasolhatja a masik tagsagat, és hogyan léphet at a dinamika az egyik
rendszerbdl a masikba (Alter és Meunier, 2009).

Az egyes igazsagugyi fejlemények tadgabb dsszefliggesekbe agyazasaval azt is jobban lathatjuk,
hogy a nemzetkdzi igazsagulgyi fejlemények hogyan zajlanak egymashoz képest.

Az ligyvédek attdl tartanak, hogy ha a kiilonb6z6 joghatosagu birosdgok egymasnak ellentmondé
dontéseket hoznak hasonld jogi szovegekrdl, az alddssa a jogbiztonsagot, és a peres felek
kijatszhatjak a jogi eljarast, és egymas ellen uszithatjak a birakat. A nemzetkozi jogi rendszerek
tervezOi aktivan elkeriilik

4 Egy kicsit eltérd taxondmiat lasd: (Kingsbury, 2011)



jogi széttagoltsag, ami azt jelenti, hogy figyelembe veszik azokat a mas jogrendszereket, amelyek
hasonld, ha nem azonos jogi szovegek alapjan dénthetnek. Tovabba, mivel az orszagok tébb jogi
intézmény tagjai, a jogi diplomatak, birak es tigyvédek maguk is azt fogjak tapasztalni, hogy tobb
nemzetkozi jogi rendszerrel dolgoznak egyltt. Mig a tuddsok ugy donthetnek, hogy egyetlen
intézményre szakosodnak, a nemzetkozi jogi intézményeket tervezd, dolgozd és hasznald jogi
szerepl6k a nagyobb nemzetk6zi jogi komplexumban élnek. Méar csak ezért is a nagyobb jogi
komplexum alakitja az egyes nemzetkozi rendszerek kialakitasat és fejlesztését. Az is igaz, hogy a
politikai és jogi fejlemények elkeriilhetetleniil atgyiiriznek az intézményekbe. Az egyik
intézménybdl levont tanulsagokat levonjak és alkalmazzak mas intézményekre, tiszteletben tartva
vagy nem tiszteletben tartva a nemzetkdzi jogot és a jogallamisagot, olyan aradatta valva, amely
felemelheti és leeresztheti az 6sszes hajot.

Ez a tanulmény abbdl a kérdésbdl indul ki, hogy hogyan értjiik azokat az erdket, amelyek e jogi
személyek csoportosulasos létrehozasahoz vezetnek? Ehhez kapcsolodd kérdés, hogy hogyan
értelmezziik a nemzetkozi birdsagok szerkezetében az idé mulasaval bekovetkezett valtozast? A
legtobb tudds arra szamit, hogy a nemzetkozi birosagok, amelyek kotelezd joghatosaggal és
hozzaféréssel rendelkeznek a nem dallami szereplok szdmara a perek kezdeményezéséhez,
fuggetlenebbek, aktivabbak és a szuverenitast veszélyeztetik (Helfer és Slaughter, 2005, Posner és
Y00, 2005). 1985-ben a hét 1étez6 nemzetk6zi jogrendszer koziil négy rendelkezett valaszthatd
joghat6saggal (NB, EJEB, IACthr és Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT)).

Ma a huszonét allandé nemzetkozi birdsag koziil huszonegynek kotelezd hataskore van.® HUsz IC
pedig lehetdvé teszi nem allami szereplok szdmara, hogy peres eljarast kezdeményezzenek allamok
ellen, tovabb névelve annak esélyét, hogy az allamokat birdsag elé allitsak.® Az allandé és mik6do
nemzetkozi birdsagok teljes kategoridjat megvizsgalva megragadhatom az ¢sszes olyan teruletet,
ahol a nemzetkozi legalizacié napjainkban torténik, és azonositani tudom azokat a variaciokat,
amelyek nem felelnek meg egyértelmiien az allamkozi és transznacionalis birdsagok kategoriainak,
¢s amelyek magukban foglaljak a kiilonb6z6 osztalyozasi rendszereken beliili eltéréseket.

Kritikus pontok az allandé nemzetkdzi biréosagok létrehozasaban:
masodik vilagh&boru, hideghaboru és a berlini fal leomlasa

Robert Kagan hires javaslata szerint az europai kormanyok azért fordulnak a nemzetkézi joghoz,
mert nem képesek vagy nem hajlandok kényszert alkalmazni méas allamokra vald
nyomasgyakorlasra (Kagan, 2002).

5 Az BJEB és a WTO immar kotelezd hataskorrel rendelkezik. Az opcionalis jogosultsiggal rendelkezd IC-k a kdvetkez8k: 1CJ,
ITLOS, ACtPHR, IACtHR. Az ECCIS esetében nem teljesen vilagos, hogy hataskoére kotelez6-e vagy sem. Huszon6t latin-amerikai
llam fogadta el az IACtHR kotelez6 felhatalmazasat, és az IACtHR most feltételezi, hogy hataskore kotelez6 az alairok szamara.

6 Csak allami birosagok a kovetkezok: ICJ, WTO, ASEAN, MERCUSOR ¢és ITLOS (a Seabed Authority iigyeinek kivételével).



A hirszerzé testiiletek delegédlasa valoban Eurdopabdl szarmazik, de ennek meggy6zébb
magyarazata az, hogy a masodik vilaghabori sokkot okozott, amely megvaltoztatta az europai
hozzaallast. Az eurdpai vezetok és polgarok latva, hogy az emberi jogok megsértését hivatalos jogi
eszkozokkel vezényelik le, és gyanakodva mindenkire, aki az autoriter korszakban hatalmat
gyakorolt, bizalmatlanok voltak magukban és jogi intézményeikkel szemben. Bar az eurdpaiak
hajlanddbbak voltak és maradnak, mint mas orszagok kormanyai és népei, hogy alavessék magukat
a nemzetkdzi birosagi felligyeletnek, az eurdpai vezetdk a masodik vildghaboru utani idészakban
is dvatosak voltak a nemzetkozi jogi felligyelettel szemben. Valéban, ha 1975-ben irom ezt a
cikket, arra a kdvetkeztetésre jutottam volna, hogy az europai kormanyok semmivel sem vetik ala
nagyobb valoszinliséggel magukat a szilard nemzetkdzi birosagi feliigyeletnek, mint a vilag mas
kormanyai. Tettem volna egy ilyen nyilatkozatot, kihagyva, hogy Eurdpa a vilagtorténelem
legnagyobb nemzetkdzi igazsagugyi forradalmanak kézepén van.

Ez a rész elmagyarazza, hogy Eurdpa hogyan hozta létre a gyakorlat és nem a tervezés révén a
vilag szdmara egy hatékony, beagyazott nemzetkozi jogrendszer modelljét. A méasodik vilaghaboru
alakitotta ki a Nemzetkozi Birosag, az EB és az EJEB megalapitasat. A hideghabori megengedd
kornyezetet teremtett, amely lehetdvé tette az erds nemzetkodzi jogi mechanizmusok alulrol felfelé
épitkezd kiépitését Europaban, az eurdpai politikai vezetok aggodalmai ellenére. A hideghéboru
vége megkonnyitette a meglévé nemzetkozi birdsagok megerdsitését ¢és terjedését, amelyek
tobbsége atvette a beagyazott nemzetkozi jogrendszerek eurdpai modelljét. A 3. tdblazat elorevetiti
e narrativa legfontosabb jellemzoéit azaltal, hogy a gazdasagi, haborus bilincselekményekkel ¢€s
emberi jogi jogrendszerekkel kapcsolatos fejleményeket torténelmi evolucids kontextusukba
helyezi. Ezutan elmagyarazom a nemzetkdzi birosagi végrehajtas fokozatos fejlodését a kisérletek
soran, valamint a kordbbi dontések nem szandekolt kdvetkezményeit. Azt allitom, hogy a
hideghdbort végét kovetden az allamok azért vették igénybe a nemzetkdzi birosdgokat, mert a
kontextus és a lehet6ségek radikalisan megvaltoztak. A hideghaboru utani korszakban a
nemzetkozi jogi feliigyelet felkarolasa tiint a legjobb alternativanak, kisebb rossznak az amerikai
és eurdpai dominancidju globalis és nemzeti jogi intézményeknek vald alavetettséghez.

3. tablazat: A nemzetkozi birosagok torténeti fejlédése a kiilonb6z6 témakorokben (az allando
IC-k félkovérrel; az ad hoc nemzetkozi birdsagok dolt betiivel)



Nemzetkozi gazdasagi rendszer

Haborus biinok és

Nemzetkozi emberi jogi rendszer

1940-es évek

A masodik vilaghaboru véget ér.
Az Egyesiult Nemzetek és a
Nemzetkdzi  Birésag (ICJ)
létrehozasa (1945).

India elnyeri  fliggetlenségét
(1947); Megkezdddik a
dekolonizacio.

A Nemzetkdzi  Kereskedelmi
Szervezet eléfutaraként elfogadott

Altalanos Vam- és Kereskedelmi
Egyezmény (1947)
A Nemzetkozi Kereskedelmi

Szervezet alapokmanyat az Egyesult
Allamok elutasitotta (1950)

biintetdeljarasok
Nurnburgi perek (1945-6)

Tokioi perek (1946-8)

Egyezmény a népirtasrol (1948)

A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag
javaslatot tesz a Nemzetkozi

Biintetébirosag l1étrehozasara
(1948)

Az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Tanacsa altal létrehozott ENSZ
Emberi Jogi Bizottsaga, amely a normak meghatarozasara 6sszpontosit
(1947)

Amerikai és ENSZ-nyilatkozatok az emberi jogokrdl (1948)

Az emberi jogok eurdpai egyezménye (1950)

Bekdszont a hideghaboru

1950-es évek
Bekoszont a hideghabor
A dekolonizaci6  politikai

lendiiletet kap, amelyet részben a
hideghaborus rivalizalas taplal

1960-as évek
Polgarjogi mozgalmak

Figgetlenségi haborik a volt
gyarmatok kozott

A Szén- és Acélkozdsség részeként,
alapitott Eurdpai Birdsag (EB)
(1952)

Elutasitjak az eurdpai politikai és
védelmi  kozosségekrol sz619
szerzbdéseket (1954)

A Romai Szerz6dés létrehozza az
Europai Gazdasagi KozOsséget,
kiterjesztve az EB hataskorét (1958)

Az EB jogi forradalma az EB Van
Gend en Loos itéletével kezdddik
(1963)

Eichmann-per Jeruzsalemben

(1961- 2)

A treblinkai és auschwitzi gérda
német perei (1960-as és 1970-es
évek)

A GATT nem kotelez6 vitarendezési

Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga megkezdi miikodését (1954)

Emberi Jogok Europai Birdsaga (EJEB)
Létrehozva (1958)

Megalakul az Emberi Jogok Amerika-kézi Bizottsaga (1959)

Sz&mos ENSZ emberi jogi egyezmény létrehozasa az 1960-as években.

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga megkezdi az emberi jogi jogsértések
kivizsgalasat és jelentését (1967)

Amerikai egyezmény az emberi jogokrol (1969), amely jegyz6konyvet

tartalmaz az Amerika-kozi Birdsag létrehozasardl



1970-es évek

Kelet-nyugati enyhlés; Brandt
Ostpolitik (1970), Nixon Kinaba
megy (1972)

Uj Nemzetkdzi Gazdasagi Rend
indul (1973-4)

1980-as évek

Gorbacsov-korszak reformjai a
szovjet blokkban (Peresztrojkal
s glasznoszty)

I11. tengerjog alairésa (1982); Az
Egyesiilt Allamok nem hajland6
alairni az egyezményt,
késleltetve annak végrehajtasat

A berlini fal leomlik (1989), a

hideghaboru véget ér

rendszerének elsd

kodifikacioja/reformja (1966)

Benelux birosag létrehozasa (1974)

Az Egyesilt Allamok kereskedelmi
torvénye létrehozza a 301. szakasz
szerinti  mechanizmust, amely
egyoldali szankciokat ir elo a
"tisztességtelen" kereskedelmi
gyakorlatokra (1974)

Létrehozva az Andok Birdsagat
(ATJ) (1984)

Megkezdddnek az uruguayi forduld
targyalasai a GATT rendszerében
(1986)

My Lai mészarlas Vietnamban
(1968)

William Calley az egyetlen
amerikai katona, akit elitéltek a
majusi Lei-mészarlasban jatszott
szerepe miatt (amerikai katonai
birdsag, 1971).

Kambodzsai  gyilkos  mezdk

(1975-1979)

Olaszorszag, Svéjc, Franciaorszag elfogadja az EJEB tekintélyét
(1973-5)

Chile emberi jogi visszaélései, Argentina piszkos habordja (1974-
1978)

A Carter-korméany (USA) az emberi jogokat az amerikai kilpolitika
kdzéppontjaba helyezi, timogatja az Amerikai Egyezmény ratifikalasat
(1977-81)

Létrehoztdk az Emberi Jogok Amerika-kozi Birdsagat (IACHR)
(1979)

Filartiga kontra Pena Irala: Az Egyesilt Allamok szdvetségi
fellebbviteli birdsaga feltdmasztja az 1789-es igazsagszolgaltatasi
torvény részét képezé Alien Tort Claims Act-et, hogy megtalalja az
Egyesilt Allamok szévetségi joghatdsagat az Egyesiilt Allamok
tertletén kivil elkdvetett emberi jogi jogsértések esetén (1980).

Az Emberi Jogok Afrikai Chartajanak alairasa (1981)




A hideghaboru véget ér

1990-es évek

Washingtoni konszenzus (USA,

IMF, Vilagbank) a
gazdasagpolitikarol (1990-€s
évek)

Sikertelen  ENSZ-beavatkozas

Szomaliaban (1992)

Az EU ¢s az Europa Tanacs elso
hideghdborh  utani  bdvitése
(1995)

Végll létrejott a Nemzetkozi
Tengerjogi Birdsag (1996)

2000-es évek
A globalizacié kora

Tamadéas az Egyesiilt Allamok
vilagkereskedelmi tornyai ellen
(2001)

Maastrichti Szerzodés ¢és az Europai Unio és
jogrendszerének reformja (1992), az EU bdvitése.

A Figgetlen Allamok Kozosségének Gazdasagi
Birdsaga (ECCIS) létrehozasa (1993)

Az Eurdpai Szabadkereskedelmi Térség birdsag
elé kerlll az EU-val (EFTAC) kétott megéllapodas
részeként (1992)

A Kbzép-amerikai Birosag feltamadt (1994)

A Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) ) kételez6
vitarendezési rendszere (1994)

A Nyugat-afrikai Gazdasagi és Monetaris Unio
Birdsaganak (WAEMU) létrehozésa (1994)

Kelet- és Dél-afrikai Kozos Piac Birdsaga
(COMESA) (1994)

Az andoki jogrendszer évi
Cochabamba-jegyzékonyv)

reformja  (1996.

Az Afrikai Tarsasagi Jogharmonizacios Szervezet
(OHADA) kozos birdsaga és valasztottbirésaga
(1997)

A Kozép-afrikai Gazdasagi és Monetéris Unio
Birdsaganak létrehozasa (2000)
A Kelet-afrikai Kozosség Birdsaga (EACJ) (2001)

Karibi Birdsag (CCJ) (2001)

Kitor
(1991).

a habori Jugoszlaviaban

A volt Jugoszlaviaval foglalkozd
nemzetkozi  biintet6torvényszék|
(ICTY) (1993)

Ruandai népirtas (1994)

Ruandai Nemzetkdzi Torvényszék
(ICTR) (1994)

(A Nemzetkdzi  Biintetébirosag
romai statutumanak alairasa (1998)

Kelet-Timor, Koszovd és Sierra
Leone hibrid nemzetkozi
biintetétorvényszékei (1999-2001)

A 2002. julius 1-je utan elkdvetett
blincselekményekre hataskorrel
rendelkez6 Nemzetkdzi
Biintetobirosag (NBB) (2002)

Nyugat-afrikai Allamok Gazdasagi Kozossége

A belga parlament elfogadja az “egyetemes
joghatdsagrol szol6 torvényt" (1993)

Az EJEB reformja (1994-ben alairt 11.
jegyz6konyv).

Augusto Pinochet spanyol kiadatasi kérelme az
emberi jogok megsértése miatt (1998)

Az Eurdpai Bizottsag megsz{int és hatalyba 1ép az
EJEB megreformalt rendszere (1998)

Az Afrikai Egységszervezet megallapodik az
Emberi Jogok és a Népek Jogainak Afrikai
Birdsaganak létrehozasardl (1998)

Az Amerika-kdzi Emberi Jogi Bizottsag Ugy
hataroz, hogy minden megoldatlan tigyet az IACtHR
elé terjeszt (2001)

Az ECOWAS Birdsag joghatosagot szerez emberi
jogi kérdésekben, beleértve a perek
kezdeményezéséhez val6 maganhozzaférést (2005)




Javasolt az Afrikai Birosag és az
ACtHPR 6sszevonasa.

Az EU és az Eurdpa Tanacs
bovitése a volt szovjet allamokat
is érinti (2004, 2007)

(ECOWAS) Birdsaga (2001)
Déli Kozos Piac (MERCOSUR) (2002)

A Délkelet-azsiai Nemzetek Szdvetsége (ASEAN)
vitarendezési rendszerének elfogadasa (2004)

Létrehozva a Dél-afrikai Fejlesztési Kozosség
Birdsagat (SADC) (2005)

Létrehoztak az Emberi Jogok és a Népek
Jogainak Afrikai Birdsagat (ACtPHRs) (2005).

Az ECOWAS bir6ség egy sor emberi jogi itéletet
hozott az Ujsagirdk letartdztatasardl és kinzasardl, a
modern rabszolgasagrol Afrikdban és az ingyenes
kdzoktatashoz vald jogrol (2008-9)

Az ACtPHR meghozza elsé itéletét, amelyben|

tagadja hataskorének elfogadhatésagat (2009)




1. kritikus pont: A masodik vilaghaboru és a hideghaboru kezdete

A masodik vilaghabora el6tt volt néhany nemzetkozi birdsag, koztikk a Kozép-amerikai Birdsag
(1907-1917) és az Alland6 Birdsag (1922-1946). Ezek a korai eléfutarok féként azt sugalltak, hogy
az allamok kozotti vitdk tobbségét nem lehet hatékonyan megoldani a birdsagon. A Kozép-
amerikai Birosag tiz iigyet targyalt az alapitd szerzodés lejarta elétt. Az Allandd Birdsag 32
kotelezd erejli itéletet hozott a 66 felvetett peres €s tanacsadoi ligyben. A politikai fesziiltségek
novekedésevel azonban egyre vilagosabba valt, hogy az allamok nem hajlandok jelentOs vitaikat
az Allando Birésag elé vinni megoldasra. Fénykoraban negyvenharom allam fogadta el az Allandé
Birdsag opciondlis joghatdsagat, de végll csak 29 allam volt hajlandé aldvetni magat a Bir6sag
hataskorének. Amikor Németorszag és Japan 1935-ben kilépett a Ligabol, a Liga intézmeényeinek
hasznalatara iranyuld folyamatos erdfeszitések egyre fantdziadusabbnak tiintek (Allain, 2000). Az
Egyesiilt Nemzetek rendszerében megtalalhatok a Nemzetek Szovetségét lelkesito jogi €s politikai
koncepciok maradvanyai, és a Nemzetkozi Birdsag (ICJ) sok tekintetben feltimasztotta az Allando
Birosagot. De az elvardsok ezittal alacsonyabbak voltak. A régi nemzetkdzi jogi meggy6zodések
hiteltelenitése a hideghabortival kombindlva azonban egy korlatozottabb nemzetkdzi jogi
megkdzelitést tett vonzdva.

A maésodik vildghaboru rémtettei hajlandsagot, ha nem végyat keltettek abban, hogy nemzetkozi
birésagokkal kisérletezzenek. A masodik vildghabora szdvetséges gydztesei nem akartak
megismételni az els6 vilaghabort hibajat azzal, hogy kollektiv megtorlast folytattak minden német
ellen, ezéltal Ujra generalva azokat a sérelmeket, amelyeket Hitler hatalomra jutasakor kihasznalt.
A szovetsegesek arra is torekedtek, hogy vilagos kiilénbséget tegyenek Joszif Sztalin szovjet elndk
gyorsitott kivégzési/politikai perbeli megkozelitései kozott. A nirnburgi torvényszékek jogi és jogi
eljarasokat alkalmaztak arra, hogy bizonyos németeket felelésségre vonjanak bizonyos
blincselekményekért.

A tokidi perek megismételték ezt a stratégiat, bar a japan nacionalistédk felbujtasaval kapcsolatos
aggodalmak ahhoz a dontéshez vezettek, hogy nem inditanak eljarast Japan haborus csaszara ellen.’
A nyugati jogaszok és politikusok kérében a nirnburgi pereket nagyon fontos sikernek tekintették,
mivel felnyitottak a németek szemét a masodik vilaghaboru atrocitasaira, meggy0dzték a németeket
arrol, hogy a tényleges haborus biindsoket birdsag elé allitjak és viszonylag tisztességesen kezelik
(Shklar, 1964: I1. rész), és segitett a masodik vilaghaboru torténelmi emlékezetének felépitésében
(Savelsberg és King, 2007). De a perek messze voltak attol, amire az idealista nemzetk6zi jogaszok
torekedtek. Jogi szempontbdl problematikus volt az az elképzelés, hogy az alperesek

7 A niirnburgi térvényszékeknek is voltak elézményei, de a niirnburgi perek jelentik az elsé teljes korii nemzetkozi eréfeszitést a
haborus biinok iildozésére. Az eldzményekrdl, valamint a niirnburgi ¢és tokidi perekrél bévebben lasd: (Bass, 2000).



olyan blincselekményekért vonhatok feleldsségre, amelyek jogilag nem léteztek. Csak Niirnburg
utdn hoztak torvényeket annak érdekében, hogy a jovobeli targyalasok ne sérts€k meg a "nincs
biintetés torvény nélkiil" alapvetd tisztességes eljaras fogalmat. Politikailag problematikus volt,
hogy csak Németorszag haborus buineit (és a tokidi perben a japanok biineit) iildozték. Raadasul a
vademelés rendkiviil szelektiv volt abban a tekintetben, hogy mely szereploket ¢és
biincselekményeket {ildozték, ami sokak szamara azt sugallja, hogy a nlrnburgi és a tokioi per a
gyOztes igazsagszolgaltatasanak ujabb példaja volt (Bass, 2000: 5. fejezet).

Az ilyen kritikak ellenére a niirnburgi perek vélt sikere a haborus blinok kezelésében hozzéjarult
ahhoz a dontéshez, hogy az uj Nemzetkozi Birdsag joghatdsagot kapjon a népirtas biintettének
megel6zésérol és biintetésérol szolo egyezmény végrehajtasanak elSsegitésére.® Ez a dontés
ellentmondasosnak bizonyult, mivel szamos orszag ratifikalta a népirtasrdl sz6l6 egyezményt az
alairasukhoz kapcsol6do fenntartasokkal és nyilatkozatokkal. A legtdbb fenntartast kivalté zaradék
az a megallapodas volt, hogy a vitakat a Nemzetkozi Birdsag elé terjesztik.® Az Egyestlt Nemzetek
Szervezetének (ENSZ) Emberi Jogok Nyilatkozata hasonléan ellentmondasos volt. Sok kormany
nem volt hajland6 beleegyezni semmibe, ami tal konkrét vagy jogilag kotelezd érvénytl, igy a
Nyilatkozat a Kozgytlés altal elfogadott puha jogi torekvési nyilatkozatta valt. Még ez a nem
kotelezo erejii nyilatkozat is tul sok volt néhany allam szamara; az ENSZ Emberi Jogi Nyilatkozatat
48 igen szavazattal, 0 ellenszavazattal és nyolc tartozkodassal fogadtak el, amelyek tébbnyire a
szovjet blokk allamaibdl érkeztek.!® Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga 1947-es létrehozéasatol
1967-es megalakulasaig és atnevezéséig az emberi jogok elOmozditisara és az allamok
szerzOdéseinek kidolgozdsdban vald segitésére Osszpontositott, nem pedig a jogsértok
Kivizsgalasara vagy elitélésere.

Az Eurdpa Tanacs megdobbenve az emberi jogok elémozditasara iranyulo korlatozott nemzetkzi
er6feszitésektol, és el akarta hatarolni az emberi jogok védelmének nyugat-eurdpai megkozelitését
a keleti szovjet gyakorlattol, ugy dontétt, hogy létrehozza sajat emberi jogi rendszerét (Madsen,
2009). Legtobb

8 Anépirtas biintettének megel8zésérdl és biintetésérdl szold egyezmény, amelyet a 260. (II1) A. sz. hatarozat fogadott el.

Az ENSZ Kozgytilése 1948. december 9-én. A IX. cikk kimondja: "A Szerz6d6 Felek kozotti, a jelen Egyezmény értelmezésével,
alkalmazasaval vagy teljesitésével kapcsolatos vitakat, beleértve azokat is, amelyek valamely allamnak a népirtasért vagy a Ill.
Cikkben felsorolt barmely mas cselekményért valo feleldsségére vonatkoznak, a vitdban részt vevd barmely Fél kérésére a
Nemzetkdzi Birdsag elé kell terjeszteni."

9 A IX. cikkel kapcsolatban 27 fenntartas volt: Albania, Algéria, Argentina, Bahrein, Banglades, Belarusz, Bulgaria, Kina, Cseh
Koztarsasdg, Magyarorszag, India, Malajzia, Mongdlia, Marokko, Filép-szigetek, Lengyelorszag, Roménia, Orosz Foderacio,
Ruanda, Szingapur, Szlovékia, Spanyolorszag, Ukrajna, USA, Venezuela, Vietnam és Jemen. 1989 és 1999 koz6tt ezen orszagok
koziil tizenegy megsziintette fenntartasait a Nemzetkozi Birdsag hataskorével kapcsolatban a szerzddéssel kapcsolatos vitdk
rendezésére. A Kkovetkezé legtobb fenntartds (13) a szerzédésnek az Onkormanyzattal nem rendelkezd teriiletekre valo
alkalmazhatdsagéaval volt kapcsolatos. Lasd: http://www.preventgenocide.org/law/convention/reservations/ hozzaférés: 2011.
majus 20.

10 orszag tartdzkodott: Belorusszia, Csehszlovakia, Lengyelorszag, Ukrajna, Szovjetunid, Jugoszlavia, Dél-Afrika és Szald-Arabia.
Lésd: http://www.un.org/rights/HRToday/declar.htm hozzéaférés: 2011. majus 20.
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Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének megalkotdi kozil az Eurdpai Mozgalom tagjai voltak,
egy olyan csoporté, amely szamos korabbi antifasiszta ellenallot és a naci kollaboransok nemzeti
tisztogatasat feliigyelé kormanyzati tisztviselot foglalt magaban. Az Eurdpai Mozgalom egy
robusztus nemzetkozi felligyeleti rendszert képzelt el, amely megkongathatja a vészharangot, ha
az eurdpai kormanyok elindulnak az autoriter fasizmus felé vezet tton (Bates, 2011: 44-76).

Az EJEB jogi épitészeinek almait azonnal mérsékelték az &llami szuverenitdssal kapcsolatos
aggalyok. Szamos orszag nem akart nagymértékben fliggetlen nemzetkdzi felugyeleti
mechanizmust, ezért a Bizottsag hivatalos megbizatasa a békés megbekeélést helyezte eldtérbe a
vegrehajtasi intézkedésekkel szemben (Robertson és Merrills, 1994: 5-12, 295-296). Az allamok
opcionalissa tették tovabbd az egyének azon jogahoz vald hozzajarulast, hogy peticiot
nyujthassanak be a Bizottsaghoz, valamint hogy a Bizottsdg az EJEB elé terjeszthesse Ugyeit.
Henry Schermers megfogalmazta a dilemmat:

Az emberi jogok megfeleld védelméhez nemzetkdzi feliigyeleti szervekre van sziikség. Ez azonban
a nemzeti szuverenitds Ujabb megsértése lenne. A nemzeti birdsdgok felsObbrendiiségét
csokkentené, ha egy nemzetkdzi szerv kritizalhatna birdsagi dontéseiket. Sok allam szamara ez tul
messzire ment. Az emberi jogok védelmére iranyul6 Eurdpa-kozi elkotelezettseg elfogadhato volt,
de az egyezményt feliigyeld eurdpai birdsag alddsna az allam szuverenitdsat, és nem lenne
altalanosan elfogadott (Schermers, 1999: 822).

Eredetileg csak Svédorszag, Irorszag, Dania, Izland, Németorszag és Belgium fogadta el az EJEB
kotelezé joghatosagat, és csak Svédorszag, frorszag és Dania fogadta el az egyéni peticid
benyujtasanak jogat. Raadasul ezen elfogadasok egy része ideiglenes volt, egyszerre csak néhany
évre sz0lt. Az, hogy Franciaorszag és Nagy-Britannia nem jarult hozza az egyéni peticio jogahoz
vagy az EJEB tekintélyéhez, csokkentette azt az érzést, hogy Eurdpa egésze komolyan elkételezte
magat egy erds regionalis emberi jogi rendszer mellett (Robertson és Merrills, 1994: 13-14). Az
eurépai emberi jogi rendszer politikailag torékeny jellege arra késztette az Europai Emberi Jogi
Bizottsagot, hogy nagy ovatossaggal jarjon el. Az els6 években az Eurdpai Emberi Jogi Bizottsag
elsOsorban politikai testiiletként miikodott, amely korlatozta az EJEB altal targyalt iigyek tipusait.
1954 és 1961 kozott a Bizottsaghoz benyujtott 1307 kérelem kevesebb mint fél szazalékat
nyilvanitottak elfogadhatonak (Schermers, 1999: 825) — igy miikodésének elsé tiz évében az EJEB
minddssze 7 tigyben hozott itéletet.!!

A Bizottsag batortalan megkozelitése az emberi jogok feliigyeletével kapcsolatban csalodast
okozott a jogi idealistdknak, és vitathatatlanul annak a jele, hogy a habor( utani nemzetkdzi jogi
megkozelitések nem sokat érnek el

1 Az iigyek attételére vonatkozod bizottsagi hatarozatokat alakitd tényezOkrdl lasd: (Greer, 2006: 33-98, Robertson és Merrills,
1994: 26474, 300-1)



tobbet, mint amit a két habord kozotti nemzetkozi jog elért. Mig a Bizottsag dvatossadganak célja
az volt, hogy megnyugtassa a tagallamok kormanyait arrol, hogy a nemzetkozi feliigyelet nem lesz
mélyen veszélyezteti a szuverenitast (Schermers, 1999), 1974-ben az eurdpai emberi jogi rendszer
a kudarc szélére kerilt. Az Eurdpai Bizottsag és a Birdsdg intezkedeseivel kapcsolatos
nemtetszésének jelzéseként az Egyesiilt Kiralysag ket évre roviditette a Birdsag hataskorének
elfogadasat, és azt javasolta, hogy lépjen vissza az egyéni peticids jogtol. Ugyanakkor a belpolitikai
eréfeszitések Olaszorszagban, Svajcban, Gorogorszagban és Franciaorszagban cstucsosodtak ki,
elfogadva az EJEB joghatosagat, és az EJEB szamos fontos itéletet hozott, amelyek megerdsitettek
az emberi jogok eurdpai joganak targyat es céljat. Edward Bates azt allitja, hogy ami majdnem
Osszeomlasnak tlint, végiil az eurdpai emberi jogi rendszer ébredése volt, egy forduldépont, ahol
Eurdpa az EJEB-vel kapcsolatos ambivalens aggodalombdl attért az EJEB felhatalmazésanak
elfogadasara vonatkozo feleldsségbe, hogy demonstralja elkotelezettségét a liberalis demokratikus
eszmék irant (Bates, 2011: 277-318).

Eurdpa masik megkdzelitése a nemzetkozi biinlildozésben a masodik vilaghaboru utani korszakban
a Szén- és Acélkdzosség volt. Az Eurdpai Szén- és Acélkozosség (ESZAK) megalapitasanak f6
mozgatérugodja az az aggodalom volt, hogy az Egyesilt Allamok vissza kivanja adni
Németorszagnak a szén- és acélipara feletti teljes szuverenitasat. Franciaorszag, Olaszorszag,
Belgium, Hollandia és Luxemburg attol tartott, hogy Németorszag kihasznalja a szén és acél terén
meglévé dominancijat, versenyhatranyba hozva szomszédait egy olyan iddszakban, amikor 1jja
kell épitenitik iparukat és gazdasagukat (Gillingham, 1991). Az ESZAK magaban foglalta az
Eurdpai Birdsagot (EB), amelyet részben azért adtak hozza, hogy ellenérzést hozzanak 1étre arra
az esetre, ha a F6hatosagot az er6sebb tagallamok uralnak (Boerger-De Smedt, 2008). Az ESZAK
EB-je kotelezd hataskorrel és maganhozzaféréssel rendelkezett, hogy az egyének megtdmadhassak
a fOhatosag vitathatdan jogellenes intézkedéseit.

Az Europai Mozgalom az eurdpai integracios eréfeszitéseket is tamogatta. A mozgalom tagjai azt
remélték, hogy az ESZAK lesz a tovabbi integracids torekvések kiindulopontja. Az eurdpai
foderalistak azt képzelték, hogy az eurdpai emberi jogi rendszer egy nagyobb foderalis Eurdpa
részévé valik, amely az Eurdpai Alkotméany és az Europai Alkotmanybirdsag legfelsébb
fennhatosaga alatt egyesiil (Friedrich, 1954: bevezetés). A két csoport jovOképe felé tett elsd
Iépések az Eurodpai Politikai Kozosség es az Eurdpai Védelmi Kozosseg chartdinak kidolgozésa
voltak. A szuverenitassal kapcsolatos aggalyok ismét felmeriltek, amikor a francia parlament
1954-ben elutasitotta az Eurdpai Védelmi Kozosséget. Ebben az értelemben az Eurdpai Gazdasagi
Kozosséget (EGK) létrehozd 1958-as Romai Szerz6dés nagy csalddas volt (Milward, 1992: 186-
223). A



A Romai Szerzédés az ESZAK Fohatosagat Bizottsagra keresztelte at (nem tévesztendd dssze a
teljesen kulonallo Emberi Jogi Eurdpai Bizottsaggal). Az EGK Bizottsaga nem donthetett az
eurdpai szabalyok allami vagy szilard betartasardl, hanem felhatalmazast kapott arra, hogy az
allami jogsértéseket az Eurdpai Birdsag elé vigye, amely kimondhatta, hogy egy tagallam "nem
teljesitette a Romai Szerzdédésben vallalt kotelezettségeit". Egy ilyen nyilatkozat nagyrészt foghijas
volt, mivel semmilyen jogorvoslatot nem kapcsoltak az eurdpai jog megsértésének az Eurdpai
Birdsag altali megallapitasahoz.

Az eurdpai mozgalom aktivistai szaméara mind a Romai Szerz6dés, mind az emberi jogok eurdpai
egyezményének jogrendszere csalodas volt. Az allami szuverenitassal kapcsolatos aggodalmak
felhigitottdk a megallapodasokat, és csak az integracio és a szupranacionalizmus irdnti minimalista
elkotelezettség maradt. Az integracio rajongoi ezutan tovabbi dobbenettel figyelték, ahogy De
Gaulle francia elndk 1959-ben hivatalba 1épett, és sikeres teljes korii tamadast vezetett az EGK
nemzetek feletti elemei ellen, amely a vitathatatlanul illegalis "luxemburgi kompromisszumban"
csucsosodott ki, ahol a mindsitett tobbségi szavazdsra valo attérést kotelezové tevd szerzOdést
politikai megallapodas kisiklatta (Hoffmann, 1966). De Gaulle erdfeszitései a mar meglehetdsen
korlatozott eurdpai szupranaciondlis strukturdk lebontasara arra késztették az aktivistakat, hogy az
europai integracidé eldmozditasara iranyulo jogi stratégiahoz forduljanak (Cohen, 2007). Mivel
ilyen kevés orszag fogadta el az EJEB hataskorét, az EB jogi tevékenységiik kdzéppontjaba kerult.

A tudosok a "forradalom" kifejezést hasznaljak annak jellemzésére, hogy mi tortént. Alapvetéen
az 1960-as években az EB szamos olyan jogi dontést hozott, amelyek elutasitottdk a létezd
nemzetk6zi jogi doktrinat, és batran kijelentették az eurdpai jog legfobb tekintélyét a nemzeti
jogrendekben (Stein, 1981, Weiler, 1991). Ma mar tudjuk, hogy az eurdpai mozgalom tagjai, akik
segitettek az eurdpai integracio torvényei irant elkotelezett vagy csupan érdekl16d6 jogaszok, birak
és tudosok egyesileteinek megalapitasaban, 0sztonozték ezeket a forradalmi dontéseket. Az
eurdpai jogasz érdekképviseleti mozgalmak probapereket talaltak, és jogi hatalmi pozicioikat az
eurdpai jogi integracid ligyének eldmozditasara hasznaltdk (Alter, 2009: 4. fejezet, Rasmussen,
2010, Vauchez, 2010). Az 1960-as években az EB forradalmi itéletei tébbnyire diktatumok voltak,
de az 1970-es években valtak mervadova, amikor az iigyvédek és a nemzeti birdsagok kiigazitottak
a nemzeti jogi doktrinat, hogy beépitsék az EB radikalis jogi doktrinajat (Alter, 2001).

Sokkal tobbet lehetne mondani errdl a forradalomrodl, de a 1ényeg az, hogy megvaltoztatta az
Eurdpai Kozosség végrehajtasi rendszerének mitkddését. Mind az EGK, mind az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye esetében a 6 végrehajtoknak a politikailag ellenérizhetébb nemzetek feletti
bizottsdgoknak — az EGK Bizottsagnak €s az Eurépa Tanacs



Emberi Jogi Bizottsdg. Az 1960-as években mindkét Bizottsag érthetd modon tiszteletben tartotta
a nemzeti kormanyok aggalyait. Az EB jogi forradalma azonban maganjogi peres feleket hasznalt
fel az eurdpai jognak val6 allami megfelelés nyomon kovetésére, a nemzeti birdsagokat pedig a
kozosségi jogi kotelezettségek kulcsfontossagi végrehajtdira. Annak lehetové tétele, hogy a
maganjogi peres felek megtdmadhassak a vitathatdan jogellenes nemzeti politikakat a nemzeti
birdsagok eldtt felvetett ligyekben, befolyasolta a felvetett ligyek szdmat és tipusat. A magénperes
felek olyan lgyeket folytattak, amelyeket a Bizottsag politikai aggalyok miatt ejtett, és a
maganperes felek batran megfogalmaztdk kihivasaikat. A nemzeti bir6sagi vegrehajtas vegul
szdmos elonnyel jart. Az EB itéleteinek figyelmen kiviil hagyasa kevés nemzetkozi koltséggel jart,
de a nemzeti bir6sagi itéletek figyelmen kiviil hagyésa politikailag nehezebb volt (Burley és Mattli,
1993, Weiler, 1992).

A nemzeti birésagok az eurdpai jog megsértése esetén ugyanazokat a jogorvoslatokat
alkalmazhatjak, mint amelyek a nemzeti jog megsértése esetén léteznek. Masutt pontosan kifejtem,
hogy az elézetes dontéshozatali eljaras EB altali atalakitasa hogyan kényszeritett valtozast az
eurdpai kormanyokra, annak ellenére, hogy egyértelmiien idegenkedtek a robusztus nemzetkdzi
birdsagi feliigyelettdl (Alter, 1998).

Nagyjabol akkor, amikor az EB megfeszitette 0j jogi erejét (1980-as évek), az Emberi Jogok
Eurdpai Bizottsaga tobb ligyet engedett az EJEB elé vinni. Schermers elmagyarazza, hogy "az évek
soran a Bizottsag kritikusabbéa valt a kormanyok viselkedésevel szemben. 1993-ban méar nem allt
fenn annak ésszerii kockazata, hogy a tagallamok nem 0jitjak meg az egyéni peticid benyujtasdhoz
vald jogot, vagy hogy kilépnek az egyezménybdl. A tagdllamok kozvéleménye és az Eurdpa
Tanacs nem fogadna el egykénnyen egy ilyen Iépést™ (Schermers 1999: 825).

Eurdpa szupranacionalis jogrendszereinek atalakuldsa a nemzetkdzi birosagok 0j forméajat hozta el
a vilagba, egy olyan europai modellt, amelyben a nemzetkdzi birdsadg hataskore beagyazddik a
nemzeti jogrendekbe, és ahol a nemzetkdzi birosdgok képesek a nemzetkdzi megallapodasok
nagyobb mértékli betartasat elérni (Helfer és Slaughter, 1997). Az eurdpai nemzetkdzi
igazsagszolgaltatasi modellel természetesen jelentds szuverenitdsi koltségek jarnak. Mivel az
Eurdpai Gazdasagi Ko6zosseg torvényei és jogrendszere a nemzeti jogrendek részét képezi, a peres
felek az EB-hez fordulhatnak olyan tarsadalmi, gazdaségi és politikai célok elérése érdekében,
amelyek csak tavolrdl kapcsolodnak a kereskedelem megkonnyitéséhez (Harlow és Rawlings,
1992). A peres felek az EJEB-hez mint egyfajta eurdpai alkotmanybirésaghoz fordulhatnak.

A nemzeti szinten bedgyazott eurdpai jogrendszerek alulrol felfelé¢ torténd felépitése harom
évtizedet vett igénybe. Az 1960-as években az EB jogi forradalma elsésorban jogi doktrina kérdése
volt. Csak



az 1970-es években az EB politikai visszhangl és kdvetkezményekkel jaro itéleteket kezdett
kiadni.'> Az 1980-as évekre a politikusok az EB aktivizmuséara panaszkodtak, és elvesztették
szuverenitasukat. De ekkorra az eurdpai vezetdk is aggddni kezdtek amiatt, hogy az Egyesiilt
Allamok és Japan gazdasagi versenye veszélyezteti az eurOpai "beagyazott liberalis" gazdaségi
rendszert (Ruggie, 1983). Az eurdpai jogrendszer vélt talkapasainak megfékezése csapast jelentene
az eurdpai integraciora abban a pillanatban, amikor a nemzeti kormanyok az europai integraciét az
eurdpai gazdasagok nemzetkdzi versenyképességének kdzponti eszkdzeként fogadjak el (Hanson,
1998).

Ebben az idében ¢s egy kontinenssel arrébb Latin-Amerika elkezdte felkarolni a nemzetkdzi
birosagokat. Az 1970-es években Latin-Amerika katonai diktaturdi sulyos emberi jogi
jogsértéseket kovettek el, beleértve az emberrablasokat, kinzasokat és eltiinéseket (Sikkink, 2004).
Vilaszul ezekre a jogsértésekre, az Amerikai Allamok Szervezete tigy dontott, hogy végre kiboviti
meglévé emberi jogi rendszerét egy birdsag hozzaadasaval. Az Amerika-k0zi birdsag épitészei
lemasoltak az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak modelljét, beleértve a Birdsag hataskorének
opcionalis jellegét (Cavallaro és Brewer, 2008: 778-781). 1979-ig tartott, és Jimmy Carter
kormanyaban az emberi jogi aktivistdk nyomasara, amig elég allam ratifikdlta a megallapodast,
elfogadva az Amerika-kozi Bir6sadg hataskorét. Ekdzben az 1970-es évek vegén az Andok
Szerzédés orszagai (Kolumbia, Ecuador, Bolivia, Venezuela és Peru) is ugy dontottek, hogy tjra
elkotelezik magukat a gazdasagi integracid mellett, €s egy birdsaggal egészitették ki gyengélkedo
integracios rendszeriiket. Az Andok Kdzdsség leméasolta az EB modelljét, remélve, hogy utanozni
tudja annak sikerét a kollektiv szabalyok nagyobb mértékii betartdsdnak Osztonzésében (Alter,
Helfer és Saldias, 2011).

A nyugati kereskedelmi rendszernek volt egy vitarendezési mechanizmusa is, amelyet a masodik
vilaghabort utani id6északban hoztak létre. Ez a mechanizmus informalisan indult, mivel az
allamok arra szamitottak, hogy az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezményt (GATT) egy
formalisabb Nemzetkdzi Kereskedelmi Szervezet valtja fel. A Nemzetkozi Kereskedelmi
Szervezet alapokményénak tervezete meghatarozott mechanizmust tartalmazott a vitdk
megoldasara, és azt vizionalta, hogy végs6 soron az ICJ megoldhatja a vitakat. De miutan az
Egyesiilt Allamok legy6zte a havannai egyezményt, az allamok maradtak a GATT-ban, amely nem
rendelkezett hivatalos vitarendezési rendszerrel (Dunoff, 2009: 327-333). A diplomatak az 1950-
es és 1960-as években informalis rendszert épitettek ki a vitdk megoldasara, amely id6vel egyre
formalizaltabba valt. A GATT korai vitarendezési rendszere lehetové tette az allamok szamara,
hogy kozvetitést kezdeményezzenek, majd vizsgalobizottsagot kérjenek

12 A Benelux allamok szintén ebben az idében hoztak létre egy birdsagot a Benelux rendeletekkel kapcsolatos olyan kérdések
megvalaszolasara, amelyek kiviil estek az EB hataskdrén.



szakértok itéletének meghozataldhoz. Az alperes allamoknak azonban bele kellett egyezniiik a
vizsgalobizottsdg megalakitasaba és a testiilet dontésének elfogadasaba. Amikor a fejlédo orszagok
arra torekedtek, hogy a rendszert hasznosabba tegyék sajat maguk szamara azaltal, hogy pénziigyi
jogorvoslatokat hoztak létre, és lehetové tették a jogorvoslatot akkor is, ha egy orszag nem vett
részt az eredeti ligyben, Eurdpa és az Egyesiilt Allamok felhagyott a GATT rendszer hasznélataval.
1965 és 1980 kozott minddssze kilenc vita jutott el odaig, hogy a testiilet hivatalos dontését
elfogadjak (Hudec, 1993: 31-34). A GATT vitarendezési rendszerével kapcsolatos frusztracié az
1970-es években novekvo amerikai kereskedelmi hiannyal parosulva provokalta ki az Egyesiilt
Allamok 1974. évi kereskedelmi torvényének elfogadésat. E torvény 301. szakasza értelmében az
Egyesiilt Allamok kereskedelmi képviseldjének (USTR) iildoznie kellett mas allamok
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatait. A Section 301 rendszer (amelyet az 1990-es években
Super 301 néven inditottak UGjra) jobban Kkivaltotta a neheztelést, mint a megoldhatatlan
kereskedelmi nézeteltérések megoldasat (Noland, 1997). Az Egyesilt Allamok azonban azt
kifogasolta, hogy a GATT-rendszernek nincs mas hatékony eszkdze a kereskedelmi partnerei altal
folytatott “tisztességtelen kereskedelem” kezelésére. Az Egyesilt Allamok 301. szakaszanak
innovacioja 0sztondzte a magan-kozszféra partnerségek 1étrehozasat, ahol a cégek egylittmitkodtek
a kormanyokkal a nemzeti kereskedelmi akadalyok azonositasaban és megkérddjelezésében.
Ennek az amerikai modellnek az észlelt sikere arra késztette mas orszdgokat, hogy sajat
rendszereket hozzanak létre a magan-kdzszféra partnerségek szamara, amelyek célja a
nemzetgazdasagok liberalizalasa (Shaffer, 2003).

Az 1980-as évek kozepére igy allandd nemzetkdzi birdsdgok miikddtek Eurdpdban és Latin-
Amerikaban. Az EB egyre aktivabba valt az eurdpai jog végrehajtojaként az Eurdpai Bizottsag altal
felvetett Ggyekben és a nemzeti birosagi hivatkozasokon alapul6 itéletekben. Az EB tapasztalatai
azt sugalltdk, hogy a nemzetk6zi birdsdgok taldn szélesebb korti politikai tdmogatdsra
talalhatnanak.

Ezzel szemben a tobbi 1étez6 nemzetkozi jogrendszer még mindig meglehetdsen korlatozott volt.
A 301-es cikkely USA altali alkalmazasa megujult érdeklddést valtott ki a GATT vitarendezési
rendszerével valo egytittmiikodés irant, mar csak azért is, hogy elharitsa és atiranyitsa az amerikai
egyoldalisagot. Sem az eurdpai, sem a latin-amerikai emberi jogi rendszereket nem hasznaltak tul
gyakran. Az Andok Birdsaga 1984-ben nyitotta meg kapuit, de az 1980-as években is tébbnyire
inaktiv volt (Helfer és Alter, 2009). Az alabbi 4. abra a hideghabora vége el6tti meglévd
jogrendszerekben a peres eljardsok viszonylag alacsony szintjét mutatja. Az EB kotelezd
hataskorével és jogi forradalméval egyértelmiien kiugrd a tevékenység szintje tekintetében. A
kotelezd joghatosaggal nem rendelkez6 rendszerekben — a Nemzetkdzi Birdsagon, a GATT-ban,
az EJEB-ben és az IACtHR-ben — a peres eljarasok aranya sokkal alacsonyabb volt. De méar az
1980-as években is megfigyelhetok valtozasok, amikor az EGK Bizottsaga és az Emberi Jogok
Eurdpai Bizottsaga Ggy dontott, hogy él azzal a jogaval, hogy tébb tgyet utaljon birésagaihoz.
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Ezen a ponton a hideghaboru vége egy masodik kritikus pontot jelentett a nemzetkdzi birésagok
fejlodésében. A meglévd végrehajtasi rendszereket megerdsitették, és a nemzetkdzi birdsagok
elszaporodtak.

2. kritikus pont: A hidegh&boru vége és a nemzetkozi birosagok globalis
elterjedése

A hideghdbort vége hozzajarult a nemzetkdzi birosdgok megerdsodéseéhez és elterjedéséhez. A
szovjet birodalom lebontasa feloldotta azt a politikai dinamikéat, amellyel a Szovjetunié és csatlésai
blokkoltak a globalis multilateralis er6feszitéseket és a nyugati intézményekben vald tagsagot. A
szovjet palyarol menekiild orszagok siettek a Nyugat nemzetkozi intézményeihez kotni magukat.
A tagsag ¢€s a jogi szabalyok boviilésére szamitva az allamok gyorsan 1éptek a meglévo nemzetkdzi
igazsagszolgaltatasi rendszerek régota fennalld problémainak kezelésére. Harom kulcsfontossagu
valtozas jarult hozzd az allando nemzetkozi birdsagok elterjedéséhez. ElOszor is, a GATT
vitarendezeési rendszerének a Kereskedelmi Vilagszervezetbe (WTO) valdé atmenet részeként
megtargyalt reformjai kotelezové tették a legalizalt vitarendezést, igy most minden WTO-tag
szembesiilt a WTO-n beliili pereskedés lehetoségével.

Ez a valosag, valamint az allami vezetésli gazdasagok érzékelt kudarca eldsegitette a regionalis
kereskedelmi megallapodasok terjedését, amelyek immar nemzetkozi jogi mechanizmusokat is
magukban foglaltak. Masodszor, az amerikai és eurdpai birdk megndvekedett hajlanddséga arra,
joghatosagi rendelkezések alapjan, bevezette az emberi jogok megsértése miatti kulfoldi perek
lehetdségét. Ez a lehet6ség Osztondzte a regionalis emberi jogi rendszerek létrehozasat, hogy a
helyi birak foglalkozhassanak a visszaelésekkel. Harmadszor, a hideghaboru utani jugoszlaviai
konfliktus provokalta ki az ENSZ héaborts biindket vizsgald torvényszékének létrehozasat. Ez a
harom esemény 0sztonbzte a jogi mobilizaciot, és taplalta a nemzetk6zi igazsagszolgaltatasi
rendszer nagyobb valtozésait. Ez a rész eldszor a meglévd rendszerek hideghabort utani
megerdsddését, majd a nemzetkozi birosagok elterjedését irja le vilagszerte.



A meglévo végrehajtasi rendszerek megerdsitése a hideghaboru utani idészakban

Ev

JelentOs tervezési valtozasok

Europai Birdsag

Igazsagigy (EB)

Reform
1988,

1993,
2009

Els6fokti Birdésag (TFI), amelyet 1988-ban hoztak létre az EB-re nchezed6 nyomas
enyhitésére,

targyalja a munkaugyi vitakat és az Europai Bizottsag elleni kozvetlen kereseti ligyeket. A
Az itéletek ellen az EB-hez lehet fellebbezni, igy az EB fellebbviteli hataskort szerzett
1989. A TFI joghatosagat 1993-ban, 1994-ben és 2004-ben kiterjesztették, lehetévé téve
szamara, hogy

bizonyos kérdésekben az Eurdpai Birosag elé utalas. A Maastrichti Szerzodés (1993)

az Eurdpai Birdsag itéleteinek be nem tartdsa esetén alkalmazandd pénzigyi szankciok
rendszere. A lisszaboni stratégia

Szerzddés (2009) hataskdrt biztosit az Eurdpai Birdsag szamara bizonyos menekiiltiigyi és
biintetéligyekben.

Kereskedelmi
Vilagszervezet

(WTO)

1994

A WTO rendszere automatikussa teszi a vizsgalobizottsdgok létrehozasat, és egyhangu
szavazast igényel a vizsgalobizottsagi jelentések elfogadasanak megakadalyozéasahoz. Mas
szoval, a WTO rendszere

kotelez joghatosag, ha a GATT-rendszer nem.

Andok Torvényszek

Igazsagugy (ATJ)

1996

A Cochabamba-reformok lehetdvé tették a maganszerepl6k szamara, hogy meg nem
felelési pereket inditsanak

felhivja az Andok Fotitkarsaganak figyelmét, €s kdzvetleniil a

Mig az ICJ és a Benelux rendszer ugyanaz maradt, a tobbi meglévé nemzetkozi jogrendszert a
hideghébort utdni korszakban megreformaltak. Az alabbi 5. tdblazat Gsszefoglalja a meglévd
rendszerek legfontosabb intézményi valtozasait, amelyek mindegyikét ugy alakitottak ki, hogy
noveljék a nemzetkozi birésagok kapacitasat az allami meg nem felelés kezelésére. A valtozasok
iddzitése a hideghdboru végétdl kezdddik. Az EB, az EJEB és a WTO rendszerei esetében a
meglévo tagallamok a bdvitésre késziilve megvaltoztattdk rendszereiket a volt szovjet
szatellitdllamok bevonésaval. Az ATJ, az IACthr, a MERCOSUR és az ECOWAS rendszerében
bekovetkezett valtozasok a WTO-tagsag altal eldidézett valtozasokbol, az eurdpai és amerikai
birdsdgok més orszagokban elkdvetett jogsértések elbirdlasara valdé fokozott hajlanddsagéabdl,
valamint a transznacionalis birdsagi felligyelet iranti fokozott kormanyzati toleranciabol eredtek.

5. tablazat: 1C-k jelentds tervezési valtozasokkal az idé6 mulasaval




az ATJ eleje. Ezzel a valtoztatassal a Fotitkarsag lekiizdhette az allam vonakodasat a
perinditastol, mivel a titkarsag tisztviseldi ezt egy mdodon elmondhatjak az dllamnak

vagy mas, az lgy az ATJ elé kerllne.

Emberi Jogok Eurdpai1998 A 11. jegyzokonyv kotelezOvé tette a Birdsag hataskorét az Eurdpa Tanacs valamennyi
Birosaga (EJEB) tagja szamara, és megsziintette a Bizottsadg szerepét abban, hogy lgyeket terjesszen az
EJEB elé. Most a maganszereplék kozvetleniil fellebbezhetnek az EJEB-hez, miutan
Kimeritették a hazai jogorvoslatokat.
Amerika-kozi 2000 2000-ben a Birosag megvaltoztatta eljarasi szabalyzatat, hogy lehetdvé tegye a nem
Emberi Bir6sag & kormanyzati szervezetek. 2001 elétt az Amerika-kozi bizottsagok ugy dontottek, hogy
Jogok 2001 tObbségi szavazas arrol, hogy az lgyet az IACHR elé utaljak-e vagy sem, és elfogultsag
volt
az Ugyek attételével szemben. 2001-t61 az Amerika-kozi Bizottsag benyujtja a
birésagi lUgyek, amelyekben jogsértést allapitott meg. Ezek a valtoz&sok tobb esethez
vezetnek
utalt az IACtHR-hez.
Déli  Kozés  Piac2002 Az Asuncioni Szerzédés atmeneti rendszere létrehozta az allamkozi vitarendezés
(Mercosur) (2002) modelljét, ahol a megoldatlan hidnyossadgokat a politikai Koz0s Piaci Tanacs elé
terjesztették. Az Olivas-jegyz6konyv lehetévé teszi az elégedetlen felek szamara, hogy
fellebbezést nyujtsanak be a vitahoz az allandd felulvizsgalati birosaghoz. Vita folyik
ennek helyettesitésérol
rendszer EB stilusu birésaggal.
Birosag 2005 Az ECOWAS-birosag, amelyet 1995-ben szerzédéssel hoztak létre, de csak 2001-ben
alakult meg,
a gazdasagi 2005-ben joghatosagot kapott az emberi jogok megsértése miatt. Maganszereploket kaptak
Ko6z6sseg kozvetlen hozzaférés az ECOWAS-birésaghoz az emberi jogok megsértésének

Nyugat-afrikai allamok

(ECOWAS)

Kivizsgalasa céljabal,
az a kovetelmény, hogy a maganszereploknek eldszor ki kell meritenilik a hazai
jogorvoslati lehetdségeket.

Az Eurdpai K6z0sség szamara a rendszer reformjanak 6sztonzdje az volt, hogy az EK-jognak és
az EB hatarozatainak valé megfelelés egyenetlen volt.'® Az eurépai jog tiszteletben tartasanak
javitésa érdekében a tagallamok az 1980-as évek végen és az 1990-es évek elején egyszerisitették
a Bizottsag altal kezdeményezett, az eurdpai jog érvényesitésére irdnyuld meg nem felelési eljarast,
létrehoztak egy Els6fokt Birosagot az EB-re nehezedé novekvo tigyteher enyhitése érdekében, és
pénzigyi szankciokkal egészitették ki az eurdpai jogrendszert azon allamokkal szemben, amelyek
tartosan figyelmen kivil hagyjak az EB hatarozatait (Tallberg, 2003: 54-91). Ez az (] rendszer,
valamint a common law kdzosségi vivmanyok minden 0j tagallamra vonatkoztak.




Az eurdpai emberi jogi rendszer szdmara a reformhoz a megoldatlan tigyek novekvd hatraléka adott
lenduletet. Az 1960-as és 1970-es években kevés eurdpai kormany fogadta el az EJEB hataskorét,
és a Bizottsag a legtobb lggyel egyedil foglalkozott. Az EJEB részmunkaidében foglalkoztatott
birai rendszeres Uléseik soran foglalkozhattak az tigyteherrel. De amikor egyre tobb allam fogadta
el az EJEB joghatdsagét, és amikor az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga az 1980-as években tobb
igyet kezdett utalni, a meglévé apparatus tlterheltté és lassiva valt. A rendszer problémainak
évekig tartd tanulmanyozasa utan a jelenlegi tagallamok tobbsége végul beleegyezett abba, hogy
elfogadja a 11. jegyzOkonyvet, amely eltorolte az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsagat, és amely
eldirta, hogy minden tagallamnak el kell fogadnia az EJEB kotelez6 hataskore és az egyéni
peticidhoz vald joga, valamint az EJEB teljes munkaidds szervvé alakitdsa (Bates, 2011: 11.
fejezet). Az Eurdpa Tandcs 0 tagjai igy az eredeti tagallamokétol alapvetden eltérd rendszerhez
csatlakoztak.'4 Formalisan az EJEB hataskore nagyjabol azonos. Mivel azonban a maganszerepl6k
onalldéan is folytathattak tigyeket, az EJEB az emberi jogok megsértésével kapcsolatos nemzeti
birdsagi hatarozatok de facto fellilvizsgalati szervévé valt. Laurence Helfer szerint ezek a formai
valtozasok leginkabb annak elismeréseként értelmezhetdk, hogy Europa emberi jogi
kotelezettségei es az EJEB tekintélye mélyen beagyazodott Eurdpa nemzeti jogrendjébe (Helfer,
2008). Ez a fejlodés — a kdzvetlen maganfellebbezések ¢€s a teljes munkaidés nemzetkdzi emberi
jogi birésag — nyilvanval6an nem az volt, amire az eurdpai kormanyok szamitottak, amikor el6szor
létrehoztak az eurdpai emberi jogi rendszereket.

A GATT rendszer szamara a valtozas mozgatorugoja az Egyesiilt Allamok egyoldalt végrehajtasi
stratégidival szembeni novekvd elégedetlenség volt, kombinalva azzal a vaggyal, hogy
egyszerlsitsék €és egyetemessé tegyék a GATT rendszert a tagsag bdvitése elott. Az USTR
kilondsen agresszivva valt a 301-es cikkely megsértésének (lddzésében, amikor az elnok
kereskedelmi targyalasi felhatalmazast kert a Kongresszustol, megnyugtatva a Kongresszust, de
sok elégedetlenséget okozva a kereskedelmi partnerek kdrében. Az uruguayi fordul6 felvezetése
és kezdete a kereskedelmi partnerek "tisztességtelen kereskedelmének" fokozott amerikai nyomon
kovetéséhez vezetett, ami az 1980-as éveket kiilondsen vitatott idészakka tette (Dunoff, 2009: 342-
5). Az USTR hatékonyabb kereskedelmi jogorvoslatot keresett, mas allamok pedig az amerikai
egyoldalisag enyhitését keresték. Ebben az 0sszefliiggésben a GATT rég6ta problémas
vitarendezési rendszerének felllvizsgélata minden érintett szdmara a legkevésbé rossz
alternativava valt. Az uruguayi fordul6 kereskedelmi targyalasai jelentették ennek a valtozasnak a
pillanatat. A szovjet kereskedelmi rendszer lebontaséval sok orszag, amely kivil maradt a GATT
rendszerén, most hozzaférést akart a Nyugat preferencialis kereskedelmi rendszeréhez. Ezeket az
Uj orszagokat arra kenyszerithetik, hogy a teljes csomagot fogadjak el a belépés araként. Ekdzben,
tekintettel arra, hogy milyen sokaig tartottak a targyalasok, a GATT jelenlegi tagjai felismerték,
hogy a valtozas csak nehezebb lesz a jovoben, pontosan azért, mert a GATT tagsaga valosziniileg
boviilni fog. Az allamok arra hasznaltak fel az uruguayi fordulot, hogy megszilarditsak a GATT
korabbi kereskedelmi targyalasi forduldi soran elfogadott szamos valtoztatast, és egyetlen olyan
kotelezettségvallalast hozzanak letre, amely a regi es az Uj tagokra egyarant vonatkozik (Barton,
Goldstein, Josling és Steinberg, 2006: 67-73, 160-178).

13 Tanja Borzel szerint az észlelt "megfelelési valsag" a Bizottsag fellépésének eredménye volt, és meglehetSsen tlzé volt, célja
egy forrasokkal rendelkez6bb és izmosabb eurdpai jogrendszer tamogatasa (Borzel, 2001, Tallberg, 2003: 48-53).

14 Moravcsik azt allitja, hogy a korabbi kommunista rendszerek azért fogadtak el ezeket a valtozasokat, hogy demonstraljak a
demokrécia és a jogallamisag iranti mély elkotelezettségiket (Moravcsik, 2000).



Most a WTO vizsgalobizottsagainak jogi felhatalmazdsa kotelezd, és a vizsgdlobizottsagi
dontéshozatal a fellebbviteli testiilet fellebbezesének arnyékaban zajlik, ami a vizsgaldbizottsagi
szakaszt keveshé diplomatikussé, és talan ironikus modon jogi és vitatottabb jelleglivé tette (Alter,
2003, Weiler, 2000). Ezek a valtozasok azzal parosultak, hogy az Egyesiilt Allamok kereskedelmi
partnerei "megtanuljak", milyen eldnyokkel jar, ha a cégeket felhasznaljak a kereskedelmi perek
tdmogatasara szolgald jogi esetek azonositasara és felépitésére. 2004-ben az EU elfogadta a
kereskedelem akadélyairdl sz6ld rendeletet, amely lehetévé teszi a magancégek szamara, hogy
peticiét nyljtsanak be a Bizottsaghoz kereskedelmi Ugyek Kivizsgalasara, és nevikben
koveteléseket nyujtsanak be a WTO-hoz (Shaffer, 2003: 85). Ahogy a kormanyok egyre inkabb
hajland6ak voltak hasznalni a WTO rendszerét, tobb erdforrassal rendelkezé kormany épitett ki
jogi szakértelmet a WTO-peres eljarasokban, és az ugyvédi irodak elkezdték felajanlani
szolgaltatasaikat a jogi ligyek el6készitésének megkonnyitésére, amelyeket aztan a WTO elé
lehetett vinni (Shaffer, Sanchez Badin és Rosenberg, 2008).

Az Amerika-kozi emberi jogok, az Andok, a Mercosur és az ECOWAS rendszer valtozasai
frissebbek, és igy jobban értelmezheték a WTO-ban és Eurdpdban végbemend valtozasok
tovagylirizé hatasaként.

A nemzetkozi gazdasagi, emberi jogi és haborus biinokkel foglalkozo birdsagok globalis
terjeszkedése

A hideghabort vége, és ezzel egyltt a marxizmus és a szocializmus hiteltelenitése a szovjet
gazdasagi tAmogatasok megsziinéséhez és a neoliberalis gazdasagi gondolkodas felemelkedéséhez
vezetett a nemzetkozi intézményekben és az amerikai és europai kilpolitikai elitben (Dezalay és
Garth, 2002). Ezért minden allamnak, amely kiilfoldi befektetdk, a Nemzetkozi Valutaalap ¢€s a
Vilagbank segitségét kérte, bizonyitania kellett, hogy gazdasagi reformokat hajt végre. A WTO
rendszerébe vald belépés és a regionalis kereskedelmi megallapodasok Gjjaélesztése volt a modja
annak, hogy a kormanyok megmutassak elkotelezettséguiket a neoliberalis gazdasagi elképzelések
irdnt. VValtozasok az amerikai és eurdpai kilfoldiben politika és a WTO-tagsaggal jaro valtozésok
vegul kozvetetten befolyasoltak az allamok regionalis kereskedelmi rendszerekkel kapcsolatos
dontéseit. A WTO-rendszer lehetévé teszi a regionalis gazdasagi kozosségek szamara, hogy
preferencidlis piaci hozzaférést biztositsanak tagjaiknak, ami a regionalis megallapodasokat sajat
jogukon vonzova teszi (Mansfield és Reinhardt, 2003). Azaltal, hogy ezeket a rendszereket
kotelezd végrehajtasi mechanizmusokkal egészitik ki, a regiondlis rendszerben részt vevo orszagok
kiegészithetik a WTO-rendszer hasznélatat. Ez a regionalis alternativa megismételheti a WTO
rendszerét (minta MERCOSUR és az ASEAN esetében), de a kdz0s piac regionalis kereskedelmi
megallapodasai inkdbb az EB modelljét fogadtak el, mivel kbzigazgatasi és alkotmanyossagi
felllvizsgalati eljardsokat és mechanizmusokat is tartalmaztak a nemzeti bir6sagok szdméra a
kolcsonos kockazatkezelési rendszerekkel folytatott parbeszédre a méasodlagos kdzdsségi jog
alkalmazasarol (Alter, 2011). A legtobb regionalis gazdasagi birosadgra vonatkozé szerzodéseket
az 1990-es években hoztak létre, de addig nem hajtottak végre, amig elegendd tagallam nem
ratifikalta a megallapodast.

Hianyoznak a jo torténetek az allandd gazdasagi és emberi jogi birdsagok 1990-es évekbeli
létrehozasarol. Ahol léteznek ilyen torténetek, ott ritkan veszik figyelembe a nagyobb nemzetkozi
jogi komplexumot, igy gyakran nem veszik figyelembe, hogy a parhuzamos és egymast atfedé



intézmények fejléddése hogyan jarult hozza a dontések meghozataldhoz. Vilagos azonban, hogy a
hideghabori vége és mas nemzetkdzi jogrendszerek fejleményei gyakran kozvetlendl
hozzajéarultak Gj 1C-k létrehozéasahoz. A Fiiggetlen Allamok Kozosségének Gazdasagi Birdsagat
azért hoztak létre, hogy megkonnyitse a nézeteltérések megoldasat az immar fliggetlen, de mélyen
fliggd posztszovjet allamok kozott (Danilenko, 1999). A kiilfoldi befektetések megteremtésének
vagya kozvetleniil az afrikai Uzleti jog harmonizaciojanak szervezetének megalapitasdhoz vezetett,
amely magaban foglalt egy nemzetek feletti birdsagi végrehajtasi és valasztottbirosagi rendszert
(Mouloul, 2009). Az OHADA rendszere nem masolta kdzvetlenll az EB modelljét, mert tagjai el
akarjak kerilIni a konfliktusokat azokkal a gazdasagi és monetaris unidkkal, amelyeknek Ok is
tartoztak. Az Andok rendszerén belll a kiszébon all6 WTO-tagsag arra késztette az Andok
Paktumot, hogy az 1990-es évek elejétdl j szabalyokat fogadjon el a szellemi tulajdonra
vonatkozoan. Ezek az (j szabalyok aktivaltak az addig alig hasznalt andoki jogrendszert (Helfer,
Alter és Guerzovich, 2009: 6-18).

A véltozas masodik globalis ereje a jugoszlaviai haboru kitdrése volt. Jugoszlavia vitathatatlanul
hideghaborts allam volt. A tobbnemzetiségli allamot Szerbia szovjet tamogatasa és a Nyugat
hallgatolagos hajlanddsaga tartotta dssze, hogy elfogadja, hogy Jugoszlavia a szovjet befolyasi
dvezet része. Amikor a hideghéaboru véget ért, szamos jugoszlav teriilet fuggetlenségre térekedett.
Az europai kormanyok meghiusitottak a helyzet kezelésére irdnyuld korai erdfeszitéseiket,
hozzajarulva a haboru kitorése a szloven, horvat és boszniai fuggetlenségi igények legitimitasanak
elismerésével. Az Egyesiilt Allamok és az ENSZ mindazonaltal remélte, hogy az Eurdpai Kézosség
Uj kulpolitikai apparatusaval kezelni tudja a regionalis valsadgot. Az ENSZ sikertelen szomaliai
beavatkozasa (1992) lecsapott az ENSZ beavatkozasa iranti lelkesedésre. Ekdzben az Egyesilt
Allamok abban reménykedett, hogy Eurdpa regionalis vezetvé valhat, és a koltséges hideghabort
végébol békeosztalékot szerezhet. Mig a nyugati politikai vezetdk megprobaltak elkerilni a
humanitarius beavatkozasban val6 részvételt, emberi jogi csoportok beszdmolokat tettek kdzzé
koncentracios taborokrol, amelyek olyan képeket hoztak Amerikdba és Eurdpédba, amelyek
nagyban hasonlitottak a masodik vilaghaboru koncentracios taboraira. A politikai tétlenség egyre
kinosabbé valt az amerikai és eurdpai vezetok szamara.

Végil a Nyugat az ENSZ-en keresztiil valaszolt, és létrehozott egy "szakért6i bizottsagot", hogy
bizonyitékokat gylijtsén a hdborts biindkrdl. Gary Bass szerint ezt a bizottsagot azért hoztak 1étre,
hogy lassan haladjon. Az ENSZ tisztvisel6i akadalyoztak er6feszitéseit, és a Bizottsag csekély
koltségvetése kiéheztette a bizottsagot a feladata elvégzéséhez sziikséges forrasokbdl. De a
bizottsag tagja, Cherif Bassiouni maganalapitvanyoktdl gytijtott pénzt, és didkokra és nem
kormanyzati szervezetekre tamaszkodott, erés bizonyitékokat gyiijtve a haborus biinokrél. Az
ENSZ tétlensége miatt zavarba jott, kiilondsen a tomeges atrocitdsok egyre novekvo
bizonyitékainak fényében, de még mindig nem volt hajlandé katonai erét alkalmazni a szerb
atrocitasok ellen, ezért az Egyesult Nemzetek Biztonsagi Tanacsa 1993-ban beleegyezett egy
nemzetkdzi torvényszék létrehozasaba a jugoszlav habortkban elkdvetett haborus blinok
kivizsgalasara (Bass, 2000: 210-214).

A volt Jugoszlaviaval foglalkozé nemzetkdzi biintetétorvényszék (ICTY) megtorte a hdborus
blinokkel kapcsolatos multbeli rendszerek formajat, €s a haboras biindkkel foglalkoz6 nemzetkozi
birésag 0j formajahoz vezetett. Mar az is mas volt, hogy a nirnburgi perek jogi precedenst
teremtettek annak érdekében, hogy az ICTY ne szembesiiljon a nem létezd jogi szabalyok
érvényesitésének legitimacids problémajaval. Jelentdsebbek voltak az ICTY politikai és intézményi



innovacidi. A Jugoszlav Torvényszék az ENSZ testlilete volt, és mint ilyen, tele volt Ugyvédekkel a
legkiilonb6zobb orszagokbol (bar még mindig elsdsorban nyugati).

Az ICTY-nek volt egy fliggetlen ligyésze, aki jogosult volt elddnteni, hogy mely igyekben induljon eljaras,
¢és tobb fél blncselekményeit vizsgalta ki, hogy a habors blindk biintetéeljarasa ne legyen a gydztes
igazsagszolgaltatidsa. Ezenkivil a torvényszéket akkor hoztak létre, amikor a haboru (és igy a haborus
blincselekmények) még folyamatban voltak. Az ICTY karizmatikus tigyészei, Richard Goldstone, Louise
Arbour és Carla Del Ponte {ligyészi eldjogaikat arra hasznaltak, hogy alakitsak az ICTY -t és az azt kdvetd
haborus biindket vizsgaldo nemzetkozi birdsagokat (Hagan, 2003, Hagan, Levi és Feralles, 2006).

Ezek az Gjitasok fontosak voltak, de azt is fontos felismerni, hogy a nemzetk6zi biintetébirdsagokhoz valo
fordulas korlatozott volt. A nyugati orszagok azért hoztdk létre az ICTY-t, hogy elismerést szerezzenek
azért, hogy tettek valamit a nemzeti Ujsagokban naponta megjelené emberi jogi jogsértések kezelése
érdekében. A nyugati kormanyok azonban nem voltak hajlanddk beavatkozni az atrocitasok megallitasa
érdekében, és nem kovetelték meg a helyi szerepl6kt6l, hogy a nyugati politikai segitségnyjtas feltételeként
adjak at a haborts biindsoket. A kotelezettségvallalas is nagyon koriilhatarolt volt. Az ICTY joghatosaga a
jugoszladv valsdg soran a habori 1991-es kitérése és a habori megsziinése kozott elkovetett
blincselekményekre korlatozddott.

Kimondatlanul megértették, hogy a hangsuly a helyi hadvisel6 felek biinein volt, nem pedig a NATO
beavatkozasaval kapcsolatos akcidkon. Ily modon az ICTY a végrehajtdé hatdosdg mas, kotelezd erejii
atruhazasat tiikrozte (Alter, 2008). Ezen talmenden az ICTY-nek az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak jogi
aktusa révén torténd létrehozasaval a Biztonsagi Tanacs allando tagjai biztosithatnak, hogy az ICTY
precedense ne terjedjen ki rajuk.

Az ICTY hataskorének igen korlatozott jellege 6nmagaban is kérdéseket vetett fel. Milyen logika alapjan
lehet Jugoszlavidban biincselekményeket iildozni, mashol azonban nem? Es milyen logika alapjan lehetne
mentesiteni @ NATO-erék "blintetteit" a vizsgalat aldl? *> Az 1994-es ruandai népirtas a nemzetkozi
eltokéltség korai probajat jelentette. Killondsen az ENSZ szomaliai beavatkozésanak kudarca utan a nyugati
hatalmak nem akartak csapatokat kildeni a népirtas megallitasara, és azt sem akartak sugallni, hogy az
afrikai életek kevéshé értékesek, mint az eurdpaiak. A nemzetkdzi kdzosség valaszul Ujabb nemzetkdzi
biintet6torvényszéket hozott 1étre Ruanda szamara. Elszaporodtak a felhivasok kiilonleges nemzetkozi
torvenyszékek felallitdsara mas régiok szdmara, és megszaporodtak a jogsértések.

E politikai eldrelépések hatasara az emberi jogi aktivistak egy globalis modell mellett szalltak sikra.
Bizonyos, hogy egy globalis haborus biindkkel foglalkozo birdsagnak tobb értelme volt, mint a haborus
blindket vizsgalo tobb ad hoc birdsagnak. Az allandd biintetébirdsag felallitasahoz a politikai 16kést az
ENSZ Kozgylése adta. A munkacsoportok atadtak helyiiket egy ad hoc bizottsagnak, amely a tobboldali
targyalasok elokészitd bizottsagava valt. Mire a Nemzetkdzi BiintetObirosag hivatalos targyalasai
megkezdédtek, tobb mint hatvan allam egyesiilt egy "hasonld gondolkodasu valasztmanyba", amely szimos
olyan kulcsfontossagu javaslat mellett kitelezte el magat, amelyek ellentétesek voltak a Biztonsagi Tanacs
allando tagjainak preferencidival. Ez a csoport szorgalmazta az alapvet6 bilincselekmények (népirtas,
emberiesség elleni blincselekmények, haborus blindk €s esetleg agresszid) felvételét; a Biztonsagi Tanacs
blintetéeljarassal kapcsolatos vétojoganak megsziintetése; egy

15 Szlobadon Milosevics megprobalta felhivni a figyelmet a NATO biineire, és az ligyész kivizsgalta azokat a panaszokat, amelyek
szerint a NATO lebombazott egy bortont. Lasd (Hagan, 2003: 217-9) (Hagan, 2003: 217-9).



eljaras kezdeményezésére jogosult fliggetlen ligyész; és egy olyan szabalyért, amely megtiltana a
statitummal szembeni fenntartdsokat (Schabas, 2001: 14-16). Ezek a rendelkezések vegil
gy6zedelmeskedtek, ami arra késztette az Egyesiilt Allamokat, hogy ellenezze a R6mai Stat(itumot.
Az eredmény az uj Nemzetkozi BiintetObirosag (2002-ben létrehozott) és egy sor ad hoc hibrid
rendszer lett, amelyek az 0j Nemzetk6zi Biintetébirosag (NBB) keretei eldtt és kiviil elkdvetett
biincselekményekkel (pl. Sierra Leonéban, Kelet-Timorban, Koszovoban és Kambodzsaban
elkovetett visszaélések) kezelésére szolgalnak. Az 10 Nemzetkdzi BiintetObirésag az elsd
onkotelezd érvényli kotelezettségvallalds az allami szereplok héaborazasanak nemzetkdzi
felugyeleteére.

A haborus biindkkel foglalkozo6 birosagok feléllitasa az emberi jogi jogrendszereket is érintette. A
haborus bitindkkel foglalkoz6 birésagok a habora legsulyosabb bilincselekményeivel
foglalkoznanak; Ekdzben az emberi jogok megsértéset mar régdta a haboru lehetséges el6futaranak
tekintik. A haborus biincselekmények szamanak novekedésével az 1990-es években Belgium és az
Egyesilt Kiralysdg nemzeti birdsagai hajlandobba valtak arra, hogy egyetemes joghatosagra
hivatkozzanak a latin-amerikai és afrikai emberi jogi visszaélések tldozésére, és korlatozzak a
kllféldi szuverenitas aloli mentességre vonatkozé igényeket. Az Uj eurdpai joghatdséagi engedélyek
az Egyesult Allamok Ujjaélesztett Alien Tort Claims Act (Burley, 1989) alkalmazasaban
bekovetkezett valtozasokon felul jottek Iétre. Az emberi jogok megsértésének eurdpai és amerikai
biinteteljaras kilatasa arra késztette a latin-amerikai birdsagokat, hogy visszavonjak az amnesztia
megadasat, hogy maguk indithassanak eljarast az emberi jogok megsértése miatt (Sikkink és Lutz,
2001). Az er6szakos katonai diktatirak végével és az Amerika-kdzi emberi jogi rendszer
tagsadganak ndvekedésével az 1979-es 11 orszagrol mara huszonot orszagra nétt, lehetové valt az
Amerika-k6zi emberi jogi rendszer miikodésének megkezdése (Cavallaro és Brewer, 2008). Ezek
a valtozasok hozzajarultak az Amerika-kozi Bizottsdg azon dontésehez, hogy tobb Ugyet tovabbit
az Amerika-kozi Birosaghoz, és lehet6vé teszi a nem kormanyzati szervezetek nagyobb részvételét.

Az afrikai emberi jogi rendszer lassabban fejlodott. A korai eurdpai emberi jogi rendszereket érintd
kihivasok tovabbra is sujtjak a sziiletoben 1évé Emberi és Népi Jogok Afrikai Birdsagat. Kevés
orszag fogadta el az Afrikai Birdsag joghatdsagat, ami mind a Bizottsagot, mind a Birdsagot
vonakodik formalis hataskoreinek gyakorlasatdl. Az afrikai emberi jogi rendszer lassi névekedése
miatt frusztrdlt regiondlis integracios rendszerek kiterjesztették emberi jogi fellépéseiket. A
legnagyobb valtozas a Nyugat-afrikai Allamok Gazdasagi Kozdsségében (ECOWAS) kivetkezett
be, amely 2005-ben felhatalmazta Birdsagat az emberi jogok megsértésével kapcsolatos
maganfellebbezések targyalasara. Mikozben az ECOWAS vezetdi rendszeriik atalakitasara
torekedtek, gyakran a Nyugat-afrikai Gazdasagi és Monetaris Unié (WAEMU) létezése korlatozta
Oket. A WAEMU feloszlatdsa minden bizonnyal munkahelyekbe keriilne, és végiil aldashatja a
kisebb frankofon orszagok targyalasi befolydsa. Valojaban a nem frankofon nigériai orszdgok
keseriien panaszkodnak, hogy a WAEMU tagjai blokkként szavaznak és megbénitjak az
ECOWAS-t, még akkor is, ha ez ellentétes egyes WAEMU allamok érdekeivel (Adebajo és Rashid,
2004: 40- 1). Az a vagy, hogy ne utkézzenek a WAEMU-val, és az Afrikai Uni6 emberi jogi
rendszerének aktivalasa eldtt allo fobb politikai akadalyok segithetnek megmagyarazni, hogy az
ECOWAS jogrendszerének jelentds reformja miért azzal jart, hogy emberi jogi joghatdsaggal
ruhazta fel, amikor funkcionalisan ésszeriibb lett volna felhatalmazni a maganperes feleket, hogy
a gazdasagi ko0zOsségi jog megsértését a kdzosségi birdsag elé vigyék. Azok a nehézségek,
amelyekkel az emberi jogi aktivistak szembestlnek az Afrikai Unio rendszerében, az ECOWAS
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jogi rendszertdl eltéréen az ECOWAS-rendszer nem koveteli meg, hogy a peres felek elészor
kimeritsék a hazai jogorvoslati lehetdségeket (Nwogu, 2007).

Az afrikai Uzleti jog harmonizacitjanak szervezetének birdsaga kivetelével Afrika gazdasagi
birdsagai alig vettek részt a gazdasagi vitdkban. Az ECOWAS Birdsag azonban hajlandé volt
merész koveteléseket tamasztani a tagallamokkal szemben az emberi jogok tekintetében (Ebobrah,
2010). A Dél- és Kelet-afrikai Fejlesztési Kozosségek birosagai a "felelsségteljes kormanyzasra"
vonatkozo rendelkezéseket is alkalmaztak a demokrécia és az emberi jogok tiszteletben tartasanak
eszkozeként. A Dél-afrikai Fejlesztesi Kozosség (SADC) ideiglenes hatosaga jelenleg fliggdben
van, mivel a régi6 megprobalja kezelni Zimbabwe vezetdjének visszaszoritdsat az SADC
foldfoglalast elitélo itéletei miatt (Ebobrah, 2010). A kelet-afrikai birdsag tovabbra is mitkddik, de
a kenyai valasztasokkal kapcsolatos dontései egy fellebbviteli testiilet létrenozdsahoz és egy
eljarasi valtozashoz vezettek, amely lehetdvé teszi a birdk felfliggesztését az EACJ-bdl, ha otthoni
nyomozassal szembestilnek.'® Ezek a mddositasok jogi kihivasokkal néznek szembe, és a
demokrécia sz6sz0l6i nagy mértékben mozgdsitottak, és érdemi valtozast siirgetnek. Ezért ezeket
a birdsagokat még nem szabad szamba venni (Gathii, 2010). Vilagos azonban, hogy az afrikai
regionalis birdsagok kilatasai nagymertékben attol fliggnek, hogy a demokréacia és a jogallamisag
jobban meg tud-e telepedni az afrikai tagallamokban.

16 A kenyai kormany Ugy érezte, hogy az EACJ tagja sajat partcéljaira hasznalta fel az EAC-eljarasokat,
ezért a reform lehetdvé teszi szamara, hogy vizsgélatot folytasson és felfliggessze sajat birajat. E
valtozasokrol és az azokkal szembeni jogi kihivasokrol lasd: http://www.theeastafrican.co.ke/news/-
[2558/255150/-/t68v1pz/-/index.html
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A Nemzetk6zi Igazsagiugyi Hatdésag evoluciés
perspektivaja

A hideghabori vége oOta létrehozott 1C-k értheté modon eurodpai tarsaikhoz képest a fejlédés
korabbi szakaszdban vannak. Ha Eurdpa barmilyen Gtmutatd, akkor hosszl idébe telhet, amig
megalapozzak tekintélyiket. Ez nem azt jelenti, hogy minden IC kovetni fogja az eurdpai
nemzetkdzi birdsagok palyajat. Inkabb arra szeretnék ramutatni, hogy az eurdpai kolcsénos
beruhdzasi rendszerek sem néztek ki tul lenyligoz6en miikodésiik elsé éveiben. Az alabbi
grafikonok durvan megragadjak azt, amit a nemzetkdzi birdsagok "evolucios perspektivajanak”
tekinthetiink. A peres eljarasok aranya jelzi a hirszerz6 kozosség hatérozatai iranti jogi igényt,
amely csak akkor kovetkezne be, ha a hirszerz6 testiilet hatarozatait hasznosnak itélnék. Az alabbi
grafikonokon az 1 azt az évet jeldli, amikor a birdsag kiadta elsé kotelezd erejli hatarozatat (a
jelmagyaréazat a birésag létrehozasanak évét €s az els6 hatarozat meghozatalanak évét jeloli). Az
Uj nemzetkozi jogrendszerek lassan kezd6dnek, mivel a jogrendszer ismertsége alacsony, és a
potencialis peres felek bizonytalanok abban, hogy van-e értelme a peres eljarasoknak. Az igazi
kérdés az, hogy mi torténik az id6 mulasaval? A grafikonok azt sugalljak, hogy az Gjabb IC-k nem
sokban kilénbdznek az EB-t6l és az EJEB-t6]1 a korai idokben. Az evolicids perspektiva azt is
sugallja, hogy a rovid tavu értékelések nagyon félrevezetdek lehetnek. Mind az EB, mind az EJEB
szdmara a politikai valsagok arra késztették a jogvédoket, hogy az egyes jogrendszerek koré
tomoriljenek. A valsag valdjaban kevésbé veszélyes egy IC szdmara, mint a k6zombodsség, mert a
valsagok a politikai figyelmet 6sszpontositjak, és az IC dontéseinek és az IC tekintélyének
elfogadasat az ellenzéki politikusok gyiilekez6 kialtasava teszik. Mindezen okok miatt még tul
korai lenne hatarozott kbvetkeztetéseket levonni a hideghaboru utani 1C-kr6l.
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S 6a. és b. abra: Peres eljarasok aranya idébeli alakulassal (1=Az els6 évben a birosag
kotelezd erejli hatarozatot hoz)

Forras: Alter, 2010. A jelmagyarazat szerint a birdsag hivatalos alapitdsanak éve és a birdsag elso
kotelez6 erejii itéletének kiadasanak éve. Az OHADA-perek szdmanak latszolagos csokkenését
valosziniileg befolyasoljak az adatgyiijtési és peres problémak, amelyek az elefantcsontparti
valsaggal kapcsolatosak, ahol a Birdsag székhelye talalhato.

A grafikonok sok érdekes kérdést vetnek fel. Mi szamit a peres eljarasok novekvo szintjének egyes
rendszerekben? A valtozasnak lehetnek endogeén forrasai: a nemzetk6zi joggyakorlat megismerése
és fejlesztése, a jogteriletek kiépitése, valamint a rendszerek miikédésének javitasa érdekében
elfogadott jogrend valtozasai. Es lehetnek kiilsé forrasok a peres iigyek aranyanak véltozasara. Az
emberi jogi birdsagok esetében példaul az emberi jogok megsértésének névekedésével emelkedhet
a peres eljarasok aranya. A gazdasagi birdsagok szamara a novekvo hasznalat j6l nyomon kovetheti
a hatalyos mésodlagos jogszabalyok terjedelmét és a tagallamok kdzotti kereskedelem mértékét.
De a legtobb esetben endogén ¢és exogén valtozas keveredik. A jog maga idézheti eld a
kereskedelem és az emberi jogok valtozasait, a jog kedvezo korét generalva és ndvelve a keresletet
(Stone Sweet, 1999).



Ugyanilyen érdekes, hogy egyes rendszerek viszonylag stabil peres aranyt tartanak fenn. Ennek
oka lehet az, hogy a jogi kerdéseket ugy oldjak meg, hogy a vitakat birésagon kivil rendezzek,
vagy azért, mert a meglévd jogrendszerekkel valo elégedetlenség a rendszer hasznalatdnak
mellézéséhez vagy 0j nemzetkozi jogrendek létrehozasahoz vezet, amelyek elszivjak a keresletet.
A fenti WTO-sor esetében a csokkend szintek részben tukrdzheti, hogy a fennallo és megoldatlan
vitdk (a GATT-rendszer részérdl felgyiilemlett kereslet) megoldodtak. Az is lehetséges, hogy a
regionalis kereskedelmi rendszerek megléte befolyasolja a vita felmertlésének forumanak
megvalasztasat.

Nem szabad 6sszekeverni az "evolucios" perspektivat a "teleoldgiai™ perspektivaval, ahol az IC
fejlodésének egy adott palyajat feltételezziik. A fenti grafikonok a nemzetkdzi jogrendszerek
hasznalatanak nagy valtozatossagat mutatjak. A variaciok egy része kénnyen megmagyarazhato.
Az IACthr-t, az EJEB-et és az eredeti GATT-rendszert enyhén alkalmaztak, mivel a birdsagok
kotelezo joghatosaganak hianya 6vatosabba tette a potencialis peres feleket. A Benelux és EFTAC
rendszereket kevéssé hasznaljak, mivel kevés orszég tartozik az egyes birdésagok joghatdséaga ala.
Kevesbé vilagos azonban, hogy a hasonld kialakitast intézmények miért mutatnak ilyen
sokféleséget a hasznalatban. Miert alakultak ki az eurdpai IC-k? Miért tiinik ugy, hogy Afrika egyes
IC-i felébrednek, mig méasok nem? Miert vették at Afrika és Latin-Amerika regionalis rendszerei
az 1C-k eur6pai modelljét, mikozben Azsiaban csak egy nemzetkozi jogi mechanizmus létezik,
amely minden latszat szerint papirtigris, és a Kozel-Keleten még nincsenek miikodé rendszerek?
Az evolUcios perspektiva ilyen kérdéseket vet fel.

Az alland6 nemzetkdzi birdsagok elterjedésének magyarazata

A nemzetkozi birosagok fejlodésének és terjedésének e rovid torténete szamos kozos témaval
rendelkezik. El6sz0r is, Eurdpa vezetd szerepet tolt be a nemzetkozi gazdasagi, biintetd- €s emberi
jogi birésagok letrehozasdban. Miért éppen Eurdpa? A masodik vildghdbord utdn az eurdpai
kormanyok olyan diplomatédkhoz és vezetokhoz fordultak, akik aktivan részt vettek az antifasiszta
ellenallasi mozgalomban. Ez az elit kuléndsen ugy gondolta, hogy az eurdpai kormanyoknak
tobbre van sziikségiik, mint egy nem kotelez6 erejii kdzgyiilési nyilatkozatra és egy megbénult
ENSZ Emberi Jogi Bizottsagra annak biztositasa érdekében, hogy az emberi jogok sulyos
megsértésével foglalkozzanak. Mig szdmos eurdpai vezetd szkeptikus volt a nemzetkdzi
intezményekkel szemben, Eurdpa nemzetek feletti rendszereinek épitészei és az ezen
intézményeket benépesitd tisztviselok elkotelezték magukat az eurdpai kormanyok nemzetkozi
felugyelet ald vonasanak politikai projektje mellett (Madsen és Vauchez, 2005, Sacriste és
Vauchez, 2007).

Fontos azonban megjegyezni, hogy Eurépa nem a nemzetkzi jogrendszerek exportdre kivan lenni.
Az 1960-as években szamos régid lemasolta Eurdpa regionalis gazdasagi integracidval kapcsolatos
megkozelitését, kihagyva azonban a Gazdasagi Kozdsseég jogi mechanizmusait. A legtobb ilyen
regionalis integracios torekveést kudarcnak tekintették (Haas, 1970, Haas, 1975, Mattli, 1999, Nye,
1971). Bar a megfigyel6k nem tulajdonitottdk a kudarcot a nemzetek feletti jogi strukturak
hianyanak, a résztvevok



e torekveések soran nem lehetett nem észrevenni, hogy az eurdpai EB hasznosnak bizonyult a
regionalis integracioval kapcsolatos jogi kérdések kezelésében. Amikor a hideghaboru véget ért,
az Burdpai Ko6zosség a demokracia és a jogallamisag talan legerdsebb politikai eldmozditodjanak
szerepét toltotte be szerte a vilagon, sajat tagsaganak bovitésével és a regionalis integracios
rendszerek elterjedésének Ujboli tdmogatasaval. Amikor az 1980-as és 1990-es években a
regionalis integracid politikai célkitlizésként visszatért, az integracids tervezdk nagyobb figyelmet
forditottak a regionalis integracié altal felvetett jogi problémakra. Jogi épitészek az 1980-as
években terveket készitettek a regionalis IC-k szdmara, az EK jogrendszerét utanozva. Beletelt egy
kis i1débe, amig meggydzték a politikai vezetdket, hogy fogadjdk el a nemzetkdzi birdsagi
felligyeletet, de végll elterjedt a nemzetk6zi jog eurdpai megkdzelitése (Alter, 2011).

Egy masik nem szandékos csavar: az, hogy az Eurdpai Unio nem tudta megakadalyozni a haboru
kitorését Jugoszlaviaban, és képtelen volt megallitani az atrocitasokat Eur6paban és Ruandaban,
segitett kikdvezni az utat a Jugoszlaviaban elkdvetett nemzetkdzi biintetétorvényszék létrehozasa
és a mas orszagokban elkdvetett emberi jogi visszaélések feletti egyetemes joghatosag
érvényesitése elott. Ez a két 1€pés segitett a nemzetkdzi biintetdbirdsadg 1étrehozasanak
Osztonzéseben.

Masodszor, a hideghaboru 6sztondzte Eurdpa nemzetek feletti kezdeményezéseit, és a hideghaboru
vége megkdnnyitette a nemzetkdzi birdsagok terjedését. A hideghaboru csendes hattéreré volt,
amely Eurdépa nemzetek feletti jogintézményeinek fejlodését alakitotta. Mivel az ENSZ
intézményeit a hideghaborus rivalizalas akadalyozta, és a Nemzetkdzi Kereskedelmi Szervezetet
az Egyesilt Allamok Szenatusa elutasitotta, az egyetlen megoldas az volt, hogy Eurépa sajat
regionalis emberi jogi és kereskedelmi intézményeket épitsen ki. A hideghabori ezutan
megkdnnyitette az eurdpai integraciot azaltal, hogy kozos fenyegetést teremtett, amely az eurdpai
kormanyokat az egyiittmiikodésre Osszpontositotta. A gazdasagi jolét és az emberi jogok
tiszteletben tartasa politikailag fontos maradt, mert arra szolgaltak, hogy megkilonboztessék a
Nyugatot a Kelettdl a kapitalista demokréacia és az autoriter szocializmus kozotti ideoldgiai
haboruban, korlatozva a nyugati kommunista partok hazai tdmogatasat. Tudva, hogy az erds
nyugat-europai gazdasag az Egyesiilt Allamok sajat hideghaborus politikai és gazdasagi érdekeit
szolgalja, az Egyesilt Allamok aktivan tamogatta és megkonnyitette az eurdpai integracios
eréfeszitéseket. Az Egyesiilt Allamok beleegyezett a regionalis kereskedelmi megéllapodasok
kildnleges mentességébe a GATT kereskedelmi rendszerében, és sok éven at fenntartotta a negativ
kereskedelmi feltételeket, hogy az eurdpai orszagok és Japan novelhessék gazdasagukat. A
hideghaboru viszonylagos stabilitasa és kiszamithatésaga minden bizonnyal hozzajarult az Eurdpai
K6z0sség jogrendszerének lassu atalakulasahoz is.



A hideghaboru vége valtozasok sorozatat inditotta el — a szovjet palyarol menekilni akaré allamok
és nepek rohamat, valamint a neoliberalis gazdasagi eszmék felemelkedését és terjedését. Europa
és az Egyesiilt Allamok be akarta vonni a volt szovjet miiholdakat a nyugati gazdasagi és biztonsagi
rendszerbe. A tagsag bdvitésének kildtasa lendiiletet adott ahhoz, hogy végre foglalkozzunk a
meglévo gazdasagi €s emberi jogi struktirakban felmertiilt szamos problémaval.

Harmadszor, a nemzeti, regiondlis és nemzetkozi joghatosag egymast dtfeda jellege minden szinten
elorelépést osztonoz. A rezsim Osszetettségének lencséje lehetové teszi szamunkra, hogy lassuk,
hogyan visszhangoznak a fejlemények a nemzetk6zi jogrendszerekben. Ahol a nemzetkdzi peres
tigyek eldrehaladnak, a liberdlis demokracidkat mar most is korlatozzak a nemzetkdzi jogi
szabalyok. Ezek az orszagok ezutan tamogatjak a kotelezd szabalyok kiterjesztését és a nemzetkdzi
jogi mechanizmusok javitasat a masok altali be nem tartas kezelése erdekében, hogy mas allamokat
is egyforman kotelezzenek a nemzetkozi jogi kotelezettségvallalasok. A regiondlis székhelyli
aktivistak egyszerre tanulnak az Egyesiilt Allamok és Eurdpa fejleményeibdl, és a kiilfoldi
modelleket a régid sajatos igényeihez igazitjak. Ek6zben a nemzetktzi szabalyok legkevésbé vonzo
végrehajtasi rendszerében az egyik orszag birdsagai itélkeznek egy madsik orszag szerepldinek
viselkedése felett, ami akkor tortént, amikor az Egyesiilt Allamok elfogadta az 1974-es
kereskedelmi torvényt, amikor az amerikai és eurdpai birésagok elkezdték érvényesiteni az
egyetemes joghatosagot a Latin-Amerikaban és Afrikaban elkovetett biincselekmények felett, és
amikor az ENSZ Biztonsagi Tanacsa ad hoc haborus biinokkel foglalkozo testiileteket kezdett
létrehozni. Az igazsagszolgaltatas eme kiils6 kovetelései miatt a multilateralis jogrendszerek 1j
vonzerére kaptak szert. Es ahol multilateralis rendszerek léteznek, a kormanyok még mindig
szivesebben oldjak meg a nézeteltéréseket az otthonukhoz kdzel, mint hogy megtapasztaljak a
nemzetk6zi biraskodast, és igy a multilaterdlis veégrehajtas regionalis veégrehajtasi
mechanizmusokat és a nemzetkozi szabalyok belfoldi érvényesitését eredményezi, hogy elharitsak
a kiils6 tekintélyérvényesitést.

A nemzetkdzi jogrendszerekben is atgylirizé hatasokat tapasztalunk. Az Afrikai Uni6é emberi jogi
rendszerének gyengesége hozzajarult ahhoz, hogy az ECOWAS-birdsadg emberi jogi joghatdsagot
kapott, valamint hogy az EACJ és az SADC-birdsag hajlando volt olyan jogi uigyekkel foglalkozni,
amelyek a gazdasdgi kozosségek homalyos '"feleldsségteljes korméanyzésra" vonatkozo
rendelkezéseire hivatkoztak. A legtobb kereskedelmi szakember azt feltételezi, hogy Afrika
regionalis birdsagai Ures gesztusok. Az emberi jogi perekkel kapcsolatos ébredésiik egy Ujabb
példa arra, hogy a rezsim Osszetettsége hogyan teremt intézményeken ativeld visszhangokat.

Negyedszer, az Egyestilt A'lla{nok jelenlegi, mégis ambivalens résztvevije a nemzetkozi birosagok
elterjedésének. Az Egyesult Allamok segitett megalapitani az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét, és
tamogatta



Az eurdpai integracio erds ellenszolgaltatast jelent a Szovjetuniéval szemben. Az amerikai
konzervativok azonban alland6 erét képviselnek, amely megkérddjelezi a nemzetkozi
intézmények tekintélyét és legitimitasat. Az 1940-es években a republikanusok Franklin Delano
Roosevelt elnok ellen indultak egy olyan platformon, amely ellenezte az ENSZ szamos
kezdemenyezését, amelyet Roosevelt tamogatott. A republikanus jeloltek veszitettek, de az
1944-es republikanus alelndkjelolt, John Bricker 1946-ban szenator lett. 1949-ben a
republikdnus tobbségli kongresszusnak alkotmanymaddositast javasolt, az igynevezett Bricker
Amendment-et, amely jelentésen korlatozta volna az Egyesiilt Allamok képességét a
nemzetk6zi szerz6dések targyalasara és ratifikalasara. A szenatus 1954-ben elutasitotta Bricker
modositasat, de a moddositas csak egy szavazattal bukott el. A Bricker mddositas elleni
kiizdelem megnyerése érdekében az allamtitkar (John Foster Dulles) tanusitotta, hogy az
adminisztraciéo nem szandékozik jovahagyasra benyujtani a népirtasrol sz616 egyezmenyt vagy
a polgari és politikai jogok egyezségokmanyat a szenatusnak. A brickerita koalicié és hangulat
tovabbra is tartos eré maradt az amerikai politikiban. Az Egyesiilt Allamok nem all
kovetkezetesen szemben a nemzetkozi birosagokkal (Romano, 2009), mar csak azért sem, mert
a Kongresszus csak néha képes alakitani az Egyesiilt Allamok &llaspontjat nemzetkdzi jogi
kérdésekben. Amikor a szerzddések ratifikalasar6l (Moravesik, 2005) és a republikanus
adminisztraciok politikai allaspontjarél van szo, a brickerita koalicio politikai ereje mutatkozik
meg. A konzervativ mozgalom képes volt korlatozni a nemzetkozi jogi eszkdzok amerikai
elfogadasat, kivéve az Egyesilt Allamok tadmogatasat a Kereskedelmi Vilagszervezet
szilardabb jogrendszeréhez. Mig a multilateralizmus és a nemzetkdzi birosagok belpolitikali
tdmogatottsaga tovabbra is erds (Kull és Ramsay, 2009), Amerika képtelen volt sem vezetni,
sem megaéllitani a nemzetkozi jogi tekintély globalis terjedéset.



Kovetkeztetés: Uj kutatasi kérdések a nemzetkozi
birosagokrol

Kiilonosen az wjabban létrehozott hirszerzd testiiletek esetében hidnyoznak a megfeleld
torténetek és magyarézatok arra, hogy a tagallamok miért dontottek tgy, hogy alavetik magukat
a nemzetkozi birdsagi felugyeletnek. Ez a cikk azt sugallta, hogy az Eur6pabol szarmazo
globalis erdk és a hideghabora vége megkonnyitette a nemzetkdzi igazsagiigyi megkozelitések
terjedését az egész vilagon. A nemzetkozi jogrendszerek fejlddésének evolucidos megkozelitése
mellett érveltem, ahol az ember nem von le hatarozott kovetkeztetéseket a valsagok vagy a
nemzetkozi arutestilletek kdzelmultbeli torténete alapjan. Ugyanakkor az 1C-k terjedése
egyértelmiien tiikrozi az amerikai és az eurdpai hatalom dominancidjat. Bar az Egyesiilt
Allamok és Eurépa nem gyakorolt kozvetlen nyomast a vilag régidira, hogy hozzak létre vagy
fejlesszek nemzetkdzi jogrendszeriiket,

A liberalis gazdasag, a demokracia és a jogallamisag eldnyeibe vetett hit arra készteti az
Egyesiilt Allamokat és Europat, hogy tamogassak azokat a szereploket, akik megkovetelik
kormanyaiktdl, hogy vessék ala magukat a birdsagi elszamoltathatésagnak.

A nemzetkdzi rezsim 0Osszetettségének lencséje arra 0sztondz, hogy a nemzetkozi
igazsagszolgaltatast rendszerként tekintsék, még akkor is, ha nincs formalis hierarchia, amely
kiilonb6z6 nemzetkozi igazsagszolgaltatasi rendszereket szervez. A jogtudosok gyakran attol
tartanak, hogy hierarchia és rend nélkul kdosz lesz. De ahogy a tudosok jol tudjék, a rendszerek
hierarchia nélkil is Iétezhetnek és léteznek is, mint ahogy a rend is létezik a kaoszban és a
nemzetk6zi anarchiaban. Valoszinii, hogy a nemzetkozi igazsdgszolgaltatési rendszer hianyos
marad. A jogi lefedettségben akkor is lesznek hianyossagok, ha a térvények formalisan
egyforman kotelezéek a rendszerek kozott. Lehetséges, hogy az IC-k ellentmondanak
egymasnak, és talan még kdvetkezetlenségek is vannak a jogi doktrindkban, amelyek hosszu
ideig fennallnak. Ez azonban nem feltétleniil okoz jogi zavart. Valoszintileg mindannyian azt
kivanjuk, barcsak a nemzetkdzi jogrendszer megértése és eligazodasa kevésbé bonyolult lenne,
és kdvetkezetesen ugyanolyan hatékony lenne, mint a leghatékonyabb nemzeti jogrendszerek.

De ahogy a cselekvd jog kiilonbdzik a nemzeti rendszereken beliili konyvjogtdl, a nemzetkozi
jogrendszer is fennmaradhat és mitkddhet anélkiil, hogy valaha is elérné az idealis szervezeti és
hatékonysagi allapotot.

A tudds szdmara a nemzetkozi igazsagszolgaltatds megjelenése a kiilonb6zd régidokban és a
kiilonbo6z6 kiadasi teriileteken 1) laboratoriumokat hoz 1étre, ahol meg lehet vizsgalni, hogy mi
teszi a nemzetkdzi jogot és a nemzetkdzi jogrendszereket egyre kevésbé hatékonnya a
tarsadalmi és allami viselkedés alakitasdban. Megvizsgalhatjuk, hogy a nemzetkdzi gazdasagi,
emberi jogi €és haboras biinokkel kapcsolatos rendszerek hogyan hatnak eltéréen az egyes
allamokra és tarsadalmakra. Megvizsgalhatjuk, hogy a hasonlé tervezésii rendszerek hogyan
miikddhetnek eltérden a kiilonbozd kontextusokban. Feltérképezhetjiik, hogy a jogi kozosségek
hogyan tajékozddnak és éplilnek fel a nemzetkdzi jogi mechanizmusok koré, és ezaltal hogyan
valtoznak a jogi teriletek a megndvekedett nemzetkdzi igazsagszolgaltatasi tevékenység
fényében. Megvizsgalhatjuk a nemzetkdzi jogi intézmények kozotti  kdlcsonos
megtermékenyités mechanizmusait. Es megvizsgalhatjuk, miért olyan egyenlétlen a
nemzetk6zi igazsagszolgaltatas eloszlasa (Kingsbury, 2011). Miert egyeznek bele egyes



orszagok készségesen a nemzetkozi birdsagi felugyeletbe, mig masok nem hajlandok alavetni
magukat a nemzetkozi jogi hatdsadgnak? Miért nyUjtanak be egyes orszagok, de miért sértik meg
a nemzetkozi jogi szabalyokat, tudvan, hogy birosag elé allithatjak éket? Miért vezetnek egyes
jogsértések peres eljarasokhoz, mig masokat figyelmen kivil hagynak? Ezek és sok mas kérdes
természetesen felmerul a tanulméany altal azonositott tendencia és variacio fényében.
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