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Eloszo

A jurisztokracia témaja el6szor a ’89-es, a rendszervaltas kozepén el-
kezdett hosszli, német tanulmanyutam elején bukkant fel el6ttem. Itthon
mar korabban elkezdtem kialakitani Niklas Luhmann jogdogmatikat ki-
emeld jogelmélete alapjan sajat koncepciom korvonalait az addigi, Kelet-
Eurépaban elterjedt jogi szoéveggel azonositott jogfelfogassal szemben,
és ezt szovegrétegnek nevezve a jogdogmatikai réteget és a felsébiro-
sagi konkretizald jogréteget beemelve mint a jog tobbrétegliségét igye-
keztem megfogalmazni.! A német tanulmanyutam elején ehhez anyago-
kat keresve rabukkantam a németeknél kiilondsen fontos alkotmanyos
alapjogoknak a jogban betoltott egyre fontosabb szerepére, amely folott
az alkotmanybirak rendelkeztek, és rovid id6 alatt vilagos lett szamomra,
hogy ezt a jognak egy tovabbi rétegeként lehet beilleszteni. Itthon éppen
ekkor allt szervezés alatt az alkotmanybirosag. Kéziratban hazakiildtem
errdl irt Alkotmdnybiraskodds és alapjogok — jogelméleti nézdpontbol
cimii tanulmanyomat a testiiletbe bekeriild néhany régi egyetemi kollé-
gamnak, mert akkoriban magyar nyelven alig akadt ezt targyald elemzés.
A rendszervaltas lazas honapjai, az egypartrendszer helyett a pluralista
demokracia megteremtése és ennek keretei kozott az alkotmanybirasko-
das létrehozasa itthon inkabb a nyugati mintak kozotti keresgélést 0sz-
tonozte, és nem ezek kritikus elemzéseit. De nekem — az ebbdl kiszaka-
das révén — Németorszagban mar szemembe 6tlottek azok az elemzések
is — példaul Ernst Forsthoffé —, amelyek a tobb évtizedes német alkotmany-
biraskodas aktivizmusat kritizaltak. Ez azonban csak mellékes gyerekbe-
tegségnek tlint nekem akkor, és hazajéve 1990 6szén, a mar miikodo hazai
alkotmanybirdsagot mint a demokracia feljavito intézményét fogtam fel.?
A magyar alkotmany azonban példatlanul széles hataskort adott
az alkotmanybiraknak, és 1991 végén a hatarozataik elemzésénél még
ennek radikalis tovabbi kibdvitését is észlelni tudtam. Ezek nyoman

! PokoL Béla (1990a): A jog rétegei. Jogtudomdnyi Kozlony, 45. évf. 4. sz. 201-209.
PoxoL Béla (1990b): Alapjogok és alkotmanybiraskodas — jogelméleti nézépontbol.
Jogtudomanyi Kozlony, 45. évf. 5. sz. 254-265.



10 EUROPAI JURISZTOKRACIA

egy-két ¢év alatt lassanként az egyik legélesebb kritikusa lettem az alkot-
manybiraskodas itthon is megvaldsult aktivista forméjanak, és a demok-
racia elfojtasaként fogalmaztam meg mukodésiket.’ Ezt az aktivizmus-
kritikat aztan sok éven at megismételtem jogelméleti és politologiai
anyagaimban, ¢s miutan 2011-ben magam is alkotmanybird lettem, igye-
keztem az érveimet felhasznalni a testiileti vitakban az aktivizmus vissza-
szoritasara. Ez azonban jorészt csak kiilonvéleményeimben és parhuzamos
indokolasaimban tudott hatast kifejteni, a kialakult testiileti gyakorlatot
csak némiképpen tudta befolyasolni. Alkotmanybiroként a lehet6 legszé-
lesebben szétnézve a vilag tobbi alkotmanybirosaganak elemzéséért egyre
inkabb azt lattam, hogy az altalam itthon karhoztatott tendencia nagyon is
vilagjelenség, és az egyre jabb alkotmanybirdsagok csak mind szélesebb
jogkoroket kapnak a demokratikus torvényhozasok ellenérzésére. Ennek
magyarazatara Ran Hirschl 2004-ben irt egy konyvet, és a demokracia
jurisztokracia altali levaltasaként fogalmazta meg ezt a folyamatot, illetve
racionalis okokat mutatott fel, hogy miért teszik ezt egy sor orszagban.*

Az 6 nyoman elindulva a korabbi aktivizmuskritikdimat 0j oldalak-
kal bévitettem ki, és mint a demokracia jurisztokracia altali levaltasat
fogalmaztam ezt at. Am Hirschl megallapitasain talmenve az egyes alla-
mokat illetd jurisztokratikus tendenciakon kiviil a politika nemzetkozi
szinten terjedd eljogiasitasat is elemezni kezdtem. Példaul ebbe bevon-
hatdk a nemzetkdzi jog alkotmanyjogiasitasanak folyamatai is, amelyek
soran a nemzetkozi politikai folyamatokat jogi alca mogé rejtett hatalmi
harcokka alakitjak at, vagy ugyanigy a kontinentalis szinten az emberjogi
biraskodas aktivista kiterjesztése is, amely az egyes allamok demokrati-
kus torvényhozasait és belsd jogrendszereinek nagy részét éppugy ellen-
Orzés ala veszi — és ezzel kivonja a demokracia hatokorébol —, mint azt
az aktivista alkotmanybiraskodasi formak mutattak.

Ennek elemzésére anyagokat keresve bukkantam rd az elmult hona-
pokban a strasbourgi emberjogi birdsag (Emberi Jogok Europai Birdsaga,
a tovabbiakban: EJEB) mikddésének empirikus elemzéseire, amelyek
az emberjogi birakkal és az EJEB kozpontositott jogaszapparatusanak
tagjaival készitett anonim interjukon alapulva a legészintébben mutattak

PokoL Béla (1992): Aktivista alapjogasz vagy parlamenti torvénybarat? A magyar
alkotmanybiraskodasrol. Tarsadalmi Szemle, 47. évf. 5. sz. 16-33.

HirscHL, Ran (2004): Towards Juristocracy. The Origins and Consequences of the
New Constitutionalism. Boston, Harvard University Press.
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be a strasbourgi itéletek megsziiletésének koriilményeit. Ezekbdl nyilvan-
valova valik, hogy ténylegesen nem is az emberjogi egyezményt alaird
tagallamok altal kikiildott birak alakitjak ki a strasbourgi dontéseket,
hanem egy centralizalt jogaszapparatus, amely csak maga elé vonja alca-
ként a birakat a dontések kihirdetésére. A legélesebben Mathilde Cohen
fogalmazott tanulmanyaban, aki Birdk vagy tuszok? (Judges or Hostages?)
cimmel jelentette meg elemzését.’ De ugyanigy a volt EJEB-bird, koppen-
hagai professzor, David Thor Bjorgvinsson 2013-ban befejezve strasbourgi
tevékenységét egy interjuban kritikaval illette az akadémiai kutatokat is,
hogy nem veszik észre az EJEB-birak teljes kiszolgaltatottsagat az évtize-
des allandosaggal Strasbourgban székeldé emberjogi jogaszapparatusnak.
Ezek alapjan a helyzet feltérképezésére a legteljesebb mértekben megala-
pozottnak talaltam Mathilde Cohen elemzéseit. Ez felvetette szamomra
a kérdést, hogy mennyiben tér el a strasbourgi birak helyzetétol a luxem-
bourgi biraké, akik az Eurdpai Unio legfontosabb dontéseit hozzak, akar
naponta érezhetd modon, a félmilliardos unios lakossag szamara. Az eze-
ket elemz6 anyagok az Eurdpai Birdsag (ECJ) szerepe kapcsan az egész
unids hatalmi szerkezetet is felvillantottak, ¢s azt, hogy az EU felépitésé-
nél fogva is alapvetden jurisztokracianak tekintheto.

Ezutan mar tudatosan az unids jurisztokracia hatalmi szerkezetét
igyekeztem feltarni. Ha nem formalis jogi sikon, hanem szocioldgiailag
vessziik szemiigyre az eurdpai jurisztokracia hatalmi szerkezetét, akkor
a strasbourgi EJEB éppugy része ennek, mint a luxembourgi testiilet
vagy a briisszeli unios intézmények jogasz elitjei. Igy egyiitt vizsgalva
ennek részeit, a tovabbi kutatasaim elérehaladasa az unids jurisztokra-
cia NGO-bazisat érintette. A tagallamok és az unids intézmények, illetve
az EJEB kozotti kiizdelmek a médiaban is tetten érhetdé mddon a jog-
védod narrativaval fellépé NGO-k bevonasa mellett zajlanak, illetve mel-
lettiik — foként a gazdasagi szektorokat illetden — a lobbiszervezetek
részvételével. Kiilonosen az EJEB-et illetéen talaltam nagyon részletes
empirikus elemzéseket e témakorben, de az Eurdpai Bizottsag, a Tanacs
(plusz a COREPER) és az Europai Parlament, illetve az Eurdpai Birdsag

3 CoHEN, Mathilde (2017): Judges or Hostages? Sitting at the Court of Justice
of the European Union and the European Court of Human Rights. In NicoLa,
Fernanda — Davigs, Bill eds.: EU Law Stories. Contextual and Critical Histories of
European Jurisprudence. Washington D. C., Cambridge University Press. 58—80.
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vonatkozasaban is lehetett elemzéseket talalni az NGO-k és a lobbiszerve-
zetek befolyasat illetden.

Az elmult évtizedekben is foglalkoztam az unios hatalmi szervezo-
déssel, és ennek kapcsan sokszor egyszerii apparatuspropagandanak talal-
tam az ezzel foglalkozd Eurdpa-tanulmanyi és Eurdpa-jogaszi anyagokat,
és kevésbé igazi tudomanyos elemzéseknek. Mostani kutatasaimban ra-
bukkantam olyan Gjonnan keletkezett torténészi, politologiai és szociolo-
giai elemzésekre, amelyek az id6k6zben nyilvanossa valt unios intézményi
archivumok anyagai alapjan bemutattak az EU-scholarship, az Europa-
tanumanyi és -jogaszi akadémiai koroknek a briisszeli és luxembourgi
jogaszhivatalnokok altali szervezését és tantételeik kialakitasanak cent-
ralizalt iranyitasat. Erzéseim tehat nem csaltak meg, és az apparatuspro-
paganda-jelleg nem véletlen volt. E fejezet utan a zarofejezetben azt igye-
keztem elemezni, hogy a mar tobb mint fél évszazada a tagallamok felett
1év6 unids hatalmi képzodmény milyen igazolasi, legitimacios érvekkel
tamasztja ala magat, hogy valamiképpen legalabb a tobbség elismerésre
méltonak tekintse mikodését.

Az egyes fejezetek kapcsan elemzett, foként angol és nem német
nyelvli szakirodalom legnagyobb részének feldolgozasat nem talaltam
meg az itthoni elemzésekben, igy talan ezek itthoni megismertetésével is
elore tudtam vinni az unids hatalmi szerkezet feltarasat.

Végiil szeretném megkdszonni munkatarsamnak, Téglasi Andrasnak,
hogy a kotet megirasanak elején értékes informaciokkal 06sztonzott
az ehhez sziikséges munka elkezdésére.



I. fejezet
A jurisztokracia és a demokracia hatarvonalan

A demokracia és a politika eljogiasitasanak vitai mar a weimari idék-
ben megindultak a németeknél az 1920-as években, amikor a szomszé-
dos Ausztriaban az alkotmanybirdsagot 1étrehozva elkezdték a parlamenti
dontések feliilvizsgalatat, de ugyanigy a németeknél is a szovetségi leg-
fels6 birdi forum egyre mélyebben kezdett belenyulni a szakszervezeti
kiizdelmek munkajogi vitaiba, illetve mas politikai tigyekbe.® Az 1950-es
évek elejétél a németeknél és az olaszoknal is meginduld alkotmany-
biraskodas a demokracia politikaformalasanak még inkabb gatat sza-
bott, és ugyanebben az idében az alkotmanybiraskodas sziiléhelyén,
az Egyesiilt Allamokban is radikalis valtozas indult be a korabbi szolid-
alarendelt alkotmanybiraskodasnak a politika kdzéppontjaba keriilése
terén. Ennek nyoman az amerikaiaknal a belsé politikai akaratképzés
addigi demokratikus-valasztott intézményekre alapozasa sok szempont-
bol atcsuszott a birdsagokra, ¢és a birdi targyaldtermekben mint a perlési
politizdalas kezdte ezt felvaltani-kiegésziteni.” Ez a kiterjedt és a demok-
ratikus politikai terepet alaposan maga ala gyiré alkotmanybiraskodas
kezdett el terjedni aztan a diktaturaktol megszabadulo eurdpai orszagok-
ban — Spanyolorszag, Portugalia — az 1970-es évek végétol, és némileg

Otto Kirchheimer 1928-as tanulmanyaban mar a munkaviszonyok akkor megindulo
jogi szabalyozasat is a jognak a politikaba valo illetéktelen belenyulasaként érté-
kelte, és ezt az érvet aztan tobb dimenzioban felhasznaltak a politika teriiletének
sziikitését okozo jog ellen az elmult évtizedekben. Lasd: Voict, Riidiger (1980):
Verrechtlichung. In VoigTt, Ridiger Hg.: Verrechtlichung. Konigstein, Athendum.
15-16.

A feljemény tamogatdi és 0sztokéloi a ,,jo ligy jogaszatanak™ nevezik ezt (cause
lawyering) a sajat értékitéletiik alapjan, nem érintve ennek a demokratikus politi-
kai akaratképzésével valo szembenallasat. Lasd: SCHEINGOLD, Stuart A. (1998): The
Struggle to Politicize Legal Practice: A Case Study of Left-Activist Lawyering in
Seattle. In SARAT, Austin — SCHEINGOLD, Stuart A. eds.: Cause Lawyering. Political
Commitments and Professional Responsibilities. New York. Oxford University Press.
118-150.
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késébb a katonai puccsoktol megszabadulod latin-amerikai orszagokban is
az 1980-as években. A szovjet birodalom szétesése az 1990-es évek elejé-
tol kiilonbozo erdsségii alkotmanybirosagokat hozott 1étre az dsszes volt
kelet-kdzép-curodpai csatlds allamban és az Gjonnan fiiggetlenné valt, volt
szovjet tagallamokban is. Ezekben a fejleményekben mind kozépponti
szerepe volt a dominans amerikai politikai elitnek vagy mint megszallo
hatalomnak — mint a németeknél és az olaszoknal —, vagy mint hegemén
globalis hatalomnak, amely vilagpolitikai szinten §sztokélte e valtozaso-
kat, ¢s a valtozasok utan alapitvanyai és pénziigyi segélyei révén hatarozta
meg fobb vonalaiban a kialakuld 1j politikai rendet. A diktatarak bukasa,
megbuktatasa utan igy ezekben az orszagokban nem egy tiszta demokra-
tikus politikai keret jott 1étre, amely az adott tarsadalom tomegeire bizta
volna 6nmaguk sorsanak meghatarozasat, hanem kisebb-nagyobb mér-
tékben feliilrdl egy globalis hatalom altal meghatarozott normativ keretet
helyeztek f6léjiik. Orszagokon beliil ezt sokszor az alkotmanybiraskodas
eszméjének eltorzitasaval és a demokratikus térvényhozasi tobbség elfoj-
tasaval érték el, de nemzetkozi-globalis szinten is tobb fejlemény ezt a célt
szolgalta. igy az emberi jogi egyezmények radikalisan kitagito értelme-
z¢se, a globalis alkotmanyeszmék kidolgozasa és kotelez6ként deklaralasa
az egyes allamok alkotmanyai felé emlithet6 erre.® De ugyanigy emlithetd
egy Osszefonodd nemzetkdzi szintli fobirdi elit és alkotmanyoligarchia
szervezOdése, illetve az egyes orszagok alkotmanybiroi és fébirdi testiile-
teinek ebbe betagolasa, ami végiil megkoronazza a jogon keresztiil is érvé-
nyesiilé globalis hatalmi rendszert. Ennek révén egy stri keret jott Iétre
napjainkra, amely a formailag fiiggetlen és demokratikus torvényhozasi
tobbség kormanyzasa mellett egyre inkabb egy globdlis jurisztokraciaba
olvasztja bele az orszagokon beliili demokratikus térvényhozast.’

A strasbourgi emberjogi birdsag expanziv szerzédésértelmezésének kritikajahoz
lasd: ArRATO, Julian (2012): Constitutional Transformation in the ECtHR: Strasbourg’s
Expansive Recourse to External Rules of International Law. Brooklyn Journal of
International Law, Vol. 37, No. 2. 351-352,; illetve ArATO, Julian (2013): Treaty
Interpretation and Constitutional Transformation: Informal Change in International
Organizations. Yale Journal of International Law, Vol. 38, No. 2. 319.

A globalis alkotmanyoligarchia szervezodési tendenciajahoz részletesebben lasd
korabbi tanulmanyomat: PokoL Béla (2015a): Globalis uralmi rend és allami szu-
verenitas. In TAKAcs Péter szerk.: Az dllami szuverenitdas. Eszmény és/vagy valdsdag
Interdiszciplinaris megkozelitések. Budapest—Gyo6r, Gondolat — MTA TK JTI — SZE
DFK. 162-195.
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Ezek a fejlemények az elfogulatlan vizsgalodo elétt kiilondsebb
szellemi er6feszitések nélkiil észlelheték, inkabb ahhoz kell ideolo-
giai elfogultsag, hogy a nyilvanvald Osszefiiggések rejtve maradjanak.
Részleteiben azonban a politika és a demokracia kitiresitése és a tarsada-
lom politikai alapdontéseinek fébiroi, illetve alkotmanybiréi forumokra
bizasa az egyes orszagokban a dominans politikai elitek pillanatnyi stra-
tégiai preferenciaitdl is fiigg. Az, hogy a demokracia és a jurisztokracia
aranyai miképpen alakultak az elmult évtizedekben az egyes orszagokban
a jelzett globalis tendenciakon beliil, fiiggott egyes orszagok bels6 hatalmi
szerkezetétél is. Onmagaban ugyanis a demokraciara alapozott politi-
kai rendszerekben nem sziikségszeriien fojtja el a tarsadalom dnmegha-
tarozasat az alkotmanybirosagok létrehozatala. Ez csak egy opciot, egy
lehetséges fejlodési iranyt jelent, de lehetséges az is, hogy az alkotmany-
biraskodas csak egy vékony, garancialis keretet jelent a tarsadalom milli-
oinak politikai akaratkifejezodése felett, és csak e garancialis keret betar-
tatasa torténik meg az alkotmanybirak dontései altal, mikozben a politikai
alapdontéseket maguk az allampolgarok milliéi hozzak meg parlamenti
valasztasokon és népszavazasokon."” Ugy, ahogy a parlament fo1é rendelt,
europai, elkiiloniilt alkotmanybiraskodas eszméjét kigondold Hans Kelsen
1920-ban megalmodta ezt az intézményt.

Nézziink meg néhany példat arra, hogy milyen hatalmi konstellaciok
okoztak az elmult évtizedekben egyes orszagokban az alkotmanybirasko-
das eltorzulasat, és ennek folyaman a demokracia fokozatos atcsuszasat
a jurisztokraciaba.

A hazai szakirodalomban az aktivista alkotmanybiraskodast és a demokracianak
a jogallamisag eltorzitott formajara alapozott elfojtasat a jelen iras szerzéje mel-
lett kiilonosen Varga Csaba és uj konyvében Varga Zs. Andras kritizalta markan-
san. Lasd: VARGA Csaba (2006): Lopakodé jogujitas az alkotmanybiraskodas utjan.
(Rendszervaltasunk természetrajzahoz). PoLiSz, 95. sz. 4-30.; illetve VARGA Csaba
(2007): Jogdllami? Atmenetiink? Pomaz, Krater Miihely Egyesiilet. 67—111.; VARGA
Zs. Andras (2015): Eszménybdl balvany? A joguralom dogmatikdja. Budapest,
Szazadvég.
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Ran Hirschl jurisztokraciaelemzései

A kanadai politikatudés, Ran Hirschl kiindulopontban leszamol
azzal a féaramlati magyarazattal a relevans tudomanyszakokon beliil,
amely a versengd partrendszerek keretei kozott komolyan felteszi, hogy
a garancialisabb demokraciara torekvés hajtotta a mérvado politikai
koroket onmaguk hatalméanak korlatozasara és a hatalom dontd részé-
nek a felsObirosagok, illetve alkotmanybirdsagok felé valo leadasara."
Magyarazatat azzal lehet kikerekiteni, hogy a versengd politikai er6k
vezérkaraiban szerencsére azért szorvanyosan létezo ,,allamférfi” karak-
terrel is rendelkezd partvezérek a sziik érdekmérlegeléseik mellett — de
csak ezzel parhuzamosan! — szem el6tt tarthatjak a nemzet, a szélesebb
tarsadalmi k6zosség atfogdbb és hosszabb tava érdekeit és funkcionalis
sziikségleteit is. De a szlikebb érdekeikkel nyilvanvaléoan szembefutoan
még 6k sem fogjak ezeket eldnyben részesiteni. igy, ha nyilvanvaléan
nagy hatalmi csokkenést okoz egy alkotmanyjogi-kozjogi reform egy ezt
meglépd dominans politikai eré szamara, akkor a tudomanyos elemzés-
nek a szlikebb érdekek koriil kell vizsgalddni, hogy vajon e téren mi tette
a sziikebb politikai logika ellenére ezt mégis racionalissa. Hirschl négy
orszagban vizsgalt meg alkotmanyjogi reformokat, amelyek az addig alig
korlatozott parlamenti szuverenitast az alkotmanybiraskodas bevezeté-
sével nagymértékben csokkentették, és atadtak a politikai alapdontések
ellendrzési és esetleges megsemmisitési jogat a fobiraknak. Ez volt Izrael,
Kanada, a Dél-Afrikai Koztarsasag és Uj-Zéland esete, és mivel e négy
orszagban a brit jogi hagyomanyok alakitottak korabban a jogi berendez-
kedést, ezért haromban nem kiilon alkotmanybirdsagot hoztak Iétre — csak
Dél-Afrika esetében igen —, hanem az USA alkotmanybiraskodasi rend-
szerének megfelelden a legfébb birdi forum kapta meg ezt a hataskort.
Hirschl f6 tézise, hogy mind a négy allamban olyan hatalmi helyzet
volt a parlamenti féhatalom egy komoly részének f6biroi forum felé leadasa
idején, amikor a hosszu ideje dominans politikai erék felett viharfelhdk

1 ,»The constitutionalization of rights and the corresponding establishment of judicial
review are widely received as power-diffusing measures often associated with liberal
and/or egalitarian values. As a result, studies of their political origins tend to portray
their adoption as a reflection of progressive social and political change, or simply as
a result of societies’ or politicians’ devotion to a »thick« notion of democracy and
their uncritical celebration of human rights.” HIRscHL 2004, 2.
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gylilekeztek, és olyan parlamenti eltolodas latszott beteljesedni, amelyben
csak id6 kérdése volt, hogy elveszitik a hosszl ideje élvezett dominans
poziciojukat a parlamenti valasztasokon. Ilyen helyzetben, ha biztosak
lehettek abban, hogy a felsObirosagi elit és koriilotte az egyetemi jogasz
elit nagy része az 6 kulturalis értékeiket és tarsadalmi értékeiket vallja,
akkor meglépték a politika alkotmanyjogiasitasat jelent6 reformokat, mie-
16tt végleg vereséget szenvedtek volna a feljovo rivalis parlamenti er6ktol.
Ez volt az a helyzet, amikor aztan tinnepélyes deklaraciokkal és emelke-
dett beszédek kiséretében megszavaztak ezekben az orszagokban a par-
lament lefejezését és a fobiroi forumnak vald alarendelést megvalositd
alkotmanymodositasokat.

Ennek tiszta példaja volt az 1992-es izraeli fobir6i kontroll megte-
remtése az izraeli parlament, a Kneszet dontései felett. Izraclben a kez-
detektdl a kelet-eurdpai gyokerti és mar jorészt szekularizalodott aske-
nazi kulturalis és politikai elit dominalt minden téren, és bar erdtlen
hangok a jogasz korokbdl felhangzottak az amerikai tipust hatalommeg-
osztas ¢s alkotmanybiraskodas propagalasara az izraeli kdzjogi rendszer
kialakitasa éveiben, de a politikai erétérben monopolhelyzetben levo
MAPAI — a mai Munkapart elédje — €lén David Ben-Gurion lesdporte
ezeket: ,,Do we need a Constitution like the Americans? By all means
let us profit from the experience of others and borrow laws and procedu-
res from them, provided they match our needs. In a free state like Israel
there is no need for a bill of rights, we need a bill of duties, duties for the
homeland, to the people, to aliyah, to building the land, to the security
of others, to the weak.”"? Ez a hozzaallas végig megmaradt az 1980-as
évek végéig, azonban a dominans pozicid lasst elenyészése — az alacso-
nyabb tarsadalmi statuszu szefard zsidosag partta szervezddésével, illetve
mind a kelet-europai askenazik, mind a szefard zsidosagon beliili ortodox,
foként ultraortodox (haredi) vallasos zsiddsag politikai erejének néveke-
désével, illetve az egymillidt meghalado, egy tombben kivandorlo, volt
szovjet zsidosag erds politikai megjelenésével a Kneszetben — valtoztatott
ezen. Miel6tt végleg megingattak volna az Gjonnan feljové erék e domi-
nans elit erejét az izraeli térvényhozasban, feliilkerekedett soraikban a f6-
hatalom leadasanak timogatasa az alkotmanybir6sagi kontroll formajaban

12 Ben-Gurion beszédét idézi HirscHL 2004, 53-54.
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az askenazi tarsadalmi-szellemi elit egyik 6 bastyajanak szamito fobiroi
elit, a legf6bb birdi forum felé."

A fébiroi forum pedig azota is szilardan hozza a korabbi dominans
elit értékeinek megfeleld dontéseit, és hidba csuszott at lassanként koali-
ciés kormanyzasba a térvényhozasi tobbség a vallasos partok bevonasaval,
az igy létrehozott térvényeket az alkotmanybirdsagi kontrollt végzé fobi-
roi testililet rendre megvétdzza. Dontéseit stirtin a ,,felvilagosodott kozvé-
lemény értékeire” hivatkozva hozza meg — mereven elutasitva a vallasos
kozosségek érdekeit és értékfelfogasat — amelyeket kutatasok egysze-
rilen mint a szekularis askenazi felsérétegek véleményeit azonositanak.!
A szavazdbazisban meger6s6dott vallasos partok és a szefard zsidosag
partjai — észlelve a legfébb birdi forum kizardlagos szekularis askenazi
értekekre alapozodasat — 2001-ben kisérletet tettek arra, hogy leszakitsak
az alkotmanybiraskodast a Legfelsobb Birosagrol, és egy kiilonalld alkot-
manybirosagot hozzanak létre, amely mar az 1j politikai eréviszonyok
szerint allt volna fel, de kudarcot vallottak.” Mindez azonban egy 16poros
hordét jelent az izraeli politikai hatalmi szerkezet szamara, mert

»The 1992 constitutional entrenchment of rights and the establishment of judicial
review in Israel were initiated and supported by politicians representing Israel’s secu-
lar Ashkenazi bourgeoisie, whose historic political hegemony in crucial majoritarian
policy-making arenas (such as the Knesset) had become increasingly threatened. The
political representatives of this group found the delegation of policy-making authority
to the Court as efficient way to overcome the growing popular backlash against its
ideological hegemony and perhaps more important, an effective short-term means
of avoiding the potentially negative political consequences of its steadily declining
controll over the majoritarian decision -making arena.” HIRscHL 2004, 51.
»According to recent interpretative studies, the imagined »enlightenment pub-
lic« — a frequently used criterion by which the reasonableness of specific acts are
assessed by the SCI — closely conforms to the characteristics of the secular Ashkenazi
bourgeoisie and their ideological preferences.” HIRscHL 2004, 66.

Reacting to the series of antireligious rulings by the Supreme Court over the
past decade in late 2001 a number of Knesset members representing radical right,
ultra-Orthodox, an Mizrahi constituencies put forward a motion to establish a new
constitutional court, which would remove constitutional matters from the jurisdiction
of the current Supreme Court and whose composition would proportionally reflect the
demographics of Israeli society. Rather than being comprised strictly of professional
judges, the proposed court would have included academics, Jewish and Muslim reli-
gious court judges, and representatives of immigrants from the former Soviet Union.
The motion failed to garner a parliamentary majority and was ultimately rejected by
a margin of 59 to 37 Knesset members.” HIRsCHL 2004, 72.
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a demografiai aranyok radikalisan tovabbcsusznak a vallasos és szefard
zsidosag felé Izraelben is — a csaladonként alig kétgyerekes szekularis
csaladmodellel a nyolc-tiz gyereket vallalo vallasos zsido csaladok szaz-
ezrei allnak mar szemben ma is —, és egy-egy biroi torvénymegsemmisités
mar az elmult években is polgarhaborus allapotokat jelentd millios tiinte-
téseket valtott ki. A demokracian nyugvé politikai rendszerben a tartosan
tomegekkel élesen szemben allo alkotmanybirdi hatalom jurisztokrdacidja
hosszabb tavon nem keriilheti el a robbanast.

Az 1982-es kanadai alkotmanyos reformok mogott hasonld hatalmi
szerkezeti eltolodasok alltak, és Kanada korabbi, szilardan az angol
tipusu, korlatlan parlamenti szuverenitison nyugvo koézjogi rendsze-
rét lecserélték az USA-ban honos, birdi féhatalmi ellendrzés ala rendelt
modellre. Itt a politikai erétér eltolodasat az egyes kanadai tartomanyok
feletti szovetségi szinten az angol kulturaji politikai elit dominanciaja-
nak megroppanasa jelentette, ¢s egyrészt a fokozodo soknemzetiségii be-
vandorlas csokkentette ennek az elitnek a szamszerii bazisat, masrészt
a Québec tartomanyban feler6s6do francia szeparatista torekvések sikerei
egész Kanada politikai térképének megvaltozasat vetitették elore. Ebben
a helyzetben er6so6dott fel a mar évtizedek Ota hiaba siirgetett alkotmanyos
reform és az alkotmanybiraskodas megteremtésének tamogatasa a parla-
ment dominans partjai kozott, és toltak at a féhatalom tekintélyes részét
a kanadai Legfelsébb Birdsag felé. A torvényhozasi tobbség ellendrzése
azota itt még az Amerikai Egyesiilt Allamok fébiroi kontrolljanak erejét
is meghaladja, és itt még az absztrakt torvénykontrollt is lehetévé tették
a fobirak szamara, ami addig csak a fokozott erejii eurdpai alkotmanybi-
rosagoknal valt bevetté. A hivatalos narrativava valt eseményabrazolas ezt
ugy mutatta aztan be, hogy az emberjogilag mélyen elkotelezett kanadai
allamvezetdk, élen a liberalis jogvédd attitlidokkel rendelkezé Trudeau
miniszterelndkkel, nemes lelkiilete végiil gyézedelmeskedett, és ez feliil-
kerekedett a parlamenti tobbség 6nz6 hatalmi 6sztonein.'® Az elfogulatlan
tudomanyos elemzés azonban megmutatja, hogy sima politikai szamitas
volt e mogott, és a parlamenti arénaban megroggyant politikai erdk

10 ,Like most scholarship on the expansion of judicial power in Israel, mainstream
studies of the expansion of judical power in Canada in the 1980s tend to stress the
deep commitment of political leaders (primarily Prime Minister Trudeau) to the pro-
tection of fundamental civil liberties through judicial review, as well as functional
necessity (in this case, political ungovernability) as the major catalysts for the adap-
tion of the Charter.” HirscHL 2004, 76.
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stratégiaja allt a hatalom egy részérél vald, latszolag onkéntes lemondas
mogott: ,,Nevertheless, there is broad consensus among critical scholars of
Canadian constitutional politics that the enactment of the Charter was, at
least in part, self-interested maneuver initiated by elites who found major-
itarian politics not to their advantage at that particular time. According to
these studies, the enactment od the Charter did not stem from the human-
itarian or democratic impulses of its sponsors. Rather, it stemmed primar-
ily from the desire to preserve the institutional and political status quo
and to fight the growing threats to the anglophone establishment and its
dominant Protestant, business-oriented culture presented by the Quebec
separatist movement and other emerging demands for the provincial, lin-
guistic and cultural autonomy (which stem in turn from dramatic changes
in Canada’s sociodemographic composition over the past five decades).””’
A parlamenti arénaban veszélybe keriilt dominancidjat igy a hozza kozel
es6 értékeket vallod fobirdi elit révén remélte megdrizni az addigi kanadai
politikai elit, és az elmult évtizedek fobb dontéseit elemezve ez helytal-
l6nak bizonyult. Ennek azonban itt is az lett az ara, hogy a demokratikus
forumok és a tarsadalom millidinak politikai akaratképzése elvékonyo-
dott, ¢és ¢ helyett a tarsadalom egy kis részének értékeit vallo elit hozza
a tartomanyainak névekvo szeparatista torekvései ellenére egyben tudott
maradni az eddigickben. A szdvetségi szintli kanadai Legfelsébb Birdsag
dontései egyértelmiien a kdzponti hatalmat segitik, és a tartomanyi parla-
menti torvények megsemmisitésében szamitani lehet ra. Hirschl kimuta-
tasai szerint 1997-2002 ko6zott a kozjogi harcokban a szovetségi kormany
17 esetben gydzedelmesedett fontos kérdésekben a tartomanyi korma-
nyokkal szemben a legfébb birak alkotmanybirosagi dontései révén, mig
az utobbiak csak 3 esetben, és ugyanigy ebben az idészakban 12 1ényeges
tigyben hozott tartomanyi torvényeket megsemmisité dontést a legfébb
biroi forum.'®

De ugyanigy allt a helyzet az 1990-es 0ij-zélandi alkotmanyos valto-
zasok mogott, és az angol szarmazasu elit addigi rezzenetlen parlamenti
dominanciaja a maori éslakossag magasabb sziilési aranya, illetve a mas
azsiai, illetve 6cedniai gyokerli bevandorlok tomegei révén csokkenni
latszott, és az addigi merev szembenallast az amerikai tipust fobiroi

17 HirscHL 2004, 77.
18 HirscHL 2004, 81.
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kontroll megteremtése felé ez a fejlemény leépitette. Mig fiatal egyetemi
jogaszként amerikai tanulmanyutjarol hazatérd, késébbi miniszterelnok,
Geoffrey Palmer még 6va intett 1968-ban az amerikai tipusu alkotmanyos
kontrolltol a pragmatikus angol parlamenti szupremacia védelme érdeké-
ben, addig az 1980-as évektdl a valtozo parlamenti erdviszonyok fényében
6 valt a torvényhozast fobiroi ellenérzés ala helyezé reformok élharco-
sava, és vezette sikerre a torvényhozasban az ezt megvaldsitd alkotmanyi
valtozasokat.' Az angol elitnek a bir6i elitben 1év6 rezzenetlen dominan-
cidja a szétzilaltabb politikai er6viszonyok ellenére is garantalja azota
a hatalmi viszonyok valtozatlansagat Uj-Zélandon. Kiilon ki nem térve
a dél-afrikai hatalmi atmenet részleteire a "90-es évek kozepéig, ott is
ugyanezt lehetett megallapitani, és az eurdpai fehér kisebbség politikai
elitje a hatalom parlamenti er6viszonyokra bizasa mellett egy Oriasi hatas-
kort alkotmanybirosagot hozott 1étre, amelyben — és ugyanigy a tagabb
fels6birdi elitben is — még mindig enyhe tobbséggel jelen tudott maradni.?
A hivatalos narrativa ellenére igy az elfogulatlan elemzés a birdi féhata-
lom ellendrzése ala helyezett demokraciat ebben az orszagban sem mint
a demokracia magasabb fokat tudja felmutatni, hanem mint annak kor-
latozott formajat. Az Gszinte értékitélet mellett persze azt is jelezni kell,
hogy a legutobbi esetben e korlatozas nélkiil maga az egyiittélés a fehér
elit és az orias tobbséget ado fekete tomegek kozott lehetetlenné valt volna
feltehetéen. Ez a tény azonban nem teszi kdtelezové, hogy ,,kegyes hazug-
sagként” elfogadjuk a ténylegesen korlatozott demokraciat mint a demok-
racia nemesebb formajat.

,In 1968, Geoffrey Palmer, then a young academic, had in his own words »recently
returned from studying the mysteries of the United States Constitution«. He warned
against a Bill of Rights on the grounds that is was not needed, would catapult the
judiciary into political controversy, and would be »contrary to the pragmatist tradi-
tions of our politics«.” Idézi HirscHL 2004, 87. ,,.But two decades later, when the
white bourgeoisie’s controll over New Zealand’s major policy-making arenas was
challenged, that same speaker — now Sir Geoffrey Palmer — in his capacity as Minister
of Justice in the term Lange Labour government (1984-89) and later Prime Minister
(1989-1990) initiated and championed the empowerment of the New Zealand’s
judiciary through the enactment of the 1990 New Zealand Bill of Rights Act.”
HirscHL 2004, 87.

20 A Dél-Afrikai Koztarsasagban a High Court 194 biraja koziil 129 volt fehér és a 11
alkotmanybiro koziil 6, mikdzben a tarsadalomban elenyész6 volt ekkor is az ara-
nyuk. (Lasd: HIrscHL 2004, 239. 86. labjegyzet.)
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Alkotmanybiroi fohatalom ala helyezett demokraciak
a diktatirak utan

A demokraciatol a jurisztokracia felé ellépést az Egyesiilt Allamok mar
a legy6zott Németorszag és Olaszorszag masodik vilaghabort utani ujja-
szervezésénél is megtette, és kiillondsen a tomegeit illetden veszélyesebb-
nek vélt németek esetében igy teremtette meg a tomeges valasztasokra
alapozott demokratikus berendezkedést, hogy példatlanul széles alkot-
manybirosagot hozott létre a parlamenti kormanytobbség ellendrzésére.
Az amerikai alkotmanybiraskodas ekkor, az 1940-es évek végén otthon
még csak vékony keretet jelentett a demokratikusan valasztott hatalmi agak
felett, és csak alkalmanként sz6lt bele a tartalmi alapdontések formalasaba.
Ugyanigy a Hans Kelsen altal megfogalmazott és Ausztridban mar korab-
ban kiprobalt, rendes birdsagoktdl kiilonalld alkotmanybirosag eszméje
is csak vékony proceduralis keretet jelentett a szabadon miikodé demok-
ratikus intézmények felett. Ehhez képest az amerikai megszallo csapatok
jogaszai altal megkonstrualt 4j német alkotmany a legszélesebb torvény-
megsemmisitési jogot adva az alkotmanybiraknak igen tag ¢s még tovabb
tagithato dontési formulakat tett be az alkotmanyszovegbe a térvénymeg-
semmisitések alapjava, ami tendencigjaban a teljes demokratikus dontési
kompetenciat attolhatta az alkotmanybirakra. (Lasd példaként: ,,a szemé-
lyiség mindenoldalu kiterjesztéséhez valo jog”.) E mellett biztonsagkép-
pen még a Hitler idején nem emigralt és otthon maradt — igy naci gya-
nus — jogaszokkal szemben az USA-ba emigralt, megbizhato jogaszokkal
toltotte fel a formalisan is nagyhatalmi alkotmanybirdsagot — lasd példaul
Gerhard Leibholzot —, akik a biztos hattértamogatas tudataban az 1950-es
évek soran még tovabbi tagitasokat hajtottak végre az alkotmanybirdsag
dontési kompetencigjaban. A nagytekintély(i jogfilozofus, Rudolf Smend
rezignalt megallapitasa 1962-ben igy egyaltalan nem volt tulzott, amikor
azt mondta, hogy a német alkotmany pusztan az, amit az alkotmanybirak
annak mondanak. Az atfogd-iires formulak révén a német alkotmanybirak
nagyrészt ij alkotmanyt teremtettek, és ezzel még inkabb beszilkitették
a parlamenti demokracia dontési kompetencigjat. Ezzel a valtoztatassal
Iényegében minden tarsadalmi-politikai alapdontés csak az alkotmanybi-
rosag jovahagyasa mellett sziilethet meg azota is.

A németeknél bevalt korlatozott demokracia — ami persze a hivata-
los narrativakban mint az igazi és megnemesitett ,,jogallami demokracia”
szerepel — aztan mintaként szolgalt késobb a globalis szinten dominans



A JURISZTOKRACIA ES A DEMOKRACIA HATARVONALAN 23

vilaghatalom, az eseményeket befolyasolni képes Egyesiilt Allamok sza-
mara. Az 1970-es évek végén a diktatirak megbuktatasa utan ezt tamo-
gatta Spanyolorszagban és Portugaliaban, ¢és kiillondsen a spanyolok
esetében sikeriilt a német alkotmanybirosagi modellt bevinni a demok-
ratikus akaratképzés ellenérzésére. Azota a spanyoloknal még a néme-
teket is meghaladd mértékben aktivista alkotmanybirdsagi stilus létezik.
Ennek egyik példdja, hogy a spanyol alkotméanybirak még az alkotmany
sz0 szerinti rendelkezésével szemben is hajlandok dontéseket hozni, amit
azért a német alkotmanybirdk nem tettek meg.?' A spanyoloknal tovabb
radikalizalt aktivista alkotmanybiraskodas modellje aztan az USA sza-
mara jo eszkozt jelentett a spanyolajku latin-amerikai orszagok alkotma-
nyi berendezkedéseinek felépitésére. A nagy Osszegii segélyek felajanlasa
és ezek feltételekhez kotése, illetve az oriasi szellemi befolyasolasi intéz-
ményrendszer kiépitése alapitvanyok ¢és politikai agytrosztok formaja-
ban az USA altal Latin-Amerika nagy részét a jurisztokracia els6szamu
bazisava tette. Oriasi jogkori alkotmanybirosagok, ezek mellett — és ezek
dontési stilusat atvevd — széles jogkori fobirosagok allnak a térvényhozas
felett, ¢és a tarsadalmi-politikai alapdontések meghatarozasa jorészt csak
ezek bevonasa mellett lehetséges.

Ebbe a folyamatba illeszthet6k be a Hirschl altal elemzett 1980—90-es
években lezajlott fordulatok, amelyek persze annyiban kiilonboztek a glo-
balis szinti jurisztokracia terjesztésétdl, hogy itt a specialis hatalmi
helyzetben 1év6 €s a parlamenti arénaban az elenyészé dominanciajukat
megdrizni kivand, orszagon beliili politikai erék valasztottak a hatalmi at-
mentésiikre ezt az utat. De a kiils6 hatalmi meghatarozas a jurisztokracia
terjesztésére tovabb folytatodott a szovjet birodalom felbomlasa idején is,
¢és ekkor mar a német—spanyol tapasztalatok dél-amerikai kiprobalasai
is rendelkezésre alltak. A hatalmi atmenetet és a rendszervaltozast kozvet-
leniil ellen6rz6é amerikaiak nem a szolid-korlatozott jogkorii osztrak alkot-
manybiraskodast ajanlottak az ekkor fiiggetlenedd, kozép-europai, volt

Példaul a spanyol alkotmany kimondja, hogy a hazassag a nok és a férfiak kozotti
egylittélés formdja, és a spanyol alkotmanybirdk nem vitatva, hogy az 1978-es alkot-
manyozok el6tt ténylegesen is a né és férfi kozotti hazassag allt, de azzal érvelve,
hogy a kozvéleménykutatasok szerint mar sokan tdmogatjak az azonos nemtiek
kozotti hazassagot is, €s a modern vilag amlgy is mar ebbe az iranyba halad, alkot-
manyosnak ismerték el az ezt bevezetd torvényi rendelkezést. Lasd részletesen ennek
elemzését: PokoL Béla (2015b): Alkotmanybirosagi dontési stilusok Europaban.
Jogelméleti Szemle, 16. évf. 3. sz. 107-129.
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csatlos allamok és a szétesett Szovjetunid utdédallamai szamara, hanem
a parlamenti demokracia felett a legszélesebb ellendrzést gyakorld német—
spanyol modellt. Ha valahol mégis korlatozott jogkorti alkotmanybirdsag
jott eldszor 1étre — mint a lengyeleknél —, akkor néhany év utan attértek
itt is az alig korlatozhat6 alkotmanybiraskodas modelljére, amely globalis
narrativaként mint az ,,igazi demokracia” kapott széles korti propagan-
dat. Ezek az alkotmanybirdsagok mar csak nyomokban emlékeztetnek
a valamikor Hans Kelsen altal kigondolt, vékony keretet jelentd, demok-
ratikus garanciakra, és inkabb a féhatalom részeseit jelentik. Ez az alkot-
manybir6sagi féhatalom pedig abban leli racionalitasat a globalis szinten
dominans amerikai hatalmi elitek részére, hogy az egyes orszagok alkot-
manyait igyekeznek fokozatosan beilleszteni — alapitvanyaik, szellemi
agytrosztjeik és az ezek altal tamogatott helyi jogaszi elitek ebbe becsa-
tolt részei altal — egy egységes globalis alkotmanyértelmezési rendszerbe.
Ennek révén a formailag 6nalld allamok parlamenti torvényhozasai felett
egy slrlin 6sszefonddd globalis alkotmanyoligarchia szervez6dott meg
fokozatosan az 1980-as évek végétol. A Hirschl altal elemzett specialis
helyzetben 1étrejovo, ,,jurisztokracia a demokracia helyett” fejlemény
atfogobban is szemlélhetd, és ekkor a jurisztokracia tovabbi alesetei is fel-
tarulnak.

A globalis jurisztokracia és alkotmanyoligarchia
kialakulasa

A globalis jurisztokraciahoz és ennek részeként a globalis alkotmany-
oligarchiahoz kozelebb Iépve Europaban ennek részeként mikodik
az Eurdpai Emberjogi Birdsag (EJEB). Ez a szerv eredetileg csak a jog-
rendszer egészének garancialis alappontjait jelenté szabadsagjogokat
¢és alapjogokat véd6 nemzetkozi egyezmény birdsaga lett volna, de értel-
mezésével az egyes garancialis alapjogokat kiterjesztette, és 1ényegében
teljes jogteriileteket az ellendrzése ald vont ezekre hivatkozva. Példaul
a bilintetObiraskodas néhany garancialis alapjogara tekintettel a teljes biin-
tetdjogot és biintetdeljarasi jogot ellendrzi mara ez a szerv, de ugyanigy
a tulajdon szabadsagara hivatkozva a teljes vagyonjogot és a maganjog
nagy részét ellendrzése ala vonta — és még lehetne sorolni ehhez a pél-
dakat. Ennek tovabbi része, hogy az emberjogi egyezmény altal létreho-
zott Eurdpai Tanacs és ennek parlamenti kozgytlése ,,Velencei Bizottsag”
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néven egy tanacsado szervet hozott 1étre az 1990-es évek elején, amely
elvileg ugyan csak ajanlasokat adhat neki és az emberjogi egyezményt
alairé allamoknak, de ténylegesen egyre inkabb mint egy globalis alkot-
manyellendérz6 szerv tevékenykedik — az allamok teljes kdzjogi rendszerét
kontrollalva —, és ezzel a legmélyebben sérti a szuverén allamok alkotma-
nyozasi kompetenciajat.

Mindezt a globalis jurisztokraciat és alkotmanyoligarchiat a tarsada-
lomtudomanyok vilaganak atpolitizalasa teljesiti ki, és a globalis hatalmi
erék és csoportok alapitvanyai és agytrosztjei pénzbeli tamogatasa révén
nemzetkozi workshopokat, konferenciasorozatokat szerveznek meg, be-
vonva az orszagokon beliili akadémiai jogész elit egyes részeit. Ennek
egyik jellemzo példaja volt, hogy miutan a nemzetallami 6nallosagot féltd
politikai er6k nyomasara végiil leallt az eurdpai alkotmanyozas és egy
szovetségi Osszeuropai allam létrehozasa 2005-t6l, a politikailag veresé-
get szenvedett globalis politikai er6k az akadémiai jogasz eliten beliil indi-
tottak el az egyes eurdpai orszagokban olyan atértelmezd folyamatokat,
amelyek az 6sszehasonlitd alkotmanyjog egyes allitasait tendencidézusan
Osszegyijtve mint kotelezo ,,eurdpai alkotmanyjogot™ igyekeztek ezt pre-
zentalni.??> Egy-egy ilyenfajta konferencia utan pedig a barati médiajuk
altal felnagyitva oriasi propagalassal milliok felé terjesztik ezeket a allita-
sokat. Ennek fontos kovetkezménye, hogy ezek a torekvések az egyes alla-
mok tényleg hatalyos alkotmanyait és a csak akadémiai megallapitasokat
jelent6 de lege ferenda allitasok kategorialis disztinkcidjat 6sszekeverik,
¢és a hatart elmosva koztiik egy tobbszintii alkotmanyossdgot kezdenek el
propagalni. E szerint az allamokon beliili tényleges alkotmanyok az alkot-
manyossagnak csak egy alsobb szintjét jelentik, mig ezzel szemben az alta-
luk Osszeallitott ,,curopai alkotmanyossag” mint az ennek ellendrzésére
hivatott magasabb alkotmanyossagi réteg kezd megjelenni. Alexander
Somek kritikusan gy irja le ezt a torekvést, hogy mivel az eurdpai alkot-
manyozas és az Eurépai Egyesiilt Allamok létrehozasanak terve az ezred-
forduld utani években politikailag teljes mértékben megbukott — és az
euroszkepticizmus novekedése mellett semmi esély ennek visszafordita-
sara —, a valamikori politikai torekvés helyére az ezt tamogatd tudosok/
jogpolitikusok 1éptek, akik a tarsadalmi és a jogi realitas fogalmainak at-
értelmezésével kivanjak létrehozni az altaluk kivant allapotot. Ha az 0j

2 Lasd ehhez majd részletesen a VI. fejezet elemzéseit az EU-scholarship tartalmanak

és elméleteinek célzatos alakitasara.
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vilagrend nem hozhat6 1étre mar politikai eszkozokkel, akkor képzeld el,
hogy a kivant valtozas mar meg is tortént, és csinalj gy, mintha a valtozas
mar realitassa valt volna: ,,Since nobody appear to believe any longer in
a change of the world order by political means, scholarship is increasingly
taking comfort from the academic equivalent of practical change, namely
the re-description of social realities, If the world cannot be changed, you
imagine it changed and pretend the work of your imagination to amount to
the real. [...] The most ludicrous form of the re-description is the applica-
tion of constitutional vocabulary to international law.”?

A nemzetkozi emberjogvédelem metamorfézisa

Az elmult évtizedek lényeges valtozast hoztak a nemzetkozi jog szervezo-
désében annyiban is, hogy az allamok kozotti konfliktusokban a korabbi
kozvetitd jellegli szervek helyére egyre inkabb igazi birdsagi jellegii
szervek jottek létre. Ruti Teitel és Robert Howse k6zos tanulmanyukban
a nemzetkozi rend ,.tribunalizacidjanak” nevezik ezt a valtozast, amely-
ben fokozatosan egy 6nallé nemzetkozi biroi stab keriil a szuverén alla-
mok folé, és amelyek dontései mar nem egyszeriien csak vitarendezési
jellegtick, hanem egy allandé normarendszer precedensekkel tovabbépi-
tésébe illeszkednek.”* Ez a nemzetkozi birdi korporacio pedig kiegészitd
intézményeivel és szellemi forumaival, illetve a nemzetkozi politika mas
haldzataival egyiitt évtizedek alatt 6nalld rendszerré tudott formalodni,
amely egyre tartdsabban tud akaratképz6 szereploként az allamok feletti

% SoMEK, Alexander (2010): Administration without Sovereignty. In DOBNER,
Petra — LOUGHLIN, Martin eds.: The Twilight of Constitutionalism? Oxford, Oxford
University Press. 286.

2 Lasd: TEITEL, Ruti — HowsE, Robert Lloyd (2009): Cross-Judging: Tribunalization in
a Fragmented but Interconnected Global Order. N. Y. U. Journal of International Law
and Politics, Vol. 41. 292-294.; elottitk mar Benedict Kingsbury elemezte ezt a feje-
ményt: KINGSBURY, Benedict (1999): Foreword: Is the Proliferation of International
Courts and Tribunals a Systemic Problems? N. Y. U. Journal of International Law and
Politics, Vol. 31.
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szinten megjelenni.”> A nemzetko6zi birésagoknak a szerz6d6 allamok f61é
novését jelentd atalakulasaban kiilondésen nagy ugrast jelentett az EJEB
véaltozasa az 1990-es években, amikor az allamokon tal a természetes sze-
mélyek ¢s mas maganszervezetek is megkaptak a jogot arra, hogy sajat
allamuk jogsértésére hivatkozva az EJEB el6tt pereljék be allamukat.?
Ez kiilondsen azért volt fontos fejlemény az allamok feletti akaratképzési
instancia térnyerésében, mert az emberi jogi egyezmény absztrakt jogai-
nak szovegezése nagymértékben nyitott jellegli, és igy a szerz6dé felek
altal alairt egyezmény nyitva hagyja a lehetdséget a konkrét iigyben dont6
birak kitagito értelmezésére.

Az emberjogi birdsag joggyakorlatat elemz6 Julian Arato két mod-
szert emelt ki arra, hogy az egyezményben eredetileg amugy is nyitot-
tan megfogalmazott jogokat miként szakitottak el a birak még inkabb
az egyezménytdl. Ezzel pedig oly mddon kitagitottak ezeket, hogy azok
értelmezése az egyes esetekben a legtavolabb eshet attol, amire az ala-
ir6 allamok a kotelezettségvallalassal eredetileg torekedtek. Mindkét
értelmezési modszer azon nyugszik, hogy az EJEB az egyezmény egyes
jogainak értelmezésénél a nemzetkozi szerz6désekrdl szolo bécsi egyez-
mény felhatalmazasat vette alapul, amely a nemzetkdzi szerzodések értel-
mezésére altalanos jelleggel rogzit elirasokat a 31-32. cikkeiben. Ezaltal
azonban az emberjogi egyezményben rogzitett jogok kikeriilnek a szer-
z0do felek ellendrzése aldl, és a strasbourgi birosag 1ényegében szabad
kezet kap a jogok tényleges tartalmanak meghatarozasaban. A mar elem-
zett tagitasokhoz jon raadasul az az altalanos expanziv gyakorlat, amelyet
tobb eurdpai alkotmanybirdsag is miivel az egyes alkotmanyos alapjogok
értelmezésében. Ennek 1ényege, hogy miutan az alkotmanyi szabalyo-
zas az egyes jogi folyamatok garancialis pontjat alkotmanyos alapjogként

Ennek elemezésére lasd: TerRRIS, Daniel — RomaNoO, Cesare P.R. — SWIGART,
Leigh — SOTOMAYOR, Sonia (2007): The International Judge: An Introduction to
the Men and Women Who Decide the World’s Cases. Waltham, Brandeis; ugyan-
igy a nemzetkozi jogi szféraban a személyi halozatok szervezédésének elemzé-
sére: SLAUGHTER, Anne-Marie (2004): The New World Order. Princeton, Princeton
University Press.

A természetes személyek sajat allamukat jogsértéssel vadolasanak lehetdsége a stras-
bourgi birdsag elott az emberi jogi egyezményhez fizott és 1994 januarjatol hata-
lyos 9. jegyz6konyv alapjan jott 1étre, amely eredetileg az ezt vallalo allamokat csak
ot évig kototte, és lejarat elétt ezt felmondhattak, de a 11. jegyzokonyvet alairo alla-
mok 1998-t61 ezt mar hatarozatlan idore vallaltak.
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rogzitette, az alkotmanybirak ugy fogjak aztan fel ezt a garancialis pon-
tot, hogy a teljes folyamatra kiterjesztik az adott alkotmanyos alapjogot,
¢és ezzel elvonva a jogi folyamat tobbi részét is a torvényhozasi alaki-
tasi szabadsag aldl alapjogiasitjak az egész jogteriiletet. Példaul igy van
ez a biinteteljaras terén, ahol a védelemhez vald jog és mas garanciak
védelmére hivatkozva a teljes biintetéeljarast bevontak ezekbe a jogokba,
¢és ezzel az alkotmanybirdsagi ellendrzés ala; vagy ugyanigy a népszava-
zason valo részvétel jogat oly modon kitagitjak, hogy a teljes népszavazasi
folyamat bekeriilt ebbe az alkotmanyos alapjogba. A strasbourgi birdsag
rendszerint még a legaktivistabb alkotmanybirdsaghoz képest is jobban
kiszélesiti az egyezmény jogait, és ezzel a szerz6dé allamok egész jog-
teriileteit vonja be ellenérzés ala. Melissa A. Waters ,,lopakodo moniz-
musnak” nevezi ezt a hatast, és ezzel az alapvetéen dualista alapon allo
jogrendszerek — amelyekben a nemzetkozi jogi normak kiilon beiktatassal
keriilnek be a belsd jogrendszerbe — kozvetleniil alarendelddnek a nem-
zetk6zi normaknak.?” A Julian Arato altal elemzett két kitagitassal egyiitt
a strasbourgi birosag tehat igazi szuverénként kezd viselkedni a szerz6d6
allamokkal szemben, és ez teszi érthetévé, hogy tobb europai allamban
erésodnek a hangok mar maganak az emberjogi egyezménynek vald ala-
vetés felbontasara, igy Nagy-Britannia esetében ezt mar Cameron minisz-
terelnok is felvetette a kozelmultban.

z Lasd: WATERS, Melissa A. (2007): Creeping Monism: The Judicial Trend Toward
Interpretive Incorporation of Human Rights Treaties. Columbia Law Review, Vol.
107, No. 3. 628.

Ennek egyik fejleményeként néhany éve a Cameron-kormany minisztere, Chris
Grayling egy torvényjavaslat elkészitését jelentette be, amelyben az egyik opciot
az jelenti, hogy mikozben Nagy-Britannia az Europai Tanacs tagsagat fenntartana,
megfontolja az emberjogi egyezménybdl valo kilépését: ,,He said legal advice sug-
gests that UK could remain part of the Council of Europe while withdrawing from the
jusridiction of its court. However, he said the Strasbourg court should first rethink its
purpose when such a country as Britain reconsiders membership. [...] Grayling said
every word of European convention on human rights is sensible but the way that it is
interpreted is problematic.” MasoN, Rowena (2013): Grayling Says European Court
of Human Rights Has Lost Legitimacy. The Guardian, 2013. 12. 30.
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A nemzetkozi jog alkotmanyjogiasitasa

A masodik vilaghabort utan az Amerikabdl Eurdpaba attelepitett alkot-
manybiraskodas egy 1ényeges szempontbdl mas funkciot is kapott a nem-
zetk6zi jog vonatkozasaban, mint az eredeti helyén volt. Az 1949. évi
német alkotmany a megszallo amerikai csapatok jogaszainak szoros ellen-
Orzése mellett jott 1étre, és ahogy Németorszag felosztasa és tartdos meg-
szallasa — illetve az amerikai ellendrzés mellett elinditott eurdpai integ-
racié révén egy nagyobb eurdpai egységbe fogasa — is célozta, a német
alaptorvény egyes el6irasai is sulyt helyeztek arra, hogy ne idéz6djon fel
a nemzeti szocialistak 1932-es, milliok altali megvalasztasanak veszélye
és ezzel a kialakult nemzetk6zi hatalmi egyenstly felborulasa.”” A nemzet-
kozi hatalmi viszonyoknak vald kozvetlen alavetést célozta igy az is, hogy
bekeriilt az 1949-es német alaptérvénybe a német jog nemzetkozi jognak
vald kozvetlen alavetettsége. Az elmult hatvan évben ugyan a német alkot-
manybirak ezt a hataskoriiket csak visszafogott mértékben gyakoroltak,>
de mindenesetre ez a példa megteremtette a legtobb, késébb 1étrejott euro-
pai alkotmanybirosag szamara az amerikaitol eltéré 0j funkciot is: nem
egyszeriien alkotmanybirdsag a torvények hazai alkotmanyhoz mérésével,
hanem egyben nemzetkozi jogi birdsag is a hazai térvényeknek a nemzet-
kozi joghoz mérésével. Ezzel a megkettdzéssel €s Osszefonassal az eurdpai
orszagok hazai alkotmanyai ¢s a nemzetkozi jog elvileg egy k6z6s norma-
anyagban egyesiiléshez kozeledhetnek, noha mindig az adott alkotmany-
birdsagi tobbség donti el, hogy mennyire ambicionalja az alkotmanybi-
raskodas mellett a ,,nemzetk6zi birdsagi” szerepet, vagy milyen fokban
hagyjak az utobbit a nemzetkozi forumokra, és csak a hazai alkotmanyhoz
méri a torvényeket ellenérzés kdzben.

Ezt az Osszefonodasi lehetdséget azonban tobb fejlemény is érinti
azutobbiévekben,ésezekujaspektustadhatnakazalkotmanybiraskodasnak,

» A német alaptorvény (Grundgesetz) 1949-es létrejottének leirasahoz lasd: NicLAUSS,
Karlheinz (1999): Der Weg zum Grundgesetz. Stuttgart, UTB Verlag.

».Some post-World War II national constitutions incorporate international law — or
some parts of international law — as superior to statutes. So for example, in Germany,
The Basic Law provides that »the general rules of public international law [...]
take precedence over statutes and directly create rights and duties for individuals«,
although in practice this provision is given somewhat restrictive meaning”. JACKSON,
Vicki C. (2007): Transnational Challenges to Constitutional Law: Convergence,
Resistance, Engagement. Federal Law Review, Vol. 35, No. 2. 164.
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vagy adnak is, ahol ezek erGsebben realizalodtak az adott orszag alkot-
manybiraskodasaban. Egyik ilyen fejlemény — erés globalis hatalmi
tamogatas mellett — a nemzetkézi jog alkotmanyjogiasodasdanak elmé-
lete, amelyet tobb jogtuddsi és jogpolitikus-csoport is timogat, és amely
az ecredetileg a nemzetallamok kozotti szerzédéssel Iétrehozott jogot
jelent6 nemzetkozi jogot mint egy 1j ,,globalis alkotmanyjogot” fogja fel,
illetve igyekszik ezt igy felhasznalni a nemzetallami jogokkal és alaren-
del6do alkotmanyaikkal szemben. Ez a strukturalis hattér adhat magyara-
zatot azokra a szellemi fejleményekre, amelyek az 1990-es évek kdzepétol
a nemzetkdzi jog és az alkotmanyjog hatarteriiletein tevékenykedo joga-
szok kozott a nemzetkozi jog alkotmanyjogiasodasanak elméletét hoztak
létre. Christine Schwibel, e szellemi fejlemény kutatoja is Ggy jellemzi
ezt az iranyzatot, hogy hangoztatoi csak felerészben jogtudosi attitiiddel
valljak ezt — 1étez0 jelenségek semleges diagndzisaként —, és sokan ezek
kozott inkabb normativ vizioval siirgetik egy globalis alkotmany Iétre-
jottét a vilagtarsadalom felett.’! Tuddsi és egyben politikai-jogpolitikai
mozgalom igy ez, és ezt a kettOs jelleget szem el6tt tartva lehet igazan
megérteni az itteni allitasokat, ezek motivacioit.

3l »When discussing global constitutionalism, international lawyers commonly assume
one of two orientations: either a normative orientation (this is the type of consti-
tutionalism we should have) or a descriptive orientation (this is the type of consti-
tutionalism we already have). The former mostly concerns visions for a »global
constitution« while the latter often concerns ideas of the process that will at some
point culminate in »a global constitution«; this process is commonly referred to as
constitutionalization.” SCHWOBEL, Christine (2012): The Appeal of the Project of
Global Constitutionalism to Public International Lawyers. German Law Review, Vol.
13. No. 1. 1. Labjegyzetben még van tér arra, hogy e gondolat szélesebb bazisanak
prezentalasara Rainer Wahltol is idézziik a kettds szerep kiemelését: ,,In their dou-
ble role scientific observers and legal policy shapers, numerous scholars of Europe
used powerful rhetoric to defend the concept of the constitution and saw major
progress in transposing concepts and terms from their narrow nation-state appli-
cation to the European level. In their often powerful will to help shape of politics,
which always also endangers scholarship, they used the concept of the constitution
to help bring citizens over hurdles to a deepended union.” WaHL, Rainer (2010): In
Defence of "Constitution’. In DOBNER, Petra — LOUGHLIN, Martin eds.: The Twilight
of Constitutionalism? Oxford, Oxford University Press. 240.
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Egy globalis alkotmanyoligarchia formalédasanak a veszélye

A masodik vilaghabort utani évektdl a nyugati hatalmak altal levezényelt
atalakulas egyik kozponti kérdése rendszerint az alkotmany elkészitése
volt, és ebben meghataroz6 szerepe volt a megszalld vagy megszallas
nélkiil az atalakulast ellen6rz6 nyugati nagyhatalmaknak. Az Egyesiilt
Allamok éltal ellen6rzott atmeneteknél ez addig elmehetett, hogy példaul
Japan részére az amerikai megszalld csapatok jogaszai maguk irtak meg
teljesen az alkotmanyt, és ezt csak leforditottak utolag japan nyelvre,* de
az 1949-es német alaptorvény készitésének f6 vonalait is a megszalld ame-
rikaiak jogaszai ellendrizték. A szovjet birodalom 1989 utani felbomlasz-
tasakor a fiiggetlenné valt, volt csatlos allamokban — mint Magyarorszagon
is —az alkotmanyozas nyugati hatalmak altali meghatarozasa mar nem volt
ilyen kozvetlen, de a kiilfoldi, foként amerikai tanacsadok befolyasa donto
volt az alkotmany sulypontjait illetéen azon az Giton is, hogy a hazai részt-
vevok egy csoportja folyamatos 0sszekottetésben allt az amerikai tanacs-
adokkal. (Illetve kozvetetten pedig Gigy, hogy a *90-es atalakulasnal nagy-
részt alapul vett német alaptorvényi megoldasok eleve a korabbi amerikai
megfontolasokat tartalmaztak.) A Kelet-Kozép-Eurdpaban igy kiképzett

Noah Feldman irja, hogy a japan alkotmany kiils6, rakényszeritett jellege a hataly-
balépés utan tiz év muilva a japan kozvélemény tudomasara jutott, és ekkor egy
bizottsagot hoztak létre az alkotmany rendelkezéseinek atvizsgalasara és esetleges
heté — teszi hozza — az alkotmanyok belsé legitimitasanak igénye miatt: ,,Less than
a decade after the adoption of the Japanese Constitution, the document’s imposed
foreign origins became public knowledge in Japan. A commission was formed to
consider redrafting — and despite the recommendations for changes, the existing con-
sitution was preserved in its entirety. A half century later, one cannot imagine this
sort of acquiescence being reproduced in most places in the world. Today a new con-
stitution must be understood as locally produced to acquire legitimacy.” FELDMAN,
Noah (2005): Imposed Constitutionalism. Connecticut Law Review, Vol 37. 859.
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,tranzitologus szakérték” aztan késbb az Egyesiilt Allamok altal vezé-
nyelt mas valtozasokban globalis szinten is rendelkezésre alltak.*

E kezdetek utan az atmenet lezajlasa sem szakitotta meg a belsd
alkotmanyozas ¢s kozjogi fejlodés globalis kontrolljat, és ezt az eurdpai
allamok vonatkozdsaban még az is arnyalta, hogy az eurdpai integra-
cié kiizdelmeiben az ezredforduld idején egy egységes unids alkotmany
készitése is felmeriilt, amelynek kiizdelmeiben a korabbinal tisztabban
megfogalmazodott az egyik politikai iranyzat csoportjaiban az Eurdpai
Egyesiilt Allamok létrehozasanak szandéka. Ez végiil elbukott, de ennek
folyaman markans korvonalat oIttt egy eurdpai jogaszcsoportosulas,
amely a félbehagyott eurdpai alkotmanyozasnak a keriild uton torténd
megvaldsitasi modozatait kutatja azdta is. A formailag szuverén eurdpai
allamok felett ugy lehetne egy vazlatos képet adni a globalis alkotmany-
oligarchia formalddasardl, hogy alapszinten az egyes orszagok egyete-
mi-akadémiai szférajaban tevékenykedd jogaszcsoportosulasokat emel-
jik ki, amelyek egyes — foként alkotmanyjogasz és nemzetkozi jogasz
korokbol egyesiilé — részei egy folyamatos diskurzusban allnak Ossze
a nemzetkozi jog alkomanyjogiasitasat, illetve az alkotmanyjog nem-
zetkozi-jogiasitasat kutatva-osztokélve. Ez az utdbbi években formalodo
jogpolitikai/tudomanyos kozosség a kiillonb6z6 nemzetkdzi alapitvanyok
altal finanszirozott kdzvetité haldzatok révén kiilfoldi 6sztondijak, kon-
ferenciasorozatok rendszerét épitette ki, ahol az egyes orszagokon beliili
csoportosulasok sirti haldzattal Osszefonddhatnak, kozos tematikat,
vezéreszméket, érvelési mintakat és szlogeneket kialakitva. Az elvileg
akadémiai-egyetemi berkekben szervez6dé diskurzusok ebben a szféra-
ban is kifejtik hatasukat a jovo jogaszainak globalis-kozmopolita eszmék
felé nevelésében, de igazi hatasuk abban all, hogy a szélesebb szellemi
szektorok és a tomegmédia globalis szervezédés felé nyitott részei oriasi

,Indeed, the Bush administration sent a coterie of two dozen veterans of Eastern
Europe democracy movements to Iraq in April of 2003 with the aim — quickly
thwarted — of getting their insights on how the process should work.” FELDMAN 2005,
865. A globalis térben mozgd, nemzetkozi alkotmanytanacsadok tevékenységének
leirasara lasd még: AucoiN, Louis (2004): The Role of International Experts in
Constitution-Making: Myth and Reality. Georgetown Journal of Intenational
Affairs, Vol. 5, No. 1. 89-95., illetve RIEGNER, Michael (2010): The Two Faces of
the Internationalized Pouvoir Constituant: Independence and Constitution-Making
under External Influence in Kosovo. Goettingen Journal of International Law, No.
32, Vol. 3. 1035-1062.
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modon felerdsitik az itteni véleményeket. A kozvélemény felé igy mint
a tudomany és a ,,szakma” igaz allaspontjat, mint vonzoé jovoképet mutat-
jak be a globalis/eurdpai kozjogi rendszer 1étrejottét, illetve anomalianak
az ezzel szembeszegiild nemzetallami szuverenitas torekvéseit. Amikor
pedig fontosabb kozjogi dontések — példaul alkotmanymodositasok,
valasztasirendszer-mddositasok vagy akar a globalis hatalomnak nem tet-
sz6 kormanykoalicio-alakitasok stb. — jonnek létre, akkor az ezzel szem-
ben all6 hazai jogpolitikus-csoportok rendezvényeit, akcidit egyes nyugati
nagyhatalmak (koztiik foként az amerikai) nagykdvetségei, alapitvanyai
karoljak fel, és szlikséges esetben ezek kiiligyminisztériumait riadoztatva
Iépnek fel az alkotmanyozo hatalmukat gyakorld parlamenti tobbséggel
szemben. A nemzetkozileg szervez6dd jogpolitikus/tudds csoportosula-
soknak ez adja az igazi er6t, am ez viszi ki végleg 6ket az akadémiai vilag-
bol, és avatja e csoportokat a globalis hatalmi kiizdelmek aktorava mint
a globalis alkotmanyoligarchia részeit.>

Ezek a jellemzdék és jegyek formai oldalrdl, strukturalis Ossze-
fliggésekbdl mutatjak meg az alkotmanyoligarchia szervezddését, am
ha tartamilag nézziikk meg torekvéseiket, akkor ebbdl a szempontbol is
demokraciatdl elszakadast és az alkotmanyossag mas alapokra helyezé-
sét lathatjuk e csoport képviseldinek irasaiban. Egyik ilyen vonas, hogy
altalaban is hattérbe szoritjak a demokratikus szervezddés fontossagat
a globalis alkotmany eltervezésekor, de masik erre utald térekvésiik, hogy
a demokratikus alkotmanyozasnak eddig alapot jelentdé alkotmdnyozo
hatalom eltiintetése is megjelenik irasaikban. Mint Christian Volk irja

34 Az amerikai Jon Kyl, Douglas J. Feith és John Fonte k6z6s cikkiikben a Yale jogasz-
professzora, Harld Koh globalis szinten jatszott szerepét elemezve igy irja le globa-
lis szféra maganaktorainak egyiittmiikodését: ,, Koh has been a compelling advocate
of what he calls »the transnational legal process«, whereby »transnational private
actors« blend domestic and international legal processes to incorporate or internalize
so-called global legal norms into domestic law. »Key agents in promoting this pro-
cess of internalization include transnational norm entrepreneurs, governmental norm
sponsors, transnational issue networks, and interpretive communities,« he wrote in
a 2006 Penn State International Law Review article. »In this story one of these agents
triggers an interaction at the international level, works together with other agents of
internalization to force an interpretation of the international legal norm in an inter-
pretative forum, and then continues to work with those agents to persuade a resisiting
nation-state to internalize that interpretation into domestic law.«” KyL, Jon — FEITH,
Douglas J. — FONTE, John (2013): The War of Law: How New International Law
Undermines Democratic Sovereignty. Foreign Affairs, Vol. 92, No. 4. 118.
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legtjabb tanulmanyaban, a globalis alkotmanyossag hivei a demokraci-
ara alapozas helyett az altaluk létrehozott kritikai moral igazsagossagi
elveire igyekeznek alapozni az 0ij rendet, félretolva a tomeges részvétel
formait elképzeléseikben, és a globalis jogasz elit észérveinek megfelelést
csusztatjak a demokratikus politikai kiizdelmek helyére: ,,In order to ful-
fill the promises of global constitutionalism, even thinkers like Juergen
Habermas feel compelled to transform questions of global democracy
into questions of global justice and the moral-legal quality of the out-
come of legal (International Criminal Court) or executive (United Nations
Security Council) decision-making on the global level. This gives rise to
assumptions that global constitutionalist scholars are not so much con-
cerned with the problem of democratic participation on the global level.
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[...] The reasonable deliberation of a legal elite supersedes the democratic-
political struggle.”*

A globalis alkotmanyossag megalapozasabol az alkotmanyozo6 hata-

lom eltiintetését David Dyzenhaus fejtette ki egyik tanulmanyéban. Ezzel
egy kinzo problémat kivant megoldani, mivel a ténylegesen 1étezd, iden-
titast és szolidaritast felmutatdé nemzeti tarsadalmak felett egy altalanos
»europai néprol” — nem is beszélve a vilag egészében egy egységes kdzos-
ségrol — nem lehet beszélni, igy a felvilagosodas utan elterjedt demokra-
tikus alkotmanyossag alapjat, egy alkotmdanyozo hatalmat itt nem lehetett

VoLk, Christian (2012): Why Global Constitutionalism Does not Live up to its
Promises. Goettingen Journal of International Law, Vol. 2, No. 2. 559-560.
Ez a demokraciaval szembeni tartozkodas persze eleve adott az ennek a csoportosu-
lasnak moralfilozofiai alapot add analitikai-normativ jogfilozofiai iranyzatnal, ahogy
ezen iranyzat kovetdje/kritikusa, Jeremy Waldron is irta egy magyar nyelvre lefor-
ditott anyagaban. Ez az anyag arra is jo, hogy az iranyzat viszolygasat is lathassuk,
ahogy felsorolja a torvényhozassal szembeni fenntartasokat: ,,[A] torvényhozasban
lefolytatott vita kaotikus és ripacskodo [...] A torvényjavaslatok nem maguk vivjak
ki autoritasukat a benniik rejld értelem erejénél fogva, hanem masok ruhazzak fel
Oket autoritassal egy olyan eljaras segitségével, amelyben semmi tobb sem sz6l mel-
lettiik, mint tamogatojuk szambeli tulsulya [...] Az onkényesség vadja [...] az 6nkeé-
nyes eljarast allitja szembe egy észérveken alapuld eljarassal egy olyan kontextus-
ban, ahol az észszeriiségre van sziikség, mivel a politikai célkitiizések, az erkoles
¢és az igazsagossag fontos szempontjai forognak kockan.” WALDRON, Jeremy (2004):
Toérvényhozas, autoritas és szavazas. In BODIG Matyas — GYORFI Tamas — SZABO
Miklos szerk.: A Hart utani jogelmélet alapproblémdai. Miskolc, Bibor. 372-373.
Egy masik cikkében az ilyen felfogasok jogelméletben betdltott dominans szerepe
miatt Waldron idézi a critek doyenjének, Mangabeira Ungernek az allitasat, miszerint
,»a juriszprudencia kis piszkos titkainak egyike az antidemokratikus beallitottsaguk™
(,.dirty little secret of contemporary jurisprudence”). WALDRON, Jeremy (2008): Can
There Be a Democratic Jurisprudence? NYU School of Law, Public Law Research
Paper, No. 8-35. 1-2. Waldron ezt az allitast helyesli altalanossagban, azonban az ana-
litikai jogelmélet esetében ezt a tartozkodast a demokratikus térvényhozas jogban jat-
szott szerepével szemben azzal védi ki, hogy az analitikai filozéfia — igy az analitikai
Jjogfilozdfia is — csak a mindenhol 1étezére korlatozhatja magat, és ez nem teszi lehe-
tové, hogy csak a jogok némelyike esetében létezé demokratikus jogalkotast — mint
a politikai demokraciak partikularis sajatossagat — is kutassa: ,,Democracy as such
has little or nothing to teach us about the concept of law under severe disciplinary
limitations of general jurisprudence.” WALDRON 2008, 3. Mindenesetre egy ,,bagyadt
utalatot” azért elismer Waldron is az analitikai jogelmélet demokracia felé iranyulod
beallitottsagat illetden: ,,In analytic legal philosophy the discomfort takes a milder
form something between languid disdain and disciplined indifference” WALDRON
2008, 2.
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megkonstrualni. Az eltlintetés ezen kivan segiteni. Dyzenhaus stratégiaja
ennél kétiranyt, egyrészt a jogi pozitivizmusnak tulajdonitja, hogy egy-
altalan felmeriil a térvények demokratikus térvényhozassal legitimalasa,
illetve ugyanigy az alkotmany alkotmanyozé hatalomra visszavezetése,
masrészt az alkotmanyozo hatalom eszméje és a tényleges alkotmanyozas
szlk elitek altali 1étrehozasanak tényeit felmutatva diszkreditalni igyek-
szik az eszmét mint irrealis elképzelést.’ Dyzenhaus ezzel a fejtegetésével
ugyan a foként Ronald Dworkin 4ltal megalapozott moralfilozofiai irany-
zatbdl indul ki, ahol egy-egy torvény legitimitasat szintén nem a demok-
ratikus torvényhozas altali 1étrehozas alapozza meg elsddlegesen, hanem
a vizsgalt torvény bizonyos jogelveknek valdo megfelelése, am azért ott
még a legitimitas alapjaiban benne van a torvényhozasi folyamat demok-
ratikussaga is. Ezen Iép tul Dyzenhaus annyiban, hogy nala mar teljes sza-
kitas torténik az alkotmany legitimitasanak egy alkotmanyozo6 hatalomra
alapozasaval, és e helyett a 1étrehozott alkotmany jogon beliili jogelveknek
megfelelése 1ép. Masik oldalrol igyekszik igazolni Dyzenhaus az alkot-
manyoz6 hatalommal szakitast, €s e helyett a tervezett globalis alkotmany
globalis elitekre és ezek észérveire alapozas propagalasat, amikor kimu-
tatja, hogy mikdzben az alkotmanyozo6 hatalom elméletei a nép tudatos
dontését képzelik el, és az idealis vitakban kialakul6 alkotményozast tart-
jak a szemiik el6tt, ténylegesen csak sziik elitek vagy akar kiils6 hatalmak
altal készitett alkotmanytervezetek felett torténik meg a puszta szavazas,
minden atlatas nélkiil.’’ Es mivel ez a megalapozés puszta illuzié — vonja
le a kovetkeztetést Dyzenhaus — szakitani kell az alkotméanyozo hatalom
hamis mitoszaval és a millidés tomegekre alapozas altali legitimalassal,
¢és ¢ helyett az alkotmany tartalmanak a politikai moral elveivel, vagy

36 »The distinction between constituent power and constituted power is a natural
one of such theories since they are committed to the view that whatever authority
a legal order might have must have its basis outside the legal order, for example, in
a political decision of »We, the people.« [...] Normative legal theories are not sub-
ject to this ambivalence since they explain law’s autorhority in general by reference
to law’s intrinsic qualities, hence the question of constituent power does not arise
them.” DyzeNHAUS, David (2012): Constitutionalism in an Old Key: Legality and
Constituent Power. Global Constitutionalism, Vol. 1, No. 2. 234.

,The theorists of constituent power hypothesize an event — a decision of »We, the
people« — when historical inspection will show that an alien power decided (as the
case in postwar Germany, and Japan), or a back-room negotiation (as in South Africa),
or an elite of politicians at a constitutional convention.” DYZENHAUS 2012, 259.
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a jog belsd elveivel valo egyezése alapjan kell megadni az igazolast.’® En
nem hiszem, hogy a demokraciaval és az alkotmanyozo hatalommal valo
szakitas e képe utan tal erds lenne az alkotmanyoligarchia kifejezés hasz-
nalata az allamokon tuli globalis alkotmanyozasra torekvok leirasara.
Eurdpaban a globalis alkotmanyoligarchianak ehhez a szervezédé-
séhez jarul alkalmanként a Velencei Bizottsag bekapcsolddasa ezekbe
a kiizdelmekbe. Ez az 1990-ben Iétrehozott szervezet elvileg Eurdpa
kozos alkotmanyos orokségének védelmére szolgal az emberjogi egyez-
mény koriill megszervezddott Europai Tanacs tanacsadd szerveként, és az
egyes eurdpai allamokban folyd alkotmanyozas, illetve alkotmanymodo-
sitasok elemzésével az emberi jogok érvényesiilését hivatott segiteni. Am
az emberjogi birésag mar latott tobbszoros tagitasai révén a teljes alkot-
manyos rendszer, s6t az ezen tuli teljes hazai jogrendszerek bekeriilnek
az emberjogi ellendrzés ala, igy a Velencei Bizottsag ellenérzése is par-
huzamosan kitagul ezzel. Ezen az Gton pedig, mikézben csak az eurdpai
kozos alkotmanyos Orokség védelme lenne a feladata, ebbe egyaltalan
nem tartozé alkotmanyozasokkal és alkotmanymodositasokkal szemben
is kifogasokat tamaszt ez a szerv, és ajanlasokat fogalmaz meg ezek meg-
valtoztatasara. Ennek legkirivobb formaja volt az elmult években, hogy
mikozben Eurdpa nagyobbik részében ma sem léteznek alkotmanybirdsa-
gok — és tulajdonképpen csak 1989 utan valtak a szoérvanyos kezdetek utan
jobban elterjedtekké —, illetve ahol 1éteznek, oriasi eltérések vannak jog-
koreikben, a Velencei Bizottsag a 2011-es magyar alkotmanyozas folya-
man komoly aggalyokat fogalmazott meg az itthoni alkotmanybiraskodas
jogkoreinek atalakitasa kapcsan. Ezzel alaposan tullépte a jelzett funk-
cidjat a kozos eurdpai alkotmanyos orokség védelmét illetden, de mivel
az Eurdpai Unid politikai kiizdelmeiben a szuverenitasara tamaszkodo
Magyarorszag az unios szerzodések altal hazai hataskorben marado alkot-
manyozé hatalmaval élve szembekeriilt egyes dominans unids hatalmi
korokkel, a Velencei Bizottsag — maskiilonben csak tanacsadd — tevé-
kenységét felhasznalva politikai vesszéfutasnak tették ki az Eurdpai
Parlamentben és az uni6 mas szerveiben a magyar kormanyzatot, illetve

,.Since the event as characterized never takes place attention has to get displaced onto
something else, either onto the content of the constitution, which then requires one
to evaluate it by external standards of political morality, or onto the validity-produc-
ing mechanisms of legal order, which are then said to be accepted by some significant
group, whether legal officials or the population at large or both.” DyzENHAUS 2012, 59.
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magyar alkotmanyozast. Ilyen szerepbe atcstiszva a Velencei Bizottsag
mint a globalis alkotmanyoligarchia része tevékenykedik olykor, noha el
lehet mondani, hogy egy sor esetben — beliil maradva funkciojan — valo-
ban a legnemesebb elemzéseket is létrehoz. Példaul az amerikai kormany
megbizasabol a titkosszolgalataik altal megkinzott foglyok eurdpai alla-
mokba torténd athozatalat és itteni titkos bortonokben végrehajtott kin-
zasat kivizsgalo jelentése a legnemesebb emberjogi dokumentumnak

mindsithetd, és a legkisebb mértékben sem hozhato at a globalis alkot-
manyoligarchia tevékenységei k6z¢.*

i Lasd a jelentés elemzését LEONE, Alexander J. (2009): Compliance with New
International Law: A Study of Venice Commission Opinion No. 363/2005 on the
International Legal Obligations of Council of Europe Member States in Respect
of Secret Detention Facilities and Inter-State Transport of Prisoners. The George
Washington International Law Review, Vol. 41, No. 1. 299-326.



II. fejezet
Az EJEB mint egy onszervezodo jogaszapparatus

Az utdbbi években empirikus kutatasokon és belsé interjikon alapulo
tanulmanyok jelentek meg az Eurdpai Emberi Jogi Birosag (EJEB) belso
miikddésének részleteirdl, amelyek hosszu ideig csak a belsd résztvevok
eldtt voltak ismertek, €és ez lehetdvé teszi az altalanos szociologiai Gssze-
fliggések szempontjabol a birdsag mukddésének elemzését. A fejezet
az EJEB-birak fiiggetlenségének szempontjabol veszi szemiigyre a kuta-
tasokbol ¢s az interjukbol kiveheté mitkodési sajatossagokat. E16szor ezek
részleteinek ismertetésére keriil sor (1); majd a birdi fiiggetlenség alta-
lanos jellemzdit és a birdk torvényhez, illetve a felsObirdsagi esetjoghoz
kotottségének dilemmait elemzem (2); végiil a birdi fliggetlenség altalanos
képének hatterébdl az EJEB-birak problematikus fliggetlenségét értéke-
lem annak hangsulyozasaval, hogy a miikodési jellemzdk koziil melyek
azok, amelyek a leginkabb sértik ezt a fliggetlenséget (3).

Szervezeti keretek

Az egyezményt aldir6 allamok mindegyike egy-egy birot kiildhet
az EJEB biroi tanacsaiba, ¢és a 47 bird 6t szekcioba osztva tevékenyke-
dik. Az EJEB teljes iilése minden szekcionak egy elnokot és egy helyettes
elnokot valaszt a birak kozil, és rajtuk kiviil 7 vagy 8 f6 a birak szama
egy-egy szekcioban. Az EJEB 47 birojanak a dontését a honlapjuk adatai
szerint jelenleg 667 f6s dontés-elokészitd munkatars segiti (ezek kozott
tizenegy magyar), és ezen beliil 270 az egyes iigyek eldontésében segéd-
kez6 jogaszok szama. Az EJEB-biraknak maguknak nincs sajat munka-
tarsa, és ha eléadd bironak nevezi ki az egyiket egy ligyben a szekcio-
vezetdje, akkor egyben a kézpontositott jogaszapparatusbol kap segitoket,
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és azokkal egyiitt alkot egy teamet.** Ez a kozpontositott dontési appara-
tus 33 csoportba szétosztva miikddik az 5 szekcid mellé telepitve, élitkkon
a divizidvezetd senior jogasszal. Mivel az inditvanyokat az adott orszag
sajat nyelvén nyqjtjak be, és minden nyelvteriiletre van elkiilonitett don-
tés-elokészitd jogaszesoport, amely az egyes ligyeket viszi a dontési el-
jarasban, igy a 33 csoport legtobbje egy-egy nyelvteriilet jogaszait fogja
Ossze. A dontés-elokészitd jogaszcsoportokon beliil szigoru hierarchia
van, alul az ideiglenesen alkalmazott registry lawyerek egyéves megbizas-
sal, maximum négyéves idotartamig meghosszabbithatoan, de ha a tartos
jogaszteam vezetdi (az egyes szekcidk registrarjai és deputy registrarjai)
kooptalhatonak talaljak az egyikiiket, akkor négy év utan véglegesithetik,
és bekeriilhet az allanddan alkalmazott registry lawyerek k6z¢, ahol akar
30-35 évet is eltolthet aztan.

Az egy-egy ligyre el6add bironak kinevezett bird mellé az illeté-
kes diviziovezetd a junior registry lawyerek koziil nevez ki egy segit6t
szamara, de ez nem jelent a bironak alavetettséget, mert a kijeldlt segité
alarendelt marad a csoportja senior registry lawyereinek is, azok pedig
deputynak, illetve végsé soron a szekci6 registrarnak. Ok az iigy mene-
tét és a tervezetkészités egyes szakaszait allandoan ellendrzik, és a segit6d
jogasz altal elkészitett tervezetet még az cléado biro elbtt ellendrzik,
modositasokat tesznek rajta, majd csak ezutan keriil el az eléadd biréhoz.
Ha aztan 6 is javasol valtoztatasokat az 6 felfogasa szerint a segit6i altal
elkészitett tervezeten, akkor annak teljesitése elétt az még atfut a segitd
junior jogasz emlitett felettesein, és csak az 6 jovahagyasuk mellett keriil-
hetnek be ezek vagy legalabb egy résziik a tervezetbe. fgy ha hatérozot-
tabb eldado birdrdl van szo, aki ragaszkodik az elképzeléseihez, akkor
folyamatos kiizdelem zajlik a bird és a registry lawyerek hierarchigja

4 Pontosabban nem is egy meghatarozott jogaszsegitét kap az eléadd bird, hanem
az illetékes diviziobol egy hierarchiaban allo jogaszcsoport egésze lép be mellé,
legalul a junior registry lawyer, akit a senior lawyerek folyamatosan ellendériznek,
¢és korrigaljak az elkészitett irasos tervezetét, és végso soron a divizidvezetd a cso-
portja minden dontés alatt 1év6 ligyét és ezek késziild tervezeteit ellendrzi, esetleg
korrigalja, vagy erre utasithatja a juniort. Egy interjiban az egyik diviziovezeto igy
irta ezt le: ,,I Manage the entire thing, it’s a well-oiled machine [...] Clearly the most
experienced lawyers who have an indefinite contract [...] handle the hardest case [...]
and supervise younger lawyers who begin with the simplest cases and handle corres-
pondence. It’s a system of hierarchy and supervision, especially for newcommers. In
our jagon we call the permanent lawyers »A lawyers« and »B lawyers« those who are
on a fixed-term contract.” Idézi: CoHEN 2017, 63.
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kozott. Az igy 1étrejott dontési tervezetet aztan szétosztjak az EJEB vala-
melyik dontési tanacsanak, és ha a dontés elutasitas, akkor valamelyik
haromtagu birdi tanacs elé,” ha pedig érdemi és pozitiv, akkor a szekcid
héttagh kamaraja elé keriil dontésre.

Am az elébbicken kiviil van még egy apparatuskontroll, miel6tt
a birdi dontési kamara elé keriilne egy tigy, ¢s ez a jurisconsult appara-
tusanak a kozbeszolasi lehetdsége. Ezt a posztot 2005-ben allitottak fel,
¢és feladata az EJEB vonatkozo esetjoganak a védelme, illetve annak biz-
tositasa, hogy az egyes tervezetek mindig azok fényében legyenek kidol-
gozva. Mint az elsd jurisconsult, Vincent Berger — aki 2006-2013 kozott
toltdtte be ezt a posztot — irja, a jurisconsult kinevezését az EJEB kozponti
vezetdsége donti el, amely az EJEB elnokébol és az 6t szekciovezetdbol all,
¢és apparatusa minden egyes ligy tervezetét ellendrzi, az esetjogtol eltérés
esetén pedig felhivja az eléadd birdt és a készité jogaszteamet az eltérés
megsziintetésére. Ha az esetjogtol eltérés jelentds, akkor mintegy nyilva-
nos feddésként a heti rendszerességgel adott tajékoztatdja az Gsszes bird
és registry lawyer felé tartalmazza az ,,elkovetd” nevét és az ligyet, min-
denkit 6va intve az ilyen eltérést6l.* Azt mar az EJEB kutatdja, Mathilde
Cohen allitja az EJEB biraival és jogaszmunkatarsaival készitett interjai
alapjan, hogy ha egy-egy esetben az eldado bir6 ragaszkodik a tobbszori
figyelmeztetés ellenére is a tervezete megoldasahoz, és az adott kama-
raban pozitiv dontés varhato a kifogasolt tervezet alapjan, akkor végso

4 Jelezni kell, hogy az EJEB-hez beérkezett inditvanyok felett az elsé dontés a befo-
gadas vagy visszautasitas felett van, amelyet teljesen a registry lawyerek dontenek
el, formalisan egy-egy bird altal mint egyesbir6 altal alairatva a visszautasitast, sot
régebben még sokszor formalisan ezeket is a szekcid harom bir6jabol allo committeek
neve alatt hoztak ki. Ezeknek a szama pedig az ezredforduld utani évektol tobb tiz-
ezer, példaul 2009-ben 33 067 volt a visszautasitott beadvanyok szama, és 983 ment
el a kamarakhoz érdemi dontésre. Lasd TicKELL, Andrew (2011): Dismantling the
Iron-Cage: the Discursive Persistence and Legal Failure of a “Bureaucratic Rational”
Construction of the Admissibility Decision-Making of the European Court of Human
Rights. German Law Review, Vol 12, No. 10. 1799.

A regular, always confidential, task: he writes a weekly flash jurisprudence intended
only judges and Registry lawyers and devoted to developments in sections during
the past week. With particular emphasis on the »value added« case law, it intends not
only inform, but above all contribute to the treatment of chamber business by alerting
those who are responsible for their preparation (lawyers, registrars and judges rap-
porteurs) and their outcome (members of judgment formation of the Court)” BERGER,
Vincent (é. n.): Jurisconsult of the Court (2006—2013). Elérhetd: www.berger-avocat.
eu/echr/jurisconsult.html (A letoltés datuma: 2018. 11. 13.)
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soron a juriusconsult apparatusanak javaslatara elveszik az eléado bir6tol
¢és a kamaratodl az tigyet, és egy masik eléado birora, illetve kamarara szig-
naljak ki azt.* Ez azonban csak a legmakacsabb birok esetében elképzel-
het6, mivel a jurisconsult magasan az egyes birok és dontési paneljeik felett
all, és az EJEB legfontosabb dontési forumanak, a Grand Chambernek
az egyik legfontosabb illetékese, ahova a legfontosabb tligyeket viszik fel
dontésre, vagy fellebbezés folytan keriil ide, és itt a jurisconsult képviseli
az EJEB alland6 jogaszapparatusat. E mellett 6 tobb 6nalld részleg (pél-
daul a kutatasi és konyvtariigyi, az esetjogi publikacios részleg stb.) ssze-
fogd fénoke is egyben.** Am a legnagyobb erejét az jelenti, hogy az egyes
birakkal és dontési paneljeikkel szemben az EJEB esetjoganak védelmét
az EJEB elnokébdl és a szekcidelnokokbol allo ,, Esetjogi Konfliktust
Megeliz6 Csoport” erny6je alatt végzi (korabban ez a nagyméltosagu tes-
tiilet még a jurisconsultus hivatala nélkiil latta el ezt a feladatat), és igy
a jurisconsultus apparatusaval szembeszegiilés az egyes birdk és dontési
paneljiik részérdl a teljes EJEB felligyeletével szembekeriilést jelentené.
Noha a jurisconsultus jogaszanak figyelmeztetése egy-egy iigy tervezetét
illetéen elvileg csak az eltérés indokainak nyilt felmutatasara 6sztondz,
és olyan interpretaciot is lehet adni ennek a kdzbeszolasnak, hogy csak
anyilt vitat 6sztonzi.** Am a jurisconsultus emlitett biintet jogositvanyai,
és az ugy elvételének lehetdsége — illetve esetleg a Grand Chamberhoz

- . The jurisconsult has the authority to intervene at any time in the opinions-drafting

process if a departure is spotted. Several options are available. The jurisconsult can
initiate a discussion with the lawyer and the reporting judge responsible for the case,
alerting them to the discrepancy. They can include a note on the problematic case in
their weekly e-mail to judges and registry members banking on the naming-shaming
effect. Should these actions fail to elicit the desired response, more drastic means
can be employed, such as withdrawing the case from the panel and reassigning it to
a different one.” CoHEN 2017, 68.
# Besides that tasks, the jurisconsult is the head of a direction that brings together
several sectors: The Registry of the Grand Chamber, [...] the Research and Library
Division [...] The Case Law Information and Publication Division [...] The Just
Satisfaction Division.” BERGER ¢é. n.
Egy interjuban igy irja le a jurisconsultus egy jogasza a dontési tervezetek altaluk
valé ellenérzését: ,,Thus a member of the jurisconsult’s team pointed out that »my
role... too is to say, with my team, ‘Beware, if you depart from precedent, you must
explain why.” One may very well have good reasons, but it must be transparently, and
really good reasons must be given.«” Az interjut idézi Mathilde CoHEN (2014): Ex
Ante Versus Ex Post Deliberations: Two Models of Judicial Deliberations in Courts
of Last Resort. The American Journal of Comparative Law, Vol. 62. 970-971.
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attételének javaslata — mind arra 6sztokélik az esetleg ellenszegiild el6-
ado birdt, hogy ne ellenkezzen, ha a jurisconsultus jogaszanak fellépése
¢és figyelmeztetése egy szintet elér. Mathilde Cohen 6sszegzésében a juris-
consultust ugy lehet felfogni, mint az EJEB ,,Nagy Inkvizitorat™: ,,I like
to think of the jurisconsult as the ECtHR’s »Grand Inquisitor«. The juris-
consult and his delegates receive and review all draft opinions. They can
intervene at any time in the writing of any opinion. During their weekly
meetings, one of the lawyers may declare, »Hey, I’'m reading something
that fails to support ‘the party line’, as we used to say during the Soviet
time, that is, contrary to orthodoxy.«

Az EJEB-birok ellenérzésének azonban még egy rétege van, és ezt
a dontési tervezetek és a végsd dontések — de ugyanigy az egyes kiilon-
vélemények — nyelvi ellendrzése jelenti. Ez egyben egy potlolagos tartalmi
ellendrzést is jelent, mert a mar kialakult esetjogi nyelvezethez és fogal-
makhoz ragaszkodva az anyanyelvi ellen6rzék nyelvi korrekcidi egyben
érdemi modositasokat is belevisznek az elkésziilt tervezetekbe és a végso
dontések kihirdetett szovegébe. Annal is inkabb, mert a nyelvi részleg
apparatusanak senior (véglegesitett) rétege az anyanyelvi teriiletrdl szar-
mazas mellett egyben jogaszi végzettséggel is rendelkezik. igy mind
nyelvileg, mind az emberjogi esetjog oldalardl ellendrizni tudjak a bira-
kat és dontési paneljeiket, kamaraikat.*” A nyelvi ellenérzés pedig két-
szer is végbemegy, és eldszor a dontési tervezetek elkésziilte utan, majd
az eclfogadott dontések szovegét illetben még egyszer ellendrzik a bira-
kat a nyelvész-jogaszok, beleértve a kiilonvélemények szévegét is. Mint
az egyik ilyen, EJEB melletti nyelvész-jogasz jelezte a vele késziilt inter-
juban, Strasbourgban vannak kifejezett lingvisztikai precedensek, ame-
lyek a kotelezd terminoldgiat tartalmazzak, és rendszeres terminoldgiai
iiléseket tartanak a nyelvész-jogaszok ennek karbantartasara, és ez a ter-
minologia minden biréra és jogaszmunkatarsra is kotelezd. Ezért, ha ezt
valamelyik bird megsérti — esetleg, mert tudatosan mas normativ értelmet

46 COHEN 2014, 970.
4 CoHEN, Mathilde (2016): On the Linguistic Design of Multinational Courts: The
French Capture. International Journal of Constitutional Law, Vol. 14, No. 1. 398-517.
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akart bevinni a dontésbe —, akkor a nyelvi korrekcios szakaszban ezt
konyortelenill eltavolitjak.*®

Fontos még kiemelni a birak nyelvi kiszolgaltatottsaga kapcsan,
hogy az EJEB két hivatalos nyelve, az angol és francia esetében nem egy-
szerlien ezek hivatalos és elterjedt nyelvi verzidja jelenik meg a birdsagi
hasznalatban, hanem a sok év alatt kialakult egy egyszerisitett, masrészt
a specialis strasbourgi nyelvi terminoldgiaval kibovitett Gigynevezett
,konvencidangol” és ,.konvenciofrancia” nyelvi verzio, és ezek a modo-
sitott valtozatok jelentik a mindennapi dontési folyamatokban hasznalt
két munkanyelvet.* Ez pedig még a folyamatosan Strasbourgban dolgozo
registry lawyerek részérdl is csak egy kétéves intenziv nyelvi kurzussal
sajatithato el. fgy akarmilyen jol beszél is esetleg akar mind a két nyelven
vagy csak az egyiken az EJEB mell¢ kilenc évre kikiildott tagallami bird,
évekig képtelen a dontési folyamatokba segitség nélkiil bekapcsolodni,
és igy mar csak ezért is kiszolgaltatotta valik a senior registry lawyer
munkatarsaknak. A tényleges helyzet azonban Strasbourgban még ennél
is rosszabb, és mivel az EJEB birai szamara akar a két hivatalos nyelv
egyike is elég a kinevezéshez, igy tobbszor eléfordul, hogy egy-egy szek-
ci6 dontési kamarain beliil a hét bird csak tolmaccsal képes érintkezni
az iléseken, mert a fele az egyiket, a masik fele a masik nyelvet ismeri
csak. E nyelvi korlatok egyiitt a tobbivel aztan azt jelentik, hogy a birak
egyrészt az extrémen erds precedenskotottség szokasjogi korlatai miatt,
masrészt a nyelvi kiszolgaltatottsagbol eredé korlatok miatt sok esetben
ténylegesen csak puszta alcat jelentenek az tigyek allando jogaszapparatus
altali eldontésének elfedéséhez.

8 ,ECtHR translator Martin Weston thus writes that there are »linguistic precedents«

at the Strasbourg court. There, translators hold periodic »terminology meetings« to
discuss and settle upon standardized translations for given words and expressions.
These translation constraints are very much present in the mind of those, judges and
non-judicial personnel, drafting opinions.” CoHEN 2016, 512.

A senior registry lawyer explains that the new recruits must be trained in those
idioms: »we have our style... for two years, we are taught that style, so there is
a Convention English and a Convention French, a registry lawyer way of drafting«.”
CoHEN 2016, 19.
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Az EJEB-birak szinte teljes mértéki kiszolgaltatottsagat az EJEB f6-
hivatalnokai felé (registrar, deputy registrar, szekcios registrarok és a szek-
ciok deputy registrarjai), valamint az ezek altal feligyelt és folyamatos
hierarchikus alarendeltségben tartott, kozpontositott registry lawyerek
felé még tisztabban lehet felmutatni, ha a helyzetiiket a masik eurdpai
fébirosaggal, a luxembourgi Eurdpai Birésaggal hasonlitjuk 6ssze. Mint
latni fogjuk, ott is van kiszolgaltatottsag a birakat illetden az allandé mun-
katarsi garda felé, de ez azért nagyobb mértékben meghagyja a biroi fiig-
getlenséget a dontésekben részt vevo birak szamara. (Lasd majd a kovet-
kez6 fejezet elemzéseit.)

A birak fiiggetlensége, torvényhez és esetjoghoz kotottsége

A birdi fiiggetlenség formulaja ugy szol a felvilagosodas ota alapvet6 igaz-
sagszolgaltatasi elvként, hogy a biro fliggetlen, és csak a torvényeknek van
alavetve. Ennek révén a bird és az altala alkalmazott torvény, illetve mas
jogszabaly kdz¢é nem allhat semmilyen mas, dontést befolyasold instancia.
A torvény nyelvi értelme megadja a dontés normajat, és ha ennek nyi-
tottsaga miatt ez mégsem megy rogton, akkor a jogaszi hivatasban bevett
értelmezési modszerek segitségével, illetve az egyes jogagak jogdogmati-
kai fogalmait illetéen ezek bevett tartalmainak kibontasaval a biré auten-
tikusan el tudja donteni, hogy mi kovetkezik a térvény szovegébdl. Ha
esetleg kifogas van az igy kimondott birdi itélettel szemben, akkor a fel-
lebbezés révén egy fels6bb instancia el6tt ismét végig lehet futtatni a don-
tési eljarast, és ez a még els6 fokon eléforduld birdi elfogultsagot, hibas
értelmezést is el tudja tlintetni Gigy, hogy kdzben a birodi fiiggetlenséget
sem sérti meg. Ez a kiindulo felfogas kezdett megvaltozni az 1900-as
évek elejétdl, és a felvilagosodas ota eltelt évtizedek tapasztalatai alapjan
ekkorra evidenssé valt, hogy a torvény tag rendelkezései kozott kell még
valami, ami a birokat koti a mérlegelés kdzben és torvényértelmezésiik-
ben. Igy fokozatosan bevetté valt az eurdpai orszagokban, hogy a legfel-
sObb birdsagok altal kialakitott és leiilepedett értelmezések kotik a birdkat,
¢s ha ezt figyelmen kiviil hagyjak az itélkezésiikben, akkor a fellebbezés
folyaman a felsébirosag szintjére keriilé tigyekben ezeket ki is kényszeri-
tik az alsobirdsagok biroibol. igy a torvények szovege és a felsGbirosagi
esetjog egyiitt adta meg ettdl kezdve, hogy mi a jog, és a birdk a torvény-
szoveget a jogdogmatikai fogalmak alapjan és a felsobirosagi esetjoggal
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egyiitt veszik figyelembe a dontéseik meghozatalakor.® igy a biréi fiigget-
lenség korlatjaként a térvényhez, a jogdogmatikahoz és a relevans esetjog-
hoz kotottség jott mar szamba ettdl kezdve. Ez azonban nem valtoztatott
azon, hogy a birot ezeken kiviil semmilyen kotelezé befolyas nem érheti
a dontése meghozatalakor, és ha kifogas meriil fel a meghozott itéletével
szemben, akkor a fellebbezés az, amelyen keresztiil a birdt helyesbiteni
lehet. A fellebbezés persze az elmult szaz évben kiegésziilt kiillonb6zo
tovabbi feliilvizsgalati eljarasi lehetdségekkel, amikor mar nem az egész
birdi eljarast ismétlik meg, hanem csak valamilyen jogi kérdést lehet
ujra megvizsgalni, vagy ugyanigy az alkotmanybiraskodas létrejottével
az alkotmanyjogi panasz révén, amikor a biroi itéletet valamilyen alapjog
figyelmen kiviil hagyasa miatt semmisitik meg. Ezek azonban nem érin-
tik azt, hogy a bird a sajat eljarasan beliil kiilsé személy utasitasa nélkiil
hozza meg dontését.

A fent vazolt birdi fliiggetlenség megsértése a legalapvetobb sérelmet
jelenti a jogallamisagot illetéen, igy vegyiik szemiigyre, hogy az EJEB be-
vezetében vazolt dontési mechanizmusai milyen viszonyban allnak ezzel,
¢és okoznak-e sérelmet az egyes birai fiiggetlenségét illetden.

Az EJEB-birak esetjoghoz kotottségének kizarolagossa
valasa: a fiiggetlenség elvesztése

A birdi fliggetlenség fent vazolt altalanos képe a torvényhez, a jogdog-
matikahoz és a felsbirdsagi esetjoghoz kotottség mellett megvalosulva
a stabil jogagi kodexeknél, amelyek esetleg évszazadokon at folyamatosan
hatalyban maradnak — mint példaul az 1804-es francia Code Civil vagy
az 1900-as német BGB —, a torvényszdveg valtozatlansaga ellenére tgy
egészitheto ki, hogy az id6k valtozasat a birak a meglévo esetjog fokozatos
atértelmezésével és korszakonként 01j esetjogi normarend torvényszoveg
mellé telepitésével kovetik. A jog felsorolt értelmi rétegei kozott — tor-
vényszdveg, esetjog, jogdogmatika — ugyanis hierarchia van, és a min-
denkor hatalyos torvényszoveg primatusa mellett az esetjog konnyebben
megvaltoztathatd a birdk altal, amihez segitséget adhatnak a jogtudosok

30 Lasd e fordulat leirasat és a torvények, illetve a felsobirosagi pecedensek egyiit-
tes hatasat az itélkezésre: MacCorMICK, D. Neil — SUMMERS, Robert eds. (1991):
Interpreting Statutes. A Comparative Study. Dartmouth, Aldershot.
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altal az id6k valtozasa soran 1étrehozott 1ij jogdogmatikai konstrukeiok is.
Ezért a fels6birdsagi esetjogi normak csoportjainak kotéereje csak rela-
tiv, és ha 0 birdi generaciok jonnek, vagy csak a demokratikus politikai
tobbség megvaltozasaval 0j szemléletli felsObirakat neveznek ki, akkor
a meglévo esetjog fokozatosan atalakul, és ezzel a sok évtizedes torvé-
nyek, kodexek 0j esetjoggal kiegészitve fejtik ki hatasukat. Ennek azon-
ban el6feltétele, hogy a mindig Gjonnan kinevezett/megvalasztott birak
fuggetlenek legyenek a birdi karon belill, és az esetjog kotdereje csak
relativ maradjon, és ne tudja meggatolni az eddigi esetjog esetleg gyors
iramu kicserélését. A birdi fliggetlenség igy nemesak kifelé, a politikai
hatalom feldli védettséget jelent, hanem a birdi kar belsé hierarchiaja-
tol és a régi esetjog abszolutizalasara torekvo iddsebb biroi csoportokkal
szembeni védettséget is. Ha ugyanis egy zart birdi korporacié és ennek
egy kooptalason nyugvd zart rendje jon létre, akkor a torvényszoveg
¢és a dogmatika valtozasaval szemben egy lezarddo esetjogi uralom johet
1étre, amely az idék valtozasara csak g6gos elutasitassal tud valaszolni,
hivatkozva a politikaval szemben a jog felsébbrendliségére, amelyet a zart
bir6i kar sajat hatalmaval azonosit. Igy a fesziiltség extrémmé fokozodasa
esetén aztan csak egy forradalomszeri elsopréssel tud valaszolni az ilyen
helyzetre a tarsadalom és politikai rendje, hogy helyreallitsa a torvények
primatusat és az ennek alarendelt esetjogi mikddést — egylitt az egyes
birak kiszabaditasaval a zart felsébiroi kar uralma alol, visszaadva nekik
a biroi fiiggetlenséget.

Az altalanos kép a biroi fliggetlenség és a meglévo esetjog viszonyara
jo hatteret ad az EJEB-birak helyzetének megértésére is. Az itteni eset-
jog abszolutizalasa és az egyes itélkezo birak és dontési kamaraik extrém
moddon valo ehhez kotése révén ugyanis a kutatasok altal feltart kép sze-
rint az EJEB-birak extrém modon elvesztették az ezredforduld utani évek-
tol a fiiggetlenségiiket. A kiindulopont ehhez abban jellheté meg, hogy
az itteni biraktdl elszakitottak a dontés-elokészitd jogaszmunkatarsakat,
¢és ezeket egy hierarchizalt kozponti apparatusban szervezték meg. Ezzel
az egyes tigyek eléado birai eleve csak egy kiszolgaltatott helyzetbdl vag-
hatnak neki az 6nalld biroi mérlegeléssel kialakitott dontési tervezet elké-
szitésének. Az ,,6 segit6i” egy téle fiiggetlen hierarchikus rendbe vannak
beillesztve, és még ha fel is n6 egy id6 utan az Gj és uj EJEB-bir6 az addigi
esetjog megértéséhez és az emberi jogi egyezményi rendelkezés lehetsé-
ges értelmi alternativainak feltarasahoz, akkor is ott van vele szemben
egy zart hierarchikus jogaszapparatus, amely uralja a dontés-elékészitést.
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Ebbe az eleve meglévo alarendeltségi helyzetbe 1épett be 2005-t61 a ,,Nagy
Inkvizitor”, a jurisconsult és nagyhatalmu sajat apparatusa, amely szé-
les jogositvanyokkal az egyes ligyek minden fazisaba parancsolo mdodon
beavatkozhat, és modositasra kényszeritheti az egyes EJEB-birokat
¢és a dontési kamarakat, végsé soron az adott iigy elvételével. Mindezek
révén nemcsak a biroi fiiggetlenség valik semmivé, de az EJEB dontési
mechanizmusa is teljes mértékig a kialakult esetjog uralma ala kerdl,
¢és az egyezmény mar csak tavoli hivatkozasi alappa valik, mert a birak
csak az esetjog fényében és ahhoz kototten vehetik azt figyelembe.

Valojaban az EJEB dontési mechanizmusat ezekkel a jellemvonasok-
kal egyre inkabb egy zart jogaszcsoport — a registry lawyerek — uralma
jellemzi, amely a mindig 0j és 1 ideiglenes munkatarsak benevelésével,
lojalitasuk tartds ellenérzésével, majd ezekbdl a kivalasztottaknak a zart
csoportba bevételével az allando ujratermelését is létrehozta egy koopta-
lasi rendben. A tagallamok altal kikiildott EJEB-birak igy jorészt csak
alcat jelentenek a ténylegesen dontd allando registry lawyerek és a kozii-
lik kiemelkedett kozponti registar, deputy registrar és szekcio registarok,
illetve deputy registrarok hierarchigja el6tt. Ha egy EJEB-biro évek alatt
azonosul a ténylegesen donté, mogottes jogaszesoport vezetdivel, akkor
esetleg még szekcidelnok is lehet, de megbizasuk kilenc évébol a mara-
dék néhany év eleve kevés lehetdséget ad még ezek szamara is az EJEB
jogaszoligarchajanak és esetjoganak a befolyasolasara.

Az emberi jogi egyezményt alair6 allamok igy azzal szembesiilhetnek,
hogy bar elvileg az egyezmény egyes rendelkezései alapjan dontd birakat
6k valasztjak ki, és igy az egyes tagallamok demokratikus kdzvéleményei
egyesiilve befolyasolni tudjak Eurdpa valtozo koriilményeire tekintettel
az emberjogi biraskodast, de a lezarult EJEB-jogaszoligarchia miatt ez csak
egy legitimacios alcava valik. Emellett még azt is kimutattak a kutatasok,
hogy évek alatt ez a lezarddott strasbourgi jogaszoligarchia nem egyszeriien
csak az egyezmény értelmezését hajtotta végre az esetjoga kialakitasakor,
hanem sokszorosan kibévitve ennek hatokorét sok szempontbdl az egyes
allamok egész jogrendszerét az ellendrzése ala vonta. Ahogy korabban
emlitettiilk, az emberjogi birdsag joggyakorlatat elemz6 Julian Arato két
modszert emelt ki arra, hogy az egyezményben eredetileg amugy is nyi-
tottan megfogalmazott jogokat miként szakitottak el a birak még inkabb
az egyezménytOl, s ezzel miként tagitottak ki azokat.’!

3 Lasd ennek elemzését az . fejezetben.
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E kitagitast tekintve igy az, hogy ténylegesen nem az EJEB birai
dontenck az eléjiik tart igyekben, hanem egy mogottiik tevékenykedo,
lezarodott jogaszoligarchia, kiillondsen sérti az egyezményt aldird alla-
mok szuverenitasat. A kovetkezé években pedig az Eurdpara nehezedd
népvandorlasi nyomassal és a mar napjainkra milliokra ragd migracio-
val szembeni 6nvédelem kérdései a kdzéppontba helyezik a strasbourgi
birdsag ehhez vald hozzaallasat. Ha az emberjogi eldirasok értelmezését
nem az eurdpai polgar jogainak kozéppontba helyezésével és az eurdpai
civilizacid mas civilizaciokkal szembeni védelmével alakitja ki az EJEB,
hanem minden embert megilleté jogga béviti ki a bevandorlast, akkor
a mar eddig is meglévo torzulasai — és mint most lattuk: a biroi fiigget-
lenség alapjainak megsértése — a legelemibb modon kezdik ki miikodésé-
a masodik vilaghabora utan emberjogi alapon Iétrehozott jogvédelem at-
épitését vetheti fel a jovoben. Az eurdpai polgar jogainak védelme és erre
szabott biraskodas megteremtése csak alapos feltard tanulmanyok utan
valhat lehetségessé, de addig is az orvoslas legfontosabb teenddi a mai
EJEB vonatkozasaban mar most is lathatok. El6szor is el kell érni, hogy
az EJEB-birak dontési autonomiaja legalabb a luxembourgi birakét elérje,
¢és ennek érdekében meg kell sziintetni a kdzpontositott dontés-el6készitd
jogaszapparatust Strasbourgban is, és e helyett minden bird sajat maga
altal kivalasztott jogaszmunkatarsakkal végezhesse el a dontés-el6készitd
munkat. Ezen tal a strasbourgi esetjoghoz kotés extrém mértékét szank-
cionald jurisconsult jogositvanyait meg kell sziintetni, és apparatusanak
beleszolasat az egyes dontési folyamatokba gyokeresen ki kell irtani.

A bir6i fiiggetlenséget ezek a legkozvetlenebbiil sértik, és a jogalla-
misag legminimalisabb feltételeivel is szemben allnak. Hosszabb tavon
azonban az emberjogi alaprdl az eurdpai polgar jogainak védelmének
alapjara atallo jogvédelem kiépitése soran egy sor tovabbi negativ tapasz-
talat is int6 jel lehet a helyes felépités iranyainak kijelolésében.
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I11. fejezet
Az Europai Unio Birosaganak dontési
mechanizmusarol

Az clobbi fejezetben a strasbourgi emberjogi birosag (EJEB) miikodé-
sét elemeztem, és a mostani fejezet egyik célja a luxembourgi biraknak
az EJEB-birak helyzetével valo dsszevetése. Osszegezve a kordbbi fejeze-
tet, az utobbi évek elemzései nyoman evidenssé valt, hogy Strasbourgban
az elmult évtizedekben fokozatosan egy tobbszaz f6s emberjogi jogasz-
apparatus épiilt fel, és 1ényegében ez a koézpontositott apparatus alakitja
ki az EJEB dontéseit. Az emberjogi egyezményt alaird 47 allam egy-egy
birot kiild az EJEB biroi tanacsaiba kilencéves ciklusokra, de ezeknek
nincs sajat dontés-el6készitd munkatarsi térzskara, hanem a kb. 300 f0s
kozpontositott jogaszapparatus segitségére szorulnak. Ha egy EJEB-
bird el6add biraja lesz egy inditvany feletti dontésnek, amelynek soran
egy dontési tervezetet kell elkészitenic a birdi tanacs szamara, akkor
a kozpontositott jogaszpparatusbodl kap egy junior lawyert, akit a jogasz-
apparatusban a felettesei megbiznak ezzel. Am ez nem az eléadd bird
instrukcioi alapjan jar el, hanem szigoru alarendeltségben marad az appa-
ratusban a senior lawyer, a szekcid deputy registrar és végso soron a szek-
ci6 registrar apparatushierarchiajanak. Az eléado6 biro csak befolyasolni
igyekezhet ezt az apparatushierarchiat, de sajat allaspontjat csak nagyon
korlatozottan viheti bele a birdi tanacs elé keriild dontési tervezetbe.
(Vigaszként az elégedetlen EJEB-birdk szamara lehetdség van a szepa-
ralt [kilon- vagy parhuzamos] vélemény dontéshez csatolasara, de ennek
nincs hatasa az elfogadott EJEB-dontésre.) Az elvileg birdi dontések erés
apparatuskontroll melletti 1étrejottén til még egy potldlagos apparatus is
korlatozza az EJEB-birdk érdemi dontésalakitasat, és ez a 2005-t61 1étre-
hozott jurisconsult intézménye. A juriskonzultus kiterjedt sajat apparatusa
¢élén az EJEB eddigi esetjoga szempontjabol ellenérzi a késziilé dontési
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tervezeteket, ¢s ha apparatusa eltérést lat egy-egy esetben, akkor el@szor
figyelmezteti az el6add birdt és a neki segité kdzponti apparatusjogaszo-
kat — nagyobb eltérés esetén még a hetenkénti juriskonzultusi kor-e-mail-
ben is megfeddi a vétkeseket mindenki okulasara és elrettentésére —, de ha
az eltéréshez ragaszkodik az eldado biro, akkor el is vetetheti tole az tigyet
a juriskonzultus, és mas biroi tanacsra bizzak a dontést.

Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy
a Strasbourgban évtizedek alatt kiformalddott emberjogi jogaszapparatus
alapvetéen maga értelmezi és alkalmazza az emberjogi egyezmény ren-
delkezéseit az egyes allamokkal szemben, és csak alcaként vonja maga elé
a tagallamokbol kikiildott birdkat a birdi dontési tanacsokba szervezve.
Ez a jogértelmezés és jogalkalmazas azonban egy hierarchikus jogasz-
apparatus miikodését jelenti, és nem viseli magan a birdsagi dontés jel-
lemzdit. Nincs bir6i fiiggetlenség, tovabba nem az emberjogi egyezmény
rendelkezései adjak az egyes tigyek eldontéséhez a mércét, hanem az év-
tizedek alatt a hierarchikus jogaszapparatus altal kialakitott dontési szem-
pontok, és ezt mint birdi esetjogot kényszeritik a mindenkori 4j és uj, tag-
allamokbol kikiildott birakra. Az eurdpai fobirdsagokat kutaté Mathilde
Cohen a strasbourgi birak helyzetét a mar emlitett tanulmanya provoka-
tiv cimében kérdésként tgy fogalmazza meg, hogy Judges or Hostages?
(Birdk vagy tuszok?)>* de neutralisabban csak azt kell most leszogezni,
hogy ha nem is éri el a tuszhelyzet szintjét az EJEB-birak helyzete, mint
birosagi dontéseket nem lehet elfogadni a birakat alapvetden csak para-
vanként hasznalo emberjogi jogaszapparatus dontéseit. A volt EJEB-biro,
koppenhagai professzor, David Thor Bjorgvinsson 2013-ban befejezve
strasbourgi tevékenységét egy interjit adott, és kritikaval illette az akadé-
miai kutatdkat is, hogy nem veszik észre az EJEB-birak teljes kiszolgal-
tatottsagat az évtizedes allanddsaggal Strasbourgban székelé emberjogi

2 CoHEN 2017.
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jogaszapparatusnak.>? I[d6kozben azért az ujabb kutatasok nyoman szeren-
csére ez mar nem titok, és egyre boviilobb korben jelennek meg tanul-
manyok e problémarél. Hogy egy hasonlatot hozzak az ,,alcabirdi hely-
zet” megértésére, aki elég idés ahhoz, hogy még emlékszik a szovjet
id6k egypartrendszerének ,,parlamenti térvényeire”, annak ismerds lehet
a strasbourgi kép. Akkor is a teljes hatalmat birtoklo egypart kozponti
apparatusa (a partkozpont!) dontétt egyeztetési eljarasokban, és a minisz-
tériumi apparatusokkal kozosen alakitotta ki a dontéseket, majd az évi
egy-két napra Osszeiild ,,mlparlament” puszta kézfelemeléssel megsza-
vazta utdlag ezeket a dontéseket, és ezek aztan mint ,,torvények” jelentek
meg.

Ebben a fejezetben azt szeretném megvizsgalni, hogy mennyiben tér
el az Europai Unid Birosaga a Strasbourgban diagnosztizalt helyzettdl,
¢és mennyiben jelentenek a luxembourgi dontések valodi birosagi donté-
seket, illetve vajon az itteni birdk tanacsai is csak egy alcat jelentenek-e
egy folyamatosan miikodé jogaszapparatusi dontési folyamathoz. Ezen
tal az unioés fébirdsag helyzetét tagabban elemezve a miikddése folyaman
ténylegesen elért hatalmi funkcidit veszem szemiigyre, illetve a fejezet
végén a birosagi funkciokban Iétrejott torzulasok felszamolasara teszek
néhany javaslatot.

Szervezeti és miikodési adatok

Az Eurépai Unid Birdsaga (Court of Justice of the European Union—CJEU)
1989-t6] mar két bels6 birosagbol all — a dontési teher gyorsabb elvégzése

You enter into an institution filled with hundreds of people who at least some of
them, have been working there for decades. These are the people in the Registry.
They have all the institutional knowledge, so you are very much dependent on them,
when it comes to the way in which the European Court of Human Rights operates
on a daily basis This is not just with regard to practical matters, but also on techni-
cal expertise, and even judicial decision-making. [...] Some judges have very strong
views on their judicial independence, while others are less concerned about the role of
the Registry and its influence of the judicial decision-making. This has caused some
tensions within the Court and is an issue which academics have failed to address
from a theoretical point of view.” BUTLER, Graham (2015): Interview with David
Thor Bjorgvinsson: A Political Decision Disguised as Legal Argument? Opinion 2/13
and the European Union Accession to the European Convention on Human Rights.
Utrecht Journal of International and European Law, Vol. 81, No. 31.
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miatt Iépve ebbe az iranyba —, az addigi egyetlen birésag mellett 1étrehoz-
tak a kisebb jelent6ségli gazdasagi jellegli ligyekre a mai nevén General
Courtnak, magyar forditasban Torvényszéknek nevezett masodik birosa-
got. Ezeket Europai Birosagnak — Birdsagnak vagy a bevett angol rovidi-
tését hasznalva ECJ-nek — és Torvényszéknek nevezem a kovetkezdkben.

Az Eurépai Birdsag és a Torvényszék minden egyes tagallam altal
megujithatéan hat évre kinevezett egy-egy birajabdl all, és a 28 bird mel-
lett az elébbinél még a francia jogi hagyomanyokbdl atvett kilenc féta-
nacsnok (avocat générale, advocate general) mint quasi birok vesznek
részt az tligyek eldontésében. (A Torvényszéknél nincsenek fotanacs-
nokok.) Az utdbbiaknak ugyan szavazati joga nincs a dontési kamarak-
ban, de a minden lényegesebb iligyben elkészitett 6nallo fétanacsnoki
vélemény a legtobbszor alapvetéen meghatarozza a dontés tartalmat.>
Itt Luxembourgban minden birénak és fGtanacsnoknak sajat torzskara
(cabinet) van haromf6s (az utdobbiaknak négy) jogaszmunkatarssal (réfeé-
rendaires), akiket az egyes birdk, fétanacsnokok maguk valasztanak
ki, és alkalmaznak mint munkaltatok. Igy ha eléad6 birénak nevezi ki
az adott birdt a Birdsag elndke, akkor a dontési tervezetet jobban kézben
tudja tartani a neki alarendelt munkatarsai révén, és nem valik annyira ki-
szolgaltatotta a birdsagi allandd apparatusnak, mint az EJEB-birok eseté-
ben lattuk. (A fétanacsnokokat a First Advocat General nevezi ki az egyes
tigyekben véleményadasra.) Itt is van ugyan registrar, aki az allandd appa-
ratust feliigyeli és iranyitja, de ez jorészt csak a Birosag egészének gazda-
sagi menedzselését és az informacids segédszerveit ellendrzi, és az egyes
tigyek eldontésében részt vevo birdi kabinetek felé nem rendelkezik ira-
nyitasi joggal. Itt az egyes birak kiszolgaltatottsagat inkabb a nyelvi sikon
megjelend korlatok adjak. Luxembourgban mindkét birésagnal a francia

Szemben a minden tagallamot megilletd egy-egy birdi hellyel, a fétanacsnokok
esetében csak hat nagy allamnak van egy-egy ilyen helye (Egyesiilt Kiralysag,
Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag ¢és Lengyelorszag)
¢és a tobbi harmat rotacios alapon tolti be a tobbi tagallam, am a lisszaboni szerz6dés
eldiranyozta a tizenegy fére emelést, és Lengyelorszag ezutan kapott egy allando
hatodik fétanacsnoki helyet. Lasd: BLUTMAN Laszl6 (2014): Az Eurdpai Unio joga
a gyakorlatban. Budapest, HVG-Orac. 74. A teljes létszamot illetden azonban
a mai napig is csak kilenc fére emelés tortént meg, lasd: MCAULIFFE, Karen (2017):
Behind the Scene at the Court of Justice. Drafting EU Law Stories. In NicoLa,
Fernanda — Davigs, Bill eds.: EU Law Stories. Contextual and Critical Histories of
European Jurisprudence. Washington D. C., Cambridge University Press. 44.
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a belsé munkanyelv, és ezen torténik meg a dontési tervezetek készitése,
illetve az egyes biraknak az ligyhoz készitett véleményeinek elkészitése.
Mivel azonban Eurdpaban az utobbi hetven évben alapvetden hattérbe
szorult a francia az angol nyelv altalanos elterjedtsége mellett, igy joval
kisebb nyelvgyakorlattal mennek ki Luxemburgba az egyes tagallamok
kinevezett birai, illetve a tagallamokbdl is nehezebb kapni francia nyel-
ven valdban felkésziilt kabinetmunkatarsakat. (Mathilde Cohen ezt nevezi
a francia nyelvi csapdanak: ,,the French capture”.)® Raadasul, mivel itt
Luxembourgban is kialakult a sajatos biroi zsargon és zart fogalmi nyelve-
zet a dontési tervezetek és az ehhez benyujtott birdi vélemények egységes
nyelvi kifejezésére, igy ténylegesen belépni a dontési folyamatokba csak
az a bird ¢és kabinetmunkatarsa képes, aki ezt a birdsagi zsargont hosz-
szabb 1d6 alatt mar el tudta sajatitani. Ebbdl fakadoan az egyes birok altali
sajat kabinetmunkatars-kivalasztasi szabadsag nem teljesen teszi lehetové
szamukra az Onallosag fenntartasat, és emiatt a mar begyakorolt mun-
katarsak kényszer(i atvételérdl irnak a luxembourgi birak miikodésének
belsé ismer6i.’ Bar mivel ezutan az 6 fennhatosaguk ala keriilnek az ilyen
atvett munkatarsak is — akiket nem tudnak iranyitani a birotdl fliggetlen
kiils6 apparatus feldl —, igy, szemben az EJEB biroival, az er6sebb szemé-
lyiséggel rendelkezd birok Luxembourgban meg tudjak Orizni a dontési
szuverenitas egy fokat. Jelezni kell tovabba, hogy a jogasz-nyelvész rész-
legek allandd helyesbitései a dontési tervezetekben, majd az elfogadott
dontésekben itt is erds kontrollt jelentenek, és ez itt is tilmegy a puszta
nyelvi kontrollon, és sokszor érdemi atirast is jelentenck az elfogadott
dontések publikalasa el6tt.”

Egy tovabbi dontési kontrollt jelent az egyes luxembourgi birak
¢és dontési kamaraik felé a fétanacsnok (advocate general) bekapcsolodasa
az ugyek eldontésébe. Bar az egyszeriibb ligyek szamara 2004-t6l mar
nem jelolnek ki fétanacsnokot vélemény elkészitésére, a legtobb kicsit is
fontos tigyben erre sor keriil, és a Birosag elnoke altali, eléadd bird sze-
mélyében vald dontéssel egylitt a fétanacsnoki testiilet feje, az elsé fota-
nacsnok (First Advocat General) is kijeloli az adott tigyre a fétanacsnokot

3 CoHEN 2016.

36 ,.When new judges or advocates general come to the Court, they generally bring their
own staff with them, although they sometimes keep at least one référendaire from the
institution itself as ’it is useful to have at least one member of cabinet who knows and
understands how the institution works.” MCAULIFFE 2017, 46.

57 Lasd: McAuULIFFE 2017, 35-57.
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a vélemény elkészitésére. A kijel6lés utan mind az eléado bird, mind a f6-
tanacsnok a sajat kabinetjének a referendariusaival all neki a report, majd
a dontési tervezet elkészitésének — a fotanacsnok a véleménye elkészitésé-
nek —, de az el6ado bird csak akkor kezdheti el a dontési tervezete készi-
tését, ha a fétanacsnok mar leadta a véleményét, és ez a birdsagi belsé
rendszerben nyilvanossagra keriilt. Mathilde Cohen a fétanacsnok szere-
pét ugy irja le, hogy ez némileg hasonld az EJEB esetében mar vazolt,
jurisconsultusi apparatusnak a minden egyes iigyben megtorténd beavat-
kozasahoz és a dontés befolyasolasahoz.® Am ki kell emelni, hogy bar itt
Luxembourgban is nagy a fétanacsnoki vélemény dontést meghatarozo
szerepe, de a biroi kamara tobbségi dontéssel téle eltérd allaspontra is jut-
hat, és ez nem vonja maga utan az {igy mas kamarahoz és el6add biro-
hoz attételét, ahogy az az ETEB-nél lehetséges. Igy a biroi fiiggetlenséget
ez nem érinti annyira, mint ahogy Strasbourgban a jurisconsultus appara-
tusa kovetkeztében létrejott.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2015/2422-es szabalyzata értelmé-
ben, amely az Eurdpai Unid Birdsaganak az alapokmanyat modositotta,
a Torvényszék birainak szamat 2019-ig meg kell duplazni, és az 0 birok
egy részének beallitasa mar megtortént.”® Az ECJ-n a 2004-es bovités
utani években is a birdk 6tds tanacsokba keriilnek beosztasra haroméves
idotartamra egy tanacselnok vezetésével, amely beosztast és a tanacsel-
nok-valasztast az ECJ biroi testiiletének Altalanos Ulése — a Birosag elno-
kének javaslatara — végzi el. Ezeken beliil egy-egy harmas tanacsi elnokot
is valaszt az Altalanos Ulés éves rotacioban a tagok koziil, és ha rutin
tigyrdl van szo, 01j jogi kérdés nem meriil fel, akkor nem az 6tds tanacs

38 CoHEN 2014, 971.

¥ Az iigyterhet illetéen 2017-ben 739 ligyet regisztraltak, és ez a 2015-6s cstcsot (713)
is meghaladta. Ez a novekedés az elézetes értelmezéskérések miatt is megndtt, amely
533 kérelmet jelentett, és ez 13%-kal tobb volt, mint 2016-ban. De nétt a tagalla-
mokkal szembeni kotelezettségszegési eljarasok szama is, és 2017-ben 41 ilyen el-
jaras indult, szemben 2016-ban csak 31. A fellebbezések szama a Torvényszékrol
az ECJ-re 2017-ben csak 141, mig 2015-ben ez magasabb, 206, illetve 2016-ban 168
volt. Az Osszes befejezett iigy 2017-ben az ECJ-n 699 volt, mig 2016-ban ez a szam
704 volt. Az ECJ el6tti eldzetes dontési eljaras atlagban 2017-ben 15,7 honap, mig
2016-ban ez 16 honap, a fellebbezési eljaras atlagban 17,1 honap volt, mig 2016-
ban ez csak 12,9 honapig tartott. E ndvekedés a nagyon bonyolult versenyjogi el-
jarasok nagy szamaval magyarazhato. Lasd ehhez az ECJ elnokének beszamolojat,
LENAERTS, Koen (2018): The Court of Justice in 2017: Changes and Activity. Annual
Report Judicial Activity, Luxembourg, Court of Justice of the European Union. 8-19.
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targyalja, hanem csak a harmas tanacs, amelybe az adott igyre az ECJ
elndke altal kijelolt eléadd bird és a harmas tanacs elndoke mellett egy tag
keriil még az 6tos tanacs maradék harom tagja koziil. Az ECJ-n azonban
a legtobb tigyet 6tos tanacsokban dontenek el.®

A biroi fiiggetlenség és dontési objektvitas kérdése

A biroi fiiggetlenséget és a dontések elfogulatlansagat noveli, ha valami-
lyen automatizmus révén keriilnek az tigyek a birdi tanacsokhoz és ezen
beliil a birak koziil valamelyikhez mint eléadd biréhoz. Ebbdl a szem-
potbol nagy kiilonbség van az ECJ és a Torvényszék kozott, és mig
az elébbinél az ECJ elndke minden korlatozas nélkiil maga dontheti el,
hogy kire szignalja az iigyet mint el6ado birdra, addig a Térvényszéken
az utdbbi években mar egy automatizmus van e téren, és a Torvényszék
elndke dontési szabadsaganak korlatozasaval egy automatizmus alapjan
keriilnek az tigyek az egyes birdi tanacsokhoz. Igaz, ezutan mar arra,
hogy a tanacson beliili birak koziil ki lesz az el6ado bird — aki sok szem-
pontbol meg tudja hatarozni a dontés iranyait —, mar az adott birdi tanacs
elndke tesz javaslatot, amelyet tobbé-kevésbé formalisan a Torvényszék
elnoke hagy jova. Am mivel az iigy adott tandcshoz keriilése a random
tigyelosztasi mechanizmus révén spontan volt, igy e személyes kivalasz-
tas esetleges elfogultsaga is csak csokkenti a dontés objektivitasat, de
meg nem sziinteti. Ezzel szemben a ECJ-n belill a tetszdleges elndki don-
téssel valo eléado biroi kijelolés a legnagyobb problémat okozhatja mind
a birdi fiiggetlenség magasabb szintjének elérése terén, mind a donté-
sek objektivitasa terén. Ugyanis, ha mindenkor a Birosag (ECJ) elndke
donthet szabadon e téren, akkor egy korabbi eléado birdi dontéstervezet
helytelenitése az elndk részérdl a késobbi ligyeknél az adott bird mel-
16zését hozhatja, és ennek anticipalasa bizonyos dontési iranyokba tol-
hatja az el6ado birdkat. Ez a torz helyzet annal is problémasabb, mivel
az Eurdpai Unio Birdsaganak két birdsaga, az ECJ és a Torvényszék
koziil hierarchikusan magasabb szinten az ECJ van, és a jelentdsebb

00 Lasd: SzUTs Marton (2011): Bevezetés: a Birosag és az EUMSZ 251-253. cikkei. In
OszrtoviTs Andras szerk.: Az Eurdpai Uniordl és az Europai Unio miikédésérol szolo
szerzédések magyardzata. Budapest, Wolters Kluwer. 2865-2895.
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tigyek eleve idekeriilnek, illetve a Torvényszékrél ide lehet fellebbezni
a dontések megvaltoztatasa irant. Két tovabbi probléma pedig kiilondsen
kiélezi ezt az ECJ-n beliili torzulast.

Egyiket a ,,forgdajtd”-hasonlattal irjak le az elemzések, és ennek
lényege, hogy mikozben az ECJ elvileg az EU Bizottsaga (a tovabbiakban:
Bizottsag) és a tagallami kormanyok kozotti vitaban semleges dontdbiro-
ként tevékenykedik, addig az ECJ allando apparatusa és az egyes birak
és fotanacsnokok referendariusai, illetve masik oldalrdl a Bizottsag jogi
részlegei kozott szoros munkatarsi cserekapcsolat jott 1étre. Akar masod-
allasban, akar tobbéves alkalmazas-felfiiggesztés mellett a Bizottsagtol
a jogaszok tucatjai jonnek at az ECJ jogaszapparatusaiba — de ugyanigy
a Torvényszék birdinak referendarius torzskaraiba is —, majd néhany év
utan mennek vissza a Bizottsag jogi osztalyaira.®! Az ECJ-tilletéena’90-es
években még a referendariusok tobb mint 10%-a a Bizottsag jogi részlege-
irdl jott at ide dolgozni, de ma is 7% koriili ez az arany, a Torvényszéknél
pedig a 30%-ot is meghaladja. Emellett a referendariusok egy része
az ECJ-n és a Torvényszéken toltott évek utan visszamegy a Bizottsag
jogi részlegeihez, s6t tobben eleve csak az ottani munkajuk sziineteltetése
mellett dolgoznak e két birésag valamelyikében. igy a Bizottsidg mindig
beépitett ,,barati” jogaszokra szamithat az ECJ vagy a Torvényszék biroi
tanacsaiban, és fontosabb esetekben azok a birak, akiknek munkatarsi
torzskaraban a ,,barati jogaszhalozat” egy-egy tagja jelen van, az ECJ-
elndk eléado biro kijeldlése révén megkaphatja az iigyet. Hogy a cikli-
kusan valtoz6 bir6i tanacsokban és az érkezo uj birok kozott milyen don-
tési preferenciak dominalnak, és melyik birdi tandcs, illetve el6add bird
lenne kedvez6 a Bizottsag szamara, arrdl a beépitett, korabbi bizottsagi
munkatarsak, vagy innen tavozva bizottsagi munkatarsi statuszra palyazo
referendariusok révén a legtobbszor megbizhatd belsé informaciokat

ol Abundant literature in law, economics and political science has voiced concern that
revolving doors can lead to regulatory capture. As the Commission frequently appears
before the Court, those référendaires who were seconded from the Commission
or those who wish to join the Commission may have the tendency to side with the
Commission.” ZHANG, Angela Huyue (2016): The Faceless Court. University of
Pennsylvania Journal of International Law, Vol. 38, No. 1. 101.
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szerezhet a Bizottsag.®? A leggyakoribb peres fél e birdsagok elétt pedig
¢épp a Bizottsag — vagy 0 perelve valamelyik tagallamot, vagy azok perlik
egy intézkedésért 6t —, és igy a biroi fiiggetlenség és a dontési objektivitas
sokszor megkérddjelezhetd a ,,forgdajtoszerii” 6sszefonddas miatt.

A palya tehat lejt az unids szervek, koztiik a Bizottsag felé a luxem-
bourgi biraskodasban, és mikdzben semleges dont6birdként elvileg izo-
lalva vannak a birak és a birdi tanacsok t6liik az EU versus tagallamok
kozotti vitakban, addig a beépitett jogaszhalozat és az altaluk a Bizottsag
jogaszapparatusa részére folyamatosan adott belsé informaciok, illetve
a szoros kapcsolat a Bizottsag és a luxembourgi bir6i vezeté csoportok
kozott jorészt illuzorikussa teszik az unids intézkedéseket perld tagalla-
mok fegyveregyenléségét. Hatranyukat még csak fokozza a luxembourgi
birdsagoknak az a sajatossaga — a francia hagyomanyokbdl atvéve —, hogy
a dontési folyamat belsé dilemmai és dontési alternativai a nyilvanossag
szamara teljesen rejtve maradnak, nem engedélyezettek a birak részérol
a kiilonvélemények és parhuzamos indokolasok csatolasa a dontésekhez.
gy szemben a Bizottsag jogaszi részlegeinek boséges belsd informacio-
javal az emlitett beépitett ,,barati jogaszhalozat révén”, a velik peres-
ked6 tagallamok jogaszai csak tapogatdzni tudnak a birakat megfeleléen
befolyasolni képes érvelések terén. Ehhez jon még az 500 millids unios
népesség felett biraskodd luxembourgi birak francia ,,nyelvi csapdaja”
annak révén, hogy bar mind a 23 hivatalos unios nyelven be lehet adni
a tagallamokbol a dontési inditvanyokat, de ezutan ezeket franciara for-
ditva mar csak ezen a munkanyelven folyik a dontési folyamat. A francia
nyelv ismerete és hasznalata néhany nyugati tagallamon (Franciaorszag,
Belgium és Luxemburg) tiil azonban csak minimalis a jogasz korokben az-
altal, hogy az elmult évtizedekben az angol minden korabbi vilagnyelvet
kiszoritott. Igy a legtobb unios tagallam szamara ez a nyelvi hatrany a leg-
szlikebb korre korlatozza, hogy kit tud kivalasztani a ciklikusan kikiildott

62 Angela Huyue Zhang igy irja ezt le: ,,Another consequence of the revolving door
is that it allows the Commission to conduct intelligence surveillance on the Court.
As Court membership is fluid and the preference of individual judges varies, the
revolving door makes it possible for the Commission to keep pace with its changing
landscape. Commissions secondees can sharpen their litigation tactics, for instance,
by learning how to present arguments that can best persuade particular judges and
référendaires at the Court. [...] The Legal Service of the Commission, which employs
more than 200 lawyers, is a powerhouse that specializes in litigation before the
Court.” ZHANG 2016, 102.
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birdjanak Luxemburgba, ugyanigy pedig a birak azzal a nehézséggel all-
nak szemben, hogy alig tudnak talalni sajat orszagukban olyan jogaszt,
aki az unios jog mellett a francia nyelvet is jol ismeri. Az évtizedek alatt
kialakult luxembourgi esetjog kifejezései és formulai altal hasznalt fran-
cia —a birosagi zsargon — pedig még a francia nyelvet jol beszél6k szamara
is csak hosszas nyelvi kurzus utan elsajatithat6.* Ez aztan szinte kény-
szeriti a tagallamokbodl érkezé birakat a dontés-eldkészitd jogaszmun-
katarsaik uniés jogi részlegekbdl valo valasztasara. fgy a luxembourgi
biraskodas a tagallamoktdl elszigetelve, de az unids szervekkel, féként
a Bizottsaggal szinte szimbidzisban mitkodik.

Egy masik tényez0 szintén tovabb fokozhatja a torzulasokat és az ECJ-n
beliili elnoki szignalasi jog birosagi fliggetlenséget sértd és a luxembourgi
biraskodas objektivitasat megkérddjelezé hatast. Ezt 2007-ben 0gy irta
le Hjalte Rasmussen, hogy a régi tagallamok birai egy belsé kort alkotva
a 2004-t61 bekeriilt uj tagallamok altal kiildott birakat marginalizalni tud-
jak, és a fontosabb tigyek eldontésébdl ki tudjak oket rekeszteni. Ugyanis
miutan az elndk kijeldlte az el6ado birot, a hetenként tartott 6sszbiroi érte-
kezleten dontik el — az eléado bird javaslatara —, hogy milyen birdi forma-
ci6 targyalja az ligyet: harmas tanacs, 6t0s tanacs vagy a Grand Chamber
15 f6s tanacsa, és a fontos ligyekben a Grand Chamber dont. Ebben pedig
a Birésag elnoke és elndkhelyettese mellett a régi tagallamok birdinak
emlitett kore dominal, mikézben elvileg — legalabbis mar Gjabban — egy
rotaciot ir elé az ECJ eljarasi szabalyzata.** Tomas Dumbrovsky 2013-as
tanulmanyaban ezt az allitast megerdsitette azzal, hogy ha az 1j tagalla-
mokbol bekeriilt bird alkalmazkodik a régiek preferenciaihoz, akkor egy
id6 utan koziilik is bekeriilhet kivételesen egy-egy bird a belsé korbe.
Leirasaban a dominans biroi belsé kor tgy alakult ki, hogy 2005 utan
a Birdsag akkori elndke a régi birakat az 6tos tanacsok élére allitva egy
heti rendszerességgel iilésez6 informalis dontési testiiletet hozott 1étre
beldliik, és ezeken keresztiil tudta elérni, hogy a tanacsi dontések egy-
részt az ¢ preferencidi szerint jojjenek létre, masrészt a dominans belsd
korhoz tartozok allando informacids elonnyel rendelkezzenek az ezekbdl

o3 Lasd: CoHEN 2016.

o4 RAsSMUSSEN, Hjalte (2007): Present and Future European Judicial Problems after
Enlargement and the Post-2005 Ideological Revolt. Common Market Law Review,
Vol. 44. 1661-1687.
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heti tilésekbol kimarado tobbi biroval szemben.® Még egy tovabbi kovet-
kezmény a dominans, belsé birdi kor megszilardulasabol, hogy az iga-
zan fontos ligyeket eldontd Grand Chamber 15 fés tanacsaban — és igy
a legalapvetébb esetjogi normak meghatarozasaban — a Birdsag elno-
kén és elndkhelyettesén kiviil az 6tds tanacsok elndkei vesznek részt,
¢és a maradék birak koziil a régieket hozzajuk véve a biztos tobbségiik
a dontések meghatarozasara rendszerint nem kétséges. Az 0j tagallami
birdkat 2005-t61 a Birosag elndke javaslatara eleve szétszortak és el-
kiilonitették a kiillonbozo tanacsokba, és igy a testiileti szervezddésiik
a régiekkel szemben nem johetett 1étre, és a fontosabb {igyekben az el6-
ado birak eleve csak e belsd korbdl keriiltek ki.®® Dumbrovsky még azt is
kimutatta, hogy bar némi szinarnyalatot vittek egyes kelet-k6zép-eurd-
pai birak a régick érveléseibe azzal, hogy az addigi rezzenetlen foderalis
Eurépa-barat dominanciaval szemben a nemzetallami védelem hangsulyai
is megjelentek — bels¢ interjuk szerint ez az elsé lengyel birora, illetve
cseh és az észt birdra volt érvényes —, de alapvetéen ez nem jelentett meg-
ujulést az unios birésagok dontési gyakorlataban.

Osszességében tehat bar a strasbourgi birakhoz képest jobb a helyzet
Luxembourgban, és nem lehet elvitatni a dontéseik biroi jellegét, illetve
a birdi fiiggetlenség egy fokanak megdrzését, valamint a birdi dontések
bizonyos szintli objektivitdsat az ECJ biréi tanacsaiban. Am a Grand
Chamber altali legfontosabb dontések meghozatala, tovabba az emlitett
,,forgdajto-probléma”, illetve a régi tagallami birak emlitett belso klikkjé-
nek szerepe miatt nem megnyugtato a helyzet Luxembourgban sem.

63 DumBRrOVSKY, Tomas (2013): The European Court of Justice after the Eastern
Enlargement: An Emerging Inner Circle of Judges. Boston, EUSA Twelfth Biennial
Conference. 2. Dumbrovsky adatelemzései szerint 2004 utan 2012-ig a kétszer vég-
bement haroméves ciklus utani 6t6s tanacsi elnokvaltasai ellenére sem volt kozottiik
0j tagallami biro.

Dumbrovsky abszolut szamokban is kimutatta, hogy 2004-2012 kozott a belsé kor
legbefolyasosabb régi birai legalabb dupla annyi el6ado birdi kijolést kaptak, mint
az Ujj tagallamok birai, és a tényleg fontos tigyek esetében ez nyilvan még fokozottab-
ban egyenlétlen volt. Lasd: DuMBROVSKY 2013, 28.
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Az Eurdpai Birésag az Uni6 hatalmi dinamikajaban

Az EU két luxembourgi birésaga koziil a Birosag (ECJ) nemcsak biras-
kodasa miatt fontos, hanem azért is, mert az alapszerzédéseket értelmezo
tevékenysége révén bizonyos fokig kozelit az alkotmanybirdsag szere-
péhez, masrészt az esetjoga kozvetetten az unids jogalkotds, az union
masodlagos jog magvat is jelenti. Nézziik meg ezeket kdzelebbrol.

Az Europai Unid ugyan csak egy sajatos nemzetkozi jogi képzod-
mény, és egyes politikai korok osztokélése ellenére sem tudta a tagal-
lamokat egy foderalis allamban sszefogni a 2003-as alkotmanyozasi
kisérletének kudarca utan, de a gazdasagi Osszefonddas elényei még
az euroszkeptikusabb tagallami kormanyokat és politikai csoportokat
is az ECJ expanziv alapszerzddés-értelmezéseinek elfogadasara kész-
teti. Ennek révén az EU de facto legfelsdbb normativ szintjét jelenté ECJ
alapszerzdés-értelmezései mint az uni6 alkotmanybiraskodasa is felfog-
hato, noha az uni6 az emlitett kudarc miatt nem valt féderalis allamma,
¢és az alapszerz6dések nem jelentenek alkotmanyt. Ez a de facto hely-
zet mar évtizedek ota létezik, és mivel az alapszerz6dések moédositasa
az ECJ-értelmezések tiiberelésére az egyhangulagossag kovetelménye
miatt legtobbszor szinte lehetetlen, igy az ECJ e téren az alland6 expan-
ziv értelmezéseivel, majd ezekre esetjog épitésével az eddigiekben korla-
tozhatatlanul hajtotta eldre a tagallami torvényhozasok korlatozasat és az
uniods jog terrénumanak a kibvitését. Ezt a kibdvitést elvileg — kiilono-
sen a lisszaboni szerzédésnek a tagallamokat kotelezo statusza fokat illetd
tagallami alkotmanybirdsagi értelmezések fenntartasai ota — az egyes
tagallamok alkotmanybirosagai az alkotmanyidentitasra alapozva megal-
lithatjak, de e lehetség deklaralasa mellett ez ténylegesen még csak egy-
szer tortént meg.®” A cseh alkotmanybirak ugyanis 2012-ben az ECJ egy
Csehorszagot érinté dontését az alkotmanyidentitasukra alapozva meg-
vétoztak, és megtiltottak ¢ dontés csehorszagi végrehajtasat. Ez azonban
egyszeri volt, és az elvi lehetdség ellenére eddig nem tortént mas esetek-
ben hasonlé érvénytelenités.

Latni kell azonban, hogy a tomeges migracio utobbi években meg-
ugrott méretei, és a mar itt 1év6 sokmillios muszlim kozosségek militans

o7 Lasd ennek legutobbi elemzését Varga Zs. Andras alkotmanybiro tollabol: VARGA Zs.
Andras (2018): Az alkotmanybirésagok szerepe a nemzeti/alkotmanyos 6nazonossag
védelmében. lustum Aequum Salutare, 14. évf. 2. sz. 21-28.
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felekezetei és korei — példaul a szalafitak fanatikusai — sokszazezres mére-
tekben polgarhaborus helyzeteket teremtenek az altaluk lakott nagyvarosi
keriiletekben egy sor nyugat-eurdpai orszagban, és a tobbségi lakossag
politikai kovetelései azokat a partokat ropitik a kormanyhatalom felé,
amelyek az eddigi jogi szabalyozasokkal radikalisan szakitva meg akar-
jak védeni az eurdpai kultirat az iszlamizalodassal szemben. Ez a meg-
valtozott eurdpai politikai helyzet és hangulatvaltozas modosulast hozhat
létre a jovoben a tagallami alkotmanybirdsagok eddigi tartdozkodasaban
is az emlitett elvi ellenallasi lehetéség keriilésében. E probléma ECJ
altali nem észlelésére példaként csak emliteni kell, hogy a luxembourgi
birak évekkel a 2015-ben megugrott millids migraciés bedzonlés utan,
2018 aprilisaban gy dontdttek egy eritreai migrans fiatalkoru lany,
illetve a 6t felkarold jogvédd szervezet kérelmére, hogy id6kdzben fel-
néttkoruva valasa ellenére is joga van az otthon maradt csaladja — szii-
lei és harom fittestvére — Hollandiaba hozatalara csaladegyesités cimén,
¢és az ezt megtagadd holland hatosagi dontést az unids jogba {itkozonek
mindsitették.®® Latni kell, hogy a korabbi évtizedekben hozott, migracio-
barat ECJ-dontések amugy is tag korben irtak el6 a csaladegyesités cimén
a migransok tovabbi szazezreinek beengedését az union kiviili orsza-
gokbol az unids orszagokba. Am tobb orszag igyekezett gy értelmezni
ezt, hogy ha kiskorut ismernek el menekiiltként az orszagban maradasra,
akkor az csak a nagykorusag elérése el6tt kérheti sziilei és tagabb csa-
ladja beengedést, utana mint segitségre szoruld, am nagykorusag utan
ez a csaladegyesitési igény mar nem illeti meg, hisz mar nem segitségre
szorult. 2018 aprilisaban viszont ugy dontdtt az ECJ, hogy tagitani kell
a csaladegyesitési lehetéséget, és a nagykorusag elérése ellenére is kér-
heti az unids jog értelmében a migrans a sziilei és fivérei beengedését
Hollandiaba. A Németorszagban hasonld helyzet miatt az itteni sajtdo mar
jelezte is, hogy a német kiiliigyi hatdsagok is tanulmanyoztak az ECJ don-
tését, és ennek kapcsan ismertették a legutobbi év szamadatait, miszerint
a 2017-ben beengedett majd 90 ezer, zommel muszlim kiskort migransbol
tizezer jott sziilok nélkiil, és igy ha az adott eritreai kislany plusz 6tf6s
csaladjat vessziik alapul, akkor tovabbi Gtvenezer migrans kotelezd be-
engedését irta ezzel el az ECJ csak Németorszag szamara és csak 2017

o8 Lasd az ECJ masodik tanacsanak dontését C-550/16. szamon: http://curia.curopa.cu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=200965&pagelndex=0&doclang=en&-
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=10028154


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200965&pageIndex=0&doclang=en&mode=ls
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vonatkozasaban, am még chhez jonnek a 2015-6s és 2016-0s évek mas-
fél milliot meghalado iszlam tomegeiben levo hasonld kiskoruak tizezrei,
és ezek tobb szazezret kitevé, otthon maradt csaladjai.®® igy ha ezt szem
eldtt tartjuk, akkor szkeptikusnak kell lenniink az uj német beliigyminisz-
ter, Horst Sechofer altal a kancellarjaval szemben kiharcolt, havi ezerfés
csaladegyesitési kontingens-felséhatar kitizését illetéen. Barmely mig-
ranssegité alapitvanyi jogaszcsoport ezt megtamadd beadvanya az ECJ
elétt egy tetszéleges migrans felkarolasa tirligyén Németorszag elmarasz-
talasat hozza majd 1étre, és ¢ szabaly unios jogba iitk6zésének kimondasat,
mivel ezzel a felséhatarral csak sok év alatt lehetne beengedni az ECJ altal
kotelezének itélt, csaladegyesitésre jogosultakat.

Igy e dontés mint esetjog az egész unidban a sokmilliés 4j migrans-
csoportok megsokszorozasat jelentheti a jovo években még akkor is, ha
sikerlilnek az unids hatarszerv, a Frontex ¢és a tagallamok erdfeszitései
a tovabbi migransaradat megallitasara. Ez pedig felveti azt a problémat,
hogy hiaba tortént ¢s torténik meg a politikai véleményvaltozas az eurd-
pai polgarok sokmillios tomegeinek szintjén, és valnak kormanytobb-
séggé egyre tobb eurdpai orszagban a migraciot visszaszoritani igyekvo
politikai erdk, az unios jogot értelmez6 Eurdpai Birdsag folottiik leblok-
kolja Eurdpa védelmét. Ilyen helyzetekben pedig nagyon is valdszinii,
hogy — legalabbis egyes unids orszagokban — az eddig csak elvi szintii
lehetdség az unids jogi aktusok tagallamon beliili érvénytelenitésére
az alkotmanyidentitas alapjan ¢l6vé valhat a kovetkezd években. Ezzel
pedig az ECJ ,,alkotmanybiraskodasa” visszaszorulhat azza, ami az unié
nemzetkozi jogi jellegii természetébdl mindig is kdvetkezett volna: puszta
nemzetkdzi egyezményértelmezd tevékenységgé, amely az egyezményt
alairé allamok alkotmanybirosagainak ellendrzése alatt all.

Hogy ez a lehetdség nemcsak teoretikus spekulacid, azt mutatta
a 2007 koriil hozott tobb ECJ-dontés utohatasa is, amelyek a szokasos-
nal is erételjesebben 1épték til az unids hataskoroket a tagallamok rova-
sara, ¢s explicit javaslatok jelentek meg elvi megalapozassal ¢ dontések
végrehajtasanak megtagadasara. Az egyik ilyen volt az ECJ ugynevezett

Lasd a Die Zeit tudositasat: ,,Insgesamt haben nach Angaben der Bundesregierung
im vergangenen Jahr 89.207 Minderjéhrige einen Asylantrag in Deutschland gestellt,
darunter 9084, die ohne Begleitung ihrer Eltern oder anderer Erwachsener eingereist
sind.” Die Zeit (2018) 12 April.
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Laval-dontése,® amely az unié négy alapszabadsagara (személyek
[munka], téke, aru ¢és a szolgaltatasok szabad mozgésa) alapozva beavat-
kozott a munkajogi és szakszervezeti kérdések teriiletébe, amely kifeje-
zetten a tagallamok hataskorébe tartozik az unios szerzddések alapjan.
Ezzel az ECJ a piac szabadsagara hivatkozva ellendrzés ala vonta az egyes
tagallamok alapvetden eltéré munkajogi ¢és érdekképviseleti teriiletének
feliigyeletét, és egy egységes unids szabalyozas esetjogat kezdte lefek-
tetni. Ez az egyes tagallamokban szaz évek alatt kiharcolt munkajogi
¢és szakszervezeti vivmanyokat soport félre az unids alapszerzédések
kompetenciaelosztasanak nyilt megsértésével, és ez felvetette, hogy meg
kellene tagadni az ilyen ECJ-dontések végrehajtasat, hisz ez egy sulyos
politikai dilemmat minden politikai egyeztetés nélkiil rakényszerit a tag-
allamokra. Fritz Scharpf, az unios politikai mechanizmusok elismert szak-
értdje, német politikatudos ennek kapcsan felvetette, hogy ¢ megtagadas
utan az unios torvényhozasban — vagyis az unios rendeletek ¢s iranyelvek
kitargyalasi mechanizmusaiban — kell err6l donteni, és csak egy tobbségi
akarat esetén lehet ilyen unios jogot létrehozni.”! Az eurdpai tarsadalmak
muszlim migransok millidival elarasztasa a luxembourgi birak donté-
seinek segitségével is — mikdzben a tagallamokban foldcsuszamlasszer(i
valasztoi eltolodasok jonnek létre ennek megakadalyozasara — az egész
europai civilizacié alapjait fenyegeti, messze meghaladva a maskiilon-
ben fontos munkajogi harcok kérdését is. Igy ez valésziniivé teszi, hogy
a Fritz Scharpf altal ajanlott ellenallas egy b évtized utan realitassa val-
hat, és az ennek mar megtortént elvi deklaralasa a legtobb unids tagallami

70 C-341/05 Laval un Partneri Ltd v. Svenska Byggnadsarbetareforbundet and Others.
,,Die Regierung konnte erkldren: Wir halten diese EuGH-Urteil fiir nicht gedeckt
durch die politische Willensbildung in Europa. Dieses Urteil ist reines Richterrecht,
das nie politisch akzeptiert wurde. Wir akzeptieren jedoch ein Votum des Ministerrats
falls dieser das Urteil bestdtigt. Das heiflt, man miisste nicht nur der nationalen
Wiederstand deklarieren, sondern auch die europédische Politik anrufen und fragen:
»Habt ihr das wirklich gewollt, was die Richter hier machen? Wenn eine qualifizierte
Mehrheit der Lander Ja sagt, dann werden wir weiterhin das Europarecht vollziehen.«
Das wire aus meiner Sicht die einzige Strategie, mit der man nicht die generelle
Unterstiitzung fiir die europdische Integration aufkiindigen miisste und trotzdem
Wiederstand leisten konnen gegen diese zu weit gehende richterliche Interpretation
von Vertrdgen, die vor mehr als 50 Jahren geschlossen wurden.” GIRND, Cornelia
(2008): Der einzige Weg ist, dem EuGH nicht zu folgen. Interview mit Fritz Scharpf.
Mitbestimmung, Vol. 54, No. 7-8. 23.



66 EUROPAI JURISZTOKRACIA

alkotmanybirosag altal az alkotmanyidentitasra alapozva a jovo években
konkrét dontéseket is hozhat.

Ennek anticipalasa kapcsan érdemes kitérni az Europai Unio egy
szerkezeti alapproblémajara, amely még siirgetobbé teszi e 1épés megtéte-
1ét. Az alapproblémat ugy lehet megérteni, ha a kiindulopontba az eurdpai
allamok foderalizmus felé 6sztokélt valtozasainak félutas allapotat tesz-
sziik. Az eredetileg nemzetkdzi szerzddést jelentd 1957-es K6z6s Piacba
egyesilést mar az 1962—64-es ECJ-dontések a kozosségi jog szupremacia-
janak deklaralasaval a tagallami jogrendszerek felett a kvazi foderacio felé
vitték el — és ezzel a romai szerz6dést kvazi alkotmanyjogga tették —, de
kiilondsen a késobbi unids szerzédések és az ezeket radikalisan kiterjeszto
EClJ-esetjog ment el egy félig megvalosult Eurdpai Egyesiilt Allamok ira-
nyaba. A 2003-as unios alkotmanyozasi kudarc, majd a 2008-as mélyre-
hat6 vilagszintii bank- és pénziigyi valsag azonban az egyes allamokon tali
Osszes transznacionalis képzodmény irant a legmélyebb pesszimizmust
hozta létre az eurdpai polgarok szazmillioi korében, és egy sor orszagban
az inkabb euroszkeptikus politikai er6k kormanytobbségét hozta létre. Ezt
2015-t61 csak erdsitette a sokmillios iszlam migracids tomegek meglodu-
lasa, amellyel szemben a foderaciobarat unios elit timogatéan vagy leg-
alabbis semlegesen Iépett fel, de a valasztok kovetelésére, a migracido meg-
allitasara nem tettek hatékony lépéseket. A tagallamokban igy mindenhol
megerdsodtek az euroszkeptikus politikai er6k — néhany helyen kormany-
tobbséget is szerezve —, de az Eurdpai Unio szintjén ez nem tud megje-
lenni az uniods intézmények szerkezeti sajatossagai miatt. Ugyanis itt mar
kezdetektdl az ECJ hajtotta elére a foderacio felé az eurdpai integracios
képzddményt, és a késdbbiekben az unios alapszerzédésekben is megerd-
sitett integracios Osszefonddasban még inkabb megkapta ezt a szerepet.
Vele kooperalva pedig a foderacios er6k masik intézménye, a Bizottsag all
fliggetleniil a tagallamok felett, ¢s a legtobbszor velitk szemben. Mikozben
az euroszkeptikusabb tagallamok 6sztokélésére a tagallami szuverenitast
0rz6 kormanykozi intézmények — az allam- és kormanyfoék tanacsa, illetve
az unids jog f6 alkotdja a Miniszterek Tanacsa — is fOszerepet kapott
az unié meghatarozasaban.

Ez a patthelyzet azonban a kvazi foderacio kvazi alkotmanyat jelentd
unids alapszerzédések csak egyhangtlagosan valtoztathatd jellege miatt
ugy oldodik fel mar évtizedek 6ta, hogy a jorészt puszta nyilvanossag
el6tti hangoskodasra szoritott szerepti Eurdpai Parlament és az egyhan-
gulagossagra képtelen tagallami allam- és kormanyfdi Eurdpai Tanacs
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csak minimalisan tudja érvényesiteni az unio alapjainak megvaltoztata-
sat. Ezzel szemben az uni6 kvazi alkotmanyat kizarélagos monopolium-
mal értelmezé ECJ az esetjogaval a teljes unids politikat mint alkotmany-
konkretizalast alkotja meg. Ezt a helyzetet nevezte el 2016-0s konyvében
Dieter Grimm alkotmanytorténész, volt német alkotmanybird €s az unios
intézményi szerkezet nagy kritikusa az ,,Uber-Konstitutionalisierung”
(over-constitutionalization) jelenségének.”> Az emlitett patthelyzet mel-
lett ezt lehetové teszi még az unids alapszerzédéseknek az a jellege is,
hogy nemcsak a mikddési keretet tartalmazza az unids intézmények sza-
mara (amelyen keresztiil aztan a konkrét politikai folyamatoknak kellene
a tartalmi politikakat kialkudni), hanem egy sor absztraktan megfogal-
mazott politikai célkitiizést is a fobb unids kompetencidk szamara. De
még ezek alapja, a négy unios szabadsag is mint az egész uni6 alapcél-
jai olyan atfogdak, amelyek egy aktivista birosagi értelmezésben szinte
hézagmentesen meg tudjak hatarozni az Osszes tagallami életviszonyt.
Hisz a személyek (munka), aru, toke és a szolgaltatasok szabad aramlasa
az uni6 egész teriiletén valamilyen kozvetettséggel minden tagallamon
beliili szabalyozast érint, és az ECJ az elmult évtizedekben nem riadt visz-
sza attdl, hogy alapszerzédés-értelmezéseit tartalmazo esetjogaban meg
is valositsa a teljes unids politikanak az alapszerzodés-konkretizalasaihoz
kotését. Ebben pedig nagy segitséget kap mindenkor a kormanykozi intéz-
ményekkel szemben az uniot a foderalizmus felé 6sztokélé Bizottsagtol
és tobbtizezres allando eurokrata biirokraciajatol. Egyrészt a tagallamok-
kal szembeni kotelezettségszegési eljarasok tucatjaival az ECJ el6tt érvé-
nyesiti a Bizottsag az ECJ esetjogat — ¢és ezt ezzel kényszeriti a tagalla-
mokra —, masrészt a jorészt az 6 apparatusa révén elékészitett unids jogi
rendeletek és iranyelvek tervezetei a legtobbszor nem tesznek mast, mint
az ECJ korabbi esetjogat egy-egy teriiletet illetéen kodifikaljak, és ettol
kezdve ez mar nemcsak mint ECJ-esetjog, hanem mint teljes, kozvetle-
niil hatalyos unios jog kap joger6t.”> Mindezek hatasara az elemzésekb6l

Lasd: GrimM, Dieter (2016): Europa ja — aber welches? Zur Verfassung der europdi-
schen Demokratie. Miinchen, C. H. Beck Verlag.

I Lasd ennek részletezésére WASSERFALLEN, Fabio (2009): The Judiciary as Legislator?
How the European Court of Justice shapes Policy-Making in the European Union.
Paper Presented at the Annual Meeting of the Swiss Political Science. Journal
of European Public Policy, Vol. 17, No. 8. 1128-1146.; illetve: BLAUBERGER,
Michael — ScHMIDT, Susanne K. (2017): The European Court of Justice and its politi-
cal impact. West European Politics, Vol 40, No. 4. 907-918.
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az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy ténylegesen a nyilvanossag hata
mogott mikodo ECJ az egész Eurdpai Unid meghatarozo ereje, és az elvi-
leg az egész EU f6lé rendelt allam- €s kormanyf6i tanacs az egyhangtla-
gossag hianya miatt képtelen az ECJ-t kontrollalni (példaul alapszerzo-
dés-modositassal). A Miniszterek Tandcsa a rendelet- és iranyelvalkotas
kozben a Bizottsag és apparatusa ezt illetd javaslatai révén pedig legtobb-
szOr nem tesz mast, mint az ECJ esetjogat kodifikalja, hisz ezt terjeszti
eléjiik elfogadasra a Bizottsag, amely pedig az ECJ-vel vald tandemjében
csak segéderd lehet.

Ez a vezetési patthelyzet a félutas foderacio és a részben erésnek
maradt tagallami (kormanyk6zi) unids iranyitas kozott — és ebben a patt-
helyzetben az ECJ kozéppontba nyomulasa — azonban nagy arat kovetel
az unid egészét tekintve. Az unid ugyanis igy egy olyan vezetd iranyi-
tasa ala keriilt, amely a birésagi dontések természete miatt csak a multba
visszatekintve tud orientalédni. Barmilyen valtozas végbemegy az unio
¢és a vilag helyzetében — amelyekre egy igazi allamban egy operativ infor-
maciokat feldolgozni képes kormany villamgyorsan tud reagalni, akar
kivételes allapotot vagy sziikséghelyzetet is meghirdetve! —, ezen patt-
helyzetes vezetési modusz miatt az unidban csak az évek alatt kialakult
cselekvési térképekhez lehet folyamodni. Egy hasonlattal talan a kovet-
kez6képpen lehetne ezt a helyzetet abrazolni: mintha egy oriasi 6ceanjard
kapitanyfiilkéjébe benézve azt latnank, hogy egy hatso szobaban a kapi-
tany és elso tisztje egy régi térkép felett tanakodik a tennivalokrol. Kézben
pedig kozeledik a jéghegy. Vagyis az unio jelenlegi vezetési szerkezete
arra jo, hogy nehezitse az esetleges kilépési kedvet és a renitens tagalla-
mok fellépését egyes unids intézkedésekkel szemben, mikézben az ECJ
unids jogkoroket szélesité esetjoga révén egyre inkabb kozeledjen egy
foderaciohoz, akar tetszik ez az unios polgaroknak, akar nem. Am ennek
révén az egész unidt tekintve egy életképtelen hanykolddas valik jellem-
zOvé. Amig a vilag gazdasagi, pénziigyi, politikai, demografiai stb. viszo-
nyainak tobb-kevesebb rendezettsége ezt az iranyitatlansagot megengedi,
¢és a kialakult allapotokon nem kell Iényegesebben valtoztatni a tulélés-
hez, addig ez a helyzet latens maradhat. Am amikor a viszonyok felborul-
nak — mint ahogy példaul 2015-ben a milliés migracios tomeg Eurodpa felé
valé megindulasakor —, akkor megmutatkozik az unié ¢letképtelensége.
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Osztokélés egy idealisabb helyzet felé

Az Europai Birosagot a kozéppontba told unids iranyitasi patthelyzet fel-
szamolasat célzo javaslattételre itt nem lehet vallalkozni, és ennek feloldasi
iranyanal csak jelzésszertien lehet utalni arra, hogy a nemzeti k6zossége-
ket meghalado egységes eurdpai tudat és erre épiilé eurdpai nyilvanos-
sag, illetve tényleges eurdpai partrendszer hianyaban a féderacid iranyaba
menni tovabbi zsdkutca lenne. A mai unié ebbdl adodod visszametszése
a kezdeti K6z0s Piac szintli integraciora pedig csak a mainal dramaibb
problémak tomeges jelentkezése esetén lenne politikailag redlis alterna-
tiva. Az ECJ-kozpontu ¢és igy legfelsdbb szinten birak altal jurisztokrati-
kusan vezetett Europai Uni6 torzulasainak csokkentésére azonban adodik
néhany kézenfekvo reformjavaslat a fenti elemzésekbdl, és a fejezet zaro
részében erre szeretnék vazlatosan kitérni.

Hat valtoztatas az unios fébirdsagok, de kiillondsen a hierarchikusan
fels6bb ECJ esetében még a patthelyzetes unids iranyitas mai helyzetében
is javulast hozhatna. Egyrészt a demokratikussag szempontjabdl az unids
jurisztokracia dontési mechanizmusanak a nyilvanossagat illetéen, mas-
részt a tagallami kiszolgaltatottsagot illetéen, amely az unids intézmé-
nyek — kiilondsen a Bizottsag — jogi részlegeinek és az unios fobirdsagok
jogaszi apparatusanak (referendariusainak) Osszefonodasabol adodik,
¢és amely révén lejt a palya az unios intézmények felé a tagallamokkal valo
pereskedésiik soran. Az egyik legfébb torzulas, hogy mind az ECJ, mind
a Torvényszék elndke nem egyszeriien csak a birdsagi igazgatas semle-
ges intézdje, hanem egy sor jogositvanya révén a birdi tanacsok dontéseit
is erdteljesen befolyasolni tudja. Kiilondsen igaz ez az ECJ elndkére, aki
a két birdsag hierarchikus viszonyai €s a fontosabb dontések ECJ hatas-
korbe tartozasa miatt az egész unids jurisztokracia vezetdjének tekintheto.
Ezért mar akkor kozelebb keriilnénk az unié iranyitasinak demokracia
felé tolasahoz, ha a birdi dontésekbe vald elndki befolyast csokkenteni tud-
nank. Erre iranyul a kdvetkez6 javaslatok koziil az ECJ és a Torvényszék
birainak tanacsokba rendezésénél, illetve az egyes birdi tanacsok elnd-
keinek kivalasztasanal a fobirdsagi elnokok javaslati joganak megsziinte-
tése, €s e helyett a random, véletlen mechanizmusokra épitett megoldasok,
a sorsolas altali elrendezés felvetése.

Egy masik javaslatra attérve, a birosagi dontési folyamatok nyilva-
nossaganak novelése a mai teljes titkossag helyett mar csak azért is kdve-
telhet6, mert ténylegesen épp a biraskodas kozben az eseti hatasokon
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talnyalo esetjog ,,alkotmanykonkretizalast” jelent, ¢ mellett a politikai
vitak és kiizdelmek a tagallamok és az unids intézmények — koztiik elso-
sorban Bizottsag — kozott ¢ birdsagi dontéseken keresztiil mennek végbe
(demokratikus kiizdelmek helyett a jog ruhajaba oltoztetett jurisztokra-
tikus kiizdelmek). fgy az itteni nyilvanossdg minimumat jelentené, hogy
legalabb a birdsagi dontési folyamatokban meglévé és megvitatott alter-
nativak nyilvanossagot kaphassanak, és igy a tobbségi dontések mellett
az ellenszavazo birak kiilonvéleményei és parhuzamos indokolésai is
nyiltan megjelenhessenek a dontési folyamatok végén. Ezzel kozelite-
nénk a fegyveregyenldséghez az unios biraskodasban leggyakoribb felek,
a Bizottsag versus tagallami szembenallas tekintetében, és a jogi dilem-
makat, illetve a birdi tanacsokban dominans érvelési mintakat, alterna-
tivakat mindegyik fél teljesebben tudna a jovot illetden anticipalni. De
e fegyveregyenléség teljessé tétele csak akkor lehetséges, ha a fentiekben
jelzett ,,forgoajtot” a Bizottsag jogi részlegei és a két fobirdsag jogi refe-
rendarius munkatarsi részlegei kozott is be tudnank csukni. E célbol az ezt
illet6 0sszeférhetetlenség birdsagi szabalyzatokba beiktatasa meriil fel.

Végiil egy technikai kérdésnek tlinik, de talan a legradikalisabb hata-
sokkal jaro valtozas az lenne, ha a tobb évtizede kialakult francia munka-
nyelvet a birosagi belsé dontési folyamatokat illetden a sokkal elterjedtebb
vilagnyelvi szintet elért angol nyelvre cserélnénk le. Ezzel a tagallamok-
bol a kompetens birak sokkal szélesebb bazisbol lennének kivalasztha-
tok, de ugyanigy a birak jogaszi munkatarsait is otthonrol lehetne hozni
a tagallamokbol, és nem lennének raszorulva a birak kényszeriien az unios
intézmények belsé nevelésén és szelekcidjan atesett briisszeli jogasz elit
tagjaira, a feltechetéen jorészt mar zsigerbdl eurokrata beallitottsagu
jogaszsagra. Mindezek el6tt azonban érdemesnek tlnik felkarolni egy
mar tobb éve megjelent javaslatot az unids fobirosag alapszerzédéseket
atlépé kompetenciabdvitésének megallitasara, amely a tagallami alkot-
manybir6sagok — vagy ahol ilyen nincs, ott a legfelsé birésagok — egy-egy
tagjabol egy hataskori birdsagot hozna Iétre, és ez a tallépés megallapitasa
esetén megsemmisithetné az unids fébirdsag dontését.



Az EUROPAT UNIO BIROSAGANAK DONTESI MECHANIZMUSAROL 71

Egy hataskortullépést szankcional6 ad hoc birosag
létrehozatala

Az Eurdpai Birdsag hataskorbovité dontéseinek novekvo kritikaja Ulrich
Gollt és szerzotarsat, Markus Kenntnert 2002-ben arra 6sztokolték, hogy
az egyes tagallami alkomanybirosagok alkotmanyidentitasra tamaszkodo
ellenallasi lehet6ségei mellé egy, a tagallami fobirosagokbdl dsszetevodo
hataskori birdsagot tervezzenek el, amely szankcionalni és megallitani
tudna az alapszerz6déseket tullépé unios itélkezési gyakorlatot.™ Csak
az elképzelést atvéve, de a konkrét javaslatukat atalakitva abbol kell kiin-
dulni, hogy az Eurdpai Uni6 nem foderalis allam, hanem csak egy sajatos
nemzetkozi jogi képzddmény, igy e képzédményt megalapozd szerz6dé-
sek betartasat ellendrzd birésag nemzetkozi jogi jellegli birosag, és nem
rendelkezhet egy allam alkotmanybirdsaganak értelmezési szabadsagaval.
Igy az absztraktabb rendelkezésekbdl, elvekbél értelmezés cimén Gj norma
kialakitasa vagy 0j teriiletre kisugarzo hatassal bird alapelv kialakitasa
tullép e birdsag funkcidjan, és a szerzodott tagallamok szerzédésmodositd
funkcidjanak illetéktelen elbirtoklasat jelenti. A hataskortallépés megaka-
dalyozasara létrehozand6 allamkozi birdsag 6 feladata igy az ilyen jel-
legli dontések megsemmisitése lenne.”” E birdsag kontrollja a kétszintl
Eurdpai Unio Birdsaga esetében nyilvanvaloan a felsd szintet jelenté ECJ
dontéseit illetné, és csak masodlagosan iranyulna a Torvényszék donté-
seire (amelyek ellen amugy is fellebbezni lehet az ECJ el6tt), de elvileg
ezen alarendeltebb birdsag is hozhat 1étre olyan dontést, amely felvetheti
az unids szerz0dés komptenciamegosztasanak a tallépését.

Az els6 kérdés a hataskortullépést ellendrzé birdsag esetében, hogy
egy-egy uniods birosagi dontés megtamadasahoz a tagallamok milyen
nagy koalicidja legyen sziikséges eldfeltétel. Ahhoz, hogy elinduljon

7“ Lasd: GoLL, Ulrich — KENNTNER, Markus (2002): Brauchen wir ein européischer
Komptenzgericht? Vorschlage zur Sicherung der mitgliedstaatlichen Zusténdigkeiten.
Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, No. 3. 101-106.

» Martin Hépner az ilyen hataskortullépéseknek a legitim szerzédésértelmezések-
t6l (rendelkezéskonkretizalasoktol és esetleges hézagkitoltésektdl) elvalasztasara
egy hatfokozatu skalat hozott létre, hogy operacionalizalhatova tegye az unios
fobirosaggal szembeni kritikak jogossagat, lasd: HOPNER, Martin (2010): Von
der Liickenfiillung zur Vertagsumsdeutung. Ein Vorschlag zur Unterscheidung
von Stufen der Rechtsfortbildung durch den Europidischen Gerichtshof (EuGH).
Zeitschrift fiir Public Policy, Recht und Management, No. 1. 165-185.
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ez az eljaras még nem célszerii tul magas kiiszob eldirasa, hisz a tényle-
ges megsemmisitd dontéshez nyilvanvaldoan magasabb arany lenne kote-
lez6 majd a birdi testiileten beliil. igy példaul az Eurdpai Parlamentben
birtokolt tagallami képviseleti helyeket alapul véve el lehetne irni,
hogy minimalisan az itteni képvisel6helyek 15%-aval rendelkez6 tag-
allamok Osszefogasa kell egy ilyen eljaras meginditasahoz, és emellett
az ezt kezdeményez6 tagallamok kore kiterjedjen legalabb harom tagal-
lamra. A megsemmisitésrdl vagy ennek elutasitasarol valo dontést pedig
a 27 tagl birosag tobbségi szavazassal mondhatna ki ugy, hogy minden
tagallami birdnak egyenld szavazati joga lenne. Egy ilyen felépités és ala-
csony eljarasinditasi kiiszob valdszinlivé tenné, hogy évente tobb eset-
ben is indulna ilyen hataskortullépési eljaras, de ennek ellenére nem lenne
célszerl, hogy az otthoni alkotmanybiroi vagy legfelsébb bir6i posztjuk
¢és torzskari munkatarsi csapataik mellett a biraknak mar az els6é id6k-
ben is egy nagyobb unids apparatusa legyen, de stabilizalédasuk esetén
elképzelhetd egy ilyen kiépitése is. Addig az egyes tagallami parlamen-
tek az alkotmanybirak koziil tobbségi szavazassal valasztananak egy-egy
birdt a testiiletbe, és az otthoni megbizasi ciklusuk végéig betdlthetnék
parhuzamosan ezt a posztot is. Mar eldre megjosolhatd lenne egy ilyen
birdsag Iétrehozatala esetén, hogy az unio versus tagallamok viszonya-
ban a hatalmi suly alaposan visszatolodna a tagallamok felé ugy, ahogy
az eurdpai integracio elején a cél megfogalmazddott.

Az ECJ és a Torvényszék birainak tanacsokba rendezddése,
tanacselnokok Kijelolése

A birdi fiiggetlenség és a birdi tanacsok dontéseinek elvarhatd semle-
gessége csak akkor biztosithatd a biraskodasban, ha a birdsagi veze-
ték igazgatasi funkciok révén nem tudnak érdemi befolyast szerezni
birdi dontések tartalmi formalasara. Ez a jogallamisag alapelve, de ¢pp
az unios jogallamisag felett 6rk6dé unios fobirdsagok esetében ez csak
korlatozottan érvényesiil, és az egyes birak biroi tanacsokba sorolasa-
nal az ECJ és a Torvényszék elndkének javaslati joga az 0sszbiroi testii-
let felé ennek eldontésénél tartalmilag az 6 rendelkezési jogukat hozza
létre ebben a hataskoérben. Ezt az Eurdpai Unid Birdsaganak alapokma-
nya az ECJ vonatkozasaban a 16. cikkben, a Torvényszék vonatkozasa-
ban az 50. cikkben szabalyozza, az ECJ eljarasi szabalyzata a 11. cikkben,
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a Torvényszéké pedig 13. cikkben ezt tovabb részletezi. Ugyanigy a 1ét-
rejott tanacsok elnokeit is az 0sszbirdi értekezlet valasztja meg az ECJ
és a Torvényszek elnokének a javaslatara — ami szociologiailag f6 szabaly
szerint az ¢ javaslatukat teszi dontéssé —, és ez tovabb noveli érdemi befo-
lyasolasi lehetéségeiket a birosagi dontésekre. Igy a jogéllamisag paran-
csat szem el6tt tartva ennek megsziintetését ¢s e helyett a random, véletlen
mechanizmusok révén torténd birdi elosztast kell javasolni az egyes birdi
tanacsokba, és ugyanezt a modszert a tanacsvezetd birak kivalasztasara
is az alapokmany emlitett két cikkének modositasaval: ,,A Birdsag birait
sorsolas utjan 6tfs tanacsokba sorsoljak, és az egyes tanacsokba keriilt
birak koziil a tanacsok elndkeit sorsolassal valasztjak ki. A tanacsokba
sorsolas és azon beliil a tanacselnok megbizasa harom évre szol, melynek
letelte utan 4j sorsolas kovetkezik.” Ugyanezt az alapokmany 50. cikkének
modositasaval a Torvényszéket illetéen kellene kimondani.

Az eloadé birak kivalasztasa

Az eléadd bird kivalasztasat az egyes inditvanyok elbiralasara, ami sok
szempontbol meghatarozza a késGbbiekben a bir6i tanacs dontésének
az iranyait, szintén a két fobirosagi elndk hatdrozza meg. Bar ebben annyi
kiilonbség van, hogy a Torvényszék elndke ebben némileg korlatozottabb,
¢és a Torvényszék erre vonatkozo eldzetes hatarozataban lefektetett kiva-
lasztasi ismérvek alapjan teheti meg csak az tigyet eldontd tanacs kijelo-
1ését, és ezutan az ottani tanacs elnokének javaslatara nevezi ki a tanacs
birai koziil az el6ado birdt.”® Az ECJ elndke esetében azonban semmilyen
korlat nem 1étezik, és teljes szabadsaggal dontheti el mindenkor az eléado
bird kijelolését. A két birosag koziil pedig épp az ECJ all hierarchikusan
feljebb, és az egész unid szempontjabol az dsszes fontos kérdést az ECJ

»A Torvényszék meghatarozza azokat az ismérveket, amelyek alapjan az tigyeket
a tanacsok kozott elosztjak.” (25. cikk) ,,Az eljarast megindito irat beérkezését kove-
téen a Torvényszék elnoke a Torvényszék altal a 25. cikknek megfeleléen meghata-
rozott ismérvek szerint a lehetd leghamarabb kiosztja az ligyet valamelyik tanacsnak.
A tanacselnok a tanacsnak kiosztott minden egyes iigy vonatkozasaban javaslatot tesz
a Torvényszék elnokének az eldado bird személyére. A kijelolésrol a Torvényszék
elndke hataroz.” [A Torvényszék eljarasi szabalyzata 26. cikk (1) és (2) bekezdése].
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donti el.”7 Mindkét esetben javasolhatd, hogy a jogallamisagnak jobban
megfeleld random kijel6lési mechanizmus érvényesiiljon itt is, és sorsolas
utjan kertiljon sor az el6ado birak kijelolésére a mostani elndki kivalasztas
helyett: ,,A Birdsag (Torvényszék) elnoke az eljarast megindito irat be-
nyujtasat kovetden a lehetd leghamarabb nyilvanos sorsolas ttjan kijeloli
az iiggyel megbizott eléado birdt.”

Kiilonvélemények és parhuzamos indokolasok lehetévé tétele

Az Europai Uni6 Birdésaganak dontései, kiilondsen a hierarchikusan fels6bb
ECJ dontései a peres feleket meghaladd hatassal fo6ként az unios alapszer-
z0dések konkretizalasat végzik el, és esetjoguk valik a késébbiekben mind
az alapszerzédések legfelsébb szintli értelmezésévé, mind — ahogy az eléb-
biekben lathato volt — a masodlagos unios jogot jelentd rendeletek és direk-
tivak alkotasanal a tartalmat mar meghatarozé normativ kézéppontnak.
Igy a legkevésbé sem csak egyszerti birosagi dontések ezek, hanem inkabb
az unid kvazi alkotmanyanak ,,alkotmanykonkretizalasai” és az unios jog-
alkotasi aktusok 1ényegmeghatarozoi. Raadasul, mivel a kettds alapszer-
z6dés, az EUSZ és az EUMSZ koziil az elébbi jorészt csak tagan megfo-
galmazott alapelvek lefektetését jelenti — a legtagabb a négy alapszabadsag
puszta deklaralasa —, igy az ezt értelmez6 ECJ Iényegében teljes szabadsa-
got élvez az alkotmany konkretizalasa kozben, amely a feliilbiralhatosaga
egyhangulagossaghoz kétése miatt minden mas unids szerv altal megval-
toztathatatlan. {gy az unios politikai akaratképzés a legmesszebbmendkig
jurisztokratizalodott — demokratikus kiizdelmek helyett birdsagi dontések
alakjaban délnek el a politikai kérdések —, ¢és legalabb a demokracia mini-
mumahoz kozelités miatt fontos, hogy a belsé birdsagi dontések folyaman
felbukkand dontési alternativak és dilemmak megjelenjek a dontés lezarasa
utan, és a tobbségi dontéssel szemben a mas érveléseket és értelmezéseket
tamogatd birak megjelenhessenek ezekkel a nyilvanossag eldtt. A jurisz-
tokratikus hatalmi rendszerben a kiilonvélemények és a parhuzamos

” A Birosag elnoke az eljarast megindito irat benyujtasat kovetden a lehetd leghama-
rabb kijeloli az tiggyel megbizott eldado birot.” [Az ECJ eljarasi szabalyzata 15. cikk
(1) bek.]
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indokolasok nyilvanossaga a demokracia minimumanak visszacsempészé-
sét jelenti, és ezért is kell itt erre javaslatot tenni.”®

Ezt a lehet6séget nem deklarativan tiltjak az unids fobirosagokat sza-
balyozo rendelkezések az EUSZ-ben, az EUMSZ-ben, az alapokmanyban
¢és az ezeket részletezd eljarasi szabalyzatokban, hanem csak hallgatnak
réla. Igy ennek lehetévé tétele nem modositast, hanem kiegészitést igé-
nyel. Legalkalmasabb erre az Eurdpai Unid Birosaganak alapokmanya-
ban a 36-37. cikkek kiegészitése — amelyek az itéletek indokolasarol
¢és kihirdetésérdl szolnak — egy-egy 0 bekezdéssel a kovetkezé mddon:
Az a bird, aki nem szavazta meg az itéletet, kiilonvéleményben fejtheti
ki eltéro allaspontjat és ennek indokait. Az a bird, aki megszavazta ugyan
az itéletet, de a tobbségtdl eltéré indokai voltak erre, parhuzamos indo-
kolasban fejtheti ki ezeket” [36. cikk (2) bekezdés]. ,,Az itélethez csatolt
kiilonvéleményt és a parhuzamos indokolast az ezt készitd bird irja ala, és
az itélet nyilvanos kihirdetésén a tobbségi dontés kihirdetése utan nyilva-
nosan felolvassa” [37. cikk (2) bekezdés].

Osszeférhetetlenség kimondasa az unids intézmények jogasz
részlegei felé

Az elébbickben mar jelzett ,,forgdajto-probléma” — a luxembourgi birak
¢és az uniods intézmények jogi részlegei kozotti 6sszefonodas — a legmesz-
szebbmenden sérti az unids fobirosagok objektiv itélkezésének lehetd-
ségét, ¢s a Bizottsaggal szembeni perléseknél a tagallamok ennek révén
szisztematikus hatranyba keriilhetnek, igy ennek megsziintetése és az
Osszeférhetetlenség kimondasa e téren az egyik fontos teend6dt jelenti.
Az ECJ esetében erre az cljarasi szabalyzata 20. cikkének kiegészitése
latszik alkalmasnak, a Torvényszék esetében pedig az eljarasi szabaly-
zatanak 39. cikke kinalkozik, ahol a tisztviseloket ¢s egyéb alkalmazot-
takat emlitik. Mindkét esetben annak beiktatasa latszik sziikségesnek,

Mas érveléssel Marcus Horeth is a kiilonvélemények és parhuzamos inditvanyok
lehet6vé tételével kivanja feljavitani az uni6 fobirosagait; 6 ezzel e birdsagok jovobeli
eltérését a kialakitott esetjoghoz képest szeretné rugalmasabba tenni, mert igy nem-
csak a lefektetett esetjog (vitathatatlan) racionalitdsa maradna fenn, hanem az eltérd
alternativak is ott allnanak mintaadoként a jové szamara. Lasd: HORETH, Marcus
(2011): Richter contra Richter: Sondervoten beim EuGH als Alternative zum “Court
Curbing”. Der Staat, Vol. 50, No. 2. 191-226.
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hogy a birak (illetve az ECJ esetében még a fotanacsnokok) jogi referensei
statuszara nem jelentkezhet olyan személy, akit el6tte harom éven beliil
valamelyik unids intézményben foglalkoztattak, illetve az itteni munka
befejezése utan legalabb harom évig nem palyazhat meg mas unioés intéz-
ményben allast. Ez a kiegészités feltehetéen bezarja a ,,forgoajtot”, és az
unié versus tagallam perlésekben a fegyveregyenléség nagyobb esélyt
kaphat.

A francia helyett az angol nyelv hasznalatara attérés

Lattuk, hogy a luxembourgi birak belsé munkanyelvének milyen kont-
raszelektalo hatasa van annak kovetkeztében, hogy az igy kizardlagosan
hasznalt francia nyelvet az unid orszagainak tobbségében végletesen hat-
térbe szoritotta vilagnyelvként az angol. gy a tagallamok szaméra a szam-
bajohetd birdk csak egészen szlik bazisrdl valaszthatok ki, de ugyanigy
ezek pedig a jogaszi munkatarsaikat nehezen tudjak sajat tagallamaikbol
verbuvalni, és spontan modon raszorulnak az uniés intézmények joga-
szi részlegeibdl ezek beszerzésére. Am ez pedig a f6 peresfélként el6ttiik
megjelend tipikus unids intézmény versus tagallami perlekedésben lejtos
palyat hoz létre az unio javara és a tagallamok karara. Ezt nevezi Mathilde
Cohen ,,francia nyelvi csapdanak”, és javasolja a francia nyelv helyett
a joval elterjedtebb angol nyelv belsé munkanyelvként hasznalatat, és ezt
szeretném most téle atvéve megismételni.

Ha szétnéziink a luxembourgi biraskodast szabalyozé négyszintes sza-
balyrendszerben — az EUSZ 19. cikke, az EUMSZ 251-281. cikkei, illetve
az ezek alapjan kiadott Alapokmany és az ezt tovabb részletezd eljarasi
szabalyzatok mind az ECJ, mind a Torvényszék vonatkozasaban — akkor
azt lathatjuk, hogy bar (kiilondsen az eljarasi szabalyzatokban) béségesen
sz6lnak a birdsagi nyelvhasznalatrdl, de ezen szabalyok csak a birdsagi
kiils6 érintkezést érintik, €s nem szodlnak a belsé munkanyelvrél. Errél
eredetileg egy masodlagos unids joganyag, a 1/58/EGK rendelet 6. cikke
szolt, és az egyes unids intézmények eljarasi szabalyzataira bizta ezt, de
végiil egyik ilyen intézmény sem rogzitette ezt hivatalosan, hanem csak
szokasjogilag alakult ki a de facto munkanyelvi nyelvhasznalat, amely igy
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a két unios fobirdsagnal a francia lett.”” Javasolni igy azt lehet ennek meg-
valtoztatasara, hogy amit elmulasztott mind az ECJ, mind a Torvényszék
az eljarasi szabalyzatukban e téren, azt potolni kell, és beiktatni —az ECJ
eljarasi szabalyzata esetében 38/b cikként, a Torvényszéknél pedig a 46/b
cikként —, hogy a birosagi bels6é dontési eljarasban a munkanyelv kizaro-
lagos jelleggel az angol nyelv.

» ,»Ez annal inkabb is érdekes, mivel szdmos olyan dokumentum fellelhetd, amely az
»Eurdpai Bizottsag munkanyelveir6l« (angol, francia, német) tesz emlitést, annak
ellenére, hogy ezek az 1/58/EGK rendet 6. cikke alapjan sehol nem keriiltek rog-
zitésre. Ehelyiitt emlitendé meg a rendelet 7. cikke, mely kifejezetten az Eurdpai
Birosag eljarasi szabalyzatara bizza a birosagi eljarasok soran alkalmazandé nyel-
vek meghatarozasat. [...] Az eljarasi szabalyzat azonban egyetlen ponton sem rogziti
a francia nyelv munkanyelvként torténé alkalmazasat, mely azonban a gyakorlatban
a Birosag létrehozasa ota de facto érvényesiil.” LANczos Petra (2012): Nyelvpolitika
és nyelvi soksziniiség az Eurdpai Unioban. Doktori értekezés, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudoményi Doktori Iskola. 90.
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IV. fejezet
Az unios jurisztokracia hatalmi szerkezete

A nyilvanossag ¢lott az unid leghatalmasabb testiiletének a tagallami
allam- és kormanyfoket tomorité Europai Tanacs tiinik, folyamatos don-
tésmeghatarozoként pedig a Bizottsag, ¢lén annak elndkével. Az Eurdpai
Parlament mint nem igazi torvényhoz¢ testiilet — és képvisel6i megvalasz-
tasanal az alacsony valasztdi részvétel miatt — még a nyilvanossag el6tt
is csak mint puszta hangoskodé politizald férum jelenik meg. Ezekhez
képest az Eurdpai Birdsag a nyilvanossag mogott tevékenykedve egyes
dontéseivel csak az unids tagallamok politikai nyilvanossaganak toredékét
éri el, és a politikaval foglalkoz6 szakujsagirdk, publicistak és tarsada-
lomtudodsok is csak alkalmanként figyelnek ra.*

Néhany tanulmany és konyv azonban mar évek ota kimutatta koze-
lebbi elemzéssel, hogy az Eurdpai Unid — és elddje, az Eurdpai Kozosség
(a tovabbiakban: Kozosség) — olyan bels6 hatalmi szerkezetet épitett fel,
amely még formalis szabalyozas szintjén is korlatozhatatlan hatalmat
Osszpontositott az unid fobirosaganal. A Birdsag dontéseivel szemben
nincs jogorvoslat és valtoztatasi lehetdség, és mivel e dontések végzik el
az unids alapszerzédések mindenkire kotelez6 értelmezését is, igy ellen-
tétbe keriilés esetén, amig ezeket nem tudjak megvaltoztatni a tagalla-
mok az 6ket az unids dontési mechanizmusban megjelenitd kormanykozi
testiileteken keresztiil (Eurdpai Tanacs, Miniszteri Tanadcs — mai nevén
mar: az Eurdpai Unidé Tanacsa (a tovabbiakban: Tanacs) — és részben

80 Jelezni kell, hogy az Eurdpai Unid Birosaga az utdbbi évtizedekben beliilrél mar
harom birdsagbol all, de ezek koziil a Kozszolgalati Torvényszék csak az unios alkal-
mazottak vitas igyeiben jar el, és igy az unids hatalmi szerkezetben nem jatszik sze-
repet; az 1989-ben féleg a nagytomegili versenyjogi tigyekre létrehozott Elséfoku
Birosag — ma Torvényszék — szintén csak alarendelt e hatalmi szerkezetben, mert
egyrészt fellebbezni lehet a dontései ellen a Birdsaghoz — igy 6nallo jogértelmezési
hatalma csak korlatozott —, masrészt az alapszerzodés-értelmezésekben nem engedi
sz6hoz jutni a felettes Birosag. (Lasd BLUTMAN 2014, 66—73.) Igy a kovetkezSkben
csak az unios fobirdsagra (a tovabbiakban: Birdsag) vonatkozik majd az elemzés.
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a tagallami képvisel6i kontingensekbdl felépiild Eurdpai Parlament), addig
minden ellensuly nélkiil a teljes unio6 felett allnak az unids birdk. Az unios
alapszerzddések megvaltoztatasahoz azonban egyhangtlagossag kell,
és ez szinte kizart a napi politikai folyamatokban, illetve csak évtizedes
elokészitések utan az ligyes kompromisszumok sorozataval érhetd ez el.
Ennek révén ez a hatalmi szerkezet spontan modon a mar amugy is széles
hataskorén tuli hatalmi szerepbe tolta fel az Europai Birdsagot, és ez még
a leghatalmasabb alkotmanybirosaghoz képest is er6sebben szoritotta hat-
térbe a demokratikus szervezddést az unioban. E korlatozhatatlan szerep
betetdzdje, hogy — mint mar lattuk — az unié mitkodésérdl szolo szerzodés
(EUMSZ) 281. cikkének értelmében az Europai Unio Birosagara vonat-
kozd szabalyokat csak maganak a Birésagnak a kérelmére vagy e szerv
beleegyezésével lehet modositani. Igy mig azért a legjurisztokratikusabb
hatalmi szerkezetet felépité allami alkotmany esetében is modosithatok
a szabalyai az allam alkotmanybirdsaganak az akarata ellenére, addig
az unid esetében ez kizart. Ez indokolja, hogy a mar sok allamban vég-
bement jurisztokracia felé eltolodashoz képest szuper jurisztokracianak
nevezziik az uni6 hatalmi szerkezetét és benne az unids fébirdsag hatalmi
szerepét.®!

Az uni6 formalis intézményi szerkezetének rovid vazlata utan ennek
a bir6sagi csucshatalmi szerepnek és az ezt 1étrehozd folyamatok egyes
aspektusainak elemzése kovetkezik. A tanulmany zard részében pedig
az utdbbi években er6s6dé euroszkeptikus politikai er6k 2019-es eurdpa-
parlamenti valasztasokon torténd esetleges attorésének hatasait probaljuk
prognosztizalni ebben a hatalmi szerkezetben.

Az Eurdpai Unio intézményi rendszere
Altalinos jellemzés
Az EU dontési mechanizmusainak megértéséhez szem el6tt kell tar-

tani, hogy kezdetben szuverén tagallamokat Osszefogd nemzetkozi
szervezetként mikodott, és allando kiizdelmekben a foderativ Eurdpa

81 Lasd ennek korabbi elemzéséhez Alec Stone Sweet tanulmanyat: SWEET, Alec Stone
(2010): The European Court of Justice and the Judicialization of EU Governance. Yale
Law School, Faculty Scholarship Series. Vol. 70. 53.
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hivei és veliik szemben a nemzeti szuverenitds védelmez6i kozott ala-
kult ki mai alakja. Az unids dontési mechanizmus 6t szervezeten nyug-
szik: az Europai Bizottsagon, az Eurdpai Parlamenten, az Eurdpai Unid
Tanacsan (Tanacs), az Europai Birdsagon és az Eurdpai Kézponti Bankon.
Ezek koziil a Bizottsag és az Europai Parlament (EP) a tagallamok feletti
6nall6 unids politikai akaratképzés forumait jelentik, mig a Tanacs a tag-
allami kormanyok minisztereit 6sszefogo testiiletként a tagallami allas-
pontok kompromisszumainak féruma. Elvileg ugyan az Eurdpai Birosag
csak jogalkalmazd szerv, igy politikai dontési forumként nem johetne
szamba, de az elmult hatvan évben jatszott szerepe alapjan dontden a tag-
allamok feletti unios korok tamogatojaként és ennek bovitdjeként lehet
mindsiteni. Az Eurdpai Kézponti Bank az unioé kozos valutaja, az eurd
értékallosaganak 6rzdje, ¢s bar ebben fontos szerepe van az unids szervek
kozott, de a politikai kiizdelmekben az unidés dontési mechanizmusaiban
nem vesz részt, igy most figyelmen kiviil hagyjuk az elemzésekben.
Fejlodésiikben tekintve a Bizottsagot, a Tanacsot és az EP-t, egymas-
hoz valé viszonyukban kell ezeket szemiigyre venni, ahhoz, hogy meg-
érthessiik miikodésiiket és valtozasaik 0sztonzoit. Kezdetben, az 1957-es
rémai szerz0dés alapjan az Europai Gazdasagi K6zosségben a tagallami
akaratokat kozvetitd Tanacs és a K6z0sség egészének funkcioit szem elétt
tartdo Bizottsag kettdse adta a dontési mechanizmust, és az EP még tel-
jes mértékben kiviil maradt ezen, konzultativ szerepre korlatozva. Ekkori
nevét — Parlamenti Kozgytilés — maguk a képviseldk valtoztattak ontuda-
tosan Eurdpai Parlamentre mar az 1960-as évek elején, noha hivatalosan
még hosszl ideig nem szerepelt ezen a néven a Kozosség dokumentu-
maiban.®? Az igazi dontési testiileteket a Bizottsag és a Tanacs jelentette
abban a funkcidomegoszlasban, hogy a Bizottsagnak kizarolagos joga
volt — és van ma is — a dontési javaslatok elGterjesztésére, mig a dontése-
ket magukat a Tanacs hozza meg. Ebben a felallasban a tényleges hatalmi
sulyt a két szerv kdzott az szabta meg, hogy a Tanacsban az elsé évtize-
dekben az egyhangulagos dontés elve alapjan sziilettek meg a hatarozatok,
¢és ez barmely tagallam szamara vétdjogot jelentett. Az alapszerz6dés sze-
rint ugyan ennek 1966-t6l meg kellett volna sz{innie, €s tobbségi dontésre
kellett volna attérni, de Franciaorszag tiltakozasara — amelynek képvisel6i
ki is vonultak egy idére a kozosségi testiiletekbdl (,,az iires szék politi-
kaja”), hatarozatképtelenné téve azokat — az ugynevezett ,,luxembourgi

82 Lasd: HOrVATH Jend (2000): Az Eurdpai Unio torténete. Budapest, Osiris. 54.
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kompromisszumban” végiil ténylegesen meghosszabbitottak ezt egészen
az 1980-as évekig hatéan. Ennek révén a Bizottsag javaslattevd monopo-
liuma hosszu idére leértékelddott, és a Tanacsra tolodott at a hatalmi suly,
hisz barmely tagallam vétoja leallitotta a bizottsagi javaslatok dontéssé
formalasat, és igy csak eldzetes kompromisszumok sorozata utan volt esé-
lye a Bizottsagnak javaslata keresztiilvitelére, amely igy csak formalisan
maradt az ¢ javaslata. Ez valtozott meg, amikor fokozatosan béviilden
a Tanacsban a tobbségi dontési elvre tértek at, és ez felértékelte a Bizottsag
javaslattételi monopoliumat és az ebbdl eredd hatalmi sulyat a kozosségi
dontési folyamatokban.

Az Eurépai Parlament (EP), miutan 1979-t6] mar koézvetleniil
valasztjak tagjait az allampolgarok, a konzultativ szerepbdl igazi dontés-
hozd szervvé csak fokozatosan tudott atfejlodni.®* Az elsé jelentds 1épést
e téren az Egységes Okmany tette meg 1987-t61, amikor néhany targykor-
ben a Tanacs mellett az EP egyiittdontd szervvé valt. Ezzel a megoldassal
e targykorokben a Tanacs és az EP egy kétkamaras parlamenti rend-
szer két részévé valt, hasonléan példaul ahhoz, ahogy Németorszagban
a Bundestag és a Bundesrat miikodik, amely utobbi a német tartoma-
nyok (tagallamok) kiildétteibdl all. Ez az egyiittdontés azota egyre tobb
targykorre kiboviilt, de az EP e mellett is egyre tobb olyan jogositvanyt
kapott, amelyek kozelitik jogallisat egy igazi parlamentéhez. gy ma
mar a Bizottsag elnokének — az unid ,,miniszterelnokének” — személye
felett végsd soron az EP dont, és bizalmi szavazassal meg is buktathatja
az egész Bizottsagot. Noha az EP-en beliili akaratképzés szétszabdaltsaga
egyszerre partfrakciokra és eltéré nemzeti érdekekre ezt csak kis mérték-
ben teszi életszeriivé. Emellett noveli az EP sulyat, hogy az unid koltség-
vetésének elfogadasaban is dontd szava van.

A Tanacs

A Tanacs (az Eurdpai Unid Tanacsa) azonban még ma is az unio igazi dén-
téshozo szerve, az eurdpai jog két legfontosabb jogforrasat (az unid ,,tor-
vényeit”) a rendeletet és az iranyelveket ez a szerv fogadja el. A Tanacs
mint a tagallamok kormanyanak minisztereibdl sszetevodd szerv tobb

83 Részletesen ehhez lasd: JunpGE, David — EARNsHAW, David (2003): The European
Parliament. New York, Palgrave Macmillan. 26—68.
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formaciobol all, attdl fliggden, hogy milyen targykorben vald dontés meriil
fel. Az 1990-es évek végén husz ilyen tanacsformacio volt, de torekvés
van e szam csOkkentésére. A miniszteri tanacsformaciok koziil a legfon-
tosabb az Altalanos Ugyek Tandcsa, amely a tagallamok kiiliigyminiszte-
reit fogja Gssze, és az unid alapvetd tligyeit vagy a politikailag kényesebb
kérdéseit ez a formacioé donti el. Jelezni kell, hogy a lisszaboni szerz6dés
ota kiilon elnevezés alatt I1étezik a tagallami allam- és kormanyféket tomo-
rit6 tanacs, az Eurdpai Tanacs, amely mar 1974-t6l rendszeresen iilése-
zik évente kétszer, és a stratégiai alapkérdések — foként a bovitések és az
alapszerzddés-modositasok — e testiiletben délnek el. Bar az unids doku-
mentumok az 1980-as évek végétdl e néven mar elismerik a kiemelt testii-
let 1étezését, de az alapszerzOdési szinten csak a lisszaboni szerzédés ota
létezik. Vagyis, ha a Tanacs ma az unio ,,térvényhozo” szerve, akkor mel-
lette a tagallami allam- és kormanyfoket tomorité Eurdpai Tanacs, az unid
,alkotmanyoz6” szervének tekinthet6. Ez azonban — az egyhangulagos-
sag kovetelménye miatt szinte leblokkolva — csak kivételesen tud miiko-
désbe lendiilni, és a folyamatosan miikodd hatalmi szerkezetben inkabb
mint a fontos kérdések politikai tanacskozé szerve fejt ki hatast.

Az uniés hataskorok boviilésével és a belsé allamhatarok leépité-
sével egyre inkabb egységes unios térséggé alakuld fejlédéssel a Tanacs
a tobb formaciora valo bomlassal sem tudna ellatni elokészitd segédszer-
vek nélkiil rendelet- és iranyelvalkoto feladatait, ezért egy Oriasi appara-
tus mellett egy el6donto szervezet is kialakult segitdjeként. A tagallamok
allando képviseldibdl alakult meg a Tanacs dontéseinek elokészitésére
mar az 1950-es évek végétdl az Allandd Képviselok Tanacsa, francia el-
nevezése utan roviditve: a COREPER. A legtobb kompromisszumot mar
itt meg kell kotni a tagallamoknak ahhoz, hogy a Tanacs elé tudjon keriilni
végs6 dontésre egy tigy. Masrészt, ha minden vitas kérdésben meg tudnak
allapodni a tagallamok alland6 képviseldi a COREPER szintjén egy dontés
kapcsan, az mar nem is keriil a Tanacs elé, hanem rogton ki is hirdetik mint
annak rendeletét vagy iranyelvét. De a COREPER dontése el6tt is — ennek
alarendelve — egy kiterjedt munkacsoportrendszer végzi a dontés-elo-
készitést és az ezen beliili alternativafeltarasokat, illetve az ezek f6lotti
kompromisszumok létrehozatalat. Ebben a rendszerben tovabbi speciali-
zalodassal még inkabb felparcellazzak a dontési teriileteket, és mintegy
250 ilyen munkacsoport jott itt lIétre. A szakirodalmi beszamolok szerint
a legtobb dontési kompromisszum mar ezekben a munkacsoportokban 1ét-
rejon, és mar a COREPER-nek is csak a néhany fennmaradt ellentétben
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kell donteni és megallapodasra jutni. A Tandcs csak ezzel a megoldas-
sal — a mindenkor Briisszelbe villamlatogatasra kiutazd miniszterek-
kel — tud végs6 dontéseket hozni. Latni kell, hogy a munkacsoportokban
is a tagallamok nemzeti hivatalnokai vesznek részt elsésorban, igy a tag-
allami érdekek és eltérd vélemények mar itt meg tudnak jelenni. Masrészt
ki kell emelni azt is, hogy épp a dontési alternativak érdemi felmeriilésére
és a kozottiik valo szelektalasra legféképpen a munkacsoportokban kertil
sor, €s igy az Oriasi eurdpai szint{i lobbirendszer (ez tobb tizezres nagy-
sag) f6 terrénumat ez a dontés-elokészitési szint jelenti.

A Tanacsban a tagallamok — az eltéré lakossagszamnak megfe-
leléen — eltérd szamu szavazattal rendelkeznek, és a 2004-es bovités
ota a legnagyobbak (Németorszag, Franciaorszag, Nagy-Britannia és
Olaszorszag) 29-29 szavazattal, a kozepesen nagyok (Spanyolorszag
¢és Lengyelorszag) 27-27, a kozepesek 12—14, a kisebbek 7-7 vagy még
ennél is kevesebb szavazattal rendelkeznek. (Magyarorszag 12 szavazat-
tal rendelkezik a Tanacsban.) Mig a kezdeti évtizedekben az egyhangula-
gos szavazas kellett minden dontés elfogadasahoz, az idék soran boviilt
a tobbséggel, illetve a mindsitett tobbséggel eldontheté kérdések kore,
¢és a 2004-es bovitéskori allapotok dta a targykorok mintegy 90%-aban
mar ilyen dontés elegendd volt. Az alapszerz6dés-modositashoz és a tobbi
stratégiai dontéshez azonban még mindig az egyhangtlagos dontést
kivanjak meg.

A Bizottsag

A Bizottsag a tagallamok feletti egységes akaratképzés letéteményese,
noha elndkének szerepfelfogasatol fiiggéen ebben vannak hullamzasok.
Példaul 1985-ben — két évtized bénultsag és unids valsag utan — a francia
Jacques Delors lett a Bizottsag elndke, és 6 nagymértékben felvitte a dontési
sulyt a tagallami kormanyokrol a briisszeli kozpont felé, igaz masik oldalrdl
pedig az egységesiilé Eurdpa lezarasat az amerikai és mas kiils6 erdk el6tt
is dsztondzte. Osszességében azonban mindig is a foderalis Eurdpa f6 bas-
tyaja volt az elmult fél évszazadban ez a testiilet, amely oriasi, kb. 32 ezer
fés apparatussal rendelkezik napjainkban. A Bizottsag egyre inkabb egy
igazi kormany felépitése szerint miikddik, elnokét az allam- és kormany-
féket tomorité Europai Tanacs jeloli, akit az EP tobbségi dontéssel erdsit
meg. A tagallamok altal jelolt biztosok személye a bizottsagi elndkkel valo
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konzultacio utan dél el, és ezutan ezek — elvileg — fliggetlenck a jel6l6 tagal-
lamoktol. Egyre inkabb elismertté valik a Bizottsag elnokének reszortalaki-
tasi szabadsaga is, és az is, hogy javaslatot tehet egy-egy biztos felmentésére.
Az EP a Bizottsaggal szemben bizalmatlansagi inditvannyal élhet, és ennek
sikere esetén a Bizottsag koteles kollektivan lemondani. (A Bizottsag elno-
kének és tagjainak megbizatasa 6t évre sz6l.) Mint mar szd volt rola, az EP
bels6 csoportjainak szétszabdaltsaga és az egységes akaratképzés hianya
miatt a Bizottsag EP altali ellenérzése nem igazan tud realizalodni.

Fontos megjegyezni, hogy mivel a tagallamok — az unios hataskor
béviilése ellenére —ellenalltak az unids szervek decentralizalt rendszerének
kiépitését illetden, a végrehajtast igénylé unidés dontéseket vagy a tag-
allamok kotelesek végrehajtani, vagy az tigynevezett komitologia rend-
szerében a briisszeli apparatus és a tagallamok hivatalnokait 6sszefogd
bizottsagok végzik a végrehajtast. Példaul a sziikségessé vald végrehajtasi
szabalyok kiadasat is ezek végzik egy-egy kozpont unioés dontés végrehaj-
tasara. Amennyiben a tagallamokra harul a végrehajtas a bizottsagi appa-
ratus ellendrzi ezt, és elmaradas esetén végsd soron az Eurdpai Birdsag
szab ki szankcidt, birsagot a vonakodé tagallamra.

Az Europai Parlament

Kiil6nb6z6 oldalrol mar felmeriilt az EP az eddigi elemzésekben, és alap-
vetd jellemzojeként meg lehet allapitani, hogy az ezredforduld éveire,
fokozatos szerepnovekedés utan lassanként kozeledni kezdett egy igazi par-
lamenti miitkddéshez, és a Tanaccsal egyiitt egy kétkamaras rendszer egyik
részeként dontési jogot (egyiittdontést) kapott az unié miikodésének egyes
kérdéseiben. Emellett a Bizottsag elndkének kijelolése utan az EP megerdsi-
tése sziikséges a hivatalba Iépéshez, ugyanigy a Bizottsag egészével szem-
ben —a leadott szavazatok kétharmadaval és az 6sszes EP képviseld tobbségi
szavazataval — bizalmatlansagi inditvannyal élhet, amelynek sikere esetén
a Bizottsag koteles lemondani. Ugyanigy az unid éves koltségvetésének el-
fogadasaban is dontd szava van az EP-nek, és ez megndveli az egyes kép-
visel6i csoportok kéréseinek sulyat a koltségvetés Osszeallitasanak folya-
mataban. Fontos ellen6rz6 szerepet gyakorolhat az EP vizsgalo bizottsagok
felallitasaval is az egyes felmeriilt visszaélések feltarasara.

Itt kell még kitérni arra az anomaliara, amelyet az EP szerepét ille-
téen az unio sajatos fejlédése jelentett az elmult évtizedekben. Mint mar
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jeleztiik, ezt a fejlodést a tagallami szuverenitas véddinek és veliikk szem-
ben a foderativ Europa hiveinek kiizdelmei hataroztak meg az elmult fél
évszazadban. Ennek menetében a foderalistak politikai eréi elérték, hogy
mind tobb hataskor keriiljon at az eurdpai szervezddés egészének szint-
jére, egyrészt a ,,spill over” hatasok tudatos alkalmazasaval (vagyis ha
bizonyos hataskort atvett az unids szint, akkor az elkeriilhetetleniil maga
utan vonta 0j és 0j hataskorok atkertilését a tagallami szintrél ide), mas-
részt az Eurdpai Birdsag aktivista alapszerzodés-értelmezései révén.
Mikozben a tagallamparti erék ennek az unios hataskorbovitésnek nem
tudtak ellenallni, azt el tudtak érni, hogy ezek maradjanak meg a kor-
manykozi targyalasi mechanizmusok dontési korében. fgy a Tanacs
maradt a f6 dontési szerv, benne a tagallamokbdl mindenkor kiutazo
miniszterekkel. Ez a szerv azonban csak az allandé briisszeli apparatus
dontés-elokészitése, alternativafeltarasai és kompromisszumkotései révén
képes ezt a feladatot ellatni. Ténylegesen azonban az 6sszefonddott briisz-
szeli apparatusok és az Oket koriilvevo, veliik egybeépiilt eurdpai lobbi-
rendszer nagymértékben fiiggetlenedni tudtak a tagallami miniszterektdl,
¢és a tagallamok allandd képviseldi is. (Ez utobbiaknak mar a kivalasz-
tasa is rendszerint az Eurdpa-partisag alapjan torténik a briisszeli szervek
nyomasara, és az évek elérehaladasaban inkabb ,,briisszeli szemiivegen”
keresztiil kozelitenek a dontésekhez, és kevésbé a tagallami markansabb
véleményeltéréseket preferaljak.) Mindebbdl kdvetkezik az a sajatos hely-
zet, hogy mikdzben az unids hataskorok oridsiva valtak a tagallamok
felett — és ez egyre novekszik —, addig az 6nalldsodott briisszeli apparatus
¢és lobbirendszer minden komolyabb feleldsség és ellendrzés nélkiil tud
mitkddni. A megoldas azért sem tud kibontakozni, mert a tagallami szuve-
renitas védoi nem engedik az Eurdpai Parlament igazi parlamentté valasat
teljesen kibontakozni és a Bizottsag elndke és tagjai felett szigorubb par-
lamenti ellendrzést gyakorolni. Azt azonban mar nem tudjak elérni, hogy
a Briisszelbe ,,felcstiszott” hataskoroket visszavigyék a tagallami szintre.
Ekozben az igy ténylegesen ellendrzés nélkiili briisszeli apparatus fohi-
vatalnokai és a koriilottiik levd lobbirendszer tagjai az eurdpai politika
iranyitoiként tevékenykedhetnek.
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A Bizottsag/Birosag tandem miitkdodésének aspektusai

Az el6bbiekben lathattuk az unidé formalis intézményi felépiilését és az
egyes vezetd testiiletei kozotti formalis kapcsolddasokat, Osszekap-
csolédasokat. Azonban a bevezetében jelzett spontan dinamika, amely
az Eurdpai Birdsag tényleges korlatozhatatlansagabol eredden feltolta
ezt a szervet az unid tobbi vezetd testilete feletti szintre, 0sszekotédott
az unié belsé politikai torésvonala mentén Iétrejott tabormegoszlassal.
A Birosagot a mindvégig jellemz6 integraciopartisaga ugyanis egy sta-
bil szovetségre dsztokélte a Bizottsaggal és annak sokezres apparatusaval,
mivel itt is rezzenetleniil egy foderalistapartisag létezik mar a kezdetek
Ota. A Bizottsag ¢és a Birdsag kozotti felfokozott 6sszefonddas megértésé-
hez érdemes kitérni az eurdpai integracio hatalmi szerkezetének egészé-
ben végbement stulypontvaltozasra az elmlt évtizedekben.

Az 1957-es integracio kezdete Ota ugyanis tobbszor is megvaltozott
a Bizottsag stlya a tagallamokat tomorité Miniszteri Tanaccsal szemben,
majd az 1980-as évek Ota a tagallami allam- és kormanyfoket tomorité
forummal szemben, amely az 1974-es informalis kezdetek utan a lisz-
szaboni szerzOdésben 2009-t6l kiemelt statuszt is kapott az id6kézben
bevetté valt Europai Tanacs név alatt. Az elsé bizottsagi elndk, Walter
Hallstein (1958—1967) mar a kezdetektdl szembekeriilt Charles de Gaulle
francia allamf6vel, aki az integracid egészét opponalta, és a legkevéssé
sem volt hajlandd a nemzetallamokat alavetni egy briisszeli biirokracia-
nak. Az egyhangulagossag révén aztan a Bizottsag egész hatalmi statu-
sza a minimumra csokkent, és ez a gyenge szerep egészen 1985-ig tar-
tott, amikor a francia Jacques Delors mogoétt a domindns eurdpai hatalmi
korok kiegyeztek a tagallamokkal szemben a Bizottsag nagyobb hatalmi
szerepének toleralasaban, amelyet az 1987-es Egységes Eurdpai Okmany
rogzitett is. A Bizottsag aranykora Delors ideje alatt volt (1985-1995),
de aztan az 1993-as amszterdami szerz6dés az egyhangtlagossaggal
szemben a tobbségi dontési eljarasok sulyanak novelésével a tagallamok
kormanykdzi hatalmi szerepét novelte, és az egyre rendszeresebbé valo
allam- és kormanyf6i forumok az eurdpai integracid aktualis stratégiai
céljainak meghatarozasara csokkenteni kezdte a Bizottsag hatalmi sulyat.
Ehhez jarult az 1995 utan a Bizottsag térvesztésében a bels6é korrupcidja
miatt elndke, Jacques Santer lemondatasa, ¢s a bizottsagi elnokok azota is
allanddan csak a nagy tagallamok dominanciaja mellett tudnak tevékeny-
kedni, mind a napi politikai dontések szintjén a kormanyko6zi Tanacshoz
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vald viszonyukban, mind a most mar szinte havi gyakorisaggal {ilésez6
allam- és kormanyf6i forummal kapcsolatban, amely minden 1ényegesebb
kérdésben igyekszik meghozni a stratégiai dontést.®> Ez a hatalomvesz-
tés a kormanykozi forumokkal szemben spontan modon hozta magaval
az utdbbi évtizedekben a Bizottsag szamara a Birdsdg eljdrasain keresztiil
torténd politizalast és célmegvalositast. A Bizottsagnak ugyanis tényle-
gesen a legtobb esetben nem mint egy filiggetlen dontébirdéhoz kell for-
dulnia a tagallami 6nallosagukat védokkel szemben a Birdsaghoz, hanem
minden kockazat nélkiil mint a hii szévetségeséhez. Egy sor tanulmany
empirikus elemzések alapjan mutatta ki a Bizottsag/Birosag tandem jel-
legli miikddését, amelynek soran a hataskoreiket dsszehangolva és ezeket
ezzel feler6sitve 1épnek fel a tagallamokkal szemben.®® Ez az 6sszehango-
las aztan sajatos politikai-jogi stratégiakat alakitott ki a tandem oldalan
az egyre erdsebb integracionak ellenalld tagallamok és egyes szakpoliti-
kajuk megtorésére.’

Az egyiittmiikddés, majd szinte tandemszerii 6sszefonddas az unio
két hatalmi szerepldje kozott adodott a hataskoreik minden erdssége

85 BUKET, Oztas — KREPPEL, Amie (2017): Power or Luck? Understanding the Character
of European Commission Agenda Setting Influence. Paper presented for the Midwest
Political Science Association Annual Conference. Chicago, 2017. 04. 6-9., 5-6.
Bjorn Schreienmacher megfogalmazasaban a Bizottsag/Birosag tandem egytittmiikodése
sok esetben a kovetkezOképpen torténik: ,Diesem Gedankengang folgt auch die
Beobachtung,dass die Kommission Gesetzesvorschldge mit Vertragsverletzungsverfahren
gegen Mitgliedstaaten vorbereitet, die fiir die Annahme dieser Gesetze im Rat als
Schliisselstaaten gelten konnen. Diese Lander werden gerichtlich zu Integration bzw.
Liberalisierung gezwungen. Ein anschlieBender Komissionsvorschlag zur Kodifizierung
dieser Urteile bietet den betroffenen Regierungen dann die Aussicht auf eine gleichma-
Bige und gesetzlich prizisierte Anwendung des neuen Rechts in allen Mitgiedstaaten.”
SCHREIENMACHER, Bjorn (2014): Vom EuGH-Urteil zur Richtlinie: Wie die
EU-Mitgliedstaaten tiber die Kodifizierung européischer Rechtsprechung entscheiden.
Transtate Working papers, No. 183. 22.

87 ScuMmipT, K. Susanne (2000): Only an Agenda Setter? The European Commission’s
Power over the Council of Ministers. European Union Politics, Vol 1, No. 1. 37-61.;
DEDERKE, Julian (2014): Bahnliberalisierung in der Européischen Union. Die Rolle
des EuGH als politischer und politisch restringierter Akteur bei der Transformation
staatsnaher Sektoren. Papers on International Political Economy, No. 20. 28.; HOPNER,
Martin (2014): Wie der Europdischer Gerichtshof und die Kommission Liberalisierung
durchsetzen. Befunde aus der MPifG-Forschunsgruppe zur Politische Okonomie der
europdischen Integration. Max Planck Institut fiir Gesellschaftsforschung. MPIfG
Discussion Paper, Vol. 14, No. 8.; SCHREIENMACHER 2014, 22.
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ellenére meglévd féloldalassagabol. A Birdsag a feliilbiralhatatlan alap-
szerzOdés-értelmezései €s tetszés szerinti masodlagos jogértelmezései
ellenére allanddan szembesiilhet azzal, hogy a tagallamok parlament-
jei, kormanyai és birosagai egyszeriien atlépnek dontésein, amennyiben
az adott orszag érdekeivel vagy csak az ottani kormanyzd politikai tobb-
ség értékeivel szemben allnak ezek, és formalis kovetési készségiik ki-
nyilvanitasa mellett 1ényegében papiron hagyjak dontéseit. A Bizottsag
azonban rendelkezik olyan eljarasinditasi jogkorokkel, amelyekkel raszo-
rithatja a vonakodod tagallamokat a Birdsag dontéseinek végrehajtasara.
A Bizottsag a kotelességszegési eljaras inditasaval a Birosagnak ellen-
szegiil6 tagallamot visszakényszeritheti a Birosag elé, és az megallapitva
a dontésének ellenszegiilést, végsd soron milliardokat kitevd birsaggal
sujthatja a tagallamot. A Birdsag az alapszerz6dés-értelmez6 dontéseit
vagy a masodlagos unids jog egyes rendelkezéseit értelmez6 dontéseit
pedig elsésorban a Bizottsag eljaraskezdeményezésére vagy a tagallami
birdsagok eldzetes dontéskérési eljarasi kezdeményezése nyoman hozza
meg,®® szinte mindig egy kis l1épéssel bévitve az érintett unids hataskort,
és sziikitve a tagallami hataskort.

Masik oldalrol a Bizottsag raszorultsaga a Birdsagra nem ilyen egy-
értelmt, de az évek eldrehaladtaval evidenssé valt, hogy a tagallami szem-
pontokat képviseld kormanykozi testiilet, a Tanacs megtorése az integra-
ciderdsité Bizottsaggal szemben a Birdsag kozbejottével valik konnyen
teljesithetd feladatta, mig e nélkiil ez a legtobbszor nem lenne lehetsé-
ges. Mint lathato volt, az egyhangtlagossag megsziintetése ¢s a tobbségi
dontési modra attérés ota emelkedett a Bizottsag hatalma fel a Tanacs
szintjére a *80-as években, de még igy is sokszor athidalhatatlan volt sza-
mara a blokkold kisebbség félretolasa a Tanacsban, és akaratanak érvé-
nyesitése a tagallamokkal szemben. Ebben volt segitségére az elmult
évtizedekben az integraciopartisagban és a tagallami visszaszoritasban
rezzenetleniil a Bizottsaggal egyetértd unios Birdsag. A Bizottsagnak sok-
szor csak meg kell lengetnie egy kotelességszegési eljaras beinditasat egy-
egy vonakodd tagallammal szemben, hisz az eljaras birosagi szakaszba

88 ,»The preliminary reference procedure in Article 267 Treaty on the functioning of the
European Union (TFEU) is, in this regard, the epicentre of EU judicial politics. It and
the enforcement procedure accounted in 2009 for 87.8% of the judgements delivered
by the Court with it accounting for 49.9% (European Court of Justice 2010:87).”
CHALMERS, Damian — CHAVES, Mariana (2011): The Reference Points of EU Judicial
Politics. LEQS Paper, No. 43. 31.
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jutasa esetén az adott tagallam szamara nem kétséges a Birosag dontése,
mivel az évek tapasztalatai alapjan majd 93%-o0s pernyertességi esélye
van a Bizottsagnak a testiilet el6tt.* Hogy a Bizottsagnak ez az ,,abszolut
sikeressége” a Birosag el6tt mar évtizedek oOta 1étezik, azt Harm Schepel
¢és Erhard Blankenburg 2001-es tanulmanyabdl is tudhatjuk, akik a ‘90-es
évek dontéseit elemezve az anyja 6lébe beagyazottan 1il6 és vele szimbio-
zisban ¢é16 kengurukolyok hasonlataval irtak le a Birdsagnak a Bizottsaggal
vald ,,intim” viszonyat: ,,Its success rate is so high as to make the ECJ
look like a kangaroo court — being the baby in the pouch of the mother, it
has follow wherever the Commission goes.”® gy a tagallamok blokkold
kisebbsége szivos munkaval a Birosag asszisztalasa mellett a legtobb eset-
ben eltakarithatd az Gtbdl, és a Bizottsag képes atvinni javaslata elfogad-
tatasat a Tanacsban. A rendeletek és az iranyelvek tomegei jottek igy 1étre
az elmult években, a tagallami tobbség minden kezdeti ellenallasa dacara.

De a kotelességszegési eljaras pusztan taktikai beinditisa egy-egy
tagallam nyomads ala helyezése érdekében — hogy megtegyen egy belsé
jogatalakitast a Bizottsag kérése szerint — sokszor elég arra, hogy a tag-
allam (s6t tobb mas tagallam is!) a varhato, nyilvanvaloan tagallamelle-
nes birdsagi dontés megeldzése érdekében inkabb megtegye a Bizottsag
kérése szerinti jogvaltoztatast, mert a Birosag feltehetéen ennél tagab-
ban megfogalmazott dontése még szélesebb valtoztatast kovetelne meg.
Ezt a hatast Michael Blauberger igy irja le: ,,Um schwer vorhersehbarer
und politisch kaum korrigierbarer Rechtsprechung vorzubeugen, kann
es aus dieser Perspektive politisch ratsam sein, sich auf Kompromisse
mit moglichen Kldgerlnnen einzulassen und nationale Politik vorausei-
lend und umfassend zu reformieren. Dies kann auch politische Reformen

A fenti szerzOparos megfogalmazasaban: ,,Enforcement procedures against Member
States are preceded by lengthy Commission-Member State negotiations with only
a small proportion (in 20009 about 4%) reaching judgment. It is thus an arena of
dispute settlement of last resort with the Commission winning 92.7% of the cases in
2005-2009.” CHALMERS—CHAVES 2011, 4. De hasonl6 arany volt mar a ‘90-es években
is Andreas Hofmann szerint: ,,Only about 10% of infringement proceedings reach
the Court, with a judgement rendered in less than 4%.” HOFMANN, Andreas (2009):
Influencing Policy Production in the European Union: The European Comission
Before the Court of Justice. Paper presented at the EUSA Eleventh Biennial
International Conference. Los Angeles, 2009. 04. 22-25., 5.

o0 ScHEPEL, Harm — BLANKENBURG, Erhard (2001): Mobilizing the European Court of
Justice. In Burca, Grainne de — WEILER, Joseph H. H. eds: The European Court of
Justice. Oxford — New York, Oxford University Press. 18.
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in Mitgliedstaaten einschlieBen, die noch gar nicht in einen konkreten
Streitfall vor dem EuGH verwickelt waren, sich aber indirekt betroffen
sehen.”!

Amikor azonban ilyen nyomasok ellenére is kudarcot vall a Bizottsag
az ellenall6 tagallamokkal szemben egy-egy javaslata rendeletként vagy
iranyelvként elfogadtatasaban a Tanacsban, akkor ismét a Birdsag hatas-
korére tamaszkodva tud mégiscsak célt érni. Ekkor ugyanis rendelke-
zésére all az a lehetség, hogy amit nem tudott elérni a Tanacs révén
masodlagos jog Iétrehozasa alakjaban, azt a Birdsaghoz fordulva kéz-
vetleniil az alapszerzédésbdl kiolvasztatva mondathatja ki egy birosagi
dontésben.”> Ehhez csak célzatosan megfogalmazott inditvanyok kellenek
a részérol egy-egy kotelességszegési eljaras birosagi szakasza kapcsan,
amelyek koziil sok-sok eljaras fut folyamatosan,” vagy a tagallami bird-
sagok feldl allanddan érkezd eldzetes dontéskérési eljarasaiba bekapcso-
l6dva véleménymegfogalmazasaival tudja a Bizottsag a kivant aspektus
eldontését kimondod birdsagi dontést megszerezni, €s ezen az uton végiilis
eljuthat azon esetjogi normak létrehozasa felé, amelyeket a Tanacs ellen-
allasa nyoman rendeletként vagy iranyelvként nem tudott elfogadtatni.

A tandemszer( egylittmiikodés azonban még a fentieken tul is ki-
alakult a két testiilet kozott. Az évi sok szaz dontésével a Birdsag az egyes
eljarasaiban a tagallamok gazdasagi és tarsadalmi életének szamta-
lan aspektusara mond ki normakat az alapszerzédések egyes elveibdl

BLAUBERGER, Michael (2013): Minimalistische Reaktion oder vorauseilende Reform?
Der nationale Umgang mit der Rechtsprechung des EuGH. Osterreichische Zeitschrifi
fiir Politikwissenschaft, Vol. 42, No. 2. 184.

Ez tagabb megfogalmazasban azt is jelenti, hogy az unién beliili demokratikus-poli-
tikai dontések helyére jogi dontésnek alcazott folyamatok 1épnek, igy a demokracia
helyett a jurisztokracia felé torténik elmozdulas. Pusztan konstataléoan — e jellegval-
tozas kiemelése nékiil — erre felhivta mar a figyelmet Blutman Laszl6 is a magyar
nyelvii Eurépa-jogi irodalomban: ,,A Birosag itélkezésében, az unios jogrend létébol
¢és egyes sajatossagaibol fakadodan, az integracios politikai folyamatok tobb vonatko-
zasban eljogiasodtak, és helyenként a politikai dontések helyett magasabb elvekbdl
vagy az alapitd szerzodésekbol kozvetetten levezetett birosagi dontések vették at.”
BruTman 2014, 85.

Csak 2009-ben 2900 ilyen kotelességszegési eljaras volt folyamatban, de az esetek
nagy részében a Bizottsag valtakozo nyomasgyakorlassal és kompromisszumfelajan-
lassal meg tud egyezni az érintett tagallammal még a Birosag elé terjesztés eldtt,
és itéletig ezek kozill is csak alig szaz jutott el abban az évben. Lasd: CHALMERS—
CHAVES 2011, 6.
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és deklaraciobol levezetve. Noha ezek a dontések és az ebben kimon-
dott normak formalisan csak a konkrét eljarasban részt vevo felek kozott
keriilnek lefektetésre, az unids integracio erdsitésében érdekeltek — igy
a Bizottsag és mas unids szervek — nyomasara az elmult évtizedekben
az alakult ki, hogy ezek az eseti dontések az egész unidé szamara is mint
altalanos normak foghatdk fel, és ezeket mindenkinek kovetnie kell.
Ez ugyan szemben all az unid hivatalos hatalmi szerkezetével, mert
a Birdsag ebben csak egyedi dontéseket hozo jogalkalmazo szerv, ¢és az
uni6 alapelvét jelenté demokracia elvével sem egyeztethetd Ossze, de
az integracioparti er6k nyomasara ez altalanosan bevetté valt. A Bizottsag
ezt az esetjogkovetést ellenallas esetén kotelességszegési eljaras inditasa-
val is kikényszeriti, de ennél is fontosabb, hogy a Birosag sok-sok esetjogi
normajat arra hasznalja fel, hogy a Tanacs elé altala beterjesztett javasla-
tokban a rendeletek és az iranyelvek l1étrehozasara tartalmilag ezek kodi-
fikaciojat megteremtse.” fgy ezen az Giton az esetjogi normaként 1étrejott
birdi szabalyok valnak az unid ,,térvényeivé” formalisan is, és a Birdsag
igy nemcsak alapszerzédést értelmezé alkotmanybirdsag szerepét jat-
szatja, hanem az unids térvényhozas tényleges aktorava is valik.

Ellenallasi lehetdség egy euroszkeptikusabb EP-valasztasi
eredmény esetén?

A 2019-es EP-valasztas nyoman a foderalista er6k nagy valosziniiség sze-
rint meggyengiilnek az unio hatalmi szerkezetében, és legfeljebb e gyen-
giilés mértéke lehet még kérdéses. Erre késziilve mar folynak latolgatasok
az uni6 ezt kovetd esetleges reformjara, és az eddigieckben a foderalista

Bjorn Schreienmacher a kovetkezé verziokat kiiloniti el a Birdsag esetjoganak
bizottsagi javaslatba foglaldsara, majd a Tanacs révén kodifikalasara: ,,Fiir die im
Vorfeld von Gesetzgebung ergangenen relevanten EuGH-Entscheidungen steht zur
Disposition, ob sie fiir die Anwendung europdischer Recht in Gesetzesform gebracht,
sprich: kodifiziert, werden sollen, und wenn ja, in welcher Weise. Die Moglichkeiten
reichen von der wortgetreuen Ubernahme bis zur abstrahierenden Umformulierung.
Unterschiedlich kann etwa mit dem Sachbezug des Urteils belassen, oder diese — und
damit auch die Integration und Liberalisierung — auf neue Zusammenhénge auswei-
ten. Letzlich kann eine Kodifizierung auch umgangen werden, indem speziell die
Sachverhalte des relevanten Richterrechts aus dem Anwendungsbereich des Gesetzes
ausgenommen werden.” SCHREIENMACHER 2014, 2.
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erék részérdl nyomas ala helyezett tagallamok esetleges kiszabadulasa-
rol. E lehet6ségek megvaldsulasat latolgatva érdemes elészor megnézni
az eddigi ellenallasok formait (1), majd a bizottsagi bels6 politikai akarat-
képzés fennallo mechanizmusait (2); és az igy nyert informaciok birtoka-
ban megnézni, hogy egy tagallambaratabb unios vezetés létrejotte 2019
utan milyen esélyeket adhat a nemzetallami jogkoroket védo tagallamok
ellenallasanak az unids hataskorok bovitésével szemben (3).

A tagallami ellenallas el6torténete

A szuverenitasukat védé nemzetallamok ellenallasa szamara a lehetséges
fokozodo jatéktér szemiigyre vétele eldtt érdemes atnézni az ellenallas
eddigi formait és sikerét az unio foderalista agenseinek nyomasaval szem-
ben. Ehhez jo 6sszefoglalét ad Andreas Hofmann egy frissen megjelent
tanulmanyaban.”

Nyilt szembeszallas az unids alapszerzddéseken tallépd unids jogi
aktusok, koztiikk az ezeket megalapozd unids fobirésagi dontések ellen,
csak igen ritkan torténtek az eddigiekben, a vitakban erre allanddéan pél-
daként kiemelt 2012-es cseh alkotmanybirdsagi dontésen tal csak a dan
Legfels6bb Birosag vallalta ezt 2016-ban.”® A dan fébirak nemcsak hogy
nem engedelmeskedtek ekkor egy unids jogi normanak, de ki is mond-
tak, hogy a jovében 6k dontik el mindenkor az eléjiik keriilé esetekben,
hogy a dan torvényeknek vagy az azokkal szemben allo6 unids jognak
van-e prioritdsa a dan alkotmanyos rend szerint. Az ilyen nyiltsisakos
szembeszallas ritkasaga mellett a nem deklaralt oppondlas azonban sok-
kal gyakoribb volt az eddigiekben is, mint az a Birdsag szokasos éves
beszamoloibol vagy az ezeket teritd uniés média- és Eurdpa-jogaszi pro-
pagandaanyagokbdl kivehet6 lenne. Ez a ,teszik, de nem beszélnek rola”
tipusu ellenallas mar az 1980-as évektdl ismert volt, de az utobbi években

93 HorMmANN, Andreas (2018): Resistance against the Court of Justice of the European
Union. International Journal of Law in Context, Vol. 14, No. 2. 2-25.

% Ez volt az tgynevezett Ajos-case, amikor a dan legfobb birak a Birdsag egy don-
tése altal 2005-ben létrehozott normat az életkor alapjan valo megkiilonboztetés
tilalmara nyiltan deklaralva félretoltak, arra hivatkozva, hogy ez a norma nem léte-
zett még akkor, amikor dan csatlakozasi torvényt elfogadtak. Lasd ennek elemzésé-
hez: HirscHL, Ran (2018): Opting Out of Global Constitutionalism. Law & Ethics of
Human Rights, Vol. 12, No. 1. 30.
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ez kiillondsen megnovekedett. Andreas Hofmann ennek nézett utana empi-
rikus elemzésében, és ennek jobb megértéséhez atvette a nemzetkdzi bird-
sagok dontéseivel valdo szembeszallast szélesebb dimenzidban vizsgald
szerzOtrio — Michael Madsen, Pola Cebulak és Mich Wiebusch — disz-
tinkcidjat a szembenallas mértékének elkiilonitésére. E szerint megkii-
16nboztette a szembeszallas esetén a pusztan csak a dontés hatokorének
visszanyomasat, sziikitését jelentd ellenallast (pushback), és ezen tul a tel-
jes vitatott normat elutasitd szembeszallast (backlash). Az utdbbi, radika-
lisabb szembeszallas egy-egy, felhaborodast kelté unids birdsagi dontés
utan persze inkabb csak az akadémiai korokben®” és egyes politikusoktol
amédidban jelenik meg, de a kormanyzat részérdl vagy az érintett tagallam
birdsagai részEérdl inkabb csak a pushback jellegii rejtettebb szembeszallasi
formak a jellemzok.

A tagallami kormanyzatok oldalardl e rejtettebb ellenallas egyészt
a kotelességszegési eljarasokban a Birdsag altal elrendelt jogvaltoztata-
sok kiilonb6z6 fokozatti negligalasaban all, masrészt az adott tagallam
oldalardl a birdsagai elézetes dontéskérési eljarasainak — amelyek jorészt
az adott tagallam unids feljelentését tartalmazzak®® — nehezitéseiben.
A megismételt kotelességszegési eljarasokban kimondott kdtelesség nem
teljesitése esetére a maastrichti szerzodés 1992-ben bevezette a pénzbeli
birsagolas lehet6ségét, amelyet a Birdsag a Bizottsag kérésére mondhat
ki, és ezt a kérést 1997-t61 el is kezdte alkalmazni az utdébbi. Ha eddig
eljut a tagallam szembeszallasa a Birdsag dontésével, az mar megkozeliti
a nyilt ellenallas fokat, és az unids statisztika szerint 1997-2016 ko6zott
86 ilyen birsagolos eljarast kezdeményezett a Bizottsag, amely az dsszes,
ez id6keretben lefolytatott és eddig a szakaszig eljutott kotelességszegési

Az akadémiai kutatokoroket illetden kiilondsen az angoloknal és Németorszagban
alakult ki az utobbi évtizedekben egy igen kritikus tudoskor az unids hataskoroket
nyiltan tallépé Birosaggal szemben, és ha a brexit miatt az angolok mar nem is sza-
mitanak unios szinten, de a németekre még figyelni lehet. gy a volt alkotméanybiro,
neves alkotmanytorténész Dieter Grimm emlithetd e korbdl, vagy a politologusok
koziil Fritz Scharpf, Susanne Schmidt, Michael Blauberger vagy Martin Hopner.
Ezzel szemben Magyarorszagon ilyen rendszeres kritikai elemzési iranyrol az unio-
val kapcsolatban nem lehet beszélni — mikozben a politikai szinten a lengyel mellett
épp a magyar kormanyzat a fészerepl$ az utobbi években az unioés hatalmi szerkezet-
tel szembeni vitakban.

o8 Hofmann ,,er6s” kifejezéssel a tanulmanyaban ,,nemzeti bestigoknak™ nevezi az el6-
zetes dontéskérés ilyen fajtajat: ,,The Commission has limited capacity to follow up on
implementation and often relies on national »whistle-blowers«.” HoFMANN 2018, 10.
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eljaras (962) 9%-at adta. De a végso ellenallas mértékét mutatja az az adat
is, hogy 33 esetben le is kellett folytatni az ellenallé tagallammal szem-
ben ezt, és nem lehetett ravenni még a milliardos birsag fenyegetése alatt
sem a Birdsag altal korabban elrendelt kotelezo6 jogvaltoztatas teljesitésére.
A Birdsag 31 esetben aztan el is rendelte a birsagot.”

De az ellenallas alacsonyabb fokanak szélességét mutatja, hogy 2003
¢és 2016 kozott a Bizottsagnak 461 esetben formalis felszolito levelet kellett
kiildeni a kotelességszegésben a Birdsag altal elmarasztalt tagallamoknak,
hogy meginditja az ismételt kotelességszegési eljarast, ha tovabb halo-
gatjak a teljesitést — amely utan kovetkezik a birsagolasi eljaras —, és ez
az Osszes ilyen iigy majd felét jelentette. Végso kifutas aztan a szembe-
szallasban az, hogy a birsag kifizetése mellett a végsokig ellenalld tag-
allamok aztan jorészt teljesitik a Birdsag altal unids jogként lefektetett
normak kovetését ¢s a belso jog ennek megfeleld atalakitasat, de néhany
esetben még ekkor is megmarad az ellenallas. Az adott tagallam ugyanis
némi kovetési szandékot felmutatva kifizeti a birsag egy részét, és félig
teljesiti a megkivant jogvaltoztatast, de alapvetéen megmarad a korabbi
joga fenntartasanal. A Bizottsag pedig az ,,arcvesztést elkeriilend6” telje-
sitettnek veszi a kotelezettséget: ,,Closer analysis of the aftermath of the
cases in which CJEU issued a penalty for non-compliance with previous
judgements indicate that even financial penalties do not guarantee that the
underlying implementation problem is remedied. lan Kilbey shows that
the Commission has developed creative means of »face-saving« in order to
close cases after some penalties have been paid and some efforts towards
compliance undertaken, even though the problem persist.”1%

A Birosag altal allanddan novelt unids hataskoroknek alavetés elke-
riilésében a masik eszkoz a tagallami kormanyzatok kezében az, ha a biro-
sagai altal benyujthato el6zetes dontéskérési eljaras kornyezetét igyekszik
ugy alakitani, hogy minél kevesebb ilyen induljon, de féképpen ezek
kozott a belsé jogot az unional feljelentd tartalmtak kis szamban legye-
nek. Nyilvanvalo, hogy ha foderalizmus felé 6sztokéld globalis alapitva-
nyok és a jogvédo narrativa alatt szervez6dé jurisztokrata szervezddéseik

% ,,.Until the end of 2016, the Commission had sent 86 such cases to the Court, which
correspond to about 9 percent of infringement cases ruled on by the CJEU from 1997
to 2016 (962). The CJEU ruled on 33 of these (the rest were withdrawn before a judg-
ment) issuing financial penalties in 31.” HormaNN 2018, 11.

100 HorMANN 2018, 12.
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munkatarsai egy orszagban a birdi kar birosagi akadémidin €s tovabb-
képz6 kdzpontjaiban ,,érzékenyitdé kurzusokat™ tarthatnak, és egy-egy tag-
allam uniés Birdsag altali elmarasztalasat egyoldalian mint ,,szégyent”
tudjak sulykolni a birakba, akkor novekedni fog az adott tagallamban
az ilyen elézetes dontéskérési eljarasok szama. De példaul az olasz birak
ilyen gyakorlatarol — amely orszagbol viszonylag sok ilyen elézetes kérés
fut be a Birdsaghoz — kimutattak a felmérések, hogy az 6sszbirdi karon
beliil rossz hirneve lesz az ilyet tobbszor kezdeményz6 (és a hazai legfébb
birdi forum esetjoganak tekintélyét rombold) bironak, és ez is elriasztod
hatassal bir: ,,When a few iconoclastic judges did challenges these practi-
ces for motives with judicial empowerment, they often incurred reputatio-
nal costs and remained marginalized.”®! Ezentul az igazsagszolgaltatasi
allami tisztviseloknek és rahatasuk alatt a kozponti birosagi igazgatasnak
modja nyilik e téren az ilyen ,,érzé¢kenyitd” behatasok visszafogasara, de
a perjogi szabalyok alakitasaban is van jatéktér az elozetes dontéskérések
kornyezetének befolyasolasara. A kutatasok tuddsitottak mar a dan igaz-
sagiigyi kormanytisztviselok részérdl az elozetes dontéskérésektdl elta-
nacsolasra a nemzetallami jogrend integritdsanak megdrzése érdekében:
,,It could be hostility towards judicial review of legislation more generally,
which has been attested to judges in majoritarian democracies, such as
the UK and the Scandinavia. Marlene Wind has moreover reported that
Danish government officials discourage Danish judges from sending re-
ferences to the CJEU.”'%? De ebbe az iranyba megy a tagallami kormany-
zatok részérél az is, ha kovetik ugyan az kotelességszegési eljarasban vagy
egy birdsaga altal inditott eldzetes dontéskérési eljaras nyoman érkezett
jogatalakitd intézkedés megtételét, am ezt csak a konkrét eset koriilmé-
nyeire szabjak, és ezen tal az altalanos jellegli jogatalakitast elhagyjak.

A tagallami kormanyzatok mellett az ellenallas a Birdsag expanziv
esetjogaval szemben a tagallami birdsagok szintjén is Iétezik. Ha az emli-
tett dan legfobb birdi forum nyilt szembeszallasat 2016-bdl nem is lehet
altalanos mintanak tekinteni, de rejtettebb szembeszallasok 1éteznek mas
birdsagok esetében is. E rejtett opponalas legtobbszor abban jelenik meg,
hogy ha tigy-ahogy kovetik is az adott tagallam birosagai a konkrét esetben

100 PavoNE, Tommaso (2018): Revisiting Judicial Empowerment in the European Union:

Limits of Empowerment, Logics of Resistance. Journal of Law & Courts, Vol 6, No.
2.8.
122 HorMANN 2018, 15.
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kimondott unids birdi jogértelmezést, de mint atfogd doktrinalis valtozta-
tas iranti kérés nem talal meghallgatast naluk. Lisa Conant mar 2002-es
tanulmanyaban kimutatta, hogy ha egy adott tagallamban a birak ideolo-
giai és médiakornyezetében nincs olyan intézményes struktira kiépiilve,
amely az unids Birosag adott orszagot érinté dontése nyoman allandoan
riaddztatja a kozvéleményt, és a nyilvanossagot bombazza a dontés széles
korti végrehajtasat osztokélve, akkor nagy valoszintiséggel csak a konk-
rét esetet illetéen jon 1étre a Birdsag dontésének megfeleld intézkedés, de
az atfogobb (erga omnes) hatalytol eltekintenek: ,,Conant like Rosenberg,
argued that in the absence of supportive political pressure following the
development of innovative legal doctrines, national authorities will res-
pond by isolating the effects of single judgments, applying them only to
the case at hand while ignoring their wider ramification — that is, denying
the intermediate authority and »erga omnes« effect.”!®® Kiilondsen, ha
a tagallamok tobbségében a Birdsag dontésével szemben alld jogtudo-
manyi korok mar hosszli évek alatt kiépitettek egy doktrinat egy-egy
teriileten, varhato ez a technika a birdsagi ellenallasra, és a konkrét eset-
ben megkovetelt intézkedésen tl elmarad a Birdsag ezzel szemben allo
doktrinajanak az atvétele. Persze e téren nagy kiilonbségek vannak a tag-
allami birdsagok altali unids jog végrehajtasaban és egyaltalan az erre
tamaszkodasban — mikézben elvileg az unios jognak érvényesiilnie kel-
lene a tagallamok mindennapjaiban. Példaul Daniaban a belsé jog tel-
jesen kirekeszti a vonatkozo unids normak alkalmazasat egészségligyi
téren a birosagok gyakorlataban, mig a spanyoloknal erre alapozva folyik
a birdi jogalkalmazas.!*

A Bizottsag bels6é akaratképzése

Ezt a kérdést érdemes kettévalasztani, és kiillon megvizsgalni a 2014 eldtti
idéket, és kiilon a Juncker elndkkel azéta tartd idészakot, mert a hivatalba
1épésével egyidében Juncker elndk egy reformot hajtott végre e téren.

A korabbi idészakban, évtizedeken keresztiil a féigazgatosagok
apparatusabol decentralizaltan, alulrol induléan kezdd6dott a bizott-
sagi javaslatok felvetése, kidolgozasa, és a fOigazgatosagok kozotti

13 HorMANN 2018, 18.
104 HorMANN 2018, 23.
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apparatusegyeztetéssel —a Fotitkarsag apparatusanak a bevonasaval — sok-
szor szinte csak a kész tervezetek mentek fel a féigazgatosagot feliigyeld
biztoshoz és kabinetjéhez, majd ha vitas kérdések maradtak, akkor az érin-
tett foigazgatosagok biztosainak kabinetfénokei, esetleg maguk a bizto-
sok egyeztettek, és ment be a kompromisszumos javaslat a Bizottsag kol-
légiumi iilésére, és jelent meg mint Bizottsag javaslata, majd benyujtottak
az unids jogalkotas rendjében a Tanacshoz és a Parlamenthez.'” Ebben
a rendszerben alapvetden a bizottsagi apparatus mikodtette dontéshoza-
tal, éliikkén a nagyhatalmu féigazgatdsagok vezetd gardajaval, és a bizto-
sok, illetve kabinetjeik és innen felfelé a Bizottsagig vezetd Giton a dontés
inkabb csak a szelektalasban és az Gton addig kidolgozott javaslatok nagy
részének félresoprésében allt, mintsem ténylegesen aktiv dontésformalas-
ban. Raadasul a féigazgatosagok kozotti apparatusegyeztetés rendszerint
olyan hézagmentes volt, hogy a végiil a Bizottsag javaslataként elfogadott
bizottsagi dontések 87%-a nem is ment be a Bizottsag kollégiumi megvi-
tatasara a biztosok elé 20042008 k6zott, hanem mar ezen az adminiszt-
rativ szinten megsziilettek a dontések.'”® Ez a rendszer gyakorlatilag azt
jelentette, hogy a sok ezer fére duzzadt bizottsagi apparatus a féigazga-
tosagokba szervezve a foigazgatok és a Fotitkarsag vezetdi iranyitasaval
lényegében Onalléan mitkodtette az unioés dontéshozatalnak ezt a fontos
részét, és a tagallamokbol kiutazo biztosok csak az esetek kisebb részében
mint negativ dontéshozok tudtak megakadalyozni egyes dontéseket, de
pozitivan dontéseket kezdeményezni és a dontések kidolgozasaba érdem-
ben bekapcsoldodni nem igazan voltak képesek. Ez az onallosult appara-
tusi dontéshozatali rendszer, amely minden jogallami és demokratikus
elvvel szemben allt, igyekezett is az utdbbi években valamiféle demok-
raciapotlékot talalni, és a kutatdsok szerint mintegy poétlegitimacioként
az uniés kozvélemény-kutatd intézmény, az Eurobarometer felméréseit
igyekeztek igénybe venni az altaluk kidolgozni szandékozott fontosabb

105 Lasd ennek részletes leirasdhoz: HARTLAPP, Miriam (2008): Internal Dynamics:

Position Formation in the EU Commission. Berlin, Social Science Research Center.
2-6., illetve OzTAS—KREPPEL 2017.

,.Empirical evidence on coordination at the political level suggests that only 13.2%
of all Commission proposals between 2004 an 2008 were actually negotiated in the
College. In other words, a rather large share of legislative proposals was already
agreed among the services prior to the political level.” HARTLAPP, Miriam — METZ,
Julia — Raun, Christian (2010): The agenda set by the EU Commission: the result of
balanced or biased aggregation of positions? LEQS Paper, No. 21. 20.
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intézkedések kozvélemény el6tti szondazasara. Példaul mig a ‘80-as évek
elején egy-egy tervezett intézkedés kozvélemény el6tti népszertiségének
felmérését célzé specialis kozvélemény-kutatasara még szinte alig keriilt
sor, az ezredfordulo utan az ilyen felmérések szama évente mar a huszat
is meghaladta, és az egyes javaslatok kidolgozasat végzé foigazgatdosagok
a fontosabb tervezetek el6tt megrendeltek ilyen felmérést.'”” A legitimacio
novelése mellett ¢ felmérések mint fegyverek is miikodtek a tervezetet ki-
szemben, ¢s igy e demokraciapotlék a foigazgatdosagok kozotti akaratkép-
z¢si kiizdelmeket mint kvazi partok kiizdelmeivé is avatta.

Ezen valtoztatott a Juncker elnokkel induld korszak 2014-t6l, és ez
tart azota is. A reform tobb elembdl tevodott Gssze, és a végsd hatasa
abban allt, hogy egyrészt centralizalta a 28 biztosbdl felépiilé Bizottsag
testiiletét az bizottsagi elnokhoz kapcesoltan, masrészt az addig a féigaz-
gatdsagokban szabadon futd dontéskidolgozasban, amelynek csak a végén
kapcsoldodtak be a biztosok, illetve személyes kabinetjeik, mostantol erd-
sebben a Fotitkarsag vezetdi s a bizottsagi elndkhelyettesek vezetése alatt
1étrehozott biztosi tanacsok dominalnak (joint team), és a javaslatterveze-
teket mar az elejétdl 6k targyaljak meg és hagyjak jova.

Az elndkhelyettesek szerepének novelése az egyszerii biztosok
felett, masrészt az 6 alarendelésiik az elnoknek véget vetett az addig
a Bizottsagot jellemzd ,, primus inter pares” jogallasu elndki pozicionak,
¢és a Bizottsag egy centralizaltabb rendszerét hozta Iétre az elnok koré szer-
vezve. Korabban is voltak ugyan elndkhelyettesek, de ezeknek csak szim-
bolikus cimiik volt minden tényleges feladat nélkiil, és ezek is csak a sajat
reszortjukba tartozo foigazgatosagokkal érintkeztek, mint a tobbi biztos.
Most azonban megsziint a elndkhelyettesek sajat reszortja, ¢s a vezeté-
stik ala tartozo joint teambe bevont biztosok reszortjai egyiitt tartoznak
hozza, éppugy mint a joint teamje egyes biztosai ala is. A reform ezzel
nemcsak a biztosi testiilet centralizaltabb egységének 1étrehozasat célozta,
hanem a korabban 6nmagukba bezarult féigazgatésagok zartsaganak
megbontasat és alavetését egy egységes bizottsagi akaratképzésnek. Vagy
a briisszeli zsargon szerint a kiilon ,,silokban” (tartalyokban) elkiiloniilt

107 We found that the amount of special EB has dramatically increased from almost none

on the 1980s to almost 20 a year in the 2000s”. HAVERLAND, Markus — RUITER, Minou
de — WALLE, Steven Van de (2018): Agenda Setting by the European Commission.
Seeking Public Opinion? Journal of European Public Policy, Vol. 25, No. 3. 342.
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apparatus ,,silotlanitasat™.'® Ezt célozta, hogy a négy elndkhelyettes f6lé
a Juncker-reform még 1étrehozta az elsé elndkhelyettesi posztot is, és ez
mint az eln6k meghosszabbitasa a teljes Bizottsag felett ellendrzési és ira-
nyitasi jogot kapott, természetesen folyamatosan az elndknek alarendelve.
Az elndk igy szinte meg tudta magat duplazni a 40 féigazgatdsagba szer-
vezett 32 ezer fOs apparatus tevékenységének ellendrzésében és a tagal-
lamok szamanak felduzzadasabdl eredé 28 biztosra széttagolt Bizottsag
Osszefogasaban.

Az els6 elnokhelyettes és a négy elndkhelyettes vezetése alatt cent-
ralizalt joint teameknek alavetett biztosok rendszerén til a korabbiakhoz
képest még azért is egységesebbé valt a Bizottsag az elndk személye koriil,
mert a fotitkar és ennek kiterjedt apparatusa még az addigiakhoz képest
is erdsebb jogkoroket kapott a reform nyoman az egyes féigazgatdosagok
¢és az egyes biztosi kabinetek felett. A fétitkar pedig a Bizottsag elnoké-
nek a ,,megtriplazasat” jelentette az els6 elndkhelyettesen tul, és Juncker
legbizalmasabb embereként az Osszes Iényeges foigazgatdsagi tevékeny-
séghez elbzetes engedélyezési vagy konzultacidés jogot kapott. A f6-
titkar és a fotitkarsag sulyat az is névelte, hogy a joint teameket vezetd
elndkhelyettesek nem kaptak sajat apparatust ¢s sajat féigazgatosagot,
hanem a biztosok reszortjainak és féigazgatdsagainak az ellenérzését csak
a Fétitkarsag apparatusara tamaszkodva tudjak elvégezni. Igy a biztosok
szintjén a joint teambe tomorités és alavetettség az elndkhelyetteseknek
kozvetetten jorészt a fotitkarnak és a fotitkarsagi apparatusnak alave-
tettséget hozta 1étre. Talan allamon beliili hasonlattal ezt a valtoztatast
ugy lehet abrazolni, mint a minisztereken €s minisztériumaikon nyugvo
decentralizalt kormanystruktira centralizalt kancellar tipusti kormany-
nyal felvaltasat, ahol minden a minisztériumok €s minisztereik alavetését
¢és a miniszterelnok kozvetlen ellendrzésének és iranyitasanak a megte-
remtését szolgalja.'”

A foigazgatdsagi apparatust illetden a reform a korabbi teljes onal-
l6saguk €s kvazi partként az egymas kozotti kiizdelmeik megsziintetését

108 This gives rise to the expectation that looser coupling will lead to reduced siloi-

zation and more intensive interdepartmental cooperation.” OPHEY, Kristina (2018):
Post-Lisbon Policy-Making in the European Commission. Juncker’s Politics of (Re-)
Structuring Intra-Commission Policy Formulation Processes. ARENA Working
Paper, No. 6. 5.

19 Russack, Sophia (2017): How Is Juncker’s ‘Last-Chance Commission Faring at Mid-
Term? European Policy Analysis, No. 4. 2—4.
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célozta a bizottsagi akaratképzés soran, és e helyett annak a megterem-
tését, hogy a puszta informaci6é feldolgozasara korlatozodjanak 6nallo
politikai szerepjatszas nélkiil. Ennek révén a korabbi kezdeményezd sze-
repliket az egyes javaslattervezetek létrehozasara, valamint a biztosok
bekapcsolasa nélkiil mas féigazgatdsagi apparatusokkal valdo kompro-
misszumokra jutassal végleges tervezetek elkészitési lehetdségét meg-
sziintették szamukra. Barmilyen javaslattervezet felvetése csak a joint
teamekben lehetséges 2014 6ta, és csak az itteni jovahagyas utan kezddd-
het meg az illetékes elndkhelyettes altal a Fotitkarsag utjan kijeldlt £o-
igazgatosagi apparatusban a tervezet kialakitasa. Ezzel lehet6vé valt, hogy
a készllo tervezetek ne csak a készitd foigazgatosagi apparatus preferen-
ciait foglaljak magukban, amelyekhez csak a kés6i fazisban keresik meg
kompromisszumok céljabdl a tobbi foigazgatosagot, hanem mar kezdetek-
ben politikai egyeztetés megy végbe a biztosok (vagy legalabb a kabinet-
féndkeik) szintjén, és mindvégig allando féigazgatdsag-kozi nyilvanossag
elott zajlik a javaslattervezetek formalasa.

Osszességében tehat a Juncker-reform hatdsa — amelyet 6rokiil kap
a 2019 utani EP-valasztas nyoman felallo Bizottsag — a tobb tizezres briisz-
szeli apparatus sok évtizedes 6nallo hatalmanak megtorését hozta létre,
¢és ez az eddigi toretlen foderaciopartisag helyett egy nemzetallambarat
Bizottsag szamara jo elofeltételeket adhat ahhoz, hogy megkisérelje at-
épiteni az eddigi prioritasokat. Am ez a végsd sikert illetéen csak korlato-
zott lehet, ha latjuk, hogy az uni6 hatalmi szerkezetének a k6zéppontjaban
ténylegesen nem a Bizottsag és nem is az allam- és kormanyfoket tomorité
Europai Tanacs all, hanem jurisztokratikus féhatalmat birtokld Eurdpai
Birosag. Nézziik meg, hogy ezt a féhatalmat hogyan érintené, ha a Birosag
eddigi tandemparja, a Bizottsag a foderaciot segitd és 6sztokéld intézke-
dései helyett a tagallami hataskorok ovasat helyezné a kozéppontba.

Egy tagallambarat EP és Bizottsag lehetdségei

A 2019. méjusi EP-valasztasok utan az EP-Osszetétel tagallambarat
iranyba eltolodasara érdemes két verziot is felmutatni. Az egyik — a valo-
szinlibb — verzid az, hogy a mai Europai Néppart (219 képvisel0) és a szo-
cialistak frakcioja (189 képviseld) altal uralt EP helyett a két dominans
eré megroggyanasa jon létre — a néppartiak esetében kb. 140 fére csok-
kenve, a szocialistaknal 110 fére —, és csak a liberalisok kb. 80, illetve
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z6ldek kb. 30 képvisel6jével tudnak egy minimalis tobbséget elérni
a brexit utani 705 f6s Eurdpai Parlamentben, valamint a veliikk szemben
allo euroszkeptikus partok (részben egymassal is harcolva) kb. 250 fovel
csak erdsebb nyomas alatt tudjak majd tartani a tobbséget, de nem tud-
jak atforditani a briisszeli apparatus uralasahoz sziikséges eréviszonyokat
a sajat javukra. Am egy kevésbé valoszinii verzidban az sem kizart, hogy
a tagallami parlamenti valasztasokhoz képest joval kisebb — 2014-es unios
atlag szerint 42,6%-o0s — részvétel az EP-valasztasokon azt hozza létre,
hogy a migranskérdés problémait a kdzéppontba emeld euroszkeptikus,
tagallambarat partok szavazobazisa jobban mozgositva foldindulasszerii
atforditast alakit ki, és ha részben szemben 4116 frakcidkba tomorilve is,
de az EP-tobbség az er6sebben tagallambarat partokhoz keriil at.

Ha az elsé verzid valosul meg, és a Bizottsag elndke és az egyes
biztosok személyének kivalasztasa mogott a néppartiak, a szocialistak,
a liberalisok és a zoldek EP-tobbsége szavaz, akkor még a veliik szemben
allo tagallami kormanyok Eurdpai Tanacson keresztiilment biztosjeldlt-
jei sem reménykedhetnek az EP megerdsitésében, és nemcsak a Bizottsag
elndke lesz tovabbra is feltehetden foderalista népparti politikus, hanem
az egyes biztosok is csak a centrum felé tendald, az eddigi unids elitnek
magukat engedelmesen alavetd és a dominans frakciok altal toleralt sze-
mélyek lehetnek még az euroszkeptikusabb tagallamokbdl is, ahogy mar
a 2014-es biztosjeloltek esetén is tortént egyes tagallamok esetében. Ebben
a verzioban a maihoz képest semmilyen Iényegesebb valtozas nem jonne
létre, vagy talan csak annyi, hogy az Eurdpai Parlamentben a foderalista
parti er6k altal nyomas és tamadasok ala helyezett nemzetallambarat kor-
manyok némi ellener6t tudnanak felmutatni az EP erdsebb euroszkeptikus
frakcioi révén. Komolyabb valtozast igy csak a kevésbé valoszini, f6ldin-
dulasszer(i atrendezddés tudna hozni 2019 majusaban. Nézziik meg ennek
a kérdéseit.

Ez a foldindulasszeri atrendez6dés az EP Osszetételében 2019
majusa utan akkor johetne 1étre, ha a német AfD, a francia Le Pen-part,
az olasz Salvini-part (tehat a legnagyobb unids tagallamok a legtobb euro-
pai parlamenti képviselével) az altaluk Osszesen mai felmérések altal
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prognosztizalt kb. 60—-62 képvisel6i hely elnyerése helyett'® egyenként
40—-40 képvisel6t is tudnanak kiildeni az EP-be, és igy 120 f6 lenne csak
ez a kontingens. Ezzel a 250 fon tul a tobbséghez sziikséges még tovabbi
kb. 100 képvisel6i 1étszam fele mar biztositva lenne, és még ugyanennyi
novekmény kellene a svédektol, a hollandoktol, a danoktdl a magyarok-
tol, a lengyelektdl, a csehektdl, az osztrakoktol, szlovakoktol, romanoktol,
szlovakoktol stb. a résziikre a felmérések altal jelenleg prognosztizalton
feliil. Igy kb. 355 képviselé allna rendelkezésre az euroszkeptikus és mig-
racioellenes erdk részére, és ez mar egy sziik tobbséget jelentene. Ennek
elérése nem kizart, de nagyobb gondot jelentene az, hogy a migracioelle-
nességen ¢s a foderacioellenességen tal egy sor kérdésben élesen szemben
allo partokat és frakcioikat egységbe lehessen hozni az EP eddigi domi-
nans frakcidival szemben. Példaul az egyik ilyen part a legnagyobb kép-
viseldszam novelésére esélyes német AfD — amely ma csak egyetlen kép-
viseldvel vesz részt az EP-ben, de a szolid szamitasok szerint is kb. 20 f6s
csoporttal lesz jelen 2019 majusa utan —, am a képviseldjiik azt nyilatkozta
a francia Le Penék partjardl, hogy szamukra az tlzottan baloldali prog-
rampontokat tdmogat, és ez elfogadhatatlan szamukra. Mikézben Europa
iszlamosodasaval mint a legnagyobb probléma megitélésében és a migra-
cidé megallitasa kérdésében maskiilonben a legteljesebb egységben vannak.
Mindenesetre, ha az iszlam migracio és az iszlamosodas kérdését a kozép-
pontba emelve at tudjak hidalni ezeket a masodlagos kiilonbségeket, akkor
2019 utan az uni6 akaratképzését mar érdemben befolyasolni tudnak.

10 Le Pen asszony Rassemblement National partja honaponként novelve taborat mara

beérte Macron elndk folyamatosan csdkkend tamogatottsagu partjat, és fej fej mellett
allnak, de ha ez a tobb honapos trend igy folytatodik, akkor akar 30-35 képvisel6t
is kiildhet a francidk 76 f6s kontingensébdl az EP-be. Lasd: GoTEv, Georg (2018a):
Macron’s Party Neck-And-Neck with Far Right in 2019 EU Election. Euroactiv.com,
2018. 09. 14. A németeknél az AfD jelenleg a masodik legnagyobb tamogatottsagti
part, és ez egyre emelkedik, illetve a szavazoi a migracio megallitasa érdekében
a leginkabb aktivizalhatoak a 2019. méjusi EP-valasztasra, igy a 96 f0s német képvi-
seldi kontingensbdl a 35-40 képviseldi hely megszerzése elképzelhetd. Az olaszoknal
Salvini partja pedig a legnagyobb tamogatottsagtiva valt mara a kozvélemény-kuta-
tasok adatai szerint, és az olaszok 76 f6s képvisel6i kontingensébdl lehetséges a 40 £6
megszerzése Salviniék részérdl. Lasd: GOTev, Georg (2018b): Salvini Sees Populist-
Conservative Coalition Guiding the New EU Commission.

Euroactiv.com, 2018. 09. 12.
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Meg kell azonban nézni, hogy mire is elég az EP-ben elért képviseldi
tobbség, hisz végiil is az unié nem egy egységes allam, és a féhatalom
nem kizarolag a EP-valasztastol fiigg. Az uni6 akaratképzése a napi folya-
matokban a Bizottsagon alapul, igy els6sorban ennek elndke és az egyes
biztosok személye kozponti fontossagi ebben. Az elndkét az Eurdpai
Tanacsba tomoriilt allam- és kormanyfék kompromisszuma jeldli ki, és az
gésben van az allam- és kormanyfok altal alkotott Eurdpai Tanacs elézetes
javaslatatdl, és csak errdl szavazhatnak, &m e Tanacsban donté mértékben
2019-ben is az euroszkeptikus erdk javaslataival szemben allé politikusok
domindlnak majd. fgy hidba lenne példaul tobbsége az EP-ben az euro-
szkeptikusok jeloltjének a Bizottsag elndki posztjara mar bejelentkezett
Salvininek, az olasz beliigyminiszternek, az Eurdpai Tanacs eldzetes
javaslatanak megszerzésére feltehetéen semmi esélye nem lenne.

Tényleges hatas igy még ennél a foldindulasszer(i EP-atrendezédésnél
is csak annyi lenne, hogy egyrészt az euroszkeptikus EP-tobbség blok-
kolni tudna az Eur6pai Tanacs altal az eddigi unids elitbdl valasztott jelol-
tek pozicioba keriilését, masrészt a néhany euroszkeptikusabb kormany
a Tanacsban — a magyar, az olasz, a lengyel, a cseh, a bolgar és esetleg
az osztrak — er6s hattértamaszt kapna a szamukra eldnyos belsé kompro-
misszumok kiharcolasaban a mogottiik allo EP-tobbség révén. gy feltehe-
tden a foderalizmus kontra nemzetallamisag iitkozésében, illetve a migra-
ciéval szembenallas kérdéseiben a mai, szélsdségesen foderalista Juncker
helyett egy kozép felé tendalo személy keriilne ebbe a pozicidba. Az egyes
tagallami biztosok személye pedig ebben az esetben mar lehetne az euro-
szkeptikusok altal kormanyzott tagallamokbdl a markansabban euroszkep-
tikus multtal rendelkez6k koziil kivalasztott is, mert az euroszkeptikus
EP-tobbség nem engedné at a szakmai multjukban foderalista szimpatia-
kat kinyilvanité jelolteket. Az er6sebb tagallambaratsagot a Bizottsagban
pedig ugy is lehetne ndvelni, hogy az euroszkeptikus EP-tobbség csak
abban az esetben adna a jovahagyasat még a centrum felé tendaléd elndk-
jeloltnek is, ha az egy gentleman agreementben elézetesen vallalna, hogy
az eddigi gyakorlattal ellentétben a Bizottsag fokozottabban testiileti
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szavazassal dont majd a jovOben,'"! és ebben a tagallamokat szankcionald
dontések felmeriilése esetén egy blokkold kisebbség leallithatna e donté-
seket. (Példaul a 27 biztosbol 5 erre elegendd lenne.) De lehetne olyan
Osszekapcsolasos jovahagyas az curoszkeptikus EP-tobbség részérdl,
hogy még a centrum felé tendald bizottsagi elndk megerdsitését is csak
egy vagy két elndkhelyettesi posztra euroszkeptikusabb biztos kinevezé-
sével egyiitt hagyna jova.

Ez a kinevezési procedura feltehetden egy idore lebénitana az atallas
alatt all6 unids biirokraciat, és talan a Juncker-bizottsag 2019 oktober végi
megsziinése idejére sem allna fel az 01 biztosi testiilet, de egy nemzetallam-
barat 0j unids elit szempontjabol ez nem jelentene gondot. Nem tigy, mint
egy ilyen tagallambarat iranyba eltolodasnal az, hogy a briisszeli csucsbii-
rokracia, a foigazgatdsagok sokezres apparatusanak az elitje rezzenetleniil
foderalistabarat maradna, és ezekkel allando kiizdelmekben kellene az 1j,
euroszkeptikus biztosoknak és kabinetjeiknek tevékenykednie. Ezeknek
mar a lecserélése sem lenne egyszert, de ténylegesen az euroszkeptikus
vezetésl tagallamokban sincsenek olyan alternativ Eurdpa-jogasz csopor-
tok, amelyeket csak be kellene vetni Briisszelben az eddigi biirokracia le-
valtasara. Szerencsés a helyzet azonban annyiban, hogy a vazolt Juncker-
reform a 2014 eldtti szétesett és kozvetleniil politizald féigazgatosagi
apparatusokat centralizalta, és bizottsag altal iranyithatobba tette. Igy ezt
kihasznalva el lehet indulni egy erésebben tagallambarat unié megterem-
tése ¢és az eddigi foderalista tendenciak visszametszése felé.

Ennek utja pedig az Eurdpai Birdsag fOhatalma és megtorhetet-
len foderalista esetjoga és miikodési mdodja miatt csak az lehet, hogy
a Bizottsag igyekszik majd szakitani az eddigi asszisztalasaval, és ezzel
a Birosag alapszerzodéseken tallépo esetjoga mar nem tudna majd a jovo-
ben olyan szabadon a foderalizmus elfogadasa felé kényszeriteni a tag-
allamokat. Ez ugyanis alapvetéen azon nyugodott az eddigieckben, hogy
a Bizottsag a kotelességszegési eljarasok szazaival és ezreivel 1épett fel

A Bizottsagban elvileg a kollegialitas és a tobbségi dontési elv Iétezik, de ennek elle-
nére az elmult évtizedekben az alakult ki, hogy a megvitatas utan formalisan nem
torténik szavazas, hanem az elnok csak kinyilvanitja a dontést: ,,Voting is rare and
follows the principle of simple majority (Art. 219 TEC). Egeberg has quantified the
phenomenon to yearly 8-10 formal votes in Prodi Commission as opposed to hun-
dreds of yearly decisions. Even lower number can be found in Spence (2006b:48),
while the Delors Commission were characterized by more actual votes than ever
before and after.” HARTLAPP 2008, 5.
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a tagallamokkal szemben a Birosag dontéseinek kikényszeritésére. Ezek
visszafogasaval, és valoban csak az unios alapszerzédések tényleges el6-
irasainak megsértése esetén ezzel élés megakaszthatja a jovoben a fodera-
lista elérenyomulast. Emellett a Bizottsag kotelességszegési eljarasainak
visszafogasa lehetové tenné a tagallami alkotmanybirosagok szamara is,
hogy ne csak fenyegessenek az alkotmanyidentitast sértd vagy az unios
alapszerzdéseken tGllépd unids aktusok érvénytelenségének kimondasa-
val, hanem tényleg éljenck is ezzel, ahogy a csehek és a danok egyszer
mar megtették. Ez az alkotmanybirdsagi aktivizalodas pedig eleve visz-
szafogna a Birdsag mai expanziv itélkezési gyakorlatat, mert barmikor
szamithatnanak arra, hogy az euroszkeptikusabb tagallamok alkotmany-
birdsagai az adott tagallamokban megtiltanak ¢ dontéseik végrehajtasat.
Ma ezt az allanddan erre valaszként adhato kotelezettségszegési eljaras
a Bizottsag részérdl fékezi, és teszi lehetdvé a Birdsag szamara, hogy
aggalyok nélkiil Iépjen at az unios alapszerzédések elbirdsain, és annak
absztrakt elveibdl kiindulva expanzivan a foderalizmus felé tolja el
az unié miikodését a tagallami hataskorok rovasara. Az euroszkeptikus
EP-tobbség és az ¢ felé eltoldodott Bizottsag révén ez a jurisztokratikus
féhatalom korlatozddna, és valna ,,félkar Oridssa” az unios fobirdsag,
ezzel pedig az unids hatalmi szerkezet némileg a demokracia elvei szerinti
mitkodés felé tolodhatna el.



V. fejezet
Az unios jurisztokracia NGO-bazisa

Az unids hatalmi szerkezet az elobbi elemzések alapjan legnagyobbrészt
a jogaszi-birdi dontéseken nyugszik, és az Eurdpai Parlament demok-
ratikus komponense csak befolyasolni tudja ezt a szerkezetet, de ellen-
Orizni és meghatarozni csak kis mértékben képes. Ezen tul a tagallamok
demokratikus kormanytobbségei az uni6 kormanykozi testiileteiben
(a Miniszterek Tanacsaban és az Eurdpai Tanacsban) is csak korlatozot-
tan tudjak a folyamatos uniés akaratképzést befolyasolni. igy felmeriil
a kérdés, hogy ez a demokratikus ellenérzés aldl elszabadult gépezet egy-
részt mennyiben csak 6nmozgd — az apparatusok belsé érdekei és ezek
vezetd csoportjainak vilagnézetei altal mozgatott —, masrészt a tarsadalom
dominans csoportjai miképpen tudnak hatni ra a csenevész demokrati-
kus ellendrzési uton tul? Az utdbbit illetéen fontos kiemelni, hogy pusz-
tan egy 6nmozgod hatalmi gépezet nem tud fennallni hosszabb id6én at, ha
az 6t koriilvevo tarsadalom pénzhatalmi, média-, és mas hatalmi forrasok
birtokaban levé dominans csoportjaival nem épit ki folyamatos egyezte-
tési utakat. Egy pusztan katonai hatalmon nyugvé hatalmi rendszerben ezt
rovidebb-hosszabb ideig meg lehet tenni még a mai tarsadalmi fejlettség
koriilményei kozott is, de a nyugati civilizacid tarsadalmainak szellemi
légkore ezt mar nem teszi lehetévé.

Ezt a kiindulopontot szem el6tt tartva meg lehetett talalni azokat
az empirikus eclemzéseket, amelyek az unid jurisztokratikus hatalmi
gépezetének e dominans csoportok felé kinyuld kapcsolodasait mutattak
ki az elmult években. El6szor nézziik meg az eurdpai emberjogi jogasz-
apparatus (EJEB) felé kiépitett ilyenféle kapcsolodasokat, amely ugyan
formailag kiviil van az unidn, de ténylegesen az unios jurisztokratikus
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hatalmi gépezet szerves részét jelenti.!’? Ezutan kozelebb 1épiink az unio
belsé hatalmi intézményei felé, és egy altalanos vazlat utan a Bizottsag
tevékenysége felé megnyilvanulo NGO- és mas lobbibefolyasolasi forma-
kat vizsgaljuk meg, majd az Eurdpai Parlament, a Miniszterek Tandcsa
¢és ennek folyamatos gépezetét jelentdé COREPER koriili befolyasolasi
szervezOdéseket fogjuk szemiigyre venni, amelyek utan roviden kité-
riink az Eurdpai Birésag NGO- és lobbiszervezetek altali befolyasolasara.
A kutatasban a hangsulyt els6sorban a ,,jogvédelmi” narrativa alatt szer-
vezO0d6 csoportok tevékenységére tessziik (jogvédd alapitvanyok és az
ezek altal Iétrehozott és finanszirozott egyesiileteket és ligyvédi irodakat),
amelyek sokszor az NGO-kutatas cimsz6 alatt talalhatok az elemzések-
ben, és ¢ mellett a lobbikutatas, illetve az érdekegyesiileti befolyasolas
cimszavak alatt talalhato elemzéseket is igyeksziink bevonni.

Az EJEB jogaszapparatusa koriili jurisztokratikus
hatalmi csoportok

Ha latjuk, hogy az EJEB dontési mechanizmusa alapvetden az dnszerve-
z0d0 jogaszapparatusan nyugszik, amelyet jorészt csak alcaként takarnak
le az emberjogi egyezményt alair6 allamok altal kilencéves ciklusra kikiil-
dott birokbol szervezett birdi tanacsok — ahogy a masodik fejezet elemzé-
sei kimutattak —, akkor elsédleges lenne tudni, hogy ebbe az emberjogaszi
apparatusba miként épiilnek be az EJEB dontéseit befolyasolni igyekvo
mogottes hatalmi csoportok, illetve az altaluk létrehozott NGO-k joga-
szai. Sajnalatos modon azonban ilyen feltarasok nem talalhatdk, és csak
néhany nyilvanossagra keriilt NGO-s mult egyes EJEB-bir6 esetében lehet
jelzés arra, hogy itt rendszeres 6sszefonodas is valoszinisithetd. Példaul
Jonko Grozev bolgar EJEB-bir6 a megvalasztasa elott a Soros-halozat
ottani Open Society szervezeténél volt vezetd, vagy legujabban Darian
Pavli Albaniabdl kikiildott EJEB-bir6 szintén a helyi alban Open Society

12 Eredetileg ez a szerves kapcsolat az uni6 egészét illetéen az EJEB hatokorének valo

formalis alavetésével is megvalosult volna az alapszerzédések szerint, de az Eurdpai
Birosag egy dontésével végiil elutasitotta a strasbourgi jogaszapparatusnak alavetett-
ség elfogadasat. Az EUSZ 6. cikk (2) bekezdésének ezt eldird szovege: ,,Az Unid
csatlakozik az emberi jogok és alavetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyez-
ményhez. Ez a csatlakozas nem érinti az Unionak a Szerzédésekben meghatarozott
hataskoreit.”
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vezetdi szE€kébdl keriilt ki Strasbourgba, és a korabbi magyar EJEB-biro is
a CEU-bol és egy Soros-alapitvanyi szervezet vezetd beosztasabol kapta
meg ezt a posztot. Ezek azonban csak szorvanyos adatok, és foként nem
a mogottes emberjogaszi apparatus vezetO tagjainak (registrar, deputy
registrar, senior lawyer stb.) multjara vonatkoznak, akik pedig ténylegesen
az EJEB-dontéseket formaljak meg. Ezzel szemben az Eurdpai Unid belsd
hatalmi gépezet egyes pontjainak Osszefonddasa az ket befolyasolni
igyekvo alapitvanyi vezetokkel és NGO-funkcionariusokkal a Wikileaks
altal nyilvanossagra bocsatott dokumentumokbol jol feltarhatd — példaul
a Soros-halozat altal bels6 hasznalatra késziilt lista a hozzajuk k6t6do6 226
EP-képviselordl, cimmel, mobilszamokkal stb. De ezen tal is a Bizottsag
elndkének, alelndkeinek és az egyes biztosoknak az NGO-kat miikod-
tetd alapitvanyok cstucsvezetivel vald intenziv €s rendszeres kapcso-
lata a médianyilvanossag révén is dokumentalhatd. Példaul amikor 2018
elsé felében Soros Gyorgy Briisszelbe latogatott, akkor nemcsak Juncker
elnokkel talalkozott — a médiakozvetités révén elhiresiilt dsszecsoko-
16z6s kézfogas utan —, hanem Timmermans elsé alelnok is bejelentette
ujsagiroi kérdésre, hogy sokéves kapcsolatban van a Soros-haldzat veze-
téjével, és a legfontosabb kérdéseket az unié €s Eurdpa sorsarol mindig
megbeszélte vele a multban is, és ezutan is ezt fogja tenni. (Kevésbé valt
kozismertté, de Soros e briisszeli Gtja soran a Bizottsag tobbi alelndkével
¢s tobb biztossal is munkavacsoran talalkozott a médiaban megjelent hir-
adasok és fotok szerint.)

Ilyen informaciok alapjan pedig bizonyos, hogy hasonld beépiilések-
nek és strl hattérkapcsolatoknak az EJEB jogaszapparatusat illetéen is
1étezniiik kell. Ezt valoszintsiti a dontéseik elészobajat jelenté beadva-
nyozasi szakaszra kiépiilt NGO-bazis oriasi terjedelme, és az igy 1étrejott
dontéseik allami megvaldsitasat szinte ,,médiakorbacsolassal” kikénysze-
rit6 NGO-tevékenység, amelyekre szerencsére mar rendelkezésre allnak
empirikus felmérések. Nézziik meg eldszor ezeket!

A strasbourgi egyetem két kutatdja, Gaetan Cliquennois és Brice
Champetier egy alapos tanulmanyban jarta koriil 2016-ban, hogy miként
torténik meg az EJEB-dontések esetében az NGO-k altal szervezetten
végrehajtott, dompingszerii inditvanyozas — egy-egy tigyben tobb szaz,
esetenként tobb ezer inditvany ugyanattol az NGO-jogasztol kiillonbozo
inditvanyozok nevében beadva —, és az ilyen akcidkat milyen szervezett
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médiakampany veszi koriill.'* A pontossag biztositasa kedvéért csak
a kiilfoldi — féként amerikai — alapitvanyok orosz leanyszervezetei altal
szervezett NGO-k ilyenféle tevékenységére Osszpontositottak a kuta-
tasban, de mivel ezek az alapitvanyok — koztiik a legaktivabb a Soros-
halézat — Kozép- és Kelet-Eurdopa egy sor orszagaban ugyanezekkel
a mddszerekkel tevékenykedik, igy az orosz helyzet leirasa altalanos érvé-
nyl informaciokat is ad e téren.

Oroszorszag politikajanak befolyasolasat és meghatarozott iranyokba
Osztokélését az EJEB-dontések révén mar az 1998-as 11. JegyzOkonyv
altal lehet6vé tett allampolgari kozvetlen panasz a sajat allama ellen meg-
inditotta az ide betelepiilt amerikai alapitvanyok leanyszervezetei segit-
ségével, de az elmult években az USA ¢€s Oroszorszag — €s az USA mellé
felsorakozott EU — kozotti viszony fesziiltebbé valasa ota ez kiilondsen
a kozéppontba keriilt. Ennek révén az amerikai/orosz NGO-k az inditva-
nyok egyre nagyobb tomegét kiildik Strasbourgba, és az idokdzben lehe-
tové valt, egyedi tigyeken tuli, altalanos jellegli elmarasztalas az tigyne-
vezett pilot judgement eljarasok és ezek oriasi médiaprezentacidja révén
Oroszorszag folyamatosan mint a ,,szornyliségek allama”, mint igazi
Hlatorallam” keriil a vilagsajtoba. A szerzdparos jelzi, hogy az EJEB-
dontések altal elmarasztalt problémak jorészt tényleg léteznek, példaul
az orosz bortonszféraban vagy a sajtészabadsag terén, de hasonld problé-
mak legtobbszor a nyugati orszagokban is Iéteznek, ha kisebb mértékben
is, és azok mégsem keriilnek el Strasbourgba, és foként nem lesz olyan
vilagvisszhangja, mint a tendenciézusan pellengérre allitott Oroszorszag
esetében. Egyiitt nézve az amerikai/orosz NGO-k Oroszorszag elleni
EJEB-dompingjeit az évek soran ez elsGsorban nem igazan a bevont,
sérelmet szenvedett személyek és szervezetek jogainak védelmét szol-
galja, hanem atfog6 politikai célok emberjogi perléseken keresztiili meg-
harcolasat, mintegy Gj hideghaboruként: ,,To put it differently, the point is
to show that the new cold war dynamics revolves around an instrumentali-
zation of the European system of human rights, which albeit far from new,
is extremely problematic.”!*

3 CLINQUENNOIS, Gaétan — CHAMPETIER, Brice (2016): The Economic, Judicial and
Political Influence Exerted by Private Foundations on Cases Taken by NGOs to the
European Court of Human Rights: Inklings of a New Cold War? European Journal,
Vol. 22, No.1. 92-126.

14 CLINQUENNOIS—CHAMPETIER 2016, 94.
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Az amerikai/orosz NGO-bazis terjedelme felé fordulva azt lathat-
juk, hogy minden egyes itteni nagy NGO-koézpont mogott kivétel nélkiil
ott van a Soros-haldzat kdzponti szervezete, az Open Society, de sokszor
mellette még mas Soros-halozati szervezet is, mint példaul a Helsinki
Committee valamelyik orszagba telepitett szervezete, ezen tul rend-
szerint a MacArthur Foundation is a 1étrehozok €s finanszirozok kozott
van, de az ezekkel éveken at szoros kapcsolatban miikkodé Norwegian
Foundation valamelyik szervezete is jelen van. igy a Memorial Human
Rights Center 1991-ben alapitva Moszkvaban (tobbek kozott az Open
Society, MacArthur Foundation és a Norwegian Helsinki Committee altal
alapitva ¢és finanszirozva) 2000-t6l évente tobb tucatnyi beadvannyal van
jelen az EJEB el6tt, és példaul egy masik amerikai/orosz NGO-kozponttal
egyittesen 20002014 kozott 101 inditvanyt is beadott ide, amelybdl
87-re pozitiv dontést kaptak onnan. Az EHRAC (European Human Rights
Advovacy Centre) szintén az Open Society, a MacArthur Foundation
¢s az altaluk alapitott mas leanyszervezetek altal 1étrehozva — és 93%-ban
ezen alapitvanyok altal finanszirozva azéta is — 2015-ben 310 beadvany-
ban volt érdekelt a EJEB-nél, ahol ezek eldontése folyamatban volt ekkor.
Az International Protection Center (IPC) jorészt szintén a fenti alapit-
vanyok altal 1étrehozva és finanszirozva 1994 6ta mukodik, és 1999 ota
az Eurdpa tobb orszagaban is aktiv International Commission of Jurists
(ICJ) orosz hivatala név alatt tevékenykedik, ami megemelte a rangjat
és lehetdségeit, mivel ez a szervezet az ENSZ és az Eurdpa Tanacs mel-
lett is konzultativ statuszt kapott. Evente atlagban kb. 30 beadvanyt kiild
az EJEB-hez, de emellett az emberjogi ideoldgia terjesztését is oktatasi
centrumokban végzi, ¢és kiillonb6z6 jogaszszervezetek jogaszai szamara
az emberjogi perlési technika részleteit és fogasait oktatja. A Stitching
Russian Justice Initiative (SRJT) 2001-ben lett alapitva Moszkvaban
a fenti alapitvanyok és szervezeteik altal, és csak Eszak-Kaukazus térsége
tekintetében tobb mint kétezer sérelmet szenvedett személyt felsorolva
kb. 300 beadvanyt kiildott az EJEB-hez az elmult években. Emellett cse-
csen tigyekben, Dél-Oszétia vitatott orosz kezelésti ligyeiben, de ugyan-
igy Gruzia és Oroszorszag Osszecsapasait érintd iigyekben is tobb ezer
sérelmet prezentalt az EJEB el6tt. Ezen NGO-haldzathoz tartozik tovabba
az Association of Russian Lawyers for Human Rights, a Moscov Helsinki
Group, az Open Russia NGO, a Netherland-based Russian Justice
Initiative (az utobbi a neve ellenére foként a Soros-haldzat altal finanszi-
rozva). Végiil az Open Society Foundation Justice Initiative (OSJI) révén
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a Soros-halozat sajat név alatt is aktiv volt sok éven at Oroszorszagban
az EJEB-beadvanyok terén egy sor nagy tigyet felkarolva.

Osszességében ezek a kiilfoldrol alapitott és finanszirozott ameri-
kai/orosz NGO-k a szerz6i az évente beadott tobb ezer, Oroszorszagot
érinté EJEB-beadvany tekintélyes részének, még ha ezek egy részét
alcaval fedezve egyéni ligyvédi irodakat stromanként hasznalva adjak is
be. Egy masik empirikus feltarast végz6 tanulmany e téren jelzi, hogy
Oroszorszagot illetden a legmagasabb az EJEB-hez beadott beadvanyok
kozott NGO-beadvanyok aranya — majd 20% hivatalosan is —, de ha a stro-
manként egyéni iigyvédekhez atkiildott és onnan az EJEB-hez bekiildot-
tekkel egyiitt nézziik ezt a szamot, akkor ez még ennél is nagyobb, emel-
lett az NGO-k altal kiképzett egyéni emberjogaszok beadvanyaival egyiitt
ez a tobbséget is jelentheti.'> Ha pedig ehhez még hozzavessziik azt, hogy
az ¢évi sok tizezer EJEB-beadvanybol a strasbourgi testiilet egyes birai
¢és a beadvanyok kozott a szelektalast ténylegesen elvégzo registry lawye-
rek csak ezek 2—4%-at fogadjak be érdemi dontésre, a tobbit visszauta-
sitva, akkor kiilondsen fontos azt tudni, hogy ¢ kisszamu befogadottak
nagy tobbsége az NGO-k altal benyujtottakat jelenti. A befogadottak igen
nagy része azonban mar azt is jelenti a strasbourgi gyakorlat szerint, hogy
ezeket bizonyosan pozitivan is fogjak elbiralni."® A befogadas jorészt egy-
ben pozitiv dontéssel egyiittjarasa igy kiilondsen fontossa teszi a regisitry

5 Lloyd Mayer, in a study of ECtHR cases involving NGO representation between
2000 and 2009 from all Coe member states found that, by far, Russian cases were
most likely to involve NGOs as representatives, applicants, or interveners: during
those years approximately 19 percent of decisions concerning Russia involved NGOs,
while on average across the Coe only 4 percent of all ECtHR decisions involved
NGOs. In reality, this undercounts the number of instance (such as those assisted be
the International Protection Centre), NGOs will delegate their clients’cases to indi-
vidual lawyers, and thus an NGO name never appears in the records. It also does
not reflect the additional influence that NGOs exert on cases by traning individual
independent lawyers on how to submit successful cases to the ECtHR.” SUNDSTROM,
Lisa Mclntosh (2014): Russian NGOs and the European Court of Human Rights:
A Spectrum of Approaches to Litigation. Human Rights Quarterly, Vol. 36, No. 4.
849.

116 “The large proportion of NGO involved decisions and the fact that most initial app-
lications are underrepresented by NGOs or lawyers, suggests that, at least of on the
face of things, NGO involvement in case applications leads to increased success for
applicants in having their cases admissible [...] an winning them (much less arduous,
since nearly all cases admitted to the Court are ruled in favor of the applicant).”
SuNDsTROM 2014, 849.
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lawyerek ezt végzo6 tevékenységét, még ha ez formailag egyesbirdi don-
téssel lefedésre is keriil, hisz igy az EJEB altal érinteni nem kivant tigy-
csoportok vagy beadvannyal tamadott allamok eleve meg sem jelennek
az érdemi dontés szintjén.!’

Mindezt egyiitt nézve pedig az a kép bontakozik ki, hogy a stras-
bourgi 6nszervez6dé emberjogasz-apparatus ¢s a zommel egy-két ame-
rikai alapitvany-halozat altal griindolt és fenntartott NGO-halozat egyiitt
hozza Iétre az EJEB orosz targyu dontéseit. Ez a kép pedig talan, ha nem is
ilyen sarkitottan, de a tobbi kelet-kdzép-curdpai allamot illetéen is igy van.

Az EJEB és NGO bazisa osszeépiilésének fontossagat és az egyéni
jogsérelmek kapcsan ezek instrumentalizalasaval egyes allamokkal szem-
ben alapvetéen atfogo politikai torekvések 1étrejottét kiillonésen megemelte
az ezredforduld utani években kifejlesztett ugynevezett pilot judgement
eljarasok bevezetése. Ezzel az EJEB hatokorének radikalis kiterjesztésé-
vel az egyes allamok jogrendszerének valtoztatasra kényszeritésére jott
létre, és azota tobbek kozott ennek révén irnak az emberjogaszok teoreti-
kusai az emberjogi rendszer ,,alkotmanyjogiasitasarol” (amely pedig alta-
laban is a nemzetkozi jog alkotmanyjogiasodasanak egyik f6 bizonyitéka
az ezt timogato irasokban). Ezt az eljarast a 14. JegyzOkonyvben akartak
elfogadtatni az emberjogi egyezményt alair6 tagallamokkal, hivatkozva
anagy ligyszamra —amely persze az alapitvanyi jogvédo szervezetek ezres
nagysagu beadvanyainak taktikaja révén jon Ossze ,,repeat player” stra-
tégiakban —, de a szovegez0 bizottsag ellenallasa révén ez kimaradt ebbdl.
Am ezt tovabb eréltetve az Eurdpai Tandcs Miniszteri Bizottsaga egy
hatarozataban [Res(2004)3] az egyezmény 46. cikkét értelmezve lehetsé-
gesnek mondta ki, hogy az EJEB maga tegye ezt meg minden kiegészité
rendelkezés nélkiil is. Egy késobbi ajanlasaban [Rec(20004)6] a tagalla-
mok felé jelezte, hogy ugyan a tagallamok felé csak az az EJEB-dontés
kotelezo, amelyet vele szemben mondtak ki, de ha hasonld esetben mar
elmarasztalt egy tagallamot az EJEB, akkor a tobbi ellen is foly6, hasonld
tigyekben onkéntes dontésiikkel megtehetik a tobbiek is, hogy alapul véve

7 Laura Van den Eynde 2013-as tanulmanyanak adatai szerint a befogadott inditva-

nyok esetében 83%-os a pozitiv dontések aranya, 8%-os az, amikor befogadas hata-
sara a tamadott allam kiegyezik a beadvanyozoval, és csak 6% azok aranya, ame-
lyekben semmilyen jogsértést nem talaltak az EJEB-birak. Lasd: VAN DEN EYNDE,
Laura (2013): An Empirical Look at the Amicus Curiae Practice of Human Rights
NGOs before the European Court of Human Rights. Netherlands Quarterly of Human
Rights, Vol. 36, No. 2. 292.
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a meghozott EJEB-dontést, 6k is atalakitjak a problémas hazai jogukat.
Mivel épp ez a pilot judgement eljaras Iényege, igy az EJEB ezekre a hata-
rozatokra hivatkozva 2004-ben meg is hozta az elsé pilot judgement elja-
rasaban a dontését. Lényege, hogy ha nagyszamt {igy van egy problémara
az EJEB el6tt, akkor elég egyet kiemelni ezek koziil, mint vezetd ligyet,
¢és a tobbit felfiiggesztve megallapitjak az adott tigyben a kérdéses jogi elvi
problémat, és — ami igazan fontos ebben az eljarasban! — az iigy eldontése
mellett egyben a rendelkezd részben arra is kotelezik az adott allamot,
hogy jogszabaly-modositassal pontosan meghatarozott iranyokba kiiszo-
bolje ki ezt a jogi problémat. Ha ezt megtette, akkor ennek EJEB altali
deklaralasaval (elfogadasaval) egyben a tobbi felfliggesztett ligyet meg-
sziintetik. Fontos még, hogy a teljes pilot judgement eljaras alatt — és az
ennek vald engedelmeskedésrdl a tagallam részérdl — az EJEB az Eurdpa
TanAcs illetékes szerveit folyamatosan tajékoztatja.'"® A strasbourgi birak
,bator” tette az emberjogaszok intézményeiben és kornyezetében altala-
ban nagy tetszést aratott, de a kritikus hangok kozott érdemes emliteni
a dontésben részt vevo és ahhoz kiillonvéleményt f1z6 Zagrabelsky biré
allaspontjat, aki a pilot judgement eljarasok sajatossagat, az egyedi donté-
sen tali altalanos normativ kovetelmények megallapitasat a politikai terii-
letre atlépésnek mindsitette, és e mellett nem tudta tultenni magat azon,
hogy ezt az eljarast a 14. jegyz6konyvi szoveg vitajanal leszavaztak, és az
EJEB ezt onkényesen ennek ellenére hozta 1étre.!”® E kritikak ellenére
az atfogo politikai célokat kovetd emberjogi alapitvanyok ¢s az altaluk
griindolt NGO-k fokozottan kezdték igénybe venni az EJEB-en keresztiili
»perlési politizalasi” utat, és ezzel az egyéni jogsérelmek politikai inst-
rumentalizalasa és pusztan hatalmi célok szerinti szelekcidé az EJEB-hez
fordulasnal csak novekedett.

8 SzemEest Sandor (2013): Az emberi jogok eurdpai érének 0j fegyvere: a pilot judge-
ment eljaras a strasbourgi birésag gyakorlataban. Jog, Allam, Politka, 5. évf. 4. sz. 56.

19 Judge Zagrebelsky in a partly dissenting opinion in Hutten-Czapska, argued against
the use of ordering general mesures in the operative part of the Court’s judgement.
He took the position that the Court went »outside its own sphere of competence« and
entered »the realm of politics«. He pointed to the fact that the pilot procedure was
not included in Protocel 14.” Buysg, Antoine (2009): The Pilot Judgement Procedure
at the European Court of Human Rights: Possibilities and Challenges. Nomiko
Vima — Greek Law Journal, Vol. 57. Elérhet6: https:/papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=1514441&download=yes,12.


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1514441&download=yes
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1514441&download=yes

AZ UNIOS JURISZTOKRACIA NGO-BAZISA 115

Az NGO-k tomeges beadvanyozasa — legtobbszor az érdekelt ala-
nyokat felkutatva és a neviikkben fellépve vagy harmadik félként amicus
curiae véleménnyel belépve mar folyd EJEB el6tti eljarasokba — mozgatja,
¢és meghatarozott iranyokba 6sztokéli az EJEB dontési mechanizmusat.
Am ezen tl az NGO-k a féként altaluk az EJEB-t8] kiosztokélt dontések
végrehajtasaban is aktivan részt vesznek. A Cliqguennois/Champetier szer-
zOparos orosz viszonylatban errél is hoz adatokat, és ezeket megismerve
az embernek a hazai helyzetet illetéen is hasonld tapasztalatok ugranak
be, igy ez elemzésiik altalanosabb érvényét is mutatja. Ugyanis miutan
az EJEB a dontésében elitélte az NGO-k beadvanyaval tamadott allamot,
¢és elbirta szamara jogrendszerének ¢és szervezetének meghatarozott ira-
nyokba atalakitasat, az Eurdpa Tanacs melletti Miniszterek Tanacsa moni-
torozza a végrehajtast. A pilot judgement eljarasok ota ez mar nemcsak
az egyéni jogsérelmek orvoslasat jelenti, hanem atfogd belsé reformok
végrehajtasat is, igy az amerikai/orosz NGO-k ) tevékenységként ezek
ellendrzésébe is beszalltak, széles korii médianyilvanossag elé vonas meg-
valositasa mellett. Helyszinen figyelve a megkdvetelt jogi és szervezeti
valtoztatasok eldrehaladasat, folyamatosan beadvanyokkal bombazzak
Strasbourg felé a Miniszterek Tanacsat, vazolva a valtoztatasok elégte-
lenségét, lasstisagat stb.'?* Ez az NGO-ellen6rzés és az elmarasztaldsok
aztan allanddan a barati vilagsajté lapjainak elsé oldalan szerepelnek,
¢és mint a tamadott allam, ,,latorallam”, ,,maffiadllam” stb. képét sulykoljak
anemzetkozi kozvéleménybe, ezzel pedig gyengitik az adott allam cselek-
voképességét, amely a tulajdonképpeni cél, mert ezzel a tamadott allam
nemzetkozi elszigeteltségét lehet 1étrehozni. A strasbourgi szerzéparos
szerint az emberjogi mechanizmus ilyenfajta instrumentalizalt felhaszna-
lasa atfogo politikai célok érdekében nemhogy segitené az egyének jogai-
nak védelmét, hanem egy ujfajta hideghaborut kialakitva csak rontja ezek
helyzetét: ,,What we find is that NGOs/private donors (largely echoing
and influencing EU/US foreign policy) make strategic use of the ECHR
system and litigation before the ECtHR, and that such instrumentalization

120 Lastly, NGOs have been associated since 2006 to the execution of judgements

delivered by the ECtHR. During the supervision process in which national states
indicate to the Committee of Ministers the measures planned and or taken in an
»action plan« to comply with the final judgement, NGOs and national institu-
tions promoting and protecting human rights can submit communications to the
Committee of Ministers denouncing the failure of a state to execute a judgement.”
CLINQUENNOIS—CHAMPETIER 2016, 98.
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of human rights, far from being conducive to a better protection of rights,
actually tends to foster the opposite.”'?!

Az unios intézmények NGO-befolyasoltsaga

Az unié dontési mechanizmusanak két f6 tengelyét az Eurdpai Birdsag
dontései ¢és a Bizottsag javaslati monopdliumahoz kotétt EP—Tanacs
egyuttdontésével (vagy ritkabban csak a Tanacs dontésével) 1étrejovo
rendelet ¢és iranyelv kiadasai jelentik. (A stratégiai kérdésekben dontd,
allam- és kormanyf6i Eurdpai Tanacs a folyamatos dontési gépezet folott
all, és kozvetleniil az NGO-k ¢és a lobbik altal amtgy is megkozelithe-
tetlen, igy most hagyjuk figyelmen kiviil.) Mindkét dontési iranyban
kozos a Bizottsag szerepe, egyrészt a Birdsag felé a tagallamokkal szem-
beni kotelességszegési eljarasok Birdsag elé vitele, illetve a tagallami
birdsagoktol érkezé elézetes dontési kérelmek eljarasaba véleményadas-
sal bekapcsolodasa — és a dontési inditvanyok meghatarozott iranyokba
bévitése, terelése — révén, masrészt a rendelet/iranyelvalkotasban javas-
lati monopoéliuma kapcsan. Igy a lobbik és az NGO-k tevékenysége unios
szinten foként a Bizottsag dontésbefolyasolasa fel¢ iranyul. Emellett
azonban az EP egyiittdontési hataskorének béviilésével ebbe az iranyba
is kialakult az NGO- ¢és lobbiszervezddés. Kiilondsen a nyilvanossagot
¢és a médiafelhangositast eréforrasként felhasznald NGO-k szamara fonto-
sak még az EP nyilvanos bizottsagi meghallgatasai és itteni barati prezen-
talasuk az EP-képviselok révén, igy a minél tobb EP-képviseld felflizése
a kapcsolati listajukra és biztos hattértamogatasuk megszervezése elsé-
rend (1asd a mar emlitett 226 f6s Soros-listat). De a nyilvanossagot keriilé
¢és a jogvédo narrativaval nem ¢é16, tisztan lobbiszervezddések szamara is
fontos az egytittdontési hataskor révén az EP és igy az egyes EP-képviselok
lobbistaként megszerzésérdl tobb botranyig fajult eset valt nyilvanossa.'?
Osszességében kb. 5000 szervezett érdekcsoport vagy NGO rendelkezik
képviselettel Briisszelben — amelybdl 3500 tékéscsoportok érdeklobbija

2l CLIQUENNOIS—CHAMPETIER 2016, 94.

12 fgy a brit Gjsagirok altal beugratott Ernst Strasser EP-képvislé, volt osztrék beliigy-
miniszter (és rajta kiviil még egy roman és egy szlovén EP-képvisel6) nyilvanossagra
hozott videdjan Strasser 6t lobbi megbizasarol beszél, egyenként évi szazezer eurds
Osszegben, és épp ezzel mar a hatodikra késziilt.
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és masfélezer a civilszervezetek NGO-inak a szama,'”* de ezek kozott
nagyon sok az egyszemélyes lobbista, akik igy kisebb hatékonysaggal
képesek miikédni, mint a nagyobb stabot kiépitett NGO-k. Az utdbbira
példa lehet az Open Society briisszeli részlege (Open Society European
Policy Institute — OSEPI), amely 19 f6t jeldl a honlapjan. fgy értheték azok
a szamok, amelyek 20-30 ezer kozé teszik Osszesen a nyomasgyakorlok
szamat Briisszelben.'**

Ezen a briisszeli befolyasolasi tton kiviil azonban fontos az NGO-k
és a tékeerds lobbiszervezetek szamara az egyes tagallami szinten kiépi-
tett olyan fajta befolyasolas is, amely innen prébalja meghatarozott ira-
nyokba 6sztokélni a végsd soron Briisszelben vagy Luxembourgban meg-
hozando6 dontéseket.'” Ezen tal tagallami szinten az NGO-k részére azért
is fontos a befolyasolasi gépezet kialakitasa, mert a Bizottsagon kiviil
a Birosag (ECJ) felé a tagallami birdsagok kiildhetnek elézetes dontési
kérelmeket az unids jogot meghatarozott iranyokba bovitve, és igy nem
mindegy az NGO-k szamara, hogy egy-egy tagallamban az ettél vona-
kodo biréi kar a jellemzd, vagy ezzel szemben a birak mint a ,,progresszio
hései” élik meg a Luxembourg felé eldterjesztett elézetes kérelmek terén
kifejtett tevékenységet. Mint épp Magyarorszag példaja mutatta az el-
mult években, a legnagyobb jogvéddé haldzatok egyetemi hattéremberei
altal a birdi akadémiakon kifejtett oktatassal ,,érzékenyiteni” lehet a birak
egy részét az ilyen tevékenység fokozasara, de ugyanigy a jogi karokra

Lasd: Hauser, Henry (2011): European Lobbying Post-Lisbon: An Economic

Analysis. Berkelely Journal of International Law, Vol. 29, No. 2. 686.

124 A lobbizas részletes bemutatasat friss adatokkal és bemutatassal 1asd: GAMMELIN,
Cerstin — Low, Raimund (2014): Europas Strippenzieher: Wer in Briissel wirklich
regiert. Berkin, ECON. A szerzék német balliberalis lapok — Siiddeutsche Zeitung
¢és a Zeit — briisszeli tudositoi, igy a leplet nem igazan a zommel szintén balliberalis
NGO-szektor befolyasolasarol igyekeznek lerantani, hanem a konkurens tékés lobbi-
kérol, de igy is hasznosak a leirasaik.

125 E tobbsik dontésbefolyasolasi tér révén létrejott sikok kozotti cstuszkalasi lehe-

tdségre ki is alakult egy kiilon kifejezés a venue shopping, amely azt jelenti, hogy

ha az egyik sikon akadalyok jonnek létre — példaul az adott NGO vagy lobbi iigye
irant ellenséges féigazgatdosagi stab alakult ki a Bizottsag egyik részlegében, vagy
egy tagallamban —, akkor attelepiil az adott NGO-halozat befolyasolasi gépezete

a masik sikra. Lasd: KAUNERT, Christian — LEONARD, Sarah — HOFFMANN, Ulrike

(2013): Venue Shopping and the Role of Non-Governmental Organisations in the

Development of the European Union Asylum Policy. Comparative Migration Studies

(CMS), Vol. 1, No. 1. 179-200.
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beépiilve a jovo jogasznemzedékek ilyen iranyu nevelése is megfigyelheto
»street law”, jogi klinika stb. képzések megteremtésével. Lévén a Soros-
halozat kivétel nélkiil minden kelet-kdzép-eurdpai orszagban ugyanolyan
séma szerint tevékenykedik — k6z0s ernydszervezetek ala 6sszefogva —,
igy feltehetden ez mas orszagokban is 1étezik, noha sajnalatos modon erre
empirikus kutatasok nem lelhetdk fel.

A Bizottsag NGO- és lobbi bazisa

Kezdetben (1957-87) az egyhangutlagos dontések koraban a Bizottsag
alig rendelkezett 6nallosaggal a dontésalakitas terén, igy minimalis volt
a briisszeli lobbitevékenység, és az akkori hat alapitd allamban majd
anéhany csatlakozdban inkabb az otthoni minisztériumok dontésel6készi-
tését igyekeztek befolyasolni az Eurdpa-szintii szakszervezeti szovetségek
¢s a téke szervezetei. Csak az 1987-es Egységes Okmany tobbségi dontési
mechanizmusai kezdték felértékelni a Bizottsag fontossagat, és kezdtek
nagyobb aranyban betelepiilni Briisszelbe a lobbiszervezetek leanyrész-
legei. Az 1993-as maastrichti szerz6dés, majd az 1999-es amszterdami
szerz6dés, végiil a 2009-es lisszaboni szerz6dés mind csak ndvelte a tobb-
ségi dontési hataskoroket és ezen beliill az EP-vel vald egyiittdontést,
¢és mindez a kezdeti néhany 100-r6l az ezredforduld utani évekre 5000-re
emelte a befolyasolasi csoportok szamat, de 2016-ra mar 7700 volt a briisz-
szeli Transparency Registerbe bejegyzett lobbik és NGO-k szama.'?¢

Az NGO-k ¢és a lobbik a Bizottsag iranyaban a féigazgatosagaikra
rafonodva igyekeznek a dontéseiket meghatarozni, mivel a bizottsagi
dontéseket az egyes biztosokon és az alattuk 1évd féigazgatosagokon

126 A kezdeti id6k felfutasahoz lasd: ,,Watson charts moderate growth from 400 EU in-
terest groups in 1970 to 800 in 1991, but doubling to over 1600 in 1994.” HAUSER
2011, 690. Napjainkra pedig: ,,Overall, beginning of 2016, the Transparency Register
contained a total of around 7700 registered entities. Chart 1 shows that the largest
sub-set contains the private sector-lobbying activities (»direct lobbying«) with a total
of around 4000 firms and another ca. 1000 consultancies or law firms lobbying on
behalf of other firms (»indirect lobbying«). Another 2000 NGOs are as well registered
in the database. The remaining part of the Register is small and contains think tank,
academic institutions and small number of organisations representing local, regional
and municipal or religious authorities.” DELLISs, Konstantinos — SONDERMANN, David
(2017): Lobbying in Europe: New Firm-level Evidence. European Central Bank
Working Paper Series, No. 2071. 7.
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keresztiil dolgozzak ki. Egy-egy NGO- vagy gazdasagi lobbiszervezet igy
a tevékenységiik targya szerint illetékes foigazgatosag felé épit ki tartds
kapcsolatokat, de mivel a legtobb témaban tobb foigazgatdsag is beszall
a bizottsagi dontések kialakitasaba, igy az igazan nagy briisszeli appa-
ratussal és forrasokkal rendelkez6 NGO-k és lobbiszervezetek tobb fo-
igazgatdsag felé is kiépitik kapcsolataikat. Ennek egyik formaja, hogy
embereik részt vesznek a Bizottsag altal 1étrehozott konzultativ tanacsok-
ban. De az igazan kiemelkedd dontések meghozatala el6tt akar egy-egy
NGO-haldzat csucsvezetdi vagy legfobb vezetdje is kozvetleniil részt vesz
a Bizottsag befolyasolasaban, mint Soros Gyorgy 2018 tavaszi briisszeli
utja is mutatta, amikor az EP Magyarorszag elleni, 7. cikk szerinti eljara-
sanak tamogatasa volt napirenden, amelyet a Bizottsag kezdeményezett.
A folyamatos dontésbefolyasolas azonban alacsonyabb szinten
folyik, és erre jo példat ad egy 2013-as tanulmany a migranskérdésben
érdekelt migranstamogatd NGO-k sikerérdl szolo tanulmany.””” Az id6-
pont azért is hasznos, mert ez még a 2015-6s migraciorobbanas elbtti tevé-
kenységre vonatkozik, amikor még nem voltak e kérdések annyira vitasak,
és ezért az NGO-k tevékenységét még nem alcaztak. A szerz6k a mene-
dékjog és a migracid kérdésérdl szolo két direktiva kidolgozasat kovetik
végig (2004-bol és 2011-bdl), hogy a migranssegité NGO-k befolyasanak
nagysagat értékelni tudjak. Ezekben a kérdésekben az EU csak az 1999-es
alapszerz6déstdl kapott jogkort, és ezt a 2009-es lisszaboni szerzodés csak
bévitette, illetve egytittdontoként bevonta ebbe az EP-t is. Az 1999-es
unios hataskorbe emelés még csak a harmadik pillérbe emelte be a mig-
ranskérdés szabalyozasat, és ez a tagallami Miniszterek Tanacsat tette
ennek a kdzéppontjaba, és 2004-ig még a Bizottsag javaslattételi mono-
péliuma sem Iépett életbe e téren. igy a tagallamoknak nem kellett tartani
a migransbarat EP és Bizottsag talzott befolyasatol,'® és a tagallami kor-
manykozi Tanacs volt ennek a kdzéppontjaban. Ennek ellenére a briisszeli
NGO-k mar ekkor el tudtak érni, hogy javaslataik egy részét beolvasszak
a végiil elfogadott direktivaba (Council Directive 2004/83/EC). A megné-
vekedett NGO-tevékenység révén mind az unid szintjén, mind tagallami

127 KAUNERT-LENARD—HOFFMANN 2013.
128 In addition, venue-shopping to the EU-level enabled Interior ministries to largely
exclude »migrant friendly« actors such as the European Commission and the
European Parliament from the decision-making process.” KAUNERT-LENARD—

HorrmaNN 2013, 182.
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szinten arra vezetett, hogy e szervezetek el tudtak érni a 2004-es direktiva
altal kotelez6en nyqjtott, menedékjoggal egyiittjard tamogatasok és jogok
(példaul a csaladegyesités cimén a menedéket kapottak utan befogadando
tovabbi csaladtagok szamat érinté) emelését, és igy 2011-ben a modositott
direktiva kidolgozasara keriilt sor.!*

Az els6 esetben 2004-ben még korlatozottabb volt az NGO-k lehet6-
sége, és csak a Tanacs felé lehetett a befolyast elérni, amelyekben a tag-
allami beliigyminiszterek otthonrol eléggé kotott pozicidban voltak, de
a Tandacs briisszeli apparatusan €s a Bizottsag foigazgatdsagain keresz-
til azért néhany javaslatukat be tudtak juttatni a migranskérdés ekkori
els6 szabalyozasaba. Kiilonosen az 1974-es alapitasu menedékjogi ernyd-
szervezet, az ECRE (Euroepan Council of Refugees and Exiles) volt
sikeres, és javaslatai visszakoszontek a Bizottsag altal végiil benyujtott
hivatalos direktivajavaslatban: ,,With regard to goal achievement, at the
drafting stage, ECRE was fairly successful. Its recommendations and the
Commission‘s proposal for the Qualification Directive especially concur
on the general provisions and the chapter that defines the qualification cri-
teria for international protection, such as the provisions concerning non-
states actor persecution.”® Am a Tanacs végiil elfogadott direktivajaba
mar nem kertilt be csak az NGO-k javaslatanak a fele-harmada, panaszol-
jak fel e szerzdk, és épp ezért az NGO-k nyomasa most mar arra iranyult,
hogy moédositsak a javaslataikat kihagyott direktivat. Ez meg is tortént
2011-ben, és ekkor mar a 2009-es 11 alapszerz6dés NGO-k szamara ked-
vezO valtoztatdsai utan nagyobb lehet6séget kaptak. Ekkor mar nyolc
migranssegitd NGO-halozat 1épett a pastra, és ebbdl 6t a Bizottsag don-

o

téstervezet-készitésébe is bekapcsolodott, de késébb az EP egyiittdontési

122 This directive further raised asylum standard in the EU by introducing several
changes, including the clarification of various concepts through the incorporation of
recent case-law of the Court of Justice and of the European Court of Human Rights,
measures to better take into account gender-related issues and children’s interests in
asylum assessment processes, the approximation of the rights granted to refugees and
beneficiaries of subsidiary protection relating to health care and employment, as well
as the extension of the period of validity of residence permits issued to beneficiaries
of subsidiary protection in some circumstances.” KAUNERT-LENARD—HOFFMANN
2013, 188.

130 KAUNERT-LENARD-HOFFMANN 2013, 190.
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szakaszaban, majd a Tanacs el6tti szakaszban is ott voltak.*! A Bizottsagot
illetéen a legnagyobb sikert érték el — lényegében az 6 javaslataik adtak
a bizottsagi javaslat dont6 részét —, de a Tanacs és az EP altal elfogadott
direktivaba végiil csak a javaslataik fele keriilt be.

Ha ez a kép altalanos — és ha nem is ilyen részletességgel, de a tobbi
elemzés is ezt mutatja —, akkor a briisszeli unids jog alkotasaban az ECJ
esetjoganak kodifikalasa mellett az NGO-k és a lobbiszervezetek a meg-
hatarozok.

Az EP Kkoriili befolyasolasszervezodés

Kozelebb 1épve az EP koriili lobbi- és NGO-szervezdédésekhez fontos ki-
emelni, hogy szemben a tobbi unids intézménnyel itt a dontésbefolyaso-
lason tul azért is fontos az itteni képviselokkel és EP-tisztviselokkel valo
szoros kapcsolat kiépitése, mert az Eurdpa-szintli parlamenti nyilvanossag
szamara a plenaris iiléseken vagy egy-egy EP-bizottsag nyilvanos meg-
hallgatasan a barati vagy ezzel szemben cllenséges képvisel6i hozzaallas
egy-egy kérdés megvitatasahoz — ugyanigy az érintett szemben allo fele-
ket illetd barati vagy ellenséges abrazolas — meghatarozza az adott kér-
dés és az azzal 6sszefonddo aktorok (allamok, miniszterelnokok, partok,
partvezérek stb.) megitélését. A konkrét kérdések eldontését pedig ez mar
a legnagyobb mértékben meghatarozza a késdbbiekben, igy a nagy eréfor-
rasokkal és szervezettséggel rendelkez6 lobbik és NGO-k a konkrét don-
tések befolyasolasan tul az EP-nyilvanossagot meghatarozé aktorokat is
igyekeznek tartosan maguk mellé allitani. igy érheté meg a Soros-halézat
Wikileaks altal nyilvanossagra hozott 226 EP-képvisel6t tartalmazo barat-
listajanak fontossaga, és ha nem is ilyen kiterjedt és er6s EP-jelenléttel,
de a tobbi NGO-halozat esetében is 1éteznek e barati EP-csoportok és lis-
taik. A dolog természeténél fogva pedig a két konkurens befolyasolasi

Bt In the case of recast Qualification Directive, total eight pro-migrant groups were

involved in the lobbying of the EU institutions. Five groups tried to influence the
drafting of the proposal by the European Commisison — Al Europe, the CCOEMA
network, ECRE, the Women’s Lobby (EWL), and the Red Cross. At the decison-mak-
ing stage, the European Parliament and the Council were lobbied by the CCOEMA
network, ECRE, Terre des Hommes, EWL, Asylum Aid, and the European Region of
the INternational Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association, as well as
Red Cross.” KAUNERT-LENARD—HOFFMANN 2013, 191.
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szektor — a lobbik és az NGO-k — koziil ez az atfogd EP-nyilvanossagért
valo versengés nyilvanvaléan az NGO-k esetében erds. A lobbizas a ter-
mészeténél fogva a titkos hattérbefolyasolas tutja, de kisegitden természe-
tesen itt is lehetséges a lobbiszervezet egy kiilon szervezett stromancége,
NGO-szarnya stb. Gtjan nyilvanossag el6tti befolyasolasi tevékenység.

A konkrét unids dontésekben az NGO-részvétel folyamatosan
a Tanaccsal egyiittdontési eljarasban megsziiletett rendeletek és irany-
elvek létrehozatali eljarasaban jelenik meg. Ez az unids ,,térvényhozas”
folyamatat jelenti, amelyben a Bizottsagnak monopoliuma van ezek
megalkotasahoz javaslatok készitésére, és tervezetek formajaban be-
nyujtja javaslatat egyszerre a Tanacshoz, illetve az EP-hez. (Az EP-nek
erre csak annyi befolyasa lehet, hogy a mindenkori jové évi Bizottsagi
munkatervhez benytjthat egy kezdeményezést — tagjai tobbségi dontésé-
vel —, és ebben javaslatot tehet a Bizottsag felé¢ egy abban nem szerepld
mas témaban rendelettervezet vagy iranyelvtervezet kidolgozasara, amely
azonban a Bizottsag szamara csak nem kotelezo kérelmet jelent.) Amikor
az EP megkapja a Bizottsag tervezetét, akkor az illetékes EP-bizottsag ki-
nevez a tervezethez egy allasfoglalas elkészitésére egy rapportdrt, illetve
az EP frakcidi egy-egy arnyékrapportért (shadow rapporteur). A befolya-
solas mar ezen a sikon beindul, és az, hogy ki legyen egy-egy tervezet
rapportdrje, illetve ki vagy kik semmiképpen ne legyenek, azt a tervezet-
tel érintett szektor NGO-i és lobbiszervezetei igyekeznek meghatarozni.
A nyilvanossag felé folyd hataskeresésen tal ugyanis az EP allaspontjat
egy-egy tervezetet illetéen a bizottsagi belsé dominans allaspontok hata-
rozzak meg a legtobbszor, ¢s ebben a bizottsagi elndk az ligy rapportdrje,
azt nagyobb frakciok arnyékrapportérjei és a frakciok adott bizottsagra
illetékes koordinatorainak sziik kore donti el.

A frakciok az 6sszes EP-bizottsaghoz kijeldlik a frakcio koordinato-
rat az ottani frakciotagok koziil, és ez a bizottsag folyamatos mikodésé-
ben a frakcio vezetésének allaspontjat kozvetiti, igy az ligyenként valtozo
shadow rapporteur frakciotagok mellett a frakciok koordinatorai is ott
vannak a bizottsag munkajanak ellenérzésében és meghatarozasaban. Sot,
a leirasok szerint a bizottsaghoz érkezett tervezetek felett elészor egyes
bizottsagokban a frakcidkoordinatorok iilnek le targyalni, és a rapor-
tor kivalasztasaba is belefolynak, noha az a bizottsagi elndk jogkore;
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az arnyékrapportdrt azonban a frakciok részérdl a bizottsagon beliili koor-
dinatorok valasztjak ki a bizottsag tagjai koziil.'

A rapportérok a tervezet egyes pontjaihoz modositasokat, kiegé-
szitéseket javasolnak rendszerint, majd a bizottsag egészének vitajaban
az arny¢krapport6rok ezt keresztezd vagy kiegészitd modositasi javaslata-
inak fényében megsziiletik a bizottsag egészének allasfoglalasa. E dontési
folyamat minden pontjan jelen vannak az érintett NGO-k és lobbiszerve-
zetek, ¢és foként a rapportort, illetve az arnyékrapportéroket megkeresve
moddositd javaslatokat igyekeznek nekik atadni, ugyanigy informacio-
kat arra nézve, hogy milyen (szamukra) kéaros hatast tennének a tervezet
egyes pontjai, és ezek helyett miket tamasztanak inkabb ala a ,,szakmai”
informaciok.

Amennyiben az EP elfogadja a tervezetet illeté allaspontjat, ez at-
keriil a Tanacshoz, amely mar addig is vitatta a Bizottsagtol megkapott
tervezetet, és ekkor a Tanacs az EP modositasai felett alakitja ki az allas-
pontjat. Ha ellentét marad, akkor a Tanacs allaspontjaval visszakeriil a ter-
vezet az EP-hez, és itt a masodik olvasatra keriil sor az el6bbiek szerint
megismételve, majd megy ismét a Tandacs elé. Végiil, ha az ellentétek ez-
utan is megmaradnak az EP és a Tanacs kozott, akkor egy kozos egyez-
tetd bizottsag jon létre a harmadik olvasat el6tt, és ebben a Tanacs €s az
EP képviseldi egyenld szamu részvétel mellett alakitjak ki a kozos allas-
pontot. Hogy adatot hozzunk a harom olvasat gyakorisagara, a 2006-0s
évet lehet emliteni, amikor 103 ilyen egyiittdontési eljarasban az EP
¢és a Tanacs kozott 58 esetben mar az els6 olvasatban megvolt a kialkudott
kozos dontés, 35 esetben masodik olvasatra keriilt sor, és csak 10 esetben
kellett kozos egyeztetd tanacsot felallitani a harmadik olvasatra.'®

Ez a dontési gépezet a folyamat minden pontjan az NGO-k és lobbi-
szervezetek embereinek bekapcsolodasaval folyik, és a statisztikak
2006-ban 70 ezer hivatalosan jegyzett érintkezést rogzitettek az EP-
képviseldk, illetve NGO- ¢és lobbiszervezetek kozott, amely egy-egy
EP-képvisel6t illetéen évi szaz ilyen érintkezést jelent atlagban. Ez persze
azt jelenti, hogy a fontosabb tervezetek rapportérei, arnyékrapportérei,

132 NEeuHOLD, Christine (2001): The Role of European Parliament Committees in the EU
Policy-Making Process. Wien, Renner Institute.

13 LEHMANN, Wilhelm (2009): The European Parliament. In COEN, David — RICHARDSON,
Jeremy eds.: Lobbying the European Union: Institutions, Actors, and Issues. Oxford,
Oxford University Press. 60.
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illetve a bizottsagi elnokok és bizottsagi frakcio koordinatorok esetében
sok szaz lehet, mig az egyszerii ,,backbencher” sziirke EP-képviselok eset-
ben kevés.

Az EP — mint ahogy a teljes unios dontési apparatus is — a tagallami
parlamentekhez képest csekélyebb legitimacios bazisat, a tarsadalomhoz
kozelségét is igyekszik az NGO-k és a lobbiszervezetek nagy szamanak
magahoz engedésével potolni és demonstralni. De ezen kiviil az a tech-
nikai tudas és informacio, amelyet a legeltérobb teriileten donté EP
az egyes tervezetek vizsgalatanal igényel, az ezt nyujtani igyekvo befo-
lyasolasi szervezetektél megkaphat. Igaz, hogy az altaluk nyujtott anya-
gok informacidfeldolgozasai az érdekeik altal szelektalt képet adnak,
¢és iranyukban elfogultan tarjak fel csak a szabalyozando teriilet kérdé-
seit, de ha az egymas konkurenseit jelentd lobbik anyagait egyiitt vizs-
galjak meg az EP-képviselok, akkor ezek az elfogultsagok elvileg részben
feltarhatok és korrigalhatok. Ez igazolja azt a tendenciat, hogy nemcsak
novekszik az unios és ezen beliil az EP koriili NGO- és lobbiszervezo-
dés, de e novekedést részben az unid maga is segiti azzal, hogy egy sor
finanszirozasi uton segiti ezek 1étrejottét és tevékenységiik kiterjesztését.
Példaul igy Osztokélte az EU pénzadomanyokkal 1994-ben a Platform
of European Social NGOs ernybszervezet 1étrehozasat, amely azota is
az altala Gsszefogott szocialis jellegli NGO-k és a briisszeli unids intéz-
mények kozotti kolcsonds befolyasolast kozvetiti.'** Ez persze felvetette
a kevésbé bOkezli unids finanszirozast élvez6 NGO-k fel6l a kritikat,
hogy a tulajdonképpen EU-s pénzekbdl létrehozott és ebbdl él6 NGO-k,
amelyek szinte semmilyen grass-root tarsadalmi kapcsolattal nem ren-
delkez6 kis elitcsoportocskakat jelentenek, pusztan a Bizottsag és az EP
legitimaciodjat szolgaljak, és nem tudnak kritikai attitiidot felvenni veliik
szemben.'> A vitat nem eldontve jelezni kell még, hogy az NGO-k

3% CuLLEN, Pauline (2017): The Platform of European Social NGOs: Ideology, Division
and Coalition. Journal of Political Ideologies, Vol. 15, No. 3. 317-331.

,.However, EU social NGOs have been characterized as elite focused with weak link
to grass root constituents and have on this basis discounted as significant agents in
closing gap between European citizens and EU policy makers. Scholars also point
to the EU funding and project support these NGOs receive as evidence of their
co-optation and inability to maintain independence from EU policy imperatives. EU
NGOs have also been categorized as lacking the critical distance required to mobilize
for a radical shift in EU policy and of participation in consensus-oriented processes
devoid of substantive opportunities for deliberation.” CULLEN, Pauline 2017, 318.

135
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finanszirozasanak kérdéseit targyaldo EP-frakciok vitajabol ugy tinik,
hogy bar NGO-k mindegyik politikai térfélen 1éteznek, és a politikai cél-
jaikat veliik egyiitt valositjak meg, de a konzervativ jobb és a liberalis
baloldal térésvonala mentén inkabb a baloldali féltekén vannak tomege-
sebben az NGO-k. Ezt talan az is alatamasztja, hogy példaul 2015-ben
a 28 legfontosabb NGO-halozatnak adott 610 milli6 eurds unioés adomany
egynegyedét harom migranssegité szervezet kapta.'’® Tovabba ezt a be-
nyomast erdsitette az unios NGO-finanszirozas adatainak elrejtését célzo
z6ldpartiak és baloldaliak hozzaallasa is az EP egy ezt érint0 vitajaban
2017-ben: ,,In a vote today the EPP group rejected attempts to keep NGO
financing a secret. Hiding behind calls for transparency in this House,
the Greens and the Left in the European Parliament wanted to prevent
shedding light on the use of EU taxpayers® money in funding NGOs, in
a report by Sven Giegold on transparency accountability and integrity in
the EU. The Greens and the Left in the European Parliament are hypo-
critical when they call for all-encompassing transparency from MEPs and
interest groups but deny transparency in the financing of non-governmen-
tal organisations.”®” Az EP-en beliili baloldali és jobboldali frakciok vitaja
az NGO-k unios finanszirozasa kapcsan arrdl is ad informaciot, hogy
a kifejezetten a Bizottsag egyes foigazgatdsagai altal 1étrehozott és finan-
szirozott NGO-k egy része tulajdonképpen nem kinn a terepen miikodé-
siikhoz hasznalja fel ezeket a pénzeket, hanem arra, hogy az EP-n beliil
¢és a Tandcs, illetve a COREPER koriil épitsen ki befolyasolasi tevékeny-
séget. Ez pedig — a vita alapjan — a baloldaliak, a liberalisok ¢és a zoldek

136 The three largest beneficiaries of these commitments are the Danish Refugee

Council, which accounted for 8.4%, Red Barnet Forening (7.5%) and the Norwegian
Refugee Council (7.3%).” ACKERMANN, Roderick — PERREAU, Elsa— CARLBERG, Malin
(2016): Democratic Accountability an Budgetary Control of Non-Governmental
Organisations Funded by the EU Budget. European Parliament, Directorate—General
for Internal Policies. 18.

137 EPP Group Deplores Attempts to Keep NGO Financing Secret (2017). EPP Group in
the European Parliament. 2017. 09. 14.
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NGO-inak a pénzelését jelenti, és ezzel szemben a jobboldali és konzerva-
tiv frakciok fellépve ennek a megtiltasat kovetelik.'3

A Tandacs és a COREPER befolyasolasi ttjai

A Bizottsag és az EP mellett a folyamatos unids akaratképzésében
a kiilonboz6 miniszteri formaciokbol allé Tanacs jelenti a harmadik 6
intézményt, amely a 90-es években ciklusonként még husz ilyen forma-
ciobol is allt, de az ezredfordulotol ez csokkent, €s kilenc, jelenleg tiz
ilyen formacioban miikddik. Formalisan a tagallamok Briisszelbe ki-
utazo6 illetékes miniszterei dontenek a Tanacsban, de az esetek nagyobb
részében mar a dontéseik elOkészitését végzé formalizalt egyeztetd
forumokon kialakul a kompromisszum a Bizottsagtol atkiildott javas-
lat felett — vagy ha egyiittdontésre tartozik, akkor még az EP-t6l érkezo
modositott javaslat felett is —, és ilyenkor a Miniszterek Tanacsa mar csak
alairja kiilon megvitatas nélkiil a dontést, és rendeletként vagy iranyelv-
ként kihirdetik. A Tanacs tilése el6tti dontés-elokészité forumokat egy
haromszintes hierarchia jelenti, a csicsan a COREPER (Committee of
Permanent Representatives), amely az egyes tagallamok nagykoveti rang-
ban kikiildott allandd képviseldjét jelenti Briisszelben, ez alatt az ezek
helyetteseibdl allo alacsonyabb szintli egyeztetési forum all, és a legalul
a Bizottsag feldl érkezd tervezeteket elsd szinten feldolgozo és a tagallami

138 The budgetary control committee is discussing German MEP Markus Pieper’s

draft report on EU financing of NGOs, in which he calls for funding restrictions on
organizations which »disseminate untruth« or use EU funds to lobby Parliament or
the Council of the EU. At a recent closed-door meeting in Strasbourg of the MEPs
working on the draft resolution, he faced pushback from Green and Socialist MEPs.
»We will as Greens try to ’kill’ this report as soon as possible« Belgium’s Bart Saes
told Brussels Influence describing it as »direct attack« on NGOs without any proofs of
the lack of their transparency.” COOPER, Harry — ARIES, Quentin (2017): Commission
Sides with Greens on NGO Funding — How to Lobby (and How Not to). Politico, 2017.
04.21.
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kompromisszumok megkdtését elsé fokon megkisérld attachék munkabi-
zottsagai.’* A munkabizottsagok szama 250, a tiz Tanacsformacié nagy
targykoreit tovabb szabdalva, és ebben az attachék vesznek részt, akik
a tagallamok vagy Briisszelbe tartdsan kikiildott specializalt szakért6i
vagy csak az {ilésekre a tagallamok minisztériumaibol kiutazé hivatalno-
kai. A Tanacsnak ez a briisszeli gépezete azonban nem jelent egy egységes
miikddési rendszert, mert az egyes tagallamok kormanyzatai otthon eltéré
unids dontési modelleket hoztak 1étre, és ez kihat a Briisszelbe delegalt
részlegeikre is az emlitett haromszintii hierarchian beliil.

Alapvetéen harom f6 modellbe lehet beilleszteni az egyes tagallamo-
kat az unios politikai akaratképzés otthoni részlegeinek megszervezése
szempontjabol. Néhany allam (Franciaorszag, Nagy-Britannia, Dania,
Gorogorszag és Svédorszag) a centralizalt modellt épitette ki, ahol egy
kiilon kozponti fotitkarsagot vagy mas néven egy csucsszervet hoztak
1étre, és a Bizottsag Tanacs felé kiildott tervezeteit ez kapja meg parhu-
zamosan ¢ tervezetek Tanacshoz és EP-hez kiildésével, és ez szervezi
meg a kiilonbozo, tervezettel érintett minisztériumok belsé unios rész-
legeinek iiléseit a tervezetek megvitatasara és a k6z0s orszagos allaspont
kialakitasara. A folyamatosan érkezé tervezetek ¢s az egyes tervezetek
tobbszori megvitatasa miatt példaul az e modellbe tartozé francia SGAE
(Secreteriat general des affaires européennes) esetenként napi tiz ilyen
iilést is tart parhuzamosan, és ez szinte non-stop mitkodik egész évben.'*
Ezzel szemben a tagallamok tobbségében decentralizalt ez a rendszer,
és az egyes minisztériumokon beliili unids iigyekre szakosodott f6osz-
taly alakitja ki jorészt 6nalldan az adott tagallam allaspontjat. Végiil egy

13 SAURUGGER, Sabine (2009): COREPER and National Governments. In COEN,
David — RICHARDSON, Jeremy eds.: Lobbying the European Union: Institutions,
Actors, and Issues. Oxford, Oxford University Press. 105-110.; HAYES-RENSHAW,
Fiona (2009): Least Accessible but not Inaccessible: Lobbying the Council and
the European Council. In COEN, David — RICHARDSON, Jeremy eds.: Lobbying the
European Union: Institutions, Actors, and Issues. Oxford, Oxford University Press.
84-86.

140 SAURUGGER 2009, 109.
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kevert rendszerben némi centralizacid és a széttagolt minisztériumi unios
akaratképzés egyiitt van jelen.'!

E harom modell eltéré szerepet ad az adott tagallamok briisszeli rész-
legeinek, és igy a lobbiszervezetek és az NGO-k felé nyitottsaguk is eltéro.
A centralizalt modellben otthon a tagallamban kialakul mar a tagallami
allaspont, és ezt Briisszelben a munkabizottsagokban, illetve a COREPER-
ben és magaban a Tanacsban mar csak képviselni kell, de 6nallo akaratkép-
zésre a tagallam hivatalnokai részér6l mar nem keriil sor.'*? Ez lezartsagot
jelent a lobbiszervezet és az NGO-k felé is, és az ilyen modellel rendelkez6
tagallamokat illetéen lobbizas az unios allaspontokat illetéen csak a tag-
allami fovarosban lehet, de Briisszelben mar nem. A nagy szakszervezeti
szovetségek, a munkalatok kamarai és az iparagi szovetségei, de kulturalis
tigyekben az NGO-k stb. igy a szamukra fontos rendelettervezetek és irany-
elvtervezetek szempontjabol Parizsban, Londonban, Koppenhéagaban stb.
nyomulnak. De a kevert modellben is meglévd részleges centralizalt jel-
lemz6 miatt az idetartozd Németorszagban és Ausztriaban az itt amagy is
kiépiilt neokorporatista egyeztetési rendszerben a legnagyobb mértékben
megtorténik a lobbi- és az NGO-haldzatok bekapcsolodasa mar a tagal-
lami févarosokban az unids allaspont kialakitasaba.

Legnagyobb bekapcsolodasi lehetéség a Briisszelben kiépiilt lob-
biszervezetek és NGO-k szamara a Tanacs dontéseit illetéen azoknak
a tagallamoknak az esetében 1étezik, ahol a decentralizalt modell révén

1“1 A 2004-ben csatlakozott kelet-kozép-europai orszagok jorészt a kevert modell egy-

egy variansat alakitottak ki, és Osszességében centralizaltabbak e téren mint a leg-
tobb régi tagallam. De példaul Szlovénia inkabb a decentralizalt modell felé, mig
Lengyelorszag az erésebben centralizalt modell felé tolodott el: ,,In Central and
Eastern European states there has been a pronounced tendency towards the emer-
gence of distinct »EU core executives« who are separated from the rest of the admin-
istration. This is particularly due to the fact that negotiating accesion and ensuring
legal transportation of the entire acquis needed to be coordinated efficiently. [...]
However, differences emerged even before accession. Thus while Slovenien EU
affairs structures turned increasingly polycentric, the Polish government experienced
a major shift towards a much more centralized approach in 2000 which included rein-
forced central and hierarchical coordination mechanisms.” SAURUGGER 2009, 110.
Ennek egyik ledgazasa, hogy az ilyen centralizalt modellt tagallamokban a politi-
kailag otthon egyeztetett tagallami allaspont mar csak tovabbitodik az adott allam
briisszeli allando képviseleteinek és ehhez kototten kell tevékenykedniiik. Igy a ki-
utazé miniszternek is csak a puszta formalis alairasi szerep jut, ezért példaul a brit
miniszterek egy része sokszor ki se utazik e formasag elvégzésére.
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csak a targy szerint illetékes minisztériumi unios részlegekben alakit-
jak ki a tagallami allaspontot, mivel ez csak hivatalnoki szinten torté-
nik meg, orszagos politikai egyeztetés nélkiil. igy ennek befolyasolasara
¢és az eredeti szakmai szinti allaspont megvaltoztatasara még megvan
a lehetGség, ¢s a tagallamok tobbségében ez a decentralizalt modell a jel-
lemz6. Ennek ellenére az ezzel foglalkozd elemzések kozos allaspontja,
hogy a Bizottsaghoz és az EP-hez képest a Tanacsnal sokkal nehezebb
a sikeres lobbi- és NGO-befolyasolas kiépitése.'> Ennek egyik oka, hogy
az itteni attachéknak, az allando képviseléknek és helyetteseiknek ren-
delkezésére all minden megkapott tervezet esetében az otthoni illetékes
szakminisztérium apparatusa, akiktél minden informaciot beszerez-
hetnek, €s igy nincsenek allando informéciohianyban, mint a Bizottsag
vagy az EP-képviseldk, akik ezért raszorulnak az NGO-k és a lobbiszer-
vezetek altal nyqjtott specialis informaciokra.'** A masik okot az itteni
attachéstabok és kiutazd miniszterek, illetve a megbizott allando képvi-
selok és helyetteseik kormanyparvaltasokkal valo cserélédése adja, amely
a mar kiépitett személyi kapcsolatokat — amelyek a legfontosabbak a lob-
bizasban és az NGO-befolyasolasban — mindig széttori, és az egészet rovid
id6kozonként mindig Gjra kell kezdeni.

E nehézségek ellenére a tagallamok févarosain tul Briisszelben is
miikodik a Tanacs dontés-elokészitését illetéen az NGO és lobbimunka,
és kiilonosen a 250 munkabizottsag attachéi felé allandé a nyomasgyakor-
las. A Tanacs dontéseinek nagyobbik része mar a dontés-eldkészité foru-
mokon kialakul, és sokszor mar a munkabizottsagokban 1étrejon a végso
megegyezés, ami felett a Tanacsban a miniszterek mar nem is szavaznak,
csak alairjak a dontéseket.

Az Europai Birosag befolyasolasi utjai
Fontos latni, hogy a lobbiszervezetek és az NGO-k stratégiai célu per-

I1éseit és masok perléseibe beavatkozasait akadalyozza az Eurdpai Unid
Birosaga esetében, hogy itt nem lehetséges az EJEB-féle pilot judgement

43 Lasd: SAURUGGER 2009, HAYES-RENSHAW 2009.

144 Compared with the Commission and Parliament, the Council requires less informa-
tion from private actors because it has greater opportunities to obtain information
from national and local governments.” HAUSER 2011, 698.
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eljaras (ahol a perek tucatjait 6sszefogva az atfogo jogi és alattuk fekvé tar-
sadalmi kérdések normativ eldontésére mondanak ki szabalyokat a biroi
dontésben), masrészt itt kizart az amicus curiae brief intézményével be-
avatkozni masok altal inditott perlésekbe, szintén az EJEB-t6l eltéréen.
Igy itt a befolyasolas és a birdi pereken keresztiili, illetve a tagallami tor-
vényhozasokat megkeriilé jogi valtozasok létrehozasa csak kozvetettebb
uton lehetséges. Ilyen megkeriilé utak azonban vannak.

A legfontosabb NGO- és lobbiszervezet befolyasolasi ut az elébbiek
miatt a tagallamok bir6sagain keresztiili elozetes dontéskérés kikénysze-
ritése, és ez magaval hozza, hogy nem a Briisszelbe telepedett NGO-k
¢és lobbiszervezeti részlegek érintettek a Birdsaghoz (ECJ) forduldsban,
hanem ezeknek a tagallami leanyszervezetei.'® A taktika itt az, hogy
a tagallami bir6sag felé¢ fordulva egy-egy liggyel a keresetben a hazai
jogon tul az unids jog egyes részeit is jogalapként hozzak fel, és indo-
kolasukban a szamukra fontos aspektus értelmezését is megadva kérik
a birdsagot az el6zetes dontéskérés kikiildésére Luxembourgba. A bird-
sagoknak erre mérlegelési joguk van, de ha az adott orszagban a befo-
lyasos NGO-halozatok biroi akadémiakon, oktatasi kozpontokban vagy
mar a jogi kari oktatasba bekapcsolodva ,,érzékenyitették™ a birdi kar egy
részét erre, akkor nagy valoszintiséggel tobb bird is hajlani fog az elézetes
dontéskérések teljesitésére. Igazan hatékony azonban akkor lehet ez, ha
specializalt jogaszi gardat megfizetni képes (,,jogvéd6”) NGO-halozat 1ép
erre a stratégiai perlési ttra, mivel csak a gondosan megtervezett perlések
sokasaga az igazan megfeleld a kivant jogi valtozasok perléseken keresz-
tili 1étrehozasara. A repeat player (az allanddan visszatéréen pereskedd)
pedig csak nagy pénzeszkozokkel és specializalt jogi tudas birtokaban
tud hatékonyan miikddni. Noha az amerikai class actionre vagy a stras-
bourgi pilot judgement eljarasra itt nincs mod, de ha a kivant valtozast el-
érni kivand NGO-jogaszok tervszeriien kiilonb6z6 aspektusokra bontjak
az atfogod jogi dilemmat, és egy sor hasonlo esetet perelnek a birosag elétt
parhuzamosan — illetve a csak részben eltéré esetekben az atfogd jogi/

145 Az Eurdpai Birosagon beliil a Birésag (ECJ) monopolizélta az eldzetes dontéskérések
feletti dontés jogat mint az unios jog biroi fejlesztésének a legfébb eszkozét, és ezzel
a Torvényszék nem foglalkozhat, noha az unios alapszerzodések ezt igy nem irtak eld.
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politikai kérdés egyes oldalait kiilon-kilon exponaljak —, akkor az adott
tagallami birosag tobb elézetes kérelme Gtjan az ECJ-hez kiildve elérhetik,
hogy ott egyesitve az ligyeket mégis a szamukra igazan fontos atfogd kér-
dés egészére kapjak meg a kivant szabalyozast biroi esetjog formajaban.'*

A masik 0t az NGO-k és a lobbiszervezetek szamara kedvezd unios
birdi itélet kiharcolasara, ha a Bizottsag gépezetét hasznaljak fel erre,
ahonnan vagy kotelességszegési eljaras meginditasara Osztokélve ezt
a szervet lehet egy tagallamot a szamukra kedvez6 jogi politikai valtoz-
tatasokra kényszeriteni, vagy a Birdsagon mar futd eljarasokba beszal-
laskor a Bizottsag nevében adandd véleményt meghatarozott iranyokba
tolasaval az ehhez sziikséges informaciok tendencidzus talalasaval. Mig
az el6bbi Gtnal az NGO-halozatok tagallami részlegei 1épnek a pastra,
addig a Bizottsag briisszeli befolyasolasara az itteni részlegek, de egy-egy
kiilonosen fontos kotelességszegési eljaras kikényszeritésére az NGO-
szektor csticsemberei is bevetésre keriilhetnek, vagy mas kardinalis unios
intézkedés tagallam elleni elrendelésérdl dontés esetén — mint a hires
7. cikk Magyarorszag elleni meginditasardl dontésnél Soros Gyorgy sze-
mélyesen latogatta végig 2018 elején a briisszeli unids vezetés f6 embereit.
Az egyszerlbb ligyeknél azonban elég az NGO-k ,.talpasai” részérdl a fo-
igazgatasokon, az EP-titkarsagokon és a Tanacs fotitkarsagan levo stabil
kapcsolatok mozgositasa a kivant iranyba 6sztokélésre.

Osszegezve tehat az lathato a Birosag felé iranyulé NGO- és lobbi-
szervezeti befolyasolasoknal, hogy mivel itt — szemben az unid tobbi szer-
vei felé lehetséges kozvetlen rafonodassal — csak kozvetett elérési utak
vannak, igy csak a tagallami birdsagokon vagy a Bizottsag apparatusan,
kivételesen fontos ligyekben az egyes unids biztosokon vagy a Bizottsag
alelndkein és elnokén keresztiil vezethet a befolyasolasi ut. Ha pedig ezt

16 Litigants also bring multiple suits simultaneously, with slightly different strategic
effects. The ECJ has long had the habit of joining’ cases, where multiple referrals
come before it with the same fact pattern concerning the same EU law or action. The
trends towards jining cases has increased significantly over time. [...] Sending multi-
ple references signals to the ECJ the saliency of the issue to private litigants and also
maximizes the immediate applicability of a legal change.” McCowN, Margaret (2009):
Interest Groups and the European Court of Justice. In COEN, David — RICHARDSON,
Jeremy eds.: Lobbying the European Union: Institutions, Actors, and Issues. Oxford,
Oxford University Press. 97.
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a kozvetett elérést 6sszehasonlitjuk még a sziikken vett union kiviili, de
azért jorészt ennek a hatalmi gépezetét kiegészito strasbourgi EJEB miiko-
désének kozvetlen NGO-meghatarozasaval is — felidézve az ottani szinte
szimbiodzisszerlien 6sszefonodd EJEB-apparatus/NGO-bazis k6zos don-
tési gépezetét —, akkor kiilongsen fontossa valik a Birdsagnak az a néhany
éve hozott dontése, amely az alapszerzddés eldirasa ellenére megtagadta
az unid egészének és dontési gépezetének EJEB ala vetését. Ezzel ugyanis
a marad¢k demokratikus politikai befolyasolasi utak is a strasbourgi hie-
rarchizalt emberjogaszi apparatus és NGO-bazisa uralma ala keriiltek
volna Europaban, és az unids szuperjurisztokracia kiteljesedésének len-
nénk most a tanti — igaz nem Luxembourg, hanem Strasbourg székhely-
lyel.'¥

47 Jelezni kell persze, hogy ez a pozitiv értékelés csak egy kiilsé megfigyeld jogpolitikai

értékelését jelenti, és ez nem menti fel a luxembourgi birdkat a bir6i kotelességiik
nyilt megsértése miatti kritika alol. Ez az alapszerzédéstél valo nyilt eltérésiik alta-
laban is sokszor jellemzd volt a luxembourgi birdkra az elmult évtizedekben, ahogy
az eddigi elemzéseink is mutattak, és ez altalanos kritikat érdemel. Itt csak azt kell
kiemelni, hogy ebben az esetben kivételesen ennek az altalanosan negativ biraskodasi
stilusnak el6nyos jogpolitikai hozadéka is volt.



VI. fejezet
Az EU-scholarship kritikaja

Az ezredforduld koriili években két tanulmanyban is foglalkoztam az eurd-
pai integraci6 szerkezetével és ennek modelljeirdl szolo vitakkal, valamint
dilemmakkal,'*® és az erre vonatkozé irodalom tanulmanyozasa kozben
mindig az volt az érzésem, hogy ezek jorészt pusztan apparatusleirasok,
amelyek bemutatjak az unios apparatus tagjainak vagy jovendo tagjainak,
hogy milyen atfogo szervezetbe 1épnek be, és hol van ebben a sajat helyiik,
funkcidjuk. Korabbi atfogo olvasmanyaim alapjan szamomra evidens volt,
hogy az eurdpai integraciora mar az 1900-as évek elejétdl beindulo ter-
vezgetés egyes europai hatalmi csoportosulasokban milyen motivaciok-
bdl indult, milyen ellenallasokat valtott ki ez az egyes orszagok elitjeiben,
¢és milyen hattérosszefogasokkal, praktikakkal és stratégiakkal probaltak
ezeket az ellenallasokat lekiizdeni az integracioparti hatalmi korok.'*
Ehhez képest az Eurdpai Unio torténetét bemutatdo munkak, egyetemi tan-
konyvek jorészt csak felsoroljak az integracid torténetének ¢és az egymast
kovetd alapszerzodések és bovitések egyes allomasait kiilonbozo rész-
letességgel, és mint a korabban haborukban egymas ellen harcolo alla-
mok békés fejlédésének és prosperitdsanak régen vagyott allapota tarul
a szemiink elé a torténet. Ugyanigy az integracidé mint alapvetden a tag-
allamok folotti 6sszefogod jogi rendszer is csak mint egy bator unios biroi

48 Lasd: PokoL Béla (1998): Az unios csatlakozas és a magyar parlamentarizmus.

Politikatudomanyi Szemle, 7. évf. 1. sz. 21-37.; illetve a trilogiam Politikaelmélet
cimi kotetének utolsé fejezetében (4z Eurdpai Unio politikai rendszere), lasd: PokoL
Béla (2006): Politikaelmélet. Tarsadalomtudomanyi trilogia, III. kotet. Budapest,
Szazadvég. 397-413.

Lasd kiilondsen a nemzetkozi politikai gazdasagtorténész Kees van der Pijl erre
vonatkozé monografiait: Pur, Kees van der (1984): The Making an Atlantic Ruling
Class. London. Verso.; illetve PuL, Kees. van der (2006): Global Rivalries from
the Cold War to Iraq. London, Pluto Press.; az erre vonatkozo sajat feldolgozasaim:
PoxkoL Béla (2008): Globalis uralmi rend. 11. kotet. Budapest, Kairosz.; PokoL Béla
(2005): Globalis uralmi rend. 1. kotet. Budapest, Kairosz.
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dontésekkel elérehalado torténet keriil kibontasra. A szinte birdi puccsot
jelent6 1962—64-es dontések a kozosségi jog kdzvetlen hatalyanak és pri-
matusanak kimondasarol a hazai jogok felett, majd kés6bb a tobbi hasonlo
dontés az Eurdpai Birdsag részér6l — amelyek a nemzetkozi szerzodés-
sel 1étrehozott és nemzetkozi szervezodést jelentd eurdpai integraciot egy
félig foderalis allamma alakitottak at mar napjainkra az alapit6 allamok
és népeik ezt illetdé minden szembeszallasa ellenére (lasd az ezredfor-
dulo utan ezt célzo eurdpai alkotmany népszavazasokon vald elvetését) —,
az eurdpai joggal foglalkozd jogaszok irasaiban mar pusztan csak norma-
tartalomként keriilnek ismertetésre, de az ezek mélyebb Osszefiiggéseit
jelent6 jogelméleti és jogszocioldgiai kérdések elemzése mar gondosan el-
tavolitasra kerdl.

Mostani elemzéseim kdzben azonban szerencsére mar ratalaltam
azokra az utobbi ¢vekben keletkezett munkakra, amelyek az eurdpai jog
¢és az Eurdpa-tanulmanyok problémas scholarshipjének, erre specializa-
l6dott szakirodalmanak e hianyat torténeti anyagok feltarasaval megvila-
gitjak. Ezek a tanulmanyok és kutatasok azért is 1étrejohettek a kozelmult
éveiben, mert az évtizedek elteltével az addig titkos anyagok az eurodpai
integracidt megalapozo szerzédésekrol és az ekdzbeni targyalasokrol id6-
kozben nyilvanossa valtak, illetve az integraciotorténet kulcsszerepldinek
halalaval maganarchivumaik is jorészt hozzaférhetévé valtak, tovabba
a még ¢lok ezek koziil mar beszélhettek, interjukat adhattak a kutatok-
nak az ,,intim” részletekrol is. Emellett azonban az is kellett, hogy az év-
tizedekig dominans, ,idvtorténetként” bemutatott eurdpai integracio-
torténet — amely mint a nehéz kezdet utan az ,,igéret foldje” felé vezetd
fejlédés kapott bemutatast az Eurdpai Unid felé haladd elérehaladas-
sal — a nem vart megrazkodtatasokkal jorészt hitelét vesztette. A 2008-as,
egész vilagot megrazd pénziigyi valsag, majd a 2015-ben elindult, tobb-
millios iszlam migranstomeg Eurdpat elarasztd bedzonlésével szembeni
védekezoképtelenség radobbentette az unids tagallamok elitjeinek tekin-
télyes részét az eurodpai civilizacid egészének eltiinését magukkal hozd
veszélyekre. Ebben a valtozasban a korabbi optimista felfogasban Europa
,.héseit” jelentd bator birak, kozmopolita allami vezetdk és vezetd jogpoli-
okos praktikakkal és eltitkolt machinaciokkal leépitd tevékenységiikkel
most mint Eurdpa sirasoi jelennek meg sokak szamara. igy mig kordbban
a komolyabb kritikakat a foderalizmus felé 6sztokéld unids birdi donté-
sekrdl és alapszerz6dési modositasokrdl sikerrel lehetett a nyilvanossag
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elétt feltlintetni a ,,korlatozottak nacionalizmusaként” vagy az ,,0sdi szu-
verenitaseszmékhez ragaszkodd” visszamaradottak tudati allapotaként,
addig a dramai 0 tapasztalatok fényében ezek a kritikak mar széles korti
tamogatasra talalnak.

Az elmult években kibontakozé 0j kritikai tudomanyos kutatasok
az eurdpai integraciordl szamomra kiilonosen harom akadémiai korbol
voltak fontosak. A legkiterjedtebb revizido a korabbi unids scholarship
felett egy dan torténészcsoportosulastdl szarmazik, amelynek tagjai mar
az ezredfordul6 utani évektdl elindultak ezen az uton, de a relevans archi-
vumok 2010 utdni megnyilasa loditotta meg kiilondsen a kutatasaikat.
Itt a kutatasok kozponti alakjait és szervezdit Morten Rasmussen, Anne
Boerger, Rebekka Byberg, Vera Fritz és Jonas Petersen jelentik, de kutata-
saikat szoros egységben folytatjak tobbek kozott az amerikai Bill Davies,
a holland Karin van Leeuwen és Karen Alter kutatasaival.'®

Egy masik csoportosulas az ezredfordulo utan a francia politikatudo-
sok és szociologusok korében jott 1étre, és ez — szemben a danokkal — nem
az egész integracio torténetét vette a kdzéppontba, hanem kifejezetten
csak az Europa-jogaszi és Eurdpa-tanulmanyi akadémiai kor szervezo-
dését Pierre Bourdieu elméletét alapul véve. Bourdieu ugyanis az egyes
akadémiai diszciplinak kialakuldsat és egyetemi tantargyként tanitas-
hoz, illetve igy egyetemi tanszékekhez €s professzori statuszokhoz juta-
sat egy folyamatos kiizdelemként irja le, amelyhez mindig karizmatikus
egyetemszervezok, okos taktikusok és legitimalé ideologidk kellenek. igy
az Eurdpa-tanulmanyok és Eurdpa-jogaszok akadémiai és egyetemi meg-
szervezOdése az utobbi évtizedekben egy jo teriiletet jelentett az elmé-
let alkalmazasara, ¢és ezt végezte el a politologus Antoine Vauchez, Julie
Bailleux, Michael Madsen a tobbi tarsukkal az ezredforduld utani évek-
t6l, megalkotva az Europa-jogaszat ¢s -tanulmanyok szociologiajat. Ebbol
kitiinen feltarhatd, hogy mennyiben volt az EU-scholarship akadémiai
diszciplinaként vald megszervezédése a tudomany és a relevans tudo-
manyszakok professzori koreinek belsé miive, vagy mennyiben inkabb

150 A kutatocsoport altal az EU-scholarship kialakulasara és valtozasaira a 90-es évek

kozepéig elvégzett feltarasok kivald sszefoglalast kaptak Rebekka Byberg PhD-
Rebekka Birkebo (2017): Academic Allies. The Key Transnational Institutions of
the Academic Discipline of European Law and Their Role in the Development of the
Constitutional Practice 1961-1993. Doktori értekezés, Koppenhagai Egyetem,
Bolcsészettudomanyi Kar. 142.
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a ,,vizsgalt targy” hatalmi koreinek legitimald ideologiaként és tudasha-
talmi bazisként valé megalkotasa kiviilrél, amely igy egy hatalmilag kéz-
ben tartott ¢s tarthatd, akadémiai diszciplina megalkotasat eredményezte.

Végiil a harmadik csoportosuldst e téren egy német politikatudds
kutatérészleg jelenti a Max Planck kutatéhalozaton beliil. A csoport nagy
oregje Fritz Scharpf, aki mar az 1980-as évek végétdl kritikusan elemezte
az eurdpai integracio altal felkarolt monetarista neoliberalizmust és az
ennek révén az egyes nyugati tagallamokban sok évtized alatt 1étrejott
szocialis hald és allami tamogatasi rendszer szétzizasat — a piaci egyenlo-
ség nevében —, de az 6 Uttéré munkajat az ezredfordulétol egy egész kuta-
tocsoport tovabbvitte a Max Planck kutatohalozaton beliil megszervezve.
Igy az utobbi években mar a tanulméanyok és a monografiak tucatjait jelen-
tették meg mint az eurdpai integracidkutatas kritikai vonulata, és kozot-
tik a legtermékenyebbek, illetve a leghasznalhatobbak Martin Hopner,
Sussanne Schmidt és Bjorn Schreienmacher tanulmanyai. Ehhez a cso-
porthoz kiviilrél kapcsolodik a neves alkotmanytorténész és volt német
alkotmanybird, Dieter Grimm is, aki a ’90-es évektdl tobb rendszeres
monografidban ¢és tanulmanyban elemezte és kritizalta a nemzetallamo-
kat elfojto, egységes foderalista Eurdpa terveit. Az eurdpai jurisztokraciat
¢és az unids jurisztokratikus hatalmi szerkezetet elemz6 mostani kotetem
fejezetei jorészt e kritikai kutatasok eredményeit felhasznalva késziiltek,
¢és ebben a fejezetben azokat az elemzéseket veszem ezek koziil alapul,
amelyek kifejezetten az Eurdpa-tanulmanyok és Eurdpa-jogaszat aka-
démiai diszciplingjanak instrumentalis keretbe kényszeritését tarjak fel,
amely igy inkabb a foderalizmus és az alkotmanyjogiasitas felé halado
lépések legitimalasat és kritika nélkiili bemutatasat szolgalja, mintsem
igazi tudomanyos szemlélettel ezek elemzését végezné el.

A foderalistak és a szuverenistak szembenallasanak
kezdeti allapota

A masodik vilaghaboru utani ujrakezdés és az amerikai csapatok altal
megszallt, ellendrzés ala vont, illetve kettéosztott Németorszag eurdpai
integracidba befogasa, tovabba a gazdasagi prosperitas altal megkivant,
atfogd eurdpai térségben megvalositott piaci keretek kiépitése felvetette
a dilemmat az USA mintajara egy foderativ Europa megalkotasardl vagy
ezzel szemben csak egy lazabb, nemzetkdzi jogi statusszal rendelkezd
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nemzeti identitasok és a nemzetek feletti egységes identitas teljes hianya
a foderaciot hamar levette a napirendrdl, és az 1950-es parizsi targyala-
sok a Szén- és Acélkozosség 1étrehozasardl lesoporték a néhany kisebb
kozmopolita értelmiségi csoport elképzeléseit a Kozosség egyes intéz-
ményeinek foderacio szerinti felépitésére. Am a kisebbségben maradt
nézetek tamogatoi nem tiintek el a K6zosség intézményeibdl, és a Szén-
és Acélkozosség legfobb vezetdi testiiletét jelentd High Authority egyes
vezetdit meggydzve igyekeztek egy olyan értelmezést elfogadtatni, hogy
ez az eurdpai integracioés forma ugyan a nemzetkozi jogi formak szerint
jott 1étre, de valojaban a felépitése miatt mar nem tartozik a nemzetkozi
jogba, hanem egy sajatos jogrendet jelent, amely inkabb a valodi allam
jellemzbit mutatja, mintsem egy puszta nemzetkozi szervez6dését. Ebbol
fakaddan pedig a kozosséget alapitd szerzodések elbirasait nem a nem-
zetkozi jog szoveghez tapado értelmezési modszereivel kell értelmezni,
hanem mint egy igazi allam bels6 jogat az atfogo elvek és normativ célok
kozéppontba emelésével, illetve a kozosséget alapitd szerzédés alkot-
manyként felfogasaval ennek alkotmanyjogiasitasat kell megteremteni.

Kiilonosen a kozosség vezetd intézménye jogi részlegének vezetd
jogasza, Michel Gaudet érvelt folyamatosan e fordulat végrehajtasaért,
¢és a High Authority vezetése az 1957 kdzepén az érvelést elfogadva egy
atfogd konferenciat hivott §ssze Stresa varosaban ennek megtargyalasara
a legnagyobb reputacidval rendelkezé nemzetkozi jogaszok meghivasa-
val.®" A konferencia teljes kudarc volt a foderacié hivei szamara, mert
a nemzetkozi jogaszok nagytekintélyll professzorai kizartnak tartottak,
hogy a nemzetkozi jogi szervezetként Iétrehozott Europai K6zosség mint
egy allam kezdjen miikddni. Ezzel a Szén- és Acélkozosség keretein beliil
a foderalizalasvita lezarult, de az 1957-es romai szerz0dés targyaldsain
ugyanezek a korok ismét felvetették ezt, noha nem sikertlt itt sem a szer-
z0dési eldirasokat a foderacio iranyaba tolniuk.

A folyamatossag emberét Michel Gaudet jelentette az 0j és szélesebb
integraciot megcélzo Eurdpai Kozosségben, aki a High Authority utodat
jelent6 Bizottsag jogi részlegének a vezetdje lett az 1958-as induldsnal,
amelyet 1969-es nyugdijba vonulasaig betoltott. A Bizottsag fokozott jog-
kore az Eurdpa Birdsagon keresztiil az egyes tagallamok kontrollalasara
¢és a kozosségi jog betartasara kényszeritési lehetésége Gaudet szamara

151 BYBERG 2017, 15.
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nyilvanvalova tette, hogy az alapszerzodés siirgetett alkotmanyjogiasi-
tasa nagy lehetéséget jelentene a Bizottsag szamara a kozosség foderativ
allami jellemzokkel felruhazasa felé, és ezzel a tagallamok k6z0sségi jog
ala vetése nagysagrendekkel hatékonyabb lenne, mint amit a nemzetkozi
szerzddésként felfogott alapszerzodések jelentenek. A Bizottsag jogi rész-
legének (Legal Service) f6 feladatat amugy is az Europai Birosag allando
megkeresése, inditvanyokkal ellatasa és dontéseinek véleményezések-
kel meghatarozott irdnyokba terelése jelentette ¢és jelenti, igy Gaudet ¢pp
a kozponti helyen volt ahhoz, hogy a foderalizalast és az alapszerzédések
alktomanyjogiasitasat kiharcolja. Ebben a kiizdelmében mar eldnydsebb
helyzetben volt, mint a korabbi szén- és acélk6zosségi vezetés idején, mert
most a Bizottsag elsé elnoke, Walter Hallstein teljes mellszélességgel ki-
allt Gaudet tervei mellett, €s szabad kezet adott szamara a Birdsag elé
terjesztett bizottsagi inditvanyok és vélemények tartalmanak kialakitasa
terén.

Az attorésre a kozosséget megalapozo nemzetkozi szerzédések alkot-
manyjogiasitasat illetden és kvazi alkotmanyként értelmezésére az ’50-es
években (1953-ban és 1956-ban) végrehajtott holland alkotmanymodosita-
sok adtak lehetéséget. Ezek a holland nemzetkozi jogaszi korokben régen
€16 monista felfogast a nemzekdzi jog és belsé jog viszonyarol extrém
moddon kiterjesztve nemcsak a holland allam altal alairt nemzetkdzi szer-
z6dés kozvetlen belsé hatalyat mondta ki, hanem szovegezése még az igy
1étrehozott nemzetkdzi szervezet altal alkotott késébbi szabalyok vonatko-
zasaban is lehetdséget adott ilyen értelmezésre. Ehhez jarult hozza, hogy
a holland politikai elitben a habort utani években erés volt a foderativ
europai allamban felolvadas elfogadasa, de az is, hogy a holland parla-
mentarizmusban a kormany kiilpolitikai téren a parlamenttdl vald 6n-
allésaga — a hatalommegosztas egyfajta interpretalasaval — a kormany
altal megkotott nemzetkozi szerzédések parlamenti ratifikalas nélkiili
hatalyosulasanak hangsulyozasat hozta magaval a mindennapi politikai
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vitakban."? Az extrém monista allaspont bevitele a holland alkotmanyba
segitséget jelentett a Bizottsag jogi részlegének, hogy a kdzosségi szerzo-
dés alkomanyjogiasitasa felé tolja a Birosagot. A tagallamoknak a kdzos-
ségi jog végrehajtasaban élvezett monopoliuma miatt ugyanis a bevett
nemzetkozi jogi értelmezés szerint csak a Bizottsag kotelességszegési el-
jarasa tjan volt lehetdség a tagallamok kényszeritésére a kozosségi jog
végrehajtasa felé, és az évek alatt ezt kevésnek talaltak a briisszeli hiva-
talnokok.'s

Emliteni kell, hogy a k6zosségi szerzddés alkotmanyjogiasitasa mel-
lett, amelyet a Bizottsag jogi részlegében Gaudet siirgetett, a masik alter-
nativa a kdzosségi jog jogharmonizacioval vald bevitele volt a tagallamok
jogaba azon az Gton, hogy a tagallami térvényhozasok maguk kozelitik
a relevans jogi szabalyozasaikat egymas felé, és 1958 utan a 1étrejovo
Eurdpa-jogaszi szakmai szovetségekben tobbségben levd Gsszehasonlitd
jogaszok kozott ez volt a dominans iranyzat. Am Gaudet és a Bizottsag
vezetése ezt lassinak talalta, és nem az egymashoz kozelebb hozott tag-
allamokban lattak a megoldast, hanem a tagallami belsé jogokat megtorve
egy teljes mértékben egylittmozgo, tag eurdpai piaci térség egységes jog
ala kényszeritésében. Elhibazottnak lattak a keletkezében levé Eurdpa-
jogaszi szakmai korokon beliili talzott bizalmat a tagallami torvényho-
zasokban, és ennek is tulajdonitottak, hogy a tagallami birésagok csak

152 A bels6 holland politikai vitakrdl a nemzetkozi jog ratifikalas nélkiili hatalyosulasa-

nak lehetdségérél az 1950-es évek elején lasd: HOETINK, Carla — LEEUWEN, Karin van
(2012): Dilemmas of Democracy. Early Postwar Debates on European Integration in
the Netherlands. In GIJSENBERGH, Joris — HOLLANDER, Saskia — HOUWEN, Tim — DE
JoNG, Wim eds.: Creative Crises in Democracy. Briisszel, Peter Lang. 183-213.
A szerzOk elemzése szerint foderativ eurdpai allam iranti vagyakozas akkora volt
a dominans holland partokban a korabeli parlamenti vitdk jegyzokonyvei alapjan,
hogy mar az 1949-es emberi jogi egyezmény mellé rendelt Eurépa Tanacsot, annak
parlamenti kozgytilését és Miniszteri Bizottsagat is mint egy kezd6d6 foderativ euro-
pai allamot igyekeztek felfogni és ezt tovabb erdsiteni.

155 Lasd: RASMUSSEN, Morten (2014): Revolutionizing European Law: A History of the
Van Gend en Loos Judgment. International Journal of Constitutional Law, Vol. 12,
No. 1. 142. Rasmussen elemzése késébbi részében azt allitja, hogy a romai szerzddést
létrehozo targyalasi jegyz6konyvek alapjan az allapithaté meg, hogy a kotelezettség-
szegési eljarason tul az elézetes dontéskéréseken keresztiili kényszerités utjat elve-
tették a szerz6dés targyaloi: ,, Likewise, the analysis of the EEC Treaty negotiations
suggests that the elements in the Van Gend en Loos judgement, most importantly the
use of the preliminary reference system as an alternative enforcement mechanism,
contradicted the original design of the EEC Treaty.” RASMUSSEN 2014, 146.



140 EUROPAI JURISZTOKRACIA

szorvanyosan kiildtek akkoriban el6zetes dontési kérelmeket az Eurdpai
Birosaghoz. Gaudet ezért kisérletet is tett arra, hogy a Hagaban mar
tervezés alatt allo 1963-as Eurdpa-jogaszi konferencia tematikéajaban
a kozponti helyre tegyék a kozosségi szerzédés onvégrehajtd jellegét
¢és kozvetlen hatalyat a holland alkotmany alapjan is, hisz ez a tagallami
torvényhozasok helyett a tagallami birdsagokra teszi a hangsulyt és ezzel
egyltt az Eurdpai Birosagra.'”* A Bosch-iigy (Case 13/61) 1961-ben a hol-
land hagai birdsagtol elézetes dontéskérésre kiildve megadta a lehetdséget
a Bizottsag jogi részlegén Gaudet-nek a kozosségi szerz6dés alkotmany-
jogiasitasanak Osztokélésére, am a Birosag az akkori dsszetételében még
elutasitotta ezt.'

A fordulatot e téren aztan az 1962-ben végbement kettds csere hozta
I1étre a héttagt Eurdpai Birosagon beliil, és ezek a cserék atbillentették
a mérleget Gaudet-¢ék slirgetésének elfogadasa felé. Mint végiil napjainkra
mar nyilvanossagra keriilt, a ,,bir6i puccsot” — vagy masik néz6épontbol:
oromteli forradalmat — jelenté Van Gend en Loos dontést 4:3 aranyban sza-
vazta meg a Birosag, ¢s a négy tdmogato bird kozott ott volt a két 0j bird,
a francia Robert Lecourt €és az olasz Alberto Trabucchi. Lecourt kozis-
merten foderalista allaspontot vallott mar kinevezése el6tt, és a szocialista
Jean Monnet koréhez tartozott, igy meglepetés volt, hogy az euroszkep-
tikus és konzervativ de Gaulle eln6k és miniszterelnoke, Michel Debré
6t jelolte bironak. O Jacques Rueffot véltotta a luxembourgi testiiletben,
aki szlik gazdasagi nézépontot képviseld kozgazdasz-jogasz volt, igy nem
volt meggy6zheté Gaudet-¢k alkotmanyjogiasitasi koncepcidjanak elfo-
gadasardl. A Trabucchi altal felvaltott Nicola Catalano ugyan szintén el-
szant foderalista volt, igy beillett Gaudet torekvéseibe, de a legmélyebb
ellentéte a masik olasz biroval, Rino Rossival, allandd személyes parbajja
tette az egyes dontésekben a részvételiiket, igy egy platformon 6k nem
tudtak lenni. Ezzel szemben Trabucchi a belépése utan rogton megtalalta
a hangot az olasz kollégaval, és az kovette Trabucchi allaspontjat a Van
Gend en Loos {igyben, amit Trabucchi az ligyben készitett és fennmaradt

154 RASMUSSEN 2014, 144.

155 The legal service also made clear its general position on the direct effect — or self-
executing nature — of treaty norms. It argued that the EEC Treaty was not a traditional
international treaty, but had features of constitutional law, and independent institu-
tions the decisions of which create obligations directly for citizens. As a consequence,
the treaty had a presumption in favor of being self-executing. This point was not taken
up by the ECJ.” RASMUSSEN 2014, 145.; kiemelés télem.
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feljegyzése mutat. (A személyi koriilmények és ellentétek egy interjubél
deriiltek ki Trabucchi valamikori referendariusaval, aki egyben Catalano
munkatarsa is volt még a csere eldtt.)

A hét bir6 koziil a forradalmi Van Gend {igy el6ado birdja a luxem-
bourgi Charles-Léon Hammes volt, aki dontéstervezetében elvetette
a Bizottsag altal beterjesztett, alkotmanyjogiasitast szorgalmazd Gaudet-
véleményt az eldzetes dontéshez, €s 6 mellé allt a német Otto Riese
¢s a holland André Donner. A két Gj bird — Lecourt ¢és Trabucchi — ezzel
szemben elfogadta ezt, és melléjiik allt két régi bird, a belga Louis Delvaux
¢és az 0j olasz kollégaval mar megbékiilt Rino Rossi, és igy a négy biro-
val tobbséggé valt a kozosségi szerzddés alkotmanyjogiasitasa és a koz-
vetlen hataly kimondasa.'>® Igaz, 6vatossagbol nem hasznaltak a dontés
indokolasaban az alkotmanyjogiasitas kifejezést a fordulatra — erre csak
egy 1986-0s dontésiikben keritettek sort —, de a dontésben egyértelmivé
tették, hogy szakitottak az addigi nemzetkozi jogként felfogassal és az
abbdl fakado korlatokkal, és deklaraltak a k6zosségi jog 6nallo, sui gene-
ris jogrendszer jellegét, amely lehet6vé tette, hogy a szoveg egyes konkrét
eléirasain tal a Kozosség atfogo céljaibol és értékeibdl maguk is kibontsa-
nak tovabbi normakat. A Van Gend en Loos dontés eljarasahoz és ebben
a Bizottsag Gaudet-féle véleményéhez a hat akkori tagallambol harom
kiildott be véleményt — Németorszag, Belgium és Hollandia —, és elvetet-
ték a kozvetlen hataly kimondasat.

A franciak nem irtak ugyan ebben az eljarasban a dontéshez elézetes
véleményt, de az ugyanerrdl a kérdésrol szolo egy évvel azeldtti Bosch-
tigyben kifejtették allaspontjukat az Eurdpai Birosag korlatozott jogkorét
illetéen a tagallami birésagok kozosségi jogot alkalmazo tevékenységével
kapcsolatban. Erdemes ezt a véleményt felidézni, mert jol mutatja, hogy
mi volt addig a helyzet, és mi lett volna a Birdsag szerepe az europai integ-
racioban, ha a Van Gend dontésben a 4:3 arany forditott elgjeli lett volna:
,,L'he French position in the Bosch case was remarkably clear. The French
administration believed the system of preliminary reference should not
be used for circumventing the political process at the European level nor

156 RASMUSSEN 2014, 155. A hét bir6 kozotti négy foderalista mellett az ebben az idében
1évo két fotanacsnok koziil az egyik biztosan foderalista és az alkotmanyjogiasitas
hive volt, 6 volt Maurice Lagrange, aki még hivatalba 1épése elétti tudomanyos ira-
saban szallt sikra ezért: ,,In academic writings and before the ECJ, advocate-gene-
ral Maurice Lagrange likeweise endorsed European law as partly constitutional and
closer to federal than to international law.” BYBERG 2017, 23.
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interfere in the application of European law in the member states. The
ECJ should merely interpret European law at the general and theoretical
level, whereas national courts which held the »pleines compétences
sur les faits et les moyens«, should apply European law in the concrete
cases.”! Visszatérve a belgakhoz és a hollandokhoz, 6k még azt is ki-
fogasoltak, hogy az iligy beadvanyaban és a hozza bekiildott vélemény-
ben kitértek a kozvetlen hataly alatamasztasara a holland alkotmanyra,
am az Eur6pai Birdsag nem jogosult a tagallami alkotmany értelmezésére,
hanem a k6z6sségi szerz8désbol kell levezetni a dontéseit.* Mindenesetre
ez mutatja, hogy a vilag valtozo, és az 1962-es holland kormany allas-
pontja mar éppen szemben allt a korabbi holland alkotmanymodositasokat
keresztiilhajto foderalistabarat elédeivel, amely aztan megalapozta a Van
Gend dontést, majd az azota felépitett félfoderalista, luxembourgi eset-
jogot.

A nemzetek feletti Europa-tanulmanyi akadémiai korok
megszervezése

Az attorést jelenté dontést egyes francia, holland, belga és olasz jogasz
korok és kozosségi politikusok részérdl — akik foderalizmus felé torekvo
terveikben mar régen erre vagytak — lelkes tinneplés kovette, de masrészt
beindult az azodta sem csillapodo vita és kritika a tagallamok és a nem-
zeti szuverenitast védok részérdl. Az attorést mar évek ota szorgalmazo
korok a Bizottsag jogi részlege koriil, kiilondosen Michel Gaudet tisztaban
voltak azzal, hogy a tagallami jogi eliteken beliil a nagy tobbség szemben
all a Birosag uj doktrinajaval, és hogy a Birdsag a Bizottsag szekundala-
saval a tovabbi dontésein keresztiil véghez vigye a teljesebb alkotmany-
jogiasitast és a kozosség fokozatos foderalizalasat, ahhoz legalabb a jogi
elitek egy részét meg kell nyerniiik. Am a Szén- és Acélkozosség vezetdi-
nek emlitett *50-es évek kozepi fiaskoja a nemzetkozi jogaszprofesszorok
visszautasitasa révén még ¢lénken élt Gaudet emlékeiben, ¢s tudta, hogy
ez nem valtozott meg azdta sem. Csak energikus szervezé tevékenységgel
1étrehozott nemzetek feletti Eurdpa-jogaszi és Eurdpa-tanulmanyi akadé-
miai korok megteremtése ¢és ezek révén a nemzeteken beliili jogasz korok

157 RASMUSSEN 2014, 155.
1% RASMUSSEN 2014, 155.
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fokozatos athatasa tudja a hianyzo jogtudomanyi bazist felépiteni, mert
e nélkiil akarmikor visszafordulas johet 1étre.'”

Gaudet a Bizottsag bdséges pénziigyi forrasaival a hata mogott ezt
a kiépitést két iranyba kezdte el. Egyrészt a francia (1954), majd az olasz
(1958) jogasz elit kozmopolitabb kdreiben mar az orszagukon beliil 1ét-
rehozott Eurdpa-jogaszi szakmai szovetségeket egy ernyészervezet-
tel Osszefogva nemzetek feletti szintre kivanta emelni, és ezt szorosan
a briisszeli és luxembourgi ko6zOsségi jogaszhivatalnokokhoz, illetve
birakhoz kivanta kotni, mivel meglatasa szerint épp a jogasz elitek ezen
részeitdl kell a legkevésbé tartani a nemzetallamokat sorvasztd fode-
rativ Eurdpa felé¢ vezeté Gton. Masrészt bizottsagi pénzforrasokbol egy
nemzetek feletti 0j Eurdpa-jogi folydirat griindolasat kezdte el, és ennek
a tagallamokon beliili jogaszsag és akadémiai korok felé iranyulo legszé-
lesebb terjesztésében latta a hianyzd akadémiai bazist és tamogato hat-
tért biztosithatonak. Gaudet tervei mellett egy harmadik, nemzetek feletti
Eurépa-tanulmanyi akadémiai hattérintézmény terve mar 1948-ban fel-
meriilt a Szén- és Acélkozosség 1étrehozasakor, és ez az Europai Egyetem
terve volt. Végiil 24 év eltelte és sokszori nekirugaszkodas utan 1972-ben
a firenzei European University Insitute néven, ha nem is igazi egyetemet,
de egy doktorképzést is magaban foglald egyetemi intézetet 1étrehoztak,
és ez a késdbbiekben sok mindent atvett abbdl a nemzetek feletti hattér-
bazisszerepbdl és az eurdpai integracio foderalis allamma formald torek-
vésekbol, amelyeket 1958-ban Gaudet és tarsai elkezdtek. Igy nézziik meg
¢ harom intézmény alakulasanak az ttjat.

1 A Van Gend ligyben és eldtte a Bosch-ligyben lathato volt, hogy az akkori hat tag-
allam koziil négy is a fordulat ellen volt — Hollandia, Németorszag és Belgium a Van
Gend-nél, Franciaorszag pedig a Bosch-ligyben — és az egy évvel késobbi Costa v
ENEL iigyben, amely a Van Gend dontésnél még ovatossagbol kihagyott elsébbség
kimondasat a koz0sségi jog szamara a tagallamok joga felett potolta, az olaszok adtak
be az egész fordulatot elutasito véleményt. igy csak a kis Luxemburg volt az egyetlen
tagallam, amely allami szinten nem tiltakozott a fordulat ellen, és ez rejtélyként veti
fel, hogy miért tiirték el a tagallamok ezt a sajat jogasz elitjeik altal sem tamogatott
,,birdi puccsot”. Rasmussen megfogalmazasaban: ,,In existing research on European
law, it has been a key puzzle why national governments accepted this fundamental
transformation of the European legal order.” RASMUSSEN 2014, 157.
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A FIDE mint az eurdpai integraci6 hattérbazisa

Az ‘54-es alapitasu francia Eurdpa-jogaszi szovetség (4ssociation des
Juristes européens — AJE), majd ennek mintajara 1958-ban az olasz
Assoziazione Italiana dei Giuristi Europei (AIGE) tudatosan a nemzet-
allami szervezddést elvetd, kozmopolitabb beallitottsagn jogaszokat igye-
kezett 6sszefogni részben gyakorlati jogaszi, részben egyetemi hattérrel,
¢és mar ezekben is aktivak voltak az Eurdpai Birdsag foderalista eszmé-
ket taplalo birai. Mellettiik Gaudet a Bizottsagtol — vagy korabban a High
Authority mellél — is mindig ott volt, és az olasz szervezet alapitasanal
mar felismerte a lehetdséget a nemzetallamokat preferald tobbségi jogasz
elittel szemben ezek hattértamogatasaban. Ezutan a Bizottsag jogi rész-
legének forrasait felhasznalva a tobbi tagallamban is a hasonld szervezet
l1étrehozasat 6sztokélte. Rogton az olasz utan a belga szervezet is megala-
kult (Association Belge pour le Droit Européen), és a Birosag székhelyén
1959-ben a luxembourgi is, majd 1960-ben a holland, amelyben a Birdsag
akkori holland elndke Andreas Donner is részt vett, egylitt a korabbi
holland biréval, Jos Serrarens-szel. Mar csak a német részleg hianyzott,
¢és ennek elmaradasa nem volt véletlen, mert a k6zosségi jog nemzetkdzi
jogi jellegét valld professzorok itt nehezen voltak integralhatok az éppen
ezzel ellentétes iranyokat keresé tobbi tagallami szervezettel egylitt egy
Ossztagallami ernydszervezetbe. Végiil a Bizottsag német elndke, Walter
Hallstein nyomasara ¢s tobbszori kérésére a német kiiligyminiszter ra-
vette az igazsagligyi minisztert a szervezet létrehozasanak felgyorsitasara,
¢és 1961 tavaszan megalakult a hianyzo német részleg is (Wissenschaftliche
Gesellschaft fiir Europarecht — WGE). Ezzel lehetévé valt az Osszes tag-
allamot atfogd ernydszervezet létrehozasa, és ez 1961 6szén meg is tor-
tént a belga szervezet szervezésében a briisszeli alakuld kongresszuson.
A FIDE (Féderation Internationale pour le Droit Européen) és tagszerve-
zetei a tagallamokon beliili jogész elitek nemzetkozi jogi alapu k6zosségi
jogfelfogasaval szemben a Bizottsag ¢s a Birdsag alkotmanyjogiasitasi
tak nytjtani.

A kezdetet a harmonikus egyiittmiikodés jellemezte, a FIDE fode-
ralista szellem(i Eurdpa-jogaszai keresték az eléretoréshez alkalmas
tesztelési eseteket, pozitiv talalasban terjesztették a luxembourgi birak
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dontéseit, és a birosagi beadvanyaikban az elézetes dontéskérésekre 6sz-
tokélték a birakat, de ezen tul is altalanos kongresszusi deklaraciok el-
fogadasaval torték az utat a Birosag szamara. fgy példaul a Van Gend en
Loose tigy Hollandiabol érkezett, és beadvanyahoz a FIDE holland tag-
szervezete is hozzajarult. De ugyanigy, a kozvetlen hatalyt mar kimondé
Van Gend en Loos dontés utan az 1963-as FIDE-kongresszuson a tobb
szaz résztvevd — koztilk majd minden luxembourgi birdé — ko6zos dekla-
racidban jelentette ki, hogy a kdzvetlen hataly mellett a k6zosségi jogot
az els6bbség is megilleti a tagallami jogrendszerek felett, ha litkdzés allna
fenn. Ett6l még Ovatosan tartdozkodott a Van Gend dontésben a Birdsag,
de a FIDE-deklaracioval megtamogatva a Costa v ENEL dontésben ki is
mondta ezt 1964-ben. Azonban a Birésag mind Gjabb el6torésével, illetve
egyes tagszervezetek részérol erre 6sztokélésével ez a harmonia a tagszer-
vezetek kozott kezdett megbomlani, és az elsé nagyobb repedést a rende-
leten tul a direktivak esetében is kimondhato kozvetlen hataly doktrinaja-
nak kérdése hozta létre.

Az 1965-6s FIDE-konferencian Parizsban ez volt az egyik vitatéma,
és ez mar annak az arnyé¢kaban zajlott, hogy a francidk az ,,lires szék
politikajat” meghirdetve kivonultak a kozosség kormanykozi intézmé-
nyeibdl, és csak alacsonyabb hivatalnoki szinten képviseltették magukat
(a Tanacs és a COREPER esetén). Ez az alapszerz6dés alkotmanyjogia-
sitasat és a foderalizalas felé elmozdulast koveteld hivek megtorpanasat
hozta 1étre, és talan ennck is betudhatd volt, hogy a direktivak esetén
a kozvetlen hataly kimondasa ellenallasba iitk6zott a FIDE parizsi kong-
resszusan. A tobbség elvetette ezt, mig egy kisebbség egy enyhébb ver-
zioban elfogadta. Ez utobbi szerint egy direktivara kozvetleniil allampol-
garok egymas kozotti vitajaban ugyan nem lehet hivatkozni (horizontalis
hatas), de ha allammal szembeni vitarél van sz, akkor a direktivak koz-
vetlen hatalyat és a birésagok altali kozvetlen alkalmazasat el kell ismerni.
A résztvevok nem tudtak egy kozos nyilatkozatot elfogadni e kérdésrol
az ellentétek miatt, és a kompromisszumos megoldas az lett, hogy egy
bizottsagot kiildtek ki a kérdés tanulmanyozasara — benne a Birosag
korabbi elndkével és mostani birdjaval Andreas Donnerral. E bizottsag
aztan egy altalanos jogelvet konstrualt a kozosségi jog szellemiségére
hivatkozva — a hatékonysag elvét (effet util) —, és a FIDE-kongresszuson
teljesen elvetett allaspontot elfoglalva megallapitotta, hogy ez a jogelv
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megalapozza a direktivtak kozvetlen alkalmazasat a tagallam birai sza-
mara az eléjiik kertilt vitakban.!®

Ennek a FIDE egész kongresszusat tekintve puccsszerii allasfoglalas-
nak egyik hatasa lett a FIDE-n beliili ellentétek véglegessé valasa — és pél-
daul az addig dédelgetett tervet a folyamatos fétitkarsag 1étrehozasarol
és ezzel egy nemzetek feletti FIDE-kozpontrol elvetették —, masik hatasa-
képp azonban hozzajarult ahhoz, hogy a Birosag az allasfoglalast az aka-
démiai korok legalabb egy részének timogatasaként felfogva a kovetkezo
években — 1970-74 kozott — a dontések sorozataval, kezdve a Grad-
dontéssel, kimondta a direktivak kozvetlen hatalyat. Ezzel megsziintette
az alapszerzédésben 1étrehozott éles kiilonbséget a kozosségi rendeletek
¢és a direktivak kozott, és a teljes tagallami jogot kdzvetleniil a kozosségi
jog ala rendelte. Szemben azonban a Van Gend dontés idején tantsitott tag-
allami enervaltsaggal, most keményebb ellenallasba {itkdzott a Birosag,
és a francia Allamtanacs a Cohn Bendit iigyben 1978-ban az alapszerzo-
dés 189. cikkébdl kiindulva megallapitotta, hogy a direktivaknak nincs
kozvetlen hatasuk, és elvetette a Birdsag esetjogat. A francia térvényhozas
még tovabbmenve egy torvénytervezetet kezdett targyalni — az Aurillac-
modositast —, és a Nemzetgyulés el is fogadta ezt. Ez megtiltotta volna
a biraknak, hogy a direktivakra hivatkozva valamelyik hazai jogsza-
balyt félretoljak, és az adott direktiva figyelmen kiviil hagyasat irtak eld.
A modositas végiil a politikai vitakban elbukott a Szenatus el6tt, igy nem
I1épett életbe, am a Birdsag szamara mar a torvénymodositas beterjesztése
nyilvanvalova tette, hogy az éveken keresztiili gatak nélkiili elérenyomu-
lasa a parlamentek lazadasat hozhatja 1étre. Ezért mar a francia torvény-
hozasi vitak elestéjén, az Allamtanacs dontésétdl megrettenve 1979-ben
visszalépett a Grad-dontéstol, és a direktivak kozvetlen hatalyat csak
a tagallamokat illetéen tartotta fenn, de a maganszemélyek vonatkozasa-
ban elallt ettdl.

A FIDE bels6 szétszakadasa és egy egységes felcsatlakozasanak el-
maradasa a Bizottsag és a Birosag mellé lehlitotte a posztnemzeti jogasz
elitként valo felhasznalasanak reményét a tagallami jogasz elitekkel szem-
ben. Igy a FIDE-t illetéen szertefoszlott a ‘60-as évek elejétdl taplalt,

160 However, a special FIDE commission, for instance with Ophiil and ECJ judge

Andreas Donner was established, and it found that directives could in fact have direct
effect based on the principle of effectiveness (effet util) of European law.” BYBERG
2017, 80.
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eszkozként felhasznalhatdé kozmopolita jogaszbazis terve, és Gaudet
1969-es nyugdijba vonulasaval a Bizottsag jogi részlegének 1j vezetdje
mar lemondott a FIDE hattérjogasz elitként felhasznalasarol.'! A luxem-
bourgi birak azonban még hosszu évekig eljartak a FIDE kongresszusaira
mind otthon, mind az erny6szervezet kozos kongresszusaira. Ez azonban
mar nem jelentette azt a szoros kapcsolodast a briisszeli jogaszapparatus-
hoz és a Bizottsaghoz, mint a megalakulasa koriili években.

Egy transznacionalis Eurépa-tanulméanyi folydirat griindolasa

A kozosségi jog alkotmanyjogiasitasaval ¢s a foderalizalassal szembeni
ellenségesség legybzéséhez a tagallami jogasz eliteket illetéen kevésnek
tiint ennek tamogatasa a FIDE és tagszervezetei részérdl éves kongresszu-
saikon és deklaracidikban. Az akadémiai kozosségek természetét tekintve
megfelel6 mélységben ez csak folyamatos tanulmanyiratassal, az irasok
jogasz eliteken beliili terjesztésével és ennek révén a luxembourgi birak
foderalizalasi és alkotmanyjogiasitasi eléretdréseinek pozitiv talalasaval
latszott lehetségesnek. A meglévo és bevett nemzetkdzi jogi és dsszehason-
lit6 jogi folydiratok az ,.ellenség kezén” voltak, igy a briisszeli és luxem-
bourgi hivatalnok-jogasz elit szdja ize szerinti tanulmanyok és esetjogi
elemzések irasa és publikalasa csak ezek melletti, (ij Eurdpa-tanulmanyi
folyoiratok griindolasaval latszott elérhetének. Ilyen tobb is Iétrejott
a ’60-as évek elejétdl, de ezek francia, német vagy olasz nyelviiek voltak,
és csak a kozos vilagnyelvvé valt angol adott arra lehetéséget, hogy egy
igazi nemzetek feletti, kozmopolita Eurdpa-tanulmanyi akadémiai szere-
pet el tudjon jatszani. Gaudet és egy-két luxembourgi bird részt is vett
a szlikebb nyelvteriiletek felé iranyulé Europa-tanulmanyi folyoiratok
szerkesztébizottsdgaiban ezek megalapitasa utan,'> de a f6 terv az angol

el ByBERG 2017, 92-93.

12 Az olasz Rivista di diritto europeo 1961-es alapitasa utan az akkori luxembourgi
birosagi elndk, Donner és a kés6bb majd husz évig luxembourgi biréva valt Pierre
Pescatore lett a szekesztGség tagja; a francia nyelvii Cahier de droit européen 1965-6s
alapitasa utan Pecatore és Gaudet lettek itt szerkesztéségi tagok; a Revue trimestrielle
de droit européen 1966-t6l indulva Gaudet és Donner részvétele mellett miikodott
¢és csak az 1966-o0s német Europarecht nélkiilozte a briisszeli és luxembourgi joga-
szok és birak szerkesztdségi tagsagat, ragaszkodva a kizardlagos német tagokhoz.
BYBERG 2017, 102.
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nyelvi folydirat megteremtése volt. Ez egyrészt a jovendé angol csatlako-
zas megeldlegezése is volt az angol nyelv vilagnyelvi primatusan tal, de
ebben még az is kozrejatszott, hogy az angol nyelv révén lehetonek lattak
majd az amerikai jogaszprofesszorok bevonasat is. Ez pedig az eurdpai
integraci6 elemzését spontan modon is az amerikai foderacios tapasztala-
tok mezejére viszi at az elgondolas szerint, amely felé az eltolodas a folyo-
irat egyik 6 célja volt.

Gaudet tervei végiil az angol nyelv(i folyoiratot illetéen kudarcba
fulladtak, mert a Bizottsag tal koltségesnek talalta egy folyoirat griin-
dolasat, de régi harcostarsa, a holland Ivo Samkalden — nemzetkozi
jogasz, az europai foderalizmus élharcosa, és ebben a szerepben Leiden
Egyetemén 1957-ban griindolt Eurdpa Intézet igazgatdja, illetve a holland
Munkaspart parlamenti kormanytobbségekor mindenkori igazsagiigy-
miniszter (1956—58-ban és 1965-ben ismét) — révén 1963-ban mégiscsak
1étrejott a kivant folyoirat Common Market Law Review (CML Rev) néven.
A koz0sségi jog terén a foderalizmus felé attorést jelent6 és az oriasi ellen-
kezést is kivaltdo Van Gend en Loos dontés épp néhany honappal a folyo-
irat induldsa el6tt jelent meg, és a fészerkesztd Samkalden, illetve tarsa,
az angol Dennis Thompson szerkeszt6ségi cikkben lelkes szavakkal mél-
tatta a jelentGségét. Még meg is elézték a csak egy évvel késébbi Costa
v ENL dontés radikalizalo érvelését, és kijelentették, hogy a k6zosségi
jogrend és maga az Eurdpai Gazdasagi K6zosség a nemzetkozi jogtol el-
kiiloniilé specialis jogrend ¢s specialis képzédmény, €s itt a birdi jogértel-
mezésnek specialis értelmezési modszereket kell hasznalni ahhoz, hogy
a szerzOdés politikai céljait megvalositsak.'®® A luxembourgi birak el6-
retorésének lelkes linneplése, néha az eldretorés megelSlegezése ezutan
rendszeressé valt a CML Revben, masik oldalrol a mas folydiratokban
megjelent és a luxembourgi esetjoggal szembeni kritikus tanulmanyok
szerzO1 mindig szamolhattak a legkeményebb megtamadasukra az itteni
szerzOk és szerkesztok részérdl.

16 The editors Samkalden and Thompson provided an enthusiastic support of the rul-

ing in the first editorial, where they stated that the European Economic Community
had a »special character« and that »unique« methods had to be employed in order to
meet the political objective of the Treaty. Thus, the editorial anticipated the definition
of European law as »special and original«, as proclaimed in the ECJ’s ruling in Costa
v ENEL, where the primacy doctrine was established, affirming that in contrast with
ordinary international treaties, the EEC treaty had created its own legal system, which
was an integral part of the legal system of the Member States.” BYBERG 2017, 104.
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Az akadémiai lepel jellegét a folyoirat esetében azon is lemérhetjiik,
hogy az indulast koveto elsé tiz évben (1963—74) az 6sszes cikk egynegye-
dét a Bizottsag jogaszai irtak, amelyek aztan bar ténylegesen a briisszeli
biirokracia hatalmi szavat jelentették, de mint akadémiai ,,szakmai véle-
mény” voltak ezaltal idézhetdk. E mellett, amit a luxembourgi birak t6bb-
sége még Ovatossagbol elkeriilt a dontéseik kimondasakor, azt az itteni
cikkekben harsanyan és 6szintén hirdették. Példaul mig a luxembourgi
esetjog még megallt a nemzetkozi jogtol altaluk elszakitott kozosségi
jog ,.,specialis jogrendként” megjel6lésénél — gondoljon errdl a specialis
jellegrdl a jotékony homalyban aztdn mindenki azt, amit akar —, addig
a CML Rev cikkekben minden kontorfalazas nélkiil megirtak, hogy
az europai kozosségi jog alkotmanyjogot jelent a tagallami jogok felett.
De a foderalista iranyu fejlesztés legelszantabb hivének szamitd Pierre
Pescatore, luxembourgi bir6 (abban az értelemben is, hogy Luxemburg
Nagyhercegség jeloltjeként volt itt bird 1967—85 kozo6tt), amit nem tudott
megtenni esetjogot alkotd érvelésében birdként, azt itt irt cikkében meg-
tette, €s kinyilvanitotta 1970-ben, hogy a kozosség a foderalizmus egy
valfajat jelenti.'®*

A CML Rev egy idére tavolabb keriilt a briisszeli bizottsagi jogasz
elitt6l Michel Gaudet innen valo 1969-es nyugdijba vonulasa 6ta, és els6-
sorban a luxembourgi birak koril szervezddtek egy ideig, de 1974-t6l
a briisszeli kapcsolat is helyreallt, amikor Gaudet utodjaként Claus-Dieter
Ehlermann lett a Bizottsag jogi részlegén a vezetd. Ehlermann — fiatalabb
koraban maga is egyetemi karriert folytatva — még Gaudet-nal is agilisab-
ban hasznalta fel a briisszeli tervekhez akadémiai hattérbazisként a folyo-
iratot, sOt a tobbi, egyes tagallamok nyelvébe jobban bezart Eurdpa-jogi
folyoirat szerkesztoségében is feladatot vallalva a legnagyobb energiaval
vonta be mindegyiket a Bizottsag ¢s a Birosag 0j és 0j doktrinainak és ter-
veinek tdmogatasaba. A Birosag egyes eljarasaihoz készitett bizottsagi
beadvanyokat — inditvanyokat és a tagallami birdésagok altal inditvanyo-
zott el6zetes dontéskérési eljarasokhoz irt bizottsagi véleményeket — még
az eljaras folyamata alatt szétosztotta a barati Eurdpa-jogi folyoiratok
szerkesztéségeiben, biztatva Oket a lap kovetkezO szamaiban ezzel valod
foglalkozasra. Ezt annal konnyebben is meg tudta tenni, mert a ’70-es
évek elejétdl szokasossa valt, hogy a Bizottsag jogi részlegének szobai-
ban a barati Eurdpa-jogi folyodiratok szerkeszt6i rendszeresen talalkoztak,

164 BYBERG 2017, 105.
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mintegy a Kelet-Eurdpaban a szovjet idokben ismert partkdzponti ,,fészer-
keszt6i értekezletek™ briisszeli megfeleljeként. !

Az intenzivebb kapcsolat most mar a Birdsag birain tal a briisszeli
jogaszapparatussal is azért fontos volt az utobbiak szamara, mert a 70-es
évek elejétdl a tagallamokon beliili ellenallas a luxembourgi birak expan-
zionizmuséval szemben névekedni kezdett. Am a CML Rev tudés alruha-
ban fellépd jogaszhivatalnok szerz6i kemény hangnemet hasznalva rogton
odacsaptak.'® Az olasz birésagokon beliil ezid6tajt kampany indult az el6-
zetes dontéskérések melldzésére, illetve a Birdsag keriilésére, és a CML
Revben irt tanulmanyaban ezt a bizottsagi jogaszrészleg munkatarsa,
Cesare Maestripieri eretnekségnek mindsitette. De az igazan kemény
kiizdelmet az expanzionista luxembourgi esetjog foderativ Eurdpa felé
nyomasaval szemben a német alkotmanybirak kezdték el a ‘60-as évek
vége felé. Az egyre kiterjedtebb tagallami alarendeltséget eredményez6
luxembourgi dontések és az ezeket kodifikalo, illetve ezzel rogzité kozos-
ségi rendeletek és direktivak ellenhatasaként a német akadémiai és biroi
korokben vitatni kezdték, hogy ezzel szemben legalabb a német alkotma-
nyos alapjogok és az alaptorvényiik legaltalanosabb elvei legyenek ki-
vételek, €s ezeket illeten ne 1étezzen alarendeltség. Erre reagalva és ezt
elfojtandd a luxembourgi birdk egy német birdsag altal bekiildott eloze-
tes dontéskérési eljarasban kimondtak, hogy nincs kivétel, és még a tag-
allami alkotmanyok legaltalanosabb elvei sem jelenthetnek mentséget
a Birdsag esetjogaval valo szembeszallasra (Case 11/70, az Internationale
Gesellschaft tigy). Erre jott még fokozasként a Grad dontés a direktivak
kozvetlen hatalyanak deklaralasarol, majd ennck korbeépitése esetjoggal
197074 koz6tt, €s ez egy sor orszagban a legelemibb erejii biroi és alkot-
manybir6i szembenallast kezdte kivaltani a luxembourgi birakkal szem-
ben. Utdlag ezt a kemény nyomulast a Birdsag Pierre Lecourt elnok alatti
szuperaktivista korszakanak tulajdonitjak (1967-76), mert sem el6tte, sem
utana azért ilyen skrupulusok nélkiili agressziv tallépés a szerz6dés szo-
vegén nem tortént, és inkabb dvatosabb, alcazd fogalmazast hasznaltak
a luxembourgi birak.

165 BYBERG 2017, 107.

16 In very strong language, EC representatives and scholars commented ruling or pro-
cedures from national courts that did not comply with ECJ’s doctrines in the CML
Rev.” BYBERG 2017, 109.
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A visszacsapas nem maradt el, és a német alkotmanybirak 1974-ben
az ugynevezett Solange-dontésiikben kimondtak, hogy ameddig a kdzds-
ségi alapszerz6dés nem rendelkezik egy alapjogi katalogussal a német
alaptérvényhez hasonloan, addig (solange) a német birdsagok jogosultak
megtagadni az engedelmességet a kozosségi jogi aktusoknak, ¢és a birak
altal ezek német alkotmanybirakhoz elkiildése utan a jovoben az ilyen
aktusok vizsgalat ala keriilnek. A CML Rev tanulmanyai ezutan erre reak-
cidként éveken at a k6z0sség 6sszeomlasat josoltak, és elfogadhatatlannak
nevezték a német alkotmanybirak allaspontjat. A német alkotmanybirak
azonban nem hatraltak, és 1986-ban a Zoldek partjara vonatkozo donté-
siik apropdjan — az tigynevezett Solange II. dontésiikben — egy csavarral
ismét kimondtak a kozosségi jogi aktusok, koztiikk a luxembourgi biroi
dontések feletti német alkotmanybirosagi kontrollt. A csavar az érvelésiik-
ben azt jelentette, hogy most mar elismerték a kozosségi alapszerzodé-
sek alkotmanyjellegét, de ragaszkodtak ahhoz, hogy mivel nincs benne
alapjogi katalogus, igy addig (solange) mégiscsak a német alaptorvénynek
van elsébbsége, és ennek alapjan 6k a jovében is jogot formalnak a kzos-
ségi jog kontrolljara, és esetleges {itkdzés esetén a németorszagi alkal-
mazas megtiltasara. A luxembourgi bird, Pierre Pescatore — az eurdpai
foderalizmus és alkotmanyjogiasitas legnyiltabb hive a luxembourgi biroi
testiiletben — feltehetden a lényeget mondta ki ennek biralatakor, hogy
a német alkotmanybirak tulajdonképpen a tagallami 6nallosagukat féltik
a kozosséggel és a luxembourgi birakkal szemben, de ezt nem merik nyil-
tan kimondani, és az alapjogok hianyaval csak takaroznak. Azdota a majd
minden eurdpai alkotmanybirdsag altal atvett szembeszallasi lehetdség
az unids jogi aktusokkal és a luxembourgi birakkal szemben mar kitagi-
totta az ellenallas alapjat, és az alkotmanyos identitasra, illetve az alap-
szerzOdésen tullépésre (ultra vires) hivatkozva az alapjogok kiemelésén
tal is deklaraltak a lehetGséget a szembeszallasra. Vagyis Pescatore valo-
ban a Iényeget érintette, mert itt tényleg a tagallami szuverenitas megvé-
dése volt a cél. De ahogy a luxembourgi birak az addigi jogallapotot illetd
,puccsukat” illetden alérveket hangoztattak, igy a szembeszallas a német
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alkotmanybirak részérdl is alérvekkel tortént.'” A német alkotmanybirak
késobb el is vetették ismét az unids szerzédések alkotmanykénti elfoga-
désat, és a 2009-es lisszaboni dontésiikben nemzetkozi szerzédésként
mindsitve ezeket az Eurdpai Unié nemzetkozi szervezet jellegét mond-
tak ismét ki.

A CML Rev e szembeszallasokkal és ezt tamogatd akadémiai irasok-
kal szemben ellentanulmanyok és kiméletlen kritikai recenziok iratasaval
bizalmi briisszeli és luxembourgi jogaszaikon keresztiil mindig keményen
fellépett, és ennek biztositasaként a luxembourgi birak részérdl egy szer-
kesztd beépitésére is sor keriilt. David O’Keeffe, aki O’Higgins luxem-
bourgi bird referendariusa volt, 1985-t6l a CML Rev egyik szerkesztdje
lett, és a mellett, hogy 6 feliigyelte ettdl kezdve kozvetleniil a luxembourgi
esetjogrol iratott tanulmanyok és elemzések tartalmat, egyben visszajelz6
szerepet is betdltott. Ha valamelyik luxembourgi bird elégedetlenségét
fejezte ki egy-egy megjelend cikkel kapcsolatban, akkor ezt visszajelezve
rogton Iépéseket is tettek a tovabbiakban ilyen malér megel6zésére.'®
A CML Rev Eurépa-jogaszi akadémiai bazisként igy f6 vonalait illetden
kifejezetten partos €s tendencidzus elméleti hatteret préselt be a sziiletd
Europa-tanulmanyi kozosség megalapozasaba, de a késébbiekben egy sor
tanulmanya azért megdérizte a kritikai vonalat a briisszeli és luxemburgi
jogasz elit foderalizalasaval, illetve alkotmanyjogiasitasaval szemben.
Az 1963-as induldsuk utani elsé évtizedekben szinte bértollnoki teljesit-
ményiik és tapadasuk a luxembourgi birakra és a briisszeli jogaszhivatal-
nokokra valtozott a ‘80-as évektdl — az O’Keeffe révén 1étrejott minden

17 A Pescatore altal foderalista allaspontjanak védelme érdekében hasznalt és sokszor
a tobbi birot messze meghaladd 6szintesége és skrupulusok nélkiili nyilt érvelése
a stormtrooper (rohamosztagos) jelz6t is meghozta szamara, igaz itteni véleménye
kinyilvanitasakor ¢ sem fukarkodott a német alkotmanybirak egyaltalan nem hizelgd
mindsitésével. Lasd: Davies, Bill (2017): Internationale Handelsgesellschaft and the
Miscalculation at the Inception of the ECJ’s Human Rights Jurisprudence. In DAVIES,
Bill — NicoLa, Fernanda eds.: EU Law Stories: Contextual and Critical Histories of
European Jurisprudence. Washington D. C., Cambridge University Press. 157-178.
,In 1985, he was invited to become an editor, as his position at the ECJ would also
enable him to provide a more up-to-date case law section in the journal. However,
he would also serve as the link between the ECJ an the CLM Rev. in other ways, as
he could report when judges were unpleased with articles. In 1990, he wrote to the
associate editor Alison McDonnell that a specific article had been »severely criticised
by persons at the court«, and that »we should be more careful about our screening«.”
BYBERG 2017, 111.
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visszakotés ellenére —, és részben igazi tudomanyos motivaciokbol szii-
letett irasok is megjelentek itt. Ma meglepetésként hangozhat, de Koen
Lenaerts — 2003-t6l luxembourgi bird és 2015-t61 mar a Birdsag elndke
is — a CLM Revben 1986-ban tanulmanyt jelentetett meg, amelyben kiallt
a kozosségi jog egyszeri nemzetkdzi jogi jellege mellett — amely korabban
mint ,,blaszfémia” elképzelhetetlen lett volna itt.' A ,,vérben és mocsok-
ban” sziiletett és kifejezetten partos célokra létrehozott és a sziiletd
Europa-tanulmanyi akadémiai kézosséget elméleti alapokkal ellaté nem-
zetek feletti folyoirat igy, ha hosszabb ideig is jatszotta a partos és briissze-
li-luxembourgi iranyitottsagu szerepet, mint a FIDE — amely mar rogton
az alakitasa utani évektdl kitort részben a foderalizalast és alkotmanyjo-
giasitast szolgald szerepbdl —, de a 80-as ¢vek kdzepétdl részben igazi
akadémiai forumma is valt.

Az Eur6pa-tanulmanyi és Eurdpa-jogaszi akadémiai kozosség elmé-
leti alapjai azonban azoéta is ezt a partos megalapozast tiikkrozik, a legtobb
miivelGje el6tt talan nem is észlelten. E partos megalapozast és elfogult
elméleti hatteret akkor tudjuk leginkabb megérteni, ha a tagallamokon
beliili akadémiai kozosségekkel szemben tudatosan a transznacionalis
szinten griindolt kozmopolita akadémiai k6zosség szervezédésének har-
madik bazisa felé fordulunk. Mint a fejezet bevezetd soraiban jeleztem,
ezt a 24 év tervezése ¢és nekirugaszkodasai utan 1972-ben megalapitott
firenzei European University Institute (EUI) jelenti.

19 A noteworthy exception is Koen Lenaerts, at the time professor of European law

and privat international law at the University of Leuven, ECJ judge 2003-2015, and
president o the ECJ since 2015, who insisted that the European Communities were
institution of public international law, because of their creation by treaty. The fact
that the content — as interpreted according to object and purpose — could appear to be
functional equivalent of a constitution, was irrelevant in that respect.” BYBERG 2017,
114. Hogy Lenaerts aztan a luxembourgi biréva, majd elnokké valva semmit nem
tudott valtoztatni azota sem a luxembourgi birak esetjogan az 1986-os allaspontjanak
megfelelden, az mutathatja a kialakult gyakorlatok és birosagi gépezetek 6njaro jelle-
gét, de altalaban is az alkotmanybirosagok és briisszeli testiiletek nehéz modosithato-
sagat.
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A tagillami akadémiai korok feletti foderacioparti egyetemi
intézet

Max Kohnstamm, a korabbi Acél- és Szénko6zosség fétitkara és a Monnet-
bizottsag alelndke volt az *50-es években, és a firenzei egyetemi intézet
megalakitasa utan 1972-ben 6 lett ennek a vezetdje. A miikodtetés azon-
ban — a briisszeli elithez k6tddés biztositasan tul — jorészt mar nem hozza
flizédik, hanem féként Mauro Cappellettihez, akit Kohnstamm az EUI-
professzori kinevezései kozott az els6ként kinevezett ennek jogi tanszé-
kére. (A masik harom tanszék az Eurdpa-tanulmanyok torténeti, politikai
¢és tarsadalomtudomanyi részlegeit jelentette.) Cappelletti 6sszehasonlitd
jogasz volt mar évek ota a Firenzei Egyetemen, és egy csoport Osszeha-
sonlitd jogaszt maga koré szervezve ¢€les harcot folytatott az 6sszehason-
litd jogaszat pozitivista irdnyzataival szemben. O az 6sszehasonlitast esz-
koznek tekintette, hogy az elkiiloniilt eurdpai tarsadalmakat és allamokat
egymas felé 6sztokélve egyre inkabb egységes allamba szervezddjenek.
Ugy ahogy a kozépkor és az ujkor elején az egységes eurdpai kultara
¢és a ius commun joga révén csak formalis allamhatarokkal voltak elkii-
l6niilve az orszagok. Tulajdonképpen tudds mezben 6 egy igazi aktivista
volt, aki a tudomanyos informaciok megszerzésére alapvetden csak a tar-
sadalmi valosag meghatarozott irany atalakitasa miatt torekedett. A tisz-
tabb tudomanyos érdeklédésti — az 6 értékitéletében ,,pozitivista” — Gssze-
hasonlitojogasz-korokkel szembeni kiizdelme kdzben az amerikai jogi
realistakkal keriilt kapcsolatba, és ennek révén 1970-ben Stanfordban is
professzori allast kapott, megtartva a firenzeit is. Ezutan keriilt kapcso-
latba az EUl-val, és valt ennek is a professzorava, majd az 6sszehason-
lito jog aktivista miivel6jébol igy valt egyben az Eurdpa-jogaszat elméleti
megalapozasanak szervezgjévé.

Az Eurdpa-joggal ¢és az Europa-integracioval kozelebbrdl ismer-
kedve az amerikai tapasztalatai alapjan rogton egy kezd6d6 foderacioként
fogta ezt fel, és egy ilyen nézOpontba helyezett bemutatasara fontosnak
talalta Amerikabol a stanfordi kollégak bevonasat. Ebbdl a célbdl szer-
vezte meg 1977-ben a New Perspectives for a Common Law of Europe
cimmel a tobbnapos konferenciat az EUl-ban, ahol mind a briisszeli
Bizottsag jogaszai és a luxembourgi, illetve strasbourgi birak koziil tudott
résztvevoket talalni, mind az amerikai professzorok koéziil néhany neves
professzort. Ez volt aztan a kezdete a ’80-as évek elején elindult monu-
mentalis tervnek, amelyben az eurodpai integraciét mint egy keletkezo
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foderaciot mutattak be tobb vaskos kotetben, minden egyes aspektusnal
Osszehasonlitva és parba allitva a korabbi évszazadban az USA-ban vég-
bement fokozodo 6sszefonodast és foderalizmust az eurdpai folyamatok
megfeleldivel. A projekt briisszeli finanszirozasa bokezii volt, de e mellett
Cappelletti a korabbi amerikai kutatasait finanszirozo Ford Alapitvanyt
se hagyta ki, ahol lelkesen fogadtak az eurdpai integracio USA mintajara
torténd bemutatasat és ez altal 6sztonzését. Eleinte a projekt elnevezésébe
is bevették az amerikai foderalizmus fényében torténd integracioelem-
zést,' de végiil az egyszerlbb Integrdcio a jogon keresztiil (Integration
through Law) néven jelentek meg az elkésziilt kotetek.

Cappelletti megtervezte a kutatast, megadta a {6 csapasiranyt
az eurdpai integracio amerikai foderalizmushoz kozeledésként bemuta-
tasara, és amerikai professzortarsai bevonasaval biztositotta mar a kiin-
dulasnal a foderalista tapasztalatok dominalasat a néz6épontokban, azon-
ban a tényleges kutatasiranyitasban mar csak alarendelt szerepet jatszott.
Végiil is 6 az Osszehasonlitdo jogot is csak politikai céljai eszkozeként
miivelte, és az 1j teriiletén az Europa-jognal a *80-as évek elejére felhal-
mozott hatalmas precedensanyagot ¢és a briisszeli hatalmi szerkezet bels6
bonyolultsagat ezzel a mentalitassal faradsagos lett volna mar elsajatitani.
Igy kapora jott szamara a dél-afrikai szarmazasu, de a nyugati egyeteme-
ken végzett Joseph Horowitz Weiler, aki 1978-ban jelentkezett nala dok-
tori értekezésének elkészitésére. Korabban e targykorben irt tanulmanyai
Weiler nagy felkésziiltségét mutattak az eurdpai integracio és eurdpai
jog ismerete terén, és a némileg késébb irt tanulmanya The Community
System: The Dual Character of Supranationalism cimmel az EUI veze-
t61 kozott a legnagyobb elismerést hozta szamara. Weiler tigy jellemezte
kés6bb sajat szavaival a Cappellettivel kialakult kapcsolatat, mint a ,,rabbi
¢s tanitvanya” kozotti viszonyt, de ténylegesen inkabb arrdl volt szo6, hogy
a képzett €s oOriasi munkabirassal rendelkezé Weiler inkabb maga tani-
totta és korrepetalta Cappellettit, amikor az a szokasa szerint visszament
amerikai egyetemére egy rovid kurzusra 1982-ben, és ott az eurdpai jogot
kezdte tanitani.!”!

170

1977 decemberében az EUI The Emergence of a New Common Law of Europe: Some
Basic Developments and Instruments for Integration Considered in the Light of the
US Federal Experience néven jelolték az elkezdés alatt allo kutatasi munkakat.

1 BYBERG 2017, 129.
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A nagy mi Integration through Law cimmel 1985-88 kozott jelent
meg hét kotetben, a foderalizmus felé elkotelezett eurdpai nemzetkozi jogi
¢és Eurodpa-jogi professzorok, valamint briisszeli vezet6 jogaszhivatalno-
kok, illetve amerikai jogaszprofesszorok kdzremikodésével, és monumen-
talis tabloban allt benne minden elrendezve a fokoz6do6 foderalis Europa
képével és joganak kvazi alkotmanyjogi jellegérél. Az EUI nemcsak meg-
szervezte a monumentalis tablo elkészitését és publikalasat az akadémiai
kozosségek felé, hanem doktori képzéseivel és ehhez kiterjedt 0szton-
dijrendszerével a boséges briisszeli forrasokbol és mas barati alapitva-
nyi pénzekbdl kinevelte e tabld alapulvételével az Eurdpa-tanulmanyok
¢és Eurdpa-jogaszok kozmopolita halézatanak 0j generacioit. Ezek mint
a kdzépkorban az italiai egyetemeken a romai jogra kiképzett és ezt haza-
vive terjesztok vitték szét az eurdpai egyetemekre az eurdpai integracio
¢és jog alkotmanyjogiasitott és foderaciobarat elméleti alapjait. Ezen tal
az EUI Firenzében, de e emellett a legkiilonb6z6bb eurdpai egyetemeken
is a konferenciak tucatjait szervezte ezutan éveken at, hogy a kidolgozott
foderativ Eurdpa-koncepcidjuk az akadémiai korokbe jobban beivodjon.
Az amerikai professzorok bevonasa az europai jog és tanulmanyok koz-
mopolita akadémiai kozosségébe azt is eredményezte, hogy az USA-ban
is meggyokereztettek egy kutatasi irdnyt az eurdpai integracioval kapcso-
latban, és egy fiatal generacié nétt ki ott ebbél. igy Anne-Marie Slaughter,
Walter Mattli, Alex-Sweet Stone és Karen Alter igy allt palyara, és ebbdl
a legutobbi Gjabban a kritikai europai tuddsokkal egytittmiikddve is hatast
fejt ki.

A végs6 koronat azonban Weilerék munkajara a 2002-ben elkezdo-
dott europai alkotmany-elékészitési munka sikere tette volna fel, amely-
ben az EUI professzorai és kutatéi a briisszeli hivatalnok-jogaszokkal
vallvetve kdzépponti szerepet jatszottak. A kudarc a holland és a fran-
cia népszavazason vald elutasitassal levette ugyan a politikai napirendrol
a foderativ Europa megvaldsitasat, de ahogy az osztrak Alexander Somek
irta 2010-ben egy tanulmanyaban, a politikai téren elszenvedett kudarc
csak arra volt jo, hogy most mar az altaluk 1étrehozott akadémiai ber-
kekben mintegy potlékként a fogalmak atértelmezésével torekedjenek
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foderalista szellemben hasznalni a fogalmakat.”” A foderalizmusban tGbb-
szintli alkotmanyi rendszer van a foderacio ¢és a tagallami szinten is, igy
elkezdték hasznalni az Europai Unio vonatkozasaban is ezt, és a puszta
akadémiai de lege ferenda véleményeket jelenté Gsszehasonlitd alkot-
manyjogi termékeket a konferenciaikon elfogadva elkezdték az ,,igazi
europai alkotmanynak” nevezni, mint a tobbszintii alkotmanyossag felsd
rétegét. Ugyanigy az addigi nemzetkozi jogi felfogast elvetve elkezdék ezt
nemzetkozi ,,alkotmanyjognak” nevezni, és ez alapjan megindult az ett6l
eltérd tényleges allami alkotmanyi megoldasok elitélése mint az ,,eurdpai
alkotmanyossag megsértése”.

Az akadémiai kontdsbe burkolt politikai felhasznalas megszelidité-
sének az igénye azonban az Eurdpa-tanulméanyoknak ezt a transznacio-
nalisan griindolt akadémiai k6z0sségét ebbdl az iranybol is elérte egy id6
utan, ahogy a FIDE-nél és a CML Revnél is lattuk. A Cappellettihez képest
nagysagrendekkel komolyabb szellemi kapacitasokkal és kutatasi munka-
birassal rendelkez6 Joseph Weilert mar az 6sszegz6 nagy tablo koteteinek
sikeres elkészitése utan zavarni kezdte a ‘80-as évek végétdl, hogy a pro-
jektjében egylittmiikodok tekintélyes része alapvetden politikai aktivista,
komolyabb tudomanyos kvalitas nélkiil, és foként a szellemi termékeik
iranyaban minden kritikai beallitottsag hijan van. Amikor példaul a CML
Rev szerkeszt6i 1989-ben kérdezték téle, hogy a luxembourgi birak esetjo-
gaval egyik meglepden kritikus tanulmanyt illetden mit tegyenek (,,Ugye
elutasitsuk?”), akkor azt valaszolta, hogy mar a kritikus hangnem miatt is
le kell kozolni, mert épp az a baj a folyoirat cikkeivel, hogy semmi kritika
nincs benniik a Birdsag esetjogaval szemben. De maganak az EUI-nak
a talzottan politizald jellegét is kifogasolta mar ennek vezetd professzo-
raként a 90-es ¢vekben, és joindulatuan arra fogta ennek kialakulasat,
hogy Cappelletti tulzott személyes ,,idealizmusa” és az emberi jogi esz-
mények iranti szeretete miatt a kelleténél kissé normativabb beallitottsaga
volt a tudomanyossag rovasara, de a demokracia rovasara is, mert nem

2 Lasd Somek megfogalmazasat: ,,Since nobody appear to believe any longer in

a change of the world order by political means, scholarship is increasingly taking
comfort from the academic equivalent of practical change, namely the re-description
of social realities, If the world cannot be changed, you imagine it changed and pretend
the work of your imagination to amount to the real. [...] The most ludicrous form of
the re-description is the application of constitutional vocabulary to international law.”
SoMmEek 2010, 286.
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bizva a demokratikus politika ,,szennyes és visszataszitoé fondorlataiban”,
inkabb ezen az Uton latta elérhetdnek a nemes célokat.'”

Epilogus

A fejezet lezarasa eldtt érdemes azt a végeredményt felidézni, amelyet
anemzeti akadémiai korok feletti szinten 1étrehozott és az Eurdpa-jogaszi
kozosségek szocializaciojat donté mértékben befolyasold eurdpai kozmo-
politizmus az unids jogasz elit, koztiikk a luxembourgi birdk és munka-
tarsi kornyezetiik vonatkozasaban napjainkra 1étrehozott. Martin Hopner,
német professzor kutatocsoportjaval a luxembourgi birdk (és munka-
tarsaik) specialis szelekcidjat és elézetes szocializacidjat vizsgalta meg,
¢és azt talalta, hogy az Eurdpa-jogasz kozosségek mar kezdetektdl egy
olyan sajatos belsé aktivista ethoszt alakitottak ki, amely az ide bekeriilni
kivané jogaszt az altalanos jogaszi ethoszhoz képest atalakitja, illetve csak
az maradhat itt sikert remélve, aki ezt az aktivista ethoszt és az ezzel jaro
Eurdpa-jogaszi felfogast atveszi. Luxembourgi bird pedig mar eleve csak
az lehet, aki sok évet ezekben a kdzosségekben eltoltott, és ezzel mar belé
is szocializaltak ezt az aktivista ethoszt. Mig az altalanos jogaszi ethosz
hagyomanyosan a fennall6 megdrzését részesiti elényben, €s a valtozta-
tashoz mindig csak kiilon érvekkel nehezen ravehetd jogaszt nevel — a jog
funkcidja érdekében —, addig az Eurdpa-jogasz beliil6l mar atnevelve (ha
sikeres volt ilyenfajta szocializacioja) mindig a fennalld bels6 allami rend
lebontasat ¢s a mind szorosabb eurdpai Gsszefonddo allapotok felépité-
sét latja normalisnak. S6t, ezt mint egy jogaszi ¢lcsapatbeli tag, az avant-
gard egy tagja az identitasanak alapjaként értékeli. Az altalanos jogaszi
neutralis gondolkodas helyett itt a normalis a vizidkat jelentd értékekben
gondolkodas, €s a fennalld jogi allapotok abba az iranyba kényszeritése.
A luxembourgi birdkat és munkatarsi kornyezetiiket, illetve a briisszeli
jogasz elit tagjait ez a misszionarius Eurdpa-jogaszi millié szocializalta

7 Alljon itt Weilernek ez a megvallasa sz6 szerint is: ,Weiler attributed this to

Cappelletti’s personal idealism, which made him believes in convergence of legal
system and the higher law of human rights rather than the 'messy and oft ugly vicis-
situdes of democratic politics.” BYBERG 2017, 120.
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az Eurdpa-jogaszi elééletében, de ha ez kevés volt, akkor itt csak az mehet
elére és illeszkedhet be, aki ezt az aktivista és mindig egyre szorosabb
europai Osszefonodast hirdetd ethoszt teljes mértékben at tudja venni.
Hopner szavaival: ,,In einer ersten Stufe geht es dabei um eine Akt
der Vorpragung und der Selbstselektion. Richter am EuGH wird nur,
wer — in welcher Funktion auch immer — Teilnehmer des europarecht-
lichen Diskurses ist. Dieser Diskurs beherbergt einige Eigenarten, die
ein spezifisches Vorverstdndnis von den Aufgaben und Funktionen des
Europarechts transportieren und von denen die Richter bereits vor ihrem
Eintritt in das Luxemburger Gericht geprégt ist. Dabei, so meine These,
handelt es sich um Spuren ener rechtspolitischen Agenda, der an ande-
rer Stelle in Reinform zu begegnen ist: in jener »monistischen« Linie des
progressiven Volkerrechts, die nach Einhegung nationaler Souverénitit in
einen verbindlichen ibernationalen Rechtsrahmen strebt.”'

Pescatore, Gaudet, majd Capelletiék extrém vizionarius aktiviz-
musa — amelyet ha Weiler utdlag mar korhol is az akadémiai neutralitas-
hoz visszafelé igyekezve, de amelynek 6rokose napjainkig — igy ivodott
bele az Eurdpa-jogaszi és Eurdpa-tanulmanyi kozosségekbe, és ma mar
kiirtani is nehéz e kozosségekbdl. Az EU-scholarship allapota igy maga
is egy problémat jelent az Eurdpai Unid reformjara torekedve, és talan
erre lehet a legkevésbé szamitani e reformok elkezdésénél. De az Eurdpa-
jogasz akadémiai kozosség egészének problémas sziiletése — mint az el6b-
biekben lathatd volt az altaluk vizsgalt intézmények (Birosag és Bizottsag)
partos €s tendencidzusan alakitd vezérszerepe mellett — arra is valaszt ad,
hogy az eredetileg nemzetkozi jogi statusza eurdpai jog €s intézmény-
rendszer titkolt hats6 mandverekkel végbemend alkotmanyjogiasitasa
¢és ezzel az Eurdpai Birdsag felszabaditasa a legszabadabb értelmezés felé,
¢ Birdsag birainak és a briisszeli jogasz elit vezetdinek aktiv behatasara
jott 1étre. Igy az EU scholarship hatésara kialakitott mind expanzivabb
doktrinak is ténylegesen maganak az unids jurisztokracianak a mivei vol-
tak a legtobbszor. Ezt a hatteret mar ismerve igy példaul Anja Wiesbrock
evidenciaként eldadott vallomasa is — miszerint az Eurdpa-jogi jogaszpro-
fesszorok irasai és az ECJ esetjoga, illetve ennck alkotmanyjogiasitasa

174 HOPNER 2014, 11.
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és ily modon prezentalasa egymast erdsitve és legitimalva alakult' — j
megvilagitast nyer. Sok szempontbo6l ez a scholarship a luxembourgi birak
egyszerll propagandajat jelentette, és csak a luxembourgi, illetve briisz-
szeli jogasz elit megrendeléseire jottek létre az altaluk griindolt és pénzelt
folyodiratokban és konferencidkon.

15 Legal scholars have played a dual role in promoting the constitutional paradigm of
an ever-expanding scope of directly enforceable residence and movement rights in
the EU. First, by presenting the expansion of free movement rights as an inevitable
outcome of the EU constitutional order based on directly enforceable rights, scholar
have played a significant role in legitimizing the jurisprudence of the Court in the
face of initial resistance form the member states. Second, legal scholars have been
an important source for the Court of Justice in developing its case law in its area.”
WIESBROCK, Anja (2013): The Self-Perpetuation of EU Constitutionalism in the Area
of Free Movement of Persons: Virtuous or Vicious Cycle? Global Constitutionalism,
Vol. 2, No. 1. 125.



VII. fejezet
Az unios jurisztokracia legitimacios problémai

Az Eurépai Unid egy nemzetkodzi szerzddéssel 1étrejott képzodmény,
¢és nem egy allam, de tartds fennallta a szerzédéssel 6sszefogott allamok
felett egy felettes hatalmi gépezetet jelent, amely sok szempontb6l megha-
tarozza az allamokon beliili hatalomgyakorlast és dontéseket. Kiilondsen,
hogy az alapszerzédésébe mar 6nallé unids polgarsagot is sikeriilt bele-
foglaltatni az egyes allamok allampolgarsaga mellett az igazi allamma at-
alakitas hiveinek, kezd egyre inkabb egy félrészben mar foderativ allami
képet kapni. Mint lattuk a korabbi fejezetekben, ez mar a kezdetektol
a legf6bb kiizdelmet jelentette a tagallami politikai eliteken beliil. gy
hamar felmeriilt egyrészt az EU miikodésére vonatkozo folyamatos vitak-
ban, masrészt az unid természetére vonatkozo elméleti reflexiokban, hogy
mi igazolja, legitimalja ezt a hatalmi gépezetet a tagallamai felett. Az erre
adott valaszok pedig meghataroztak, hogy az EU-nak milyen iranyu szer-
vezeti felépitésre és ehhez milyen iranyu valtoztatasokra van sziiksége,
hogy legitim, igazolhato legyen a léte és miikddése az utobbi években mar
félmilliardot meghaladd polgari tomegei el6tt.

Az allamokat és hatalomgyakorlasukat illetd legitimacio igényének
elméleti reflexioi csak az 1900-as évek elején jelentek meg egyes allam-
elméleti szerzOknél, de kifejezett elméleti reflexiok nélkiil igazolasok
példaul mar a korai romai koztarsasagban felfedezhet6k. Ekkor Agrippa
hires meséje a patricius uralommal elégedetlen plebejusok kivonulasa-
kor az uralom szerkezetét, benne a patriciusok dominalasat igyekezett
igazolni, és az egyes romai tarsadalmi csoportok ebben jatszott szerepét
a plebejusok el6tt igy magyarazta, hogy a test f6 részeit illeté funkciok
analogiajaval igazolta ezt. De ugyanigy minden stabilabb allamhatalom-
nak a civilizaciok menetében valamilyen igazolasa Iétezett a hatalom el-
fogadtatasara, példaul a farad, a csaszar isteni természetének allitasaval
vagy csak az istenektdl atruhazott hatalmanak igazolasaval, mint amit
a keresztény kozépkorban a foldi uralkodd papai felkenése az uralko-
dasa kezdetén is mutatott; de ugyanigy a kommunista uralom kezdetén
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a szovjet birodalomban a Lenin altal véglegesitett teéria a kommuniz-
mus felé vezetd élcsapatnak a torténelmi sziikségszeriiség beteljesitését
elvégz6 hatalmat emelte ki legitimacioként, amit Magyarorszagon ,,sza-
badnép félorak™ keretében sulykolassal is igyekeztek reggelenként a mun-
kaakezdés el6tt egy ideig elfogadtatni.!’

Felmeriil azonban, hogy ezt a nemzetkdzi szerzédések altal 1étre-
hozott és folyamatosan szerzédésmodositasokkal tovabb fejlesztett unios
képzédményt miért kell egyaltalan kiilon legitimacios eréfeszitésekkel iga-
zolni, hisz a demokracian alapuld allamok hoztak 1étre, igy ezek demokra-
tikus legitimacidja mintegy kisugarzasként egyben ezt a képzédményt is
igazolja. Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség esetében az 1957-es létrehozas
utan valoban nem is volt gond ezzel, hisz a romai szerz6dés tagallamok
altali létrehozasa utan minden dontési hatalom a tagallami kormanyok
kildoétteit jelenté Miniszterek Tanacsa kezében volt. A Bizottsag ugyan
fuggetlen volt a tagallami vezetdk altali megvalasztasa utan, de e szerv-
nek csak dontéskezdeményezd szerepe volt, igaz, hogy ebben monopod-
liummal rendelkezett, és a Tanacs csak arrdl donthetett, amit a Bizottsag
javaslatként eléterjesztett (ahogy ma is). De elvileg sajat dontése nem volt,
igy nem kellett kiilon legitimalni. A tagallami fennhatosag aloli kisza-
badulast a kozosség szamara csak az Europai Birdsag egy birdi puccsot
jelenté dontéssorozata kezdte létrehozni, amikor a luxembourgi birak
1962-ban, majd 1964-ben a Van Gend en Loos, illetve a Costa v. ENEL
dontéseikkel meghirdették a kozosségi jog kozvetlen hatalyat a tagalla-
mokban azok bels6 allami joga mellett, illetve egyben ennek primatusat
is, ha ellentmondas van kozottiik és a belsé jog kozott. Mivel felelosségre
vonasi mechanizmus nem keriilt a romai szerz6désbe, és nem volt semmi-
lyen érvénytelenité mechanizmus sem e birdi puccsal szemben, igy ezzel
egy onallo dontési hatalomként kezdett miikddni a kozosség, majd az ezt
felvaltéo Eurdpai Unio.

Ennek menetében meriilt fel aztan nagyon hamar, hogy a jelentds
onallé dontési hatalmat gyakorldo kozosségi, majd unids hatalmi szer-
kezet — a tagallami kormanyok demokratikus legitimacidja alol kisza-
badulva ¢és ettdl eltavolodva — a legitimacids deficit problémajat mutatja.
Mivel a legitimacio Eurdpaban kialakult és a vilag jelentds részére atter-
jedt formuldja szerint az allamhatalom igazolasa csak az allampolgarok

176 Lasd részletesebben az allamok legitimacios kérdéskorének elemzését Politikaelmélet

cimi munkam VI. fejezetében: Pokor 2006, 91-102.
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milliéi altali valasztas utjan lehetséges, igy a kérdés vitatasa a ,,demok-
ratikus deficit” elnevezést kapta. A vita persze jotékonyan eltakarta azt,
hogy demokratikus deficitnek egyaltalan nem lett volna szabad felme-
riillnie a romai szerz6dés altal 1étrehozott hatalmi szerkezetben, hisz ezt
a tagallamok kormanykozi gépezete mozgatta eredetileg, és ez ,,otthonrdl”
legitimalva volt. Am a demokratikus deficit célzatos hangoztatdsa inkabb
azt szolgalta a kozosségi Eurdparol szolo vitakban, hogy a tagallamok
parlamentjeinek kiildétteit jelentd Parlamenti Kozgyiilés — ahogy erede-
tileg nevezték — a puszta konzultativ szerepl6bdl igazi parlamentté valjon.
Ontudatosan 4t is nevezték magukat az itteni képvisel6k erre mar a >60-as
években, ¢s az 01 alapszerzédésekben aztan a kdzvetlen valasztas Gtjan tor-
téné megalakulast és az Europai Parlament nevet is elérték. Ez azonban
nem valtoztatott azon, hogy az egyes orszagok népein és nemzeti identita-
sain tl egységes eurdpai nép és egységes eurdpai identitas nincs, és ezért
a tagallami partokbdl fokozatosan kialakuld eurdpai szintli partok csak
laza képz6édmények, és barmikor felbomlo és atalakulo allapotban vannak.

A demokratikus deficit vitai igy csak letakarjak a mélyebben zajld
kiizdelmet, hisz a tagallami politikai elitek tekintélyes része abbol indul ki,
hogy nincs itt semmilyen deficit, hanem csak meg kell torni az EU-t fodera-
lizmus felé told erdket, €s meg kell ismét teremteni a romai szerz6dés altal
létrehozott kormanykozi konstrukcid kizardlagossagat. A masik oldalrol
pedig a foderalis er6k fohatalomma akarjak tenni az Eurdpai Parlamentet,
¢és kizarolag az itteni tobbségtdl fiiggdvé kivanjak tenni a kormannya at-
formalt mai Bizottsagot. Az euroszkepticizmust okozo hosszu tavu folya-
matok azt mutatjak, hogy a kormanykozi erék ereje névekedni fog mind
az EP-ben, mind a bizonyos fokig téle fliggd Bizottsagban is — akar mar
a 2019-es majusi EP-valasztasok utan —, de a tényleges féhatamat jelent6
Eurdpai Birdsag ezaltal érintetlen marad, és a hatalmi patthelyzet valoszi-
nilleg nem lesz feloldhatoé. (E féhatalom 1éte miatt is helyes, ha jurisztok-
racianak nevezzik az EU hatalmi szerkezetét!) Nézziik ezért meg, hogy
a demokratikus deficit hangoztatasan tal milyen elméleti reflexiok jottek
1étre az EU legitimaciojat illeten.

Ezek négy 6 iranyzatba oszthatok be. Az egyik arra alapoz, hogy
az uniods intézmények maguk jorészt csak az absztrakt unids jogot alkot-
jak meg, és az Eurdpai Birdsag is csak értelmezi ezt, de a kényszerrel ala-
tamasztott szankcioalkalmazast a tagallamok és birosagaik végzik, €s igy
az unio szintjén nincs is sziikség legitmaciora (1). A masik az unios intéz-
mények jogi hatalmat elismerve sziikségesnek latja a legitimaciot, de ezt
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mint a tagallamok kozotti 6nz6 hatalmi kiizdelmek felett allo semleges
dontobiro szerep betdltdinek adja meg az unids intézményeknek, plusz
még ugyanez az érv a semleges igazsagossagra torekvésrdl tartalmazza,
hogy az unié a Birdsagon keresztiil az egyes unios polgarokat is védi sajat
allamukkal szemben, vagyis ez a jurisztokraciat mint a jogi igazsagossag
letéteményesét igazolja (2). Egy harmadik legitimacios irdny a demok-
ratikus valasztassal valo igazolast atértelmezi, és ezt mint puszta input-
legitmaciot kibéviti az output-legitimacioval — az uni6 révén létrehozott
joléti ndvekedésre, az eurdpai allamok kozotti viszalyok habortiis megol-
dasa helyett jogi vitamegoldasokra stb. utalassal —, és igy a demokrati-
kus deficit helyett az output oldalt hangsulyozza igazolasként (3). Végiil
a negyedik legitimacios érvelés az eurdpai integracio kezdetén létezo
jovévizidval latja igazoltnak az unids intézmények hatalmat, amely hosz-
szu ideig elismerésre méltobnak mutatta az eurdpai polgarok elétt az igéret
foldje felé vezetd europai integracid hatalmat (4).

Jurisztokratikus konfoderacio és demokracian nyugvo
tagallamok egyiittese mint a legitimaciés probléma
megoldasa

William Scheuerman egy kritikai tanulmanyaban Hauke Brunkhorstnak
¢és Jirgen Habermasnak a 2003-as eurdpai alkotmanyozasi kudarc utan
kifejtett ,,globalis kormanyzas globalis allam nélkiil” eszméjét vizsgalta
rekonstrukcidja szerint Habermas alapvetéen csak csatlakozik Brunkhorst
szintén ebben az idében kifejtett EU-elemzéseihez, aki pedig a maga
rész¢érél Kelsen 1950-es évek elejétdl kifejtett jogi vilagforradalom-elmé-
letébdl indult ki. Scheuerman 6ket illeté rekonstrukciojaban az EU-nak
egy sajatos legitimacios megalapozasa bukkan eld, amelyt6l ugyan 6 dis-
tancialja magat, de kifejtésében jol eldtiinik ennek a legitimacios temati-
kanak a struktuaraja.

77 ScHEUERMAN, William E. (2011): Postnational Democracies without Postnational

States? Some Skeptical Reflections. In ForsT, Rainer — SCHMALZ-BRUNS, Rainer
eds.: Political Legitimacy and Democracy in Transnational Perspective. Oslo, Arena.
75-104.



AZ UNIOS JURISZTOKRACIA LEGITIMACIOS PROBLEMAI 165

E struktira lIényege, hogy Brunkhorsték elvalasztjak az egyes allami
funkciokat és mig a tagallamok szintjén megmarad a jogvégrehajtasi,
illetve jogalkalmazasi funkcio (amit legitimalni kell!), addig az EU szint-
jére csak a jogalkotas funkcidja keriil, kozvetlen kényszerhatalom nélkiil.
Réadasul ez utobbi alapvetden az alkotmanyként funkcionald alapszer-
z0dések konkretizalasat jelenti az Eurdpai Birdsag utjan — a Bizottsag,
a Tanacs és az egyiittdonté EP csak ennek a luxembourgi birak altal
dominalt rendszernek az alarendelt részei — €s igy briisszeli és luxem-
bourgi részlegek egyiitt adjak az EU 1ényegét jelentd unios jogot. Az EU
pedig csak a megalkotott absztrakt unios jog és az ezt alkoto jogi gépezet,
amelynek konkretizalo alkalmazasara és végsé fokon erdszakkal kénysze-
ritésére a tagallamok szintjén keriil sor.

Ebben az elrendezésben az EU szintjén — mint tisztan alkotmany-
konkretizald jogalkotod hatalom — az ennek kozéppontjat jelenté Eurdpai
Birosag alkotmanybiraskodas jellegii bir6i dontései kovetelnek legitima-
cidt, mig az ezekbdl allo uniods jognak alavetett tagallamok végrehajtd don-
tései és végso fokon erdszakkal is kényszeritd tevékenysége demokratikus
legitimaciot kovetelnek. Brunkhorst és nyomaban Habermas még azt is
készségel elismerik, hogy az EU szintjén a tagallamok konszenzusa altal
létrehozott alapszerzodésekbdl kvazi alkotmanybiraskodassal konkretizalt
unios jog alkotasa nem is jelent allamisagot. A foderativ allamra torekvést
egy régi gondolati hagyomanyhoz valo téves ragaszkodasnak mondjak,'”®
mivel a mai dsszefonddo globalizalt vilagban mar nem kell a vilagkor-
manyzashoz vagy ennek keretei kdzott regionalis kormanyzashoz — mint
az EU-¢ — allamisag és szuverenitas, és ezen utobbi fogalmak mar mind
csak részleges érvénnyel rendelkeznek megitélésiik szerint. E fogalmakat
részben atértelmezve, részben elvetve haromszintli kormanyzast latunk
megvaldsulni az utdbbi években mar a nyugati vildgban és innen kisu-
garozva az egész vilagon.'” A vilagkormanyzas az ENSZ és szakositott
vilagszervezetek mint a WTO vagy a munkaiigyi vilagszervezet az ILO

178 Scheuerman ironikusan jelzi, hogy a 2003-as foderalizalast megvalositd Europai

Alkotmany népszavazasokon elbukésa elétt Habermas maga is az uni6s allamisag-
nak a legf6bb hive volt. SCHEUERMAN 2017, 88.

17 Lasd példaul: BRrRuUNKHORST, Hauke (2007): Die Legitimationskrise der
Weltgesellschaft. Global Rule of Law, Global Constitutionalism und Weltstaatlichkeit.
In ALBERT, Mathias — SticHWEH, Rudolf Hg.: Weltstaat und Weltstaatlichkeit.
Wiesbaden, Springer Verlag. 63—107., illetve HABERMAS, Jiirgen (2006): The Divided
West. Cambridge, Polity Press.
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stb. révén, amelyek atfogd emberi jogi normakat és ezek szektoralisan
konkretizald normait hozzak 1étre. A regionalis szervezetek, mint az EU,
ezek keretei kozott tovabbi normakat alkotnak, amely az emberi jogi nor-
makat konkretizal6 tevékenységet jelent, de itt mar a tagallamok mellett
(az EU-ban legalabbis) az egyes polgarok, jogi személyek is az unios nor-
mak cimzettjei és az uniods jogok hordozoi, amelyeket a nemzetallamuk-
kal szemben is szamonkérhetnek. Am ezen a szinten ehhez még nem kell
az allamisaggal rendelkezd szervezet, hanem elégséges a korabbi torté-
nelemben mar ismert ,,allamok konfoderacioja”. Végiil a legalsd szint
a (nemzet)allamoké, és ezek rendelkeznek a szuverenitas megmaradt ele-
meivel, de mar bizonyos ideesd jogokrdl, példaul a habor inditas jogardl,
valamint az emberi jogi keretek megsértésérdl lemondva.

William Scheuerman kritikdjaban azonban jol mutatja ki, hogy
ez a kép egyrészt idealizalt, €s egy sor fesziiltséget eltakar az elemzésbdl,
masrészt annak feltevése, hogy allam nélkiil (pusztan egy laza konfode-
racioban) lehetséges alkotmany — tudniillik az unids szerzédések alkot-
manyként felfogasa — és csak a tagallamok szintjén feltenni a kényszeritd
apparatus sziikségességét ellentmond annak a lathato tendencianak, hogy
kényszerité apparatus nélkiil a tagallamok engedetlensége az egész unios
rendszert megkérddjelezheti.'s

Végso soron tehat az EU-nak ez a fajta mentesitése az allamisagtol
(=monopolizalt kényszeralkalmazastol) ¢s igy a legitimaciotol nem tesz
mast, mint az eddigi évtizedek bizonytalan lebegését a félallamisag alla-
potaban mint végleges megoldast sugallja. Am, ha az eddigi prosperitas
¢és békés vilaggazdasagi allapotok eltiinnek (ahogy most latszanak), akkor
ez kihuzhatja ez aldl a talajt. igy ez a magyarazat csak elodézza a legiti-
macid problémajanak a megvalaszolasat.

Az EU jurisztokratikus jellegének felfedése és igazolasa

Jirgen Neyer koveti Brunkhorsékat abban, hogy 6 is rossz kérdésfeltevés-
nek és valasznak tartja az EU demokratikus legitimacioja koriili keres-
gélést, de szemben veliikk 6 nem allitja, hogy az erdszakapparatus nél-
kiili EU nem is igényli a legitimaciot, hanem csak a kényszeralkalmazo
tagallamok. Megitélése szerint nagyon is van egy legitimacids alapja

180 SCHEUERMAN 2011, 82-96.
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az EU-nak, csak ezt eddig rossz iranyban keresték. Egy erre vonatkozo
tanulmanyanak mar a cime is — Justice, Not Democracy (Igazsdgossag,
nem demokrdcia) — 6sszefoglalja allaspontjat.'”®! Ebben azzal érvel, hogy
az igazsagossag biztositasa a tagdllamok kozotti viszonyokban és ezen
tul még az egyes unios dllampolgarok sajat allamukkal szembeni biz-
tositasa a jogukhoz valo hozzdjutasban az unids birosdagok révén adja
az EU sajatos legitimacios alapjat. Nem a nép altali valasztassal kell
itt érvelni, mondja Neyer, hisz nincs is eurdpai nép csak minimum husz
nemzetallami k6z0sség, azokat pedig a tagallami parlamentek képviselik
az Eurdpai Parlament altal soha el nem érheté modon. Am a gyengébb
tagallamok és az er6sebb tagallamok viszonyaban a hatalmi f6lény eltiin-
tetése, ¢s vitajukban az Europai Birdsag altali dontés az uniods alapszerzo-
dések és a masodlagos unios jog alapjan a hatalmi vitakat a jogi érvekkel
igazolassa valtoztatja at, és ezzel az er6folény alapjan 1étrejott dontéseket
a jogi igazsagossag dontéseivel helyettesiti. Ugyanigy az unids jog egyes
allampolgarokat feljogosito jellege még sajat allamukkal szemben is azal-
tal, hogy maguk is indithatnak igényérvényesito eljarast sajat allamukkal
vagy mas tagallami kormannyal szemben bizonyos esetekben az Eurdpai
Birosag elott (vagy a sajat allamuk birdésagan javasolva az elzetes véle-
ménykérést sajat allamuk jogaval szemben) azt jelenti, hogy a tagallami
polgarok az EU révén igazolast kovetelhetnek a szabadsagukat korlatozo
intézkedésekkel szemben. Ha pedig ez az igazolas nem elégséges, akkor
az EU bir6saga ezt megsemmisitve az unids polgarok igazolashoz valo
jogat érvényesiti.

Ez tehat az EU legitimacids alapja, amelyet elvi szintli formulaval
az ,,igazolashoz valo jognak™ (right to justice) nevez Jirgen Neyer: ,,It is
justice, not democracy, which is the appropriate concept for questioning
and explaining the legitimacy of the EU. [...] In contrast to democracy,
the notion of justice is not tied to the nation-state, but can be applied in
all contexts and to all political situations, be the global economic struc-
tures, domestic election procedures or the EU. [...] It relaxes the national-
state focus inherent in the language of democracy and opens the way
for reflecting about new means to facilitate legitimate governance. It is
a critique of methodological nationalism and asks for new solutions to

8 Lasd: NEYER, Jiirgen (2011): Justice, Not Democracy. Legitimacy in the European
Union. In ForsT, Rainer — ScHMALZ-BRUNS, Rainer eds.: Political Legitimacy and
Democracy in Transnational Perspective. Oslo, Arena. 14-35.
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new problems.”'® A right to justice mint legitimald elv azt jelenti tar-
talmilag, hogy minden egyént vagy maganszervezetet korlatozo intézke-
dést az EU-ban (tagallami és unids szinten egyarant) igazolni kell, és ezt
az igazolast az EU birdsaga eldtt meg lehet kérddjelezni. Ha pedig ezt
a Birdsag clégtelennek talalja, akkor az unids jog alapjan ebbe litk6zonek
mondja ki, és végs6 soron szankcio kiszabasaval (kotelességszegési eljaras
végsé szakaszaban) kikényszeriti.'?

Neyer ezzel a hangsulyeltolassal az EU hatalmi szerkezetének
a kozéppontjaba az Eurdpai Birdsagot teszi, és ez meg is felel az eddi-
gickben altalunk is feltart hatalmi szerkezetnek. E szerint a tényleges
unids jog az alapszerz6dések szabad és alapvetd pontokon akar az alapito
allamok akarataval szemben all6 modon valo értelmezésével az Eurdpai
Birosag esetjogabol szarmazik, amely tartalmilag e Birdsag alkotmanybi-
raskodasat jelenti; az esetjoga tovabbi hatasaként pedig a Bizottsag a ren-
deletek és iranyelvek alkotasanal meglévo javaslattételi monopoliumaval
legnagyobbrészt a Birdsag esetjogat kodifikalja és terjeszti a Tanacs elé
clfogadasra. A Birdsag alapszerzddéseket értelmez6 dontéseinek meg-
valtoztatasaért a tagallamok csak egyhangulag tudnanak fellépni, amely
gyakorlatilag az érdekellentétek miatt kizart. De nemcsak e praktikus ok
miatt, hanem formailag is biztositva vannak a luxembourgi birak e f6-
hatalmukat jelenté dontési szerkezet megkérddjelezésével szemben,
mert az alapszerzédések formailag is bebetonozzak a fennalld helyzetet.
Az EUMSZ 281. cikke szerint az Eurdpai Unid Birdsaganak az alapok-
manyat illeté megvaltoztatasardl ugyan a Tanacs és az EP egyiittdon-
tési eljarasban jogosult donteni, am ezt vagy a szokasos Bizottsag feldli

182 NEYER 2011, 14.; A demokratikus deficit hangoztatasa mint a ,,metodologiai naciona-

lizmus” egyik megnyilvanulasa a magyar fiileknek artatlanul hangzik, de jelezni kell,
hogy a németeknél (féként a német szellemi életben!) a nacionalizmus mar évtizedek
6ta a ndci szinonimaja. igy bar természetesen minden tematizalas egyben értékhang-
sulyokkal telitett is, de ez most Jiirgen Neyer német szellemi kozegében az atlagosnal
is erésebb, és 1ényegében a moralis elitélés igényét is kifejezi implicite a szemben allo
vitakor iranyaban.

Neyer megfogalmazasaban: ,,The idea of justice as a right to justification has the
important strength that it is both empirically and normatively sound. It is established
on the assumption that we have a human right to demand and receive justification
from all those individuals or organizations, that restrict our freedom. This does not
necessarily imply that no limitations of our freedom are legitimate, but only holds
that the legitimacy of any such intervention depends on the reasons that are given to
explain it.” NEYER 2011, 18.

183
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javaslattétel alapjan teheti meg — &m ekkor be kell szerezni ehhez a Birdsag
hozzajarulasat —, vagy maganak a Birosagnak a javaslata alapjan dont-
het errél, és ekkor a Bizottsag hozzajarulasa sziikséges a dontés el6tt.!s
Vagyis a Birosag megkeriilhetetlen a dontési mechanizmusahoz hozza-
nyulas terén, és ez emeli formailag is az EU féhatalmi szerepkorébe, mig
tartalmilag az, hogy senki altal nem kontrollaltan szabadon értelmezheti
az EU alapszerzddéseit mar tobb mint hatvan éve (de kiilondsen 1962—64
6ta, a Van Gend en Loos és a Costa v ENEL dontései 6ta). Epp ezért
az EU a legmélyebb alapjat tekintve nem a demokracia elvén nyugszik,
hanem donté mértékben jurisztokraciat jelent, vagyis az Eurdpa tarsadal-
mainak mikodését ¢és az ezt illetd részletek megvaltoztatasat jogi vagy
ennek alcazott érvekkel folytatott hatalmi kiizdelmekben dontik el, végsé
fokon mindig a Birdsaghoz fordulva és altala megfellebbezhetetlen modon
megadva a végso szot.

Igy a Birosag fohatalmi szerepét illetden egyet kell érteni Neyerrel,
csak azt kell kritikusan megnézni, hogy ez a jurisztokratikus hatalmi szer-
kezet tényleg a jogi igazsagossag megtestesiilése, vagy ez csak a hatalmi
kiizdelmek jogi alca mogé bujtatasa, amelyben éppugy a dominans hatalmi
csoportok harca folyik le, csak éppen a sokmillids eurdpai tomegeket ki-
kapcsolva, illetve az EP-valasztasokat masodlagos szerepre visszaszoritva.
Ezzel pedig az a dominans tarsadalmi csoport keriil el6térbe, amely ugyan
a tomeges tamogatas szintjén a valasztasok utjan nem keriilhetne az élvo-
nalba, &m a szellemi és médiaszektorok eréforrasaival és ezek jogi szféra
mogé épitésével, illetve érdekeinek szublimalt narrativak mogé rejtésé-
vel a jogvédod egyesiiletek tomeges mitkddtetésével uralni tudja a jurisz-
tokracia mechanizmusait. Nem akarom megismételni az el6z6 fejezetek
elemzéseit az EJEB és az unids intézmények mogé épitett NGO-bazisok
néhany dusgazdag alapitvany altali mozgatasarol, igy csak utalok ezekre.

184

EUMSZ 281. cikk ,,Az Eurépai Unié Birdsidga alapokmanyanak rendelkezé-
seit — az I. cim és a 64. cikk kivételével — rendes jogalkotasi eljaras keretében
az Eurodpai Parlament és a Tanacs modosithatja. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
vagy a Birosag kérelmére és a Bizottsaggal folytatott konzultaciot kdvetéen, vagy
a Bizottsag javaslata alapjan és a Birdsaggal folytatott konzultaciot kovetden hata-
roz.” A széveg ugyan konzultaciot ir, amely nyitva hagyja, hogy a Birdsag bevonasa
egyetértési jogot jelent, vagy csak egyszerii véleménykikérést, de ha netan egyszer
egy belsé hatalmi eltolodas révén — példaul a 2019-es vagy a 2024-es EP-valasztas
nyoman — a Bizottsag és az EP-tobbség szembekeriilne a Birdsaggal ennek értelme-
zését illetéen, akkor a Birosag kotelez6 értelmezése dontene az tigyben.
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A Neyer altal komolyan vett narrativa, miszerint az unios allampolgarok
a Birosag és az EJEB révén csak jogot és szabadsagot nyertek sajat allama-
ikkal szembeni fellépésre, mar megjelent érvként a birdi puccsot jelentd,
fenn idézett 1962—84-es dontésekben olyan fogalmazasban, hogy ezzel
az eddigickben csak a tagallamokat megilletd jogokat ettdl kezdve ezek
az allampolgaroknak kozvetleniil is megadtak, és ebben a narrativaban
ezt mint radikalis jogkibévitést mutattak fel. Am ez eltakarja azt a sokkal
fontosabb Iényeget, hogy ezzel az allampolgarok altal a parlamenti valasz-
tasaikon létrehozott és ciklusonként levalthato allamvezetdk rendszere
helyett egy altaluk nem valasztott biroi elit kezdi meghozni a féhatalmi
dontéseket felettiik, tovabba hogy ezzel az évszazadok 6ta fennalld nem-
zeti kozosségeik és nemzetallamaik az elkorhadas felé indultak meg.

Ez az egyoldalt, hamis magyarazat szamomra azt a sokszor hallott
érvelést idézi fel, amely az allamokon beliil az utobbi évtizedekben meg-
figyelhetd tendenciat az alkotmanyos alapjogok alkotmanybirosagok altali
bovitésérol ugy védi meg, hogy az alkotmanybirak ezzel a népnek ,,0j és 1j
alapjogokat adnak”, és csak gonosz lehet, aki ez ellen 4gal! Am ténylege-
sen ezzel is az torténik, hogy amit egy-egy aktivista alkotmanybirdsag
az egyszeri torvényi jogi szintrdl felemel valamelyik alkotmanyos elvre
hivatkozva az alkotmanybiraskodas szintjére, azt egyszerre el is vonja
ezzel a torvényileg valtoztathato jogok korébdl, és ettdl kezdve a torvény-
hozas mar nem diszponalhat felette. Vagyis ezzel kiiiresiti az allampolga-
rok demokraciajanak a hatokorét, és ugy ,,ad” alkotmanyos jogot, hogy
egyben el is veszi a demokratikus rendelkezést felette. Persze ez a lénye-
ges mozzanat hidnyzik a narrativabol, és Neyer is ezzel a narrativaval €l,
amikor a demokracia helyett a jurisztokraciat legitimalja.

Demokratikus, de relativizalt legitimacio: az input- versus
output-legitimacio

A demokracia legitimalo elvének a fenti félreszoritasa mellett megjelentek
olyan érvelési vonulatok is, amelyek meg kivantak maradni a demokracia
altali igazolas mellett, csak éppen az eddigiektdl eltéré aspektusokat igye-
keztek kiemelni ennél.

A tagallami demokratikus legitimacié elrendezettsége mellett — ahol
az allampolgarok millidinak dontésétdl fligg az allamhatalom hordozo-
janak a sorsa — az Eurdpai Unidban a legfébb hatalmat jelenté Eurdpai
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Birosag és a Bizottsag csak kozvetetten (mint az utobbi) vagy még ugy
sem (mint az el6bbi) fiigg a valasztott szervektdl. A Tanacs az iiléseire
kiutazé miniszterekkel ugyan a tagallami kormanytobbség tagjaként ren-
delkezik felhatalmazassal, de ennek a dontési hatalma korlatozott, mert
donteni csak a Bizottsag monopoljavaslati joga alapjan tud. Igy az EU
legitimacios problémajat els6sorban mint demokratikus deficitet vetet-
ték fel.'®S Ezen kezdett valtoztatni az el6szor Fritz Scharpf altal a rend-
szerelméleti fogalmi apparatusbol atvett distinkcid a *90-es évektdl, aki
az addigi legitimacidé fogalmat mint input-legitimaciot fogalmazta at,
és mellette az output-legitimaciot is lehetségesnek latta.'®® Ezzel a ki-
tagitassal lehetévé valt, hogy noha az unids hatalmi dontésekhez csak
toredékesen lehet tarsitani a demokratikus legitimacio elismerésre mél-
tosagot koveteld érveit, de a jolétet és gazdasagi névekedést hozo telje-
sitményeinek érveivel igazolast lehet talalni a sokmillios tomegek eldtt.
Ez ugyan még a ’70-es években tigy meriilt fel a mai nyugati demokra-
ciak legitimacios kérdéseit targyald elemzésekben, mint az igazi legiti-
macio potléka, amely csak a fogyasztoi tarsadalom tomegmédiumai altali
agymosas ¢és a koziigyekrol elterelés révén 1étrejott diffiiz tomeglojalitas
kategoériaja, és amely éppenhogy a legitimacid helyett csak egy alacso-
nyabb rendii elégedettséget ¢s elfogadast teremt, nem pedig a legitimacio

185 A kivételek kozé tartozik Andrew Moravcsik, aki a sok-sok ezt allito irds utan ezeket
cafolando kifejezetten a demokratikus felhatalmazottsag mintaképének irja le az EU
felépitését. Lasd: Moravcesik, Andrew (2002): In Defence of the "Democratic Deficit’:
Reassessing Legitimacy in the European Union. JCMS, Vol. 40, No. 4. 603—624.

18 Lasd tobbszori kifejtés utan mar letisztultan: SCHARPF, Fritz (2003): Problem Solving
Effectiveness and Democratic Accountability in the EU. Bécs, Max Planck Institute
fiir Gesellschaftsforschung.



172 EUROPAI JURISZTOKRACIA

altal megkivant elismerésre méltosagot. Am ebben az atfogalmazasban
ez a negativum itt mar eltiint, és mint az input-legitimacié egyenrangt
parja all output-legitimacioként.'s’

Ezen az uton azonban nemcsak kiterjesztették a fennallo allamha-
talom legitimalasanak, elismerésre méltosaganak felmutatasat a hatalom
altal 1étrehozott teljesitményekre (joléti, fogyasztasi stb.), hanem az addig
magara az allamhatalom moddjara vonatkozo legitimitasi kérdést is leszii-
kitették az éppen regnaldé kormanyhatalom legitimitasanak (megfeleld
megvalasztasanak) a kérdésévé. Ez a leszukités csak akkor valik latha-
tova, ha a kozéppontba emeljiik, hogy eredetileg a vita arrol szolt, hogy
az allamhatalom valamiképpeni isteni eredete és az uralkodo dinasztiabol
amindenkori 0j kiraly papai felkenése vagy mas keresztény ritus révén fel-
szentelése elegendd-e az igazolasahoz. Ahogy ezzel szemben Rousseau-ék
utan az 1700-as évek végétol és foként az 1800-as évektdl mar csak a nép-
t6l szarmaztatott allamhatalom lehetett legitim, és a valasztas mar csak
ennek technikai eszkdze volt, am amit a kiralyi hatalom kizarélagos legi-
timitasa mellett kitarto rojalistak, vagy nalunk Magyarorszagon szo6 sze-
rint a Schlachta Margiték legitimista partja még 1945 utan sem fogadtak
el. (Mindkettével szemben pedig a szovjet idékben a kommunista lenini
¢élcsapat legitimacioja a tarsadalom legitim vezetésére a tarsadalom tudo-
manyos torvényszerliségeit atlatd és felhasznalo allamvezetés hatalmat
hirdette, amelynek nem volt sziiksége a nép altali valasztasra.)

87 A legitimaci6 helyetti diffuz tomeglojalitas kritikajat Claus Offe kezdte el a *70-es

évek elején, és szamomra a ’80-as évek elején a korabbi keményebb sztalinizmus
utani kadari Magyarorszag (,,gulyaskommunizmus™) esetében, ahol a mindenna-
ez adta az alapot a fogyasztds dltali legitimacio felvetésére. Ugyanis, ha az itthoni
fogyasztasi szint messze nem is érte el a nyugati szintet, de a mar a *60-as évek ota
tartd, folyamatos kis 1épésekkel novelése — és foként a tobbi kdrnyezd szocialista
orszag sanyaru helyzetére mutatva — ez altalanosan elismert volt. (Mivel a magyar
nyelven az e témaban eldszor irt Valosag-cikkemben kihuztak ezt a részt, igy csak
az ELTE zartabb egyetemi folydirataban német nyelvii egyetemi cikként tudtam
megjelentetni. Lasd magyarul: PokoL Béla (1983): Stabilitas és legitimacio. Valosag,
1. sz. 13-22,; illetve németiil: PokoL Béla (1984): Stabilitat und Legitimation. Die
Umdeutungen der Legitimation in der westlichen Soziologie. Annales Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eotvés Nominatae. Section iuridica, No.
26. 173-179. De az elemzésemben nyilvanvalo volt, hogy ez éppen hogy nem legiti-
macid, hanem egy ennek hianya miatti potlék.
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Az ezredfordulotol aztan altalanosan bevetté valt az unids hatalmi
szerkezetnek ezzel a legitimacios kettés fogalommal — input/out-
put — magyarazata, st az is, hogy ha az input oldalon a demokratikus
legitimacioval gondok vannak, akkor az output oldal teljesitményi legi-
Schmidt tanulméanya 2013-ban, aki a kett6 mellett — az output oldalt
kettébontva — a throughput-legitimaciot is felvetette. Ez a kormanyzas
folyamatanak mindségét jellemz6 mutatok — hatékonysag, szamonkérhe-
toség, nyitottsag, atlathatésag, a kormanyzottak bevonasa stb. — dimen-
zioit fogja Ossze a legitimacio egy oldalaként.'® Ez azonban megitélé-
sem szerint szintén csak egy alarendelt kérdésként ad valaszt egy konkrét
EU-kormanyzat (Bizottsag) egy szakaszanak sikerességére és vele valo
elégedettségre a szazmillids tomegek kozott, de maganak a kormanyzas-
nak a mddjara és ezzel vald azonosulasra nem ad feleletet. Ez a feliileti jel-
leg aztan épp akkor jon a felszinre, amikor egy nagy gazdasagi vilagval-
sag vagy mas vilagkatasztrofa hirtelen kihtizza a talajt az addig megfelel6
szintli gazdasagmenedzselés és jolétbiztositas aldl. Ekkor meriil fel, hogy
tal a mindennapi problémamegoldasokon, mennyiben tekintik a tomegek
elismerésre méltonak a felettiik regnalod hatalmat, a vele valod identitasu-
kat mennyiben érzik erésnek, hogy még a bajban is ki tudjanak mellette
allni. Vagy ezzel szemben eddigi eltlirésiik csak a mindennapi kényelem-
nek szolt, elfojtva azt, hogy az elismerésre méltd allamhatalomrol miként
gondolkodnak.

A 2008-ban elinduld gazdasagi vilagvalsag, amelynek végét még
egyaltalan nem lathajtuk — és allandoan még sulyosabb szakaszokat veti-
tenek elore a gazdasagi elemzések e téren —, ugyanigy az eurdpai demog-
rafiai 6sszeroppanas mar lathato korvonalai, egyiitt a millios iszlam tome-
gek bedzonlésével szembeni tehetetlenséggel az EU részérdl mar az utdbbi
néhany évben is szétoszlatta az EU-kormanyzat iranti diffuz toémeglojali-
tas addigi szintjét. Kiilondsen mivel a tomegelégedetlenség novekedésével
a tagallamok kormanyzatai mar elkezdtek fellépni e problémakkal szem-
ben, és épp az EU briisszeli elitje és luxembourgi birai azok, akik az eddigi

188 Throughput legitimacy builds upon yet another term form system theory, and is jud-

ged in terms of the efficacy, accountability and transparency of the EU’s governance
processes along with their inclusiveness and opennes to consultations with the people.”
ScuMmIDT, Vivien A. (2013): Democracy and Legitimacy in the European Union
Revisited. Input, Ouput and ,,Throughput”. Political Studies, Vol. 61, No 1. 2-22.
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politikai gyakorlatuk ¢s esetjoguk alapjan ezt gatoljak, veti fel elementaris
erével azt a kérdést, hogy ,,Hogy jonnek ezek ehhez?!”. Ki hatalmazta fel
Oket arra, hogy a mi altalunk megvalasztott parlamenti tobbségi korma-
nyokat lebénitsak?! Egyrészt eltiinnek az eddigi kényelmet biztosito out-
put-teljesitmények az unid részérdl, masrészt harmadrendiivé valik annak
felmutatasa, hogy a briisszeli elit maskiilonben ezernyi civilszervezettel
megvitatja a terveket, és transzparensnek mondhato a Bizottsag és egyes
foigazgatosagainak a pénzkoltése is. Ahogy a kadarizmus végén sem volt
elegendé mar, hogy a fogyasztasi legitimacioval addig elviselhetévé tud-
tak tenni az igazi valasztasok nélkiili egypartrendszer hatalmat.

Iy 4

Az EU jovo altali legitimacioja és ennek elporladasa

A demokratikus legitimacio atértelmezése €s mint leértékelt input-legi-
timacio mellett az EU teljesitményeivel outputként legitimalni az unios
rendszert nem elégitette ki Joseph Weilert sem. Bar 6 mint a ’80-as évek
eleje Ota a foderalis Europa felé torekvo briisszeli és luxembourgi jogasz
elit sztarprofesszora ¢és a Birosag/Bizottsag tandem hattérbazisaként szol-
galo kozmopolita akadémiai kozosség egyik legfobb szerepldje sok min-
denben benne volt a hattérszervezddésekkel is segitett nemzetallam-leépi-
tésekben és az alapszerzodések felhatalmazasa nélkiili, foderativ allam felé
eléretorésekben, de az e téren elszenvedett kudarcok utdn szinte onmarcan-
gold Oszinteséggel mutatott ra az egész, addig altala segitett projekt belsé
ellentmondasaira és talajtalansagara. A 2003-as eurdpai alkotmanyozas
kudarca utan — amelyben a kudarc eldtt Weiler a firenzei EUI jogaszcsa-
pataval fOszerepet jatszott —, majd a 2008-as pénziigyi vilagvalsag egész
Eurépaban euroszkepticizmust gerjeszt6 hatasai utan, tobb tanulmanyban
végiggondolta a kudarc okat. Fiatal kutatoként végigasszisztalva az EUI-n
a ’70-es évek masodik felétdl az egyre novekvd fokl eurdpai integracio
létrehozasa/alatamasztasa/kutatasa folyamatat, latta, hogy az ezredfordulo
utani évekre az unids torekvések egész milidje megvaltozott. Azt a korabbi
hangulatot, amely az ‘50-es évek kozepén a francia és az olasz Eurdpa-
jogaszi alakuld iilések tagjait jellemezte — zommel volt szocialista és kom-
munista partizanok a németek elleni szembenallasban a vilaghaborts meg-
szallasban — az egységesiild Eurdparol mint az igéret foldje felé meneteld
progresszio élcsapatanak onképével, mar nyomokban sem latta élonek.
Ez a valtozas vetette fel benne, hogy nem egyszertien a ,,demokratikus
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deficittel” van itt baj, és az ennek gyogyitasara kitalalt ,,output-legitimacio”
az EU jolétet biztosito teljesitményeit hangoztatva csak olyan, mint a pusz-
tuld Romaban volt a ,,cirkuszt és kenyeret” biztositd tomeglekenyerezés.
Tomeges mértékben eddig nem kérddjelezték meg a mind szorosabb
europai integraciot, néhany kisebb csoporttol és orszagtdl eltekintve. Mi
volt, ami ezt a valtozast okozta, és mi valtozott meg napjainkra, hogy
ez mar nem hatasos? — tette fel maganak a kérdést. Valasza abbol indult
ki, hogy a vilagbaboru utani eurdpai integracié a gyilkos habortt a népek
kozott és a sok évig tartd ellenségeskedés és gyilolkodés legmagasabb
fokat igérte lezarni, egyiitt azzal, hogy a nélkiilozések és éhezések helyére
a jolét perspektivajat hirdette. Az eurdpai elitek szamara ez az igéret foldje
volt, és minden, ami rossz volt mindennapjaikban annak a meghaladasat
¢és szinte foldi paradicsomi allapotok elérését jelentette. Weiler szétnézve
a szovjetek ideologiajaban a bolsevik élcsapat hatalmat a kommunizmus
felé vezetéssel latta legitimalva, de ugyanigy a fasiszta olasz és német
tatott tomegek el6tti legitimaciot,'™ sét az 1800-as évekbeli nagy eurd-
pai allamokban egyes monarchak is ezzel a jovéviziok altali igazolassal
értek el széles tomegekben az elismerésre méltdosag elnyerését. Ezzel
a gondolati hattérrel szamara a demokratikus legitimacio csak az 1900-as
évek kozepétdl valt kizardlagosan elfogadotta az allamokat illetéen, de
az allamnélkiiliséggel létrehozott Eurdpai Gazdasagi Kozosség, amely-
nek céljai a legnagyobb tamogatottsaggal rendelkeztek az akkori nyugat-
europai tagallamok népei ¢és elitjei kozott spontan modon ismét egy jovo
altali legitimacidval biztositottak, hogy széles tomegek elismerésre mél-
tonak tartsak az egyre szorosabb integracid felé menetelést. Am ahogy
a célokat jorészt elérték, a gylolkodés a francidk és németek stb. kozott
megszint, a jolét a korabbiakhoz képest elképzelhetetlen magassagokba
emelkedett — illetve szocialis juttatasokkal a szikolkodoket is ellat-
tak —, ez az allapot az 0j generaciok szamara mar evidens volt, és a jovo
altali legitimacio elvesztette minden vonzerejét. Raadasul az idealis igéret
foldje és a mindennapok realitasanak sziikségképpen éles kontrasztja csak
a kiabrandultsag és a megcsalatas érzéseit hagyjak maguk utan. A 2008-as

18 Persze hangsulyozza, hogy a kommunizmus és a fasizmus szornyti kovetkezmé-

nyekre vezetd vizidival szemben az eurdpai integracié vizidja 6sszehasonlithatatla-
nul nemesebb volt, és 6 ezzel nem akarja felmenteni a két szorny( rendszert. WEILER
2012, 256.
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vilagvalsag ¢és a mar évekkel azel6tt is tartd, tomegeket sujtd jolétstag-
nalas teljessé tette az EU-hoz vald korabbi pozitiv viszony megvaltoza-
sat. Az euroszkepticizmus gyors névekedése csak ennek felszini jele, de
ez ténylegesen az egész integracios projekt mélyebb legitimacids valsaga
miatt 1étezik.

Milyen kiutat lat a diagndzis mellett Weiler? Itt meg kell allni, mert
két irasa is kifejti 2011-b6l és 2012-bél ezt a legitimacios teoriajat, és egy
nagy elcstiszas lathatd az utobbiban az el6z6hoz képest. Az elsét a Herti
School of Govenance meghivott vendégprofesszoraként mondta el egy el6-
adasban, amely az interneten elérhetd, a masodik egy évvel késobb jelent
meg, amely egy fontos betoldason til az elébbi irast jelenti. Az emlitett
elso el6adas egy pesszimista megallapitassal zarul, miszerint a jovo altali
legitimaciok mar csak ilyenek, ¢és az igéret foldje sziikségképpen csak
toredékesen érhetd el, amely utan jon a visszacsapasszerii kidbrandulas.
Ha lehetne, akkor a demokratikus legitimacio segitség lehetne, de az EU
torténeti multjabol hianyzott ez. Weiler szavaival az EU DNS-e nem tar-
talmazta eredetileg sem a demokraciat: ,,Democracy was not part of the
original DNA of European integration.”'*

A 2012-es publikalt irasaban azonban egy komoly valtozas talal-
hatd, amely egy egészen mas perspektivaba helyezi Weiler legitimacios
tematikajat. Az itt talalhato betoldasban az Eurdpai Birosag szerepét veti
fel abban, hogy az eredetileg nemzetkozi jogi jellegli kozosségi jogot
és a kozosségi (majd uniods) intézményeket alkotmanyjogiasitotta. Jelzi,
hogy ezt nem akarja kritizalni, és szerinte is ez jo irdnyba vitte el az integ-
raciot, am ennek az lett a kdvetkezménye, hogy ez felértékelte az erre
alkalmatlan unios intézményeket: a Bizottsagot, a Tanacsot,a COREPER-t
¢és az EP-et. Ezek ugyanis csak karikatrai az igazi demokracianak, am
az 1962—-64-cs luxembourgi dontésekkel a kozosségi jog kdzvetlen hata-
lyarol és primatusarol a tagallami jogok felett alkotmanyjogiasitotta eze-
ket a szerveket, amit ezek azota sem tudnak ellatni: ,,But can that level
of democratic representation and accountability, seen through the lens
of normative political theory, truly justify the immense power of direct
governance which the combined doctrines of direct effect and supremacy
placed in the hands of the then Community institutions? Surely posing the
question is to give the answer. In some deep unintended sense, the Court

190 WEILER, Joseph H. H. (2011): On the Political and Legal DNA of the Union and the
Current European Crisis. Lecteur at the Hertie School of Governance. 18.
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was giving its normative imprimatur to a caricature of democracy, not the
thing itself.”!!

Homalyosan kifejezve magat ugyan — félig kritizalva, félig védve
a luxembourgi birakat —, de Weiler a 1étrejott legitimacios deficitet és az
EU egész mai sorsat, illetve a vele szembeni ndvekvo euroszkepticizmust
az Eurdpai Birosag altal 1962-ben végiggondolatlanul elkezdett alkot-
manyjogiasitasban és titkoltan kovetett foderalizalasi dontési sorozataban
latja. Ennek nem tud megfelelni az EU, s6t a vilagvalsag ¢és a tobbi valsag
(példaul migransok milliéi) még az eddigi teljesitményeit is megkérdd-
jelezik, nem is beszélve a jolét és a biztonsag elért allapotanak jovébeli
novelésérol. A jovo altali legitimacio kifulladasa mar évtizedek oOta esélyt
sem ad a régi hit helyreallitasara, igy felmeriil a kérdés, hogy miben latja
a kiutat Weiler az EU alkotmanyjogiasitasi ¢s foderalizalasi projektjét
illeté kudarc észinte beismerése utan, tudniillik, hogy elkezdeni is kar
volt. Akar igazi blinbanasnak is beillene megoldasi javaslata, ha tudjuk,
hogy évtizedekig a nemzetallamok sorvasztasan tevékenykedd briisszeli
¢és luxembourgi jogasz elitet segité EUI vezetd professzora majd vezetdje
volt, illetve tobb ezt segité Europa-jogaszi folyoirat fészerkesztéje. Ehhez
képest most mar a nemzetallamokhoz valo visszatérésben ¢€s altaluk valod
ujrakezdésben latja a megoldas tutjat: ,,It will be national parliaments,
national judiciaries, national media and, yes, national governments, who
will have to lend their »legitimacy« to a solution which inevitably involve
yet a higher degree of integration. It will be an entirely European phe-
nomenon at what will have to be a decisive moment in the evolution of the
European construct, the importance, even primacy of the national com-
munities as the deepest source of »legitimacy« in the integration project
will be affirmed yet again.”'?

Weiler beismerését, hogy az Eurdpai Birosag 1962-es ,,forradalma”
€s nyomaban az egész unids intézményrendszer tulfeszitése a foderaliza-
las iranyaba hozta 1étre az egész mai legitimacios valsagot, azzal lehet
pontositani, hogy a mai zsakutcas feles allapot, amelybe ez vezetett (tud-
niillik félig foderacio, félig ezt blokkold, részben mar megfojtott nemzet-
allami tagallamok), csak valamelyik iranyba valo kitoréssel sziintethetd
meg. A széttagolt nemzeti identitasok és a hianyzo egységes eurdpai nép

' WEILER, Joseph H. H. (2012): Europe in Crisis — On ‘Political Messianism’,
‘Legitimacy’ and the ‘Rule of Law’. Singapore Journal of Legal Studies, 265.
192 WEILER 2012, 268.
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¢és identitas csak a tagallami szuverenitas helyreallitasanak iranyat teszi
realissa, ¢s Weiler irasanak utolsé mondatai is ezt sugalljak. Még ha 6 —
hisz egész multja erre kételezi — ezt inkabb ugy érti, hogy menjiink vissza
ujra a nemzetallamokhoz, legyenek ismét 6k a fészereplok, és most mar
Gszinte elszanassal hozzak 1étre 6k maguk — és ne a Birosag! — a fodera-
tiv Europat. Ezzel szemben, ha tényleg Oszintén tanultunk az EU eddigi
kudarcos foderalizalasabol, akkor a 1962-es allapothoz vald visszatérés
¢és az Europai Gazdasagi K6zosség szintjére visszametszett eurdpai integ-
racié mellett kell letenni a garast. Csak ez biztosithatja, hogy az EU ismét
teljes mértékben a kormanyko6zi mechanizmusok altal miikodjon, és ezzel
a tagallamoktol ,,otthonrdl” kapott demokratikus legitimacio eltiinteti
az itteni legitimacios valsagot is.
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