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a dontési mechanizmusok torzulasai

Ahogyan Paulo Rangel megfogalmazta,! a XXI. szdzad a birdsagok évszazada, ahol a
jogértelmezés és a jogalkalmazas szerepe minden kordbbinil nagyobb figyelmet kap. Ha
visszatekintiink az elmult szdzadokra, az lathatd, hogy a hatalom megoszldsa folyamatosan
véltozott. A XIX. szdzad a torvényhozas korszakaként ,ragyogott”, amikor a parlamentek
dominaltdk a politikai szinpadot, mig XX. szazadban a végrehajté hatalom, a korméanyok és
kozigazgatas emelkedtek ki a hatalmi harcok masodvonalabol. Most, a XXI. szdzadban az
equilibrium ismét megbillent ezaltal a birdsagok keriilnek a hatalmi strukturdk kdzpontjaba,
magukra vallalva a ,,demokracia 6rzdinek” szerepét.?

Azt tudjuk mondani, hogy a bir6sdgok nem csupén a ,,joguralom” eszkodzei, hanem annak
alakitoi is, tehat a birdsdgok nem csak egyszerlien alkalmazzdk a jogot, hanem annak az
értelmezése altal egyszeriien ujabb rétegeket adnak hozza, ezzel pedig egy absztraktabb, de
strukturalis hatalmat gyakorolnak — a strukturalis hatalom kifejezés alatt pedig egy olyan rendszert
értek, amely altal implicit médon befolydsoljdk a hatalmidgak kozotti egyensulyt. Ebbol
kovetkezdleg felmeriil a kérdés, hogy vajon nem vezet-e ez az 01j struktlra a birosadgok elitista
jellemvonasanak meger6sodéséhez. Vajon a jogalkalmazids nem valik-e egy zart hatalmi
strukturava, amely a demokratikus elszamoltathatdésag arnyékaban bujik meg. E hatalommal valo
egyensulyozas, amely a demokrécia fenntartasanak igéretét hordozza, elengedhetetleniil magaban
rejti az igazsagossag €s a hatalom-koncentracio kozotti folyamatos kiizdelmet.

A birosagok szerepének kiteljesedése okan a jog immar nem statikus rendszerként, hanem
egy dinamikusan valtozo és politikailag befolyasolt szféraként jelenik meg. Ezen problémakorbdl
adodik az o6rok kérdés, hogy miképpen is definidljuk a jogot: egyes jogfilozofusok (Salmond,
Monahan) azt mondtak, hogy a jog azoknak az elveknek és szabalyoknak az 6sszessége, amelyeket
a bir6ésagok elismernek, alkalmaznak és érvényesitenek az igazsagszolgaltatas soran, és amelyek
a tarsadalmi rend fenntartasat szolgéaljak. Ebbdl pedig azt latjuk, hogy a jogalkotas hataskore is
atkeriil a parlamentekbdl a targyaldtermekbe. Ugyanakkor amennyiben ezt a probalkozast
elfogadnank, akkor az olyan lenne, mintha azt mondanank, hogy a nap az 6ra miatt kel fel. A kérdés
tehat nem csupéan az, hogy a birdésagok képesek-e megdrizni fiiggetlenségiiket a jogértelmezés
soran, hanem az is, hogy milyen irdnyba formaljak a tarsadalmi normakat és a demokratikus
értékeket.

Az altalanos felfogds szerint a birdsagok els6sorban a hatalommegosztas rendszerében
betoltott szerepiik révén miitkodnek kozre, ahol feladatuk az, hogy a torvényhozd, alkotmanyozo
hatalom 4altal alkotott keretek kozott rendezzék a jogvitdkat. Ezen konzervativ nézOpontbol a
birdsagok, mint az elére meghatarozott jogszabalyok értelmezésében és alkalmazasaban iranyado
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szereplok ¢€s a politikai jelentdségrél nem beszélhetliink. Azonban a birosagok tarsadalomformalo
jellege mégiscsak inherensen megtaldlhato a tevékenységiikbe, ha figyelembe vessziik, hogy a jogi
normak altalanos jellemzdje az absztraktsag. Az absztraktsag elonye, hogy az a magatartasok nagy
részére — ¢és igy a tarsadalom nagyobb részére is egyarant — alkalmazhat6. A jogi normak
absztraktsaga egyszerre a modern jogrendszerek legnagyobb erdssége €s legnagyobb kihivasa. Az
absztrakt normak altalanos alkalmazhatosagot biztositanak, megteremtve a lehetdséget a jog
egységességére ¢és kiszamithatdsagara, ugyanakkor lehetdséget adnak az ¢élethelyzetekhez igazitott
értelmezésre is. Ez a rugalmassag a jogfejlodés alapvetd eszkoze, hiszen az absztrakt normak révén
a jog képes kovetni a tarsadalmi és gazdasagi valtozasokat anélkiil, hogy folyamatos
torvénymodositasra lenne sziikség. Az absztraktsdg azonban inherensen magaban hordozza a
bizonytalansag lehetdségét is, ami éles ellentétben all a jogbiztonsag eszményével, ami egy
oximoron allapotot teremt. Az 4altalanosan megfogalmazott szabdlyok — kiilondsen, ha
szandékosan homalyosak — teret adhatnak az 6nkényes értelmezésnek, és lehetdséget teremtenek
arra, hogy a jogalkotd vagy akar a végrehajto hatalom a norma szovegét politikai vagy tarsadalmi
érdekek mentén manipulélja. Ugyanakkor a norma absztraktsdg nem hatrany, hanem — kvazi a
XIX. szazadi politikai liberalizmusnak megfeleld — kovetelmény. A normak értelmezési
szabadsaga lehetdséget teremt arra, hogy a birésagok a tarsadalmi valosagot és a jogrend céljait
figyelembe véve alakitsak €s alkalmazzak azt. Ez a fajta dinamizmus a jogfejlédés motorja, amely
kiilondsen olyan esetekben értékelhetd, amikor a valtozo tarsadalmi-gazdasagi viszonyok gyors
reakciot igényelnek. Ebben az értelemben pedig mégiscsak a birdsdgok a dontéseik révén 6nalld
politikai hatast fejthetnek ki.

A jogalkotoi feleldsség és a ,,jogértelmezd hatalom” kozotti viszony a modern jogéllam
egyik legérzékenyebb dilemmadja. Ha a jogalkotd tulzottan absztrakt normak megalkotasara
torekszik, ezzel (in)direkt modon athéritja a felel6sség terhét a birdsagokra. Ez azért
problematikus, mert a birésdgok nem viselnek politikai feleldsséget az altaluk hozott
értelmezésekért, csupan szakmai (jogi) alapokon vonhatok feleldsségre. Igy a politikai
kovetkezmények sulya olyan szereplokre nehezedik, akiknek nincsen kozvetlen demokratikus
elszamoltathatosaguk. Ezzel a stratégiai 1épéssel a jogalkoto olyan helyzetet teremt, amelyben sajat
esetlegesen nem kivant eredményre vezet, a jogalkotd konnyen elharithatja a feleldsséget,
mondvéan, hogy ,a birdsagok értelmezték félre az adott normat.” Igy, a politikai
kovetkezményekért senki sem vallal felelsséget, a jogalkoto elrejtézhet a norméak homalyossaga
mogott, mig a birdsag, politikai szamonkérhetdség hidnyaban, csupan a jogértelmezése alapjan
hozhat dontéseket. Ez egy olyan helyzetet teremt, ahol a politikai feleldsség 1égiires térben marad.
Ez a dinamika hosszu tavon egy ,(felelésségi vakuum” kialakuldsdhoz vezethet. A jogalkotd
kihasznalhatja a normak absztraktsagat, hogy elkeriilje a politikai kovetkezményeket, mikdzben a
birésagok — politikai szereploként vald felfogas nélkiill — nem képesek a jogalkotdi szdndékok
korrekciojara vagy visszacsatolasara. A jogalkotd szandékos absztraktsagra valo torekvése ezért
nemcsak az értelmezési folyamatot teszi nehézkessé és bizonytalannd, hanem a tarsadalmi bizalom
alapjait is. Az ilyen helyzetek pedig elkeriilhetetleniil a hatalmi dgak kozotti egyenstlyzavarahoz
vezethetnek, hiszen a politikai kovetkezményekért valo feleldsség eltiinik a demokratikus
elszamoltathatdsag szinterérdl. Ezek alapjan Rangel megéllapitasa igazolhatonak latszik, hogy a
XXI. szazadra a birdi hatalmi ag keriil dominald szerepkorbe, de ez az eléretorés nem pusztan a
jogértelmezési (és annak alkalmazési) hatalmanak a kibdviilésérdl szol, hanem arrdl is, hogy a
torvényhozo hatalom, akar tudatosan, akar strukturdlis kényszerbdl vagy pusztdn a
felelosségvallalas elviselhetetlen terhét probalva elkeriilni fokozatosan atengedi a hatalom egy



jelentds részét a birosagoknak — akar Dosztojevszkij Nagy inkvizitoranak. Ezaltal azt latjuk, hogy
a tulzott politikai félelem altal a felelosség atharitasdnak eszkozévé is valik, hiszen a normék
homalyossaga lehetévé teszi a torvényhozok szdmadra, hogy eltavolodjanak az altaluk eldidézett
jogértelmezési kovetkezményektdl. Mikdzben a torvényhozok az absztraktsagot az 4ltalanossag és
rugalmassag érdekében alkalmazzak, a birésagok a jogértelmezési szerepliket kiterjesztve Uy
értelmezési rétegeket adnak hozza a normakhoz. Ez egy kettés dinamika. Egyrészt a birosagok
,réharapnak™ az absztrakt normak 4&ltal nyujtott hatalmi térre, masrészt a toérvényhozok
hallgatoélagosan elfogadjak, s6t, néha szandékosan 6sztonzik ezt a folyamatot, hogy mentesiiljenek
a politikai kovetkezmények viselésétol. Az eredmény egy fokozodd jogértelmezési
hatalomkoncentracié, amely a birosagokat nemcsak a jogérvényesitésének, hanem annak
alakitasanak kozponti szerepldivé emeli. Ez a tendencia azonban felveti a kérdést, hogy vajon az
ilyen mértékben l1étrehozott absztrakt jogi normak €s az értelmezési feladat atruhazasa mennyiben
szolgalja a jogbiztonsagot és a demokraciat? A térvényhozok altal teremtett ,,feleldsségi vakuum”
lehetové teszi, hogy a birdsagok egyre inkabb a hatalmi struktarak alakit6java valjanak, mikdzben
a demokratikus elszamoltathatosagot nem érvényesiti senki.

Az Europai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) egyértelmiien lecsapott erre a
lehet8ségre a Schrems II-iigyben (2020),% ahol megsemmisitette az Eurdpai Uni6 és az Egyesiilt
Allamok kozétti adatvédelmi egyezményt (Privacy Shield), ezzel kdzvetleniil beavatkozva az EU
¢s az USA kozotti gazdasagi és politikai kapcsolatokba, azzal, hogy az Eurdpai Birosag itélete
szerint az Eurdpai Uni6 adatvédelmi alapelvei, kiilondsen az alapjogként elismert adatvédelem,
nemzetkozi szinten is alkalmazandok. Az EU-b6l harmadik orszagokba iranyuld adattovabbitas
kizarélag akkor jogszerli, ha a harmadik orszag biztositja az EU-ban garantalt védelemhez
lényegében egyenértékii adatvédelmi szintet.* Ezen dontések tarsadalom és gazdasagformald
jellegliek, hiszen a birosdg nemcsak a jogértelmezésére és alkalmazasara vallalkoztak, hanem a
dontésiikkel hatassal vannak az unids jogalkotds és a nemzetkozi kapcsolatok kereteire is.
Ugyanakkor kérdéses, hogy a birosagok ténylegesen mennyire képesek politikai szereplékké valni,
hogyan tudjak vallalni a politikaformal6 szerepet, hanem nem kell (pontosabban nem tudnak)
felelosséget vallalni azokért. Az EUB miikddését az unios jogalkotok altal meghatarozott
intézményi szabalyok iranyitjak, ideértve a birdk kinevezésének modjat és a miikodési
szabalyokat. Ezen szabalyok, valamint a politikai kornyezet, amelyben a birdsag miikodik, erésen
korlatozzak a birdsadgok politikatol fiiggetlen miikodését. Az EUB — mas birdsagokhoz hasonléan
— reaktiv szerepld, amely csak akkor avatkozik be, ha a jogvitdkban érintett felek erre felhivjak.
Az itéletek végrehajtasa pedig az unids és tagallami végrehajtd hatdésagok tdmogatasatol fiigg.

Ezek alapjan azt latjuk, hogy a birdi hatalom eldretorése két alapvetd tényezd egyiittes
hatdsara valik meghatarozova. Egyrészt (1) a torvényhozo hatalom altal megalkotott absztrakt
normak, masrészt (2) az egyének fokozddo jogérvényesitési torekvései révén. Az absztrakt normak
rugalmassagot biztositanak a birésdgok szdmara, hogy azokat konkrét ¢élethelyzetekhez igazitva
értelmezzék, am ezzel parhuzamosan novekszik a jogértelmezési terrénum koncentracidja. A
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torvényhozok ezzel — szandékosan vagy a politikai feleldsségvallalas terhének elkeriilése
érdekében — indirekt modon atengedik a hatalmi tér egy jelentOs részét a birosagoknak, amelyek
igy nemcsak a jogalkalmazéasaban, hanem annak alakitasaban is meghatarozé szereplokké valnak.
Az egyéni jogérvényesités novekvO szerepe pedig tovabb erdsiti ezt a folyamatot. Az
allampolgarok — és a tagallami birdk is — egyre tudatosabban, és nagyobb szamban fordulnak a
nemzetk6zi féorumokhoz, hogy (alapvetd) jogaik védelmét, tarsadalmi igazsagtalansagok
orvoslasat vagy akar gazdasagi igényeiket érvényesitsék. Ezaltal a birésdgok nemcsak a konkrét
iigyek megoldasaban, hanem precedensértékii dontések meghozatalaban is részt vesznek (ha
szépen akarnak kifejezni, 6k alakitjak a jogrendszer valtozasat, mert Ok valnak az ,iigy uraiva”),
amelyek alakitjak a jogrend fejlédését. Az egyéni jogvitakbol fakado precedensek kiilondsen olyan
teriileteken — mint példaul az adatvédelem, emberi jogok vagy kornyezetvédelem — erdsitik a
birésagok szerepét, ahol a térvényhozok gyakran nem tudnak, vagy nem akarnak egyértelmii €s
részletes szabalyokat alkotni.

Ez a kettds feltétel, az absztrakt normak és az egyéni jogérvényesitési dinamikak
egylittesen eredményezik azt, hogy a birdésagok a jogi keretek alkalmazésa helyett egyre inkabb
azok alakitéiva valnak. Ez a folyamat viszont kérdéseket vet fel a hatalmi 4gak kozotti
egyensulyrdl, valamint arr6l, hogy a birésdgok ndvekvd hatalma mennyiben jarul hozza vagy
éppen assa ala a demokratikus elszdmoltathatdsagot és a jogbiztonsagot.

A birosdgok szerepkorének a megerdsodése egyesek szamdra a jog uralmanak diadalat
jelenti, mig masok arra figyelmeztetnek, hogy ez a folyamat a jogalkotas demokratikus elveit
sodorhatja veszélybe. Ha a birdésagok ténylegesen a XXI. szazad dominalé hatalmi 4gaként
definialhato akkor, az felveti annak a lehetdségét, hogy maga a jogértelmezés és a birdsagi
itélkezési gyakorlata is elitista és kirekesztd tevékenységgé valik. Az unids jogfejlddése sordn a
birdsagi precedensek olyan jogelveket teremthetnek, amelyek az eredeti normaknal is
hangsulyosabban jelennek meg a tdrsadalomban. Ez kiilonosen igaz azokra az esetekre, amikor a
birdsdg a jogharmonizacio vagy az alapjogok érvényesitésének céljabol olyan értelmezéseket
fogalmaz meg, amelyek nem pusztan az unids jog végrehajtasat szolgaljak, hanem 1) normativ
elveket olvasztana ki az unids alapelvektdl — akar csak a 50-es, 60-as évek Amerikajaban a
dinamista elmélet képviseldi. Ez a pedig tovabb erdsiti azt a jelenséget, hogy a hatalom az
intézményen beliil koncentralodik, mikdzben a demokratikus kontroll lehetdsége tovabb szikiil.
Ebbdl kovetkezik, hogyha a birdi testiiletek a tarsadalmi és politikai folyamatokat jelentds
mértékben befolyasoljadk. Az EUB egy olyan rendszert testesit meg, amely az eurdpai jog
szellemiségét és egy komplex hatalmi halézat politikai logikajat egyarant tiikrozi. Az elitizmus
kozvetleniil fakad abbdl, hogy a birdkat hat évre nevezik ki a tagallamok kozotti k6zos
megegyezéssel, mandatumuk pedig megujithaté (EUMSz 253. cikk), ami a politikai befolyas és a
fiiggetlenség kérdését folyamatosan napirenden tartja. A manddtumok megujithatdésaga példaul a
birdk helyzetét kiszolgaltatottd teheti a politikai nyomasnak, hiszen Ujravalasztasuk az adott
tagallami kormanyok tdmogatdsatol fiigghet. A birdsagi kinevezések tehat nemcsak szakmai
dontések, hanem politikai alkufolyamatok is, amelyek soran a tagdllamok sajat érdekeiket
érvényesitik. Ez a dinamika fesziiltséget teremt a jogallamisdg eszménye és a hatalom valds
mechanizmusai kozott, hiszen a birdk nem teljesen fiiggetlenek a nemzeti politikai rendszerek
befolyasatol. Bar a Lisszaboni Szerzddés altal bevezetett altalanos meghallgatasi eljaras latszolag
megerdsiti a birak alkalmassagat, valojaban a megugjithatd mandatumok tovabbra is a birdi
fliggetlenség Achilles-sarkai. A Lisszaboni Szerzddés altal bevezetett meghallgatasi eljarasok
(EUMSz 255. cikk) célja az volt, hogy biztositsdk a birdi kinevezések szakmai alapt
dontéshozatalat. Az Eurdpai Parlament és mas intézmények altal is ellendrzott folyamat soran a



jeloltek alkalmassagat vizsgaljak, formalisan fiiggetlen szakmai kritériumok alapjan. Ez az eljaras
sem mentes ugyanakkor a politikai befolyastol, hiszen a végsé dontést tovabbra is a tagallamok
hozzék meg. Az ilyen tipusu alkalmassagi vizsgalatok alapvetden arra torekszenek, hogy a birdsag
presztizsét ¢és szakmai hitelességét noveljék. Mindazonaltal a tagallamok kdozotti
kompromisszumkényszer lehetdséget teremt arra, hogy a politikai szempontok feliilirjak a tisztan
szakmai elvarasokat.

Martin Hopner 2011-es cikkében® arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,A modern eurdpai jogi
diskurzus az allamjog szuverenitas-eszméjével szembeni természetes ellenallasként irhato le, mely
egy jovoorientalt, dinamikus felfogast vall az europai jog feladatairol. Ez a diskurzus hajlamos a
kreativ jogalkotasra, kiillondsen akkor, amikor a meglévd vagy fejletlen »jogforrasok« nem
egyértelmiick. Gyakran alkalmaz output-orientalt legitimacios mintakat, amelyek az eredmények
alapjan igazoljék a jogot. Ez az eszme pedig arra torekszik, hogy az europai jogot atalakito erévé
tegye [...].”% Ez az éllaspont azonban kdnnyen vezethet egy olyan attitlidhdz, ahol a birdsagok
dontései szinte megkérddjelezhetetlenek, hiszen a kozosség nem szivesen biral feliil — vagy nem
is tud — egy fiiggetlen birdi forumot. Gerad Conway ramutat, hogy az tudomanyos irodalom
hajlamos a Birdsaggal szembeni kritikat elhallgatni, ami tovabb erdsiti a birésdgok szerepének
legitimitasat, mikozben elfojtja a kritikus parbeszédet.”

Jo Shaw pedig ¢élesen biralja a birdsdgokkal kapcsolatos akadémiai diskurzust, amelyet
gyakran a ,language of love” kifejezéssel illet, mert az eurdpai jogrenddel szembeni kritikus
parbeszéd helyett a birdsagot koriilvevd akadémiai kozosségben egyfajta ,,ahitatos™ tisztelet
uralkodik. Shaw szerint ez a hozzéaallas veszélyezteti a jogrendszer koherens fejlodését, €s
hajlamos elhallgatni a birosdg dontéseinek esetleges ellentmondasait. ,,Az unids jog egysége €és
kohézidja egyszerlien esztétikai szépségként jelenik meg a birdsag védelmezdinek irdsaiban”
jegyzi meg — kritikus hangvétellel, — amely ramutat az eurdpai integraciéval szembeni kritikak
hianyara. Ezen tailmenden Shaw (is) felhivja a figyelmet arra, hogy az ,,egységesség” ¢és ,,kohézio”
nyelvezete, amelyet gyakran ,,alkotméanyos 6npozicionalasként” hasznalnak, elfedi a birésag altal
kovetett gyakorlati irdnyokat. Ez a nyelvezet egy idealizalt képet fest a jogrendszerrdl, amely
figyelmen kiviil hagyja az eurdpai integracio politikai, kulturalis és jogi kihivasait. A ,,szeretet
nyelve” tehat nemcsak a birosag legitimitdsanak fenntartasat szolgéalja, hanem akadalyozza is a
mélyrehatd kritikai elemzést, amely a birosagi itéletek mogott rejlé politikai és ideologiai
tényezoket vizsgalna.®

Weiler 1994-es meglatasai errdl a ,,szeretet nyelvérdl” — amely az Europai Birosag és
kiilonféle partnerei, példaul a nemzeti birdsagok, politikai szervek és az akadémiai kozosség
kozatti idillikus kapcesolatot irta le — a késdbbi években részben igazolodni latszottak. Weiler elore
jelezte, hogy ez a ,rozsaszinkdd” véget érhet, mivel a Birdsag hataskorének terjeszkedése
fesziiltségeket general. A nemzeti birésagokkal valé kapcsolat bonyolultabba valt, ahogy azt a
német Alkotmanybirésdg Weiss-ligyben hozott dontése is igazol, amelyben expliciten
megkérddjelezték az EUB itéletét. Ez a konfrontacid, amely a kozdsségi jog elsdbbségének

® Martin Hopner: Der Europdische Gerichtshof als Motor der Integration: Eine akteursbezogene
Erkldrung. In: Berliner Journal fiir Soziologie 21(2) 203-229. 2011. Springer

® Uo. 216.

" Gerard Conway: The Limits of Legal Reasoning and the European Court of Justice. Cambridge University
Press. 2012. Lasd: Pokol Béla: Eurdpai jurisztokracia. Az Eurdpai Unid jurisztokratikus szerkezetének
kérdései. Dialog Campus. Budapest, 2018. V1. fejezet.

8 Jo Shaw: European Union Legal Studies in Crisis? Towards a New Dynamic. In Oxford Journal of Legal
Studies 1996, 231.253, 243



hatérait feszegette, alatamasztotta Weiler aggodalmat, miszerint a kozosségi jogalkotas expanzidja
és a nemzeti szuverenitas kozotti fesziiltségek alkotmanyos véalsaghoz vezethetnek. A politikai
szervek részérdl érkezd ellendllas is egyre élesebb lett. Weiler szerint a Birdsag dontései,
kiilondsen azok, amelyek érzékeny tarsadalmi és politikai kérdéseket érintenek, elkeriilhetetleniil
konfliktusokat generalnak. Az elmult években a lengyel €és magyar kormanyok nyiltan
szembeszalltak az EUB itéleteivel, a szuverenitas védelmére hivatkozva, ezzel aldtamasztva
Weiler eldrejelzéseit. Az akadémiai kozosség, amely egykor kritikatlanul tisztelte a Birdsagot,
szintén kritikusabba valt, kiilondsen az amerikai politikatudomany hatdsara. A szeretet nyelvének
a helyét a politikai realitdsok €s a birdsagi dontések hatdsanak elemzése vette at, amely Weiler
figyelmeztetései szerint elkeriilhetetlen volt.®

Ugyanakkor ezen probléma visszavezet bennilinket a szélesebb értelemben vett eurdpai
integracio kérdésére. Valoban, sokan, mint Giandomenico Majone is arra figyelmeztetnek, hogy
az eurdpai integracio iranti elkotelezettség vakfoltokat eredményezett a tudomanyos diskurzusban.
Ha a bir6sagok szerepe korlatlanul n6, és ha ezt a hatalmat nem kiséri megfeleld demokratikus
kontroll, akkor az a demokratikus deficit 0j formdjahoz vezethet. 1° Az unids birdsagok
»ranszformacios szerepe” ugyan biztositja a jogok fejlédését és a demokratikus elvek védelmét,
de kérdéses, hogy a jogalkalmazas €s jogértelmezés ezen elitista hatalmi kdzpontja valoban a
tarsadalmi igazsadgossagot szolgalja-e, vagy inkabb sajat belsd logikajat kveti. Majone szerint az
europai integracio folyamata a demokratikus deficit problémajat nem csupéan felvetette, hanem
strukturalisan el is mélyitette. Ahogy ramutat, a Maastrichti Szerz6dés szubszidiaritasi elve ugyan
kisérletet tett a kdz0sségi szintli hatdskorok korlatozasara, de ez a normativ cél gyakran hattérbe
szorult az integracids torekvések soran. Az unios intézmények, kiilondsen a Birdsag, rendszeresen
tagitottak értelmezési kereteiket, olyan teriileteken is kiterjesztve hataskdoriiket, ahol ez a
tagallamok szerint nem volt indokolt. ,,A kozdsségi intézmények teljes mérlegelési jogkdrrel
rendelkeztek annak eldontésében, hogy a kozosségi beavatkozas valoban sziikséges-e” — allitja
Majone, utalva ezzel a demokratikus ellenérzés hianyara. Ez a hataskorbdvités nemesak a politikai
legitimitast gyengitette, hanem hozz4jarult a tudomanyos diskurzusban megjelend vakfoltok
noveléséhez. Az integracid iranti elkotelezettség gyakran figyelmen kiviil hagyta azokat az
korlatainak viszonyara vonatkoztak. Majone figyelmeztetése szerint az unids intézmények, koztiik
a Birodsag, ,sajat diszkréciojukra tamaszkodva” tulterjeszkedtek mandatumukon, ami
elkertilhetetleniil egy ujtipust demokratikus deficithez vezetett. Ez az allapot aldassa nemcsak a
tarsadalmi igazsadgossagba vetett hitet, hanem az integracié fenntarthatdsagat is, kiilondsen
azokban az esetekben, amikor a kdzdsségi jog elsébbsége nem jar egyiitt a tagallami érdekek
tiszteletével. ! Majone ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jut a konyvében, hogy a
szupranaciondlis intézményrendszer legnagyobb nyertesei mégiscsak a kisebb tagallamok. Mert
ezek a tagallamok aranytalan eldnyoket élveznek, mivel az Eurdpai Bizottsdg és mdas unios
intézmények biztositjak, hogy érdekeik ne vesszenek el a nagyobb tagallamok dominancijaban.!?

Mindazonaltal a szociologiai megkozelitések figyelembevételéve azt allapithatjuk meg,
hogy a birdk egyre szovevényesebb modon, de kommunikalnak egymaéssal, akar kozvetleniil, akar

°J. H. H. Weiler: 4 Quiet Revolution? The European Court of Justice and its Interlocutors. Comparative
Political Studies, (1994) 26, 510-534, 531.

1 Giandomenico Majone: Rethinking the union of Europe post-crisis: Has integration gone too far?
Cambridge University Press. 2014.

1 Uo.: 191.

2 Uo.: 236.



itéleteiken keresztiil. Anne-Marie Slaughter szerint ez a kommunikacio egy ,.globalis birosagi
kozosséget” hoz 1étre, ami egy ,,0j vilagrendet” konstitual. A kritika itt az, hogy a transzjudicialis
kommunikacio, bar egyesit, mégis fragmentacidohoz vezethet, ahol a kiillonb6z6 birdsagok sajat
kiilon Gtjaikat jarjak, ami gyengitheti a nemzetkozi jog koherenciajat. '3

Preferenciak

A birak mandatuménak megujitasa, Gjravalasztasa Onmagaban hordozz olyan problémakat,
mint a delegald politikai preferenciaihoz vald igazodasa, mert a birdk dontéseiket olyan
kornyezetben hozzak meg, ahol tisztaban vannak azzal, hogy Gjravalasztasuk nem automatikus, és
hazai kormanyuk tamogatéasatol fligg. Ez a fiiggdség olyan tagéallamok esetében lehet fokozottan
igaz, ahol a nemzeti biroi (jogéaszi) bérek jelentdsen alacsonyabbak az eurdpai biroi fizetéseknél,
hiszen az Gjravélasztas az anyagi biztonsag meg0Orzésének feltétele lehet. Ez pedig olyan dilemmat
teremt, amelyben a birak egyszerre probalnak megfelelni az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének
¢s a nemzeti érdekek altal tamasztott nyomdsnak. Az EUB ezzel egy olyan rendszer része,
amelyben a politikai realitdsok folyamatosan formaljak a jogalkalmazasat és értelmezését. Ennek
a kikiiszobolésére lehetne akar létrehozni egy olyan rendszert, amelyben a birdk fizetése a
mandatumot kdvetden sem valtozik meg (lasd lengyel alkotmanybirak).

Voeten az EJEB vizsgéalata sordn arra torekedett, hogy feltarja, milyen mértékben
mutatkozik meg a birdi aktivizmus, és hogy a birdk szakmai (arra kdvetkeztet, hogy a kormanyok
nem mindig a szakmailag legratermettebb birakat jellik) €s politikai hattere milyen szerepet
jatszik dontéshozatalukban. Elemzése egy aktivizmus-onmérséklet tengelyre épiil, amely azt
mutatta meg, hogy egy bir6 hajlamos-e az egyéni kérelmezdk érdekeit eldnyben részesiteni, vagy
inkabb visszafogja magat, és dnmérsékletet tanusit a tagallami kormanyok éallaspontja irant.®Az
aktivizmus szintjét Voeten szerint leginkabb az hatarozza meg, hogy a kinevezd korméany milyen
alkalmazott, amely azt feltételezi, hogy a birdk politikai és ideoldgiai allasfoglalasai jelentds
mértékben meghatarozzak dontéshozatali mintdzataikat. Ez a megkozelités azonban modszertani
szempontbdl korladtokhoz van kotve, mivel a birdi preferencidk mérésére nincsenek kelléen
objektivizalva.'® A {8 korlat a birosag itéleteinek kollektiv jellegébdl fakad: a birdi szavazatok
részletei nem nyilvanosak, ¢és a kiilonvélemények nyilvanossagra hozatala is hidnyzik, ami
érdemben lehetetlenné teszi a dontési folyamat atlathatosagat. Tovabba, a tanacsok dsszetételének
a valtozatossaga jelentds moddszertani korlatként jelenik meg, hiszen az tigyek kimenetelét
nagyban befolyasolhatja a dontéshozatalban résztvevd birdk személyes preferencidinak ¢&s
értelmezési kereteinek kiilonbozésége. Ugyanakkor, a birdi preferencidk egységesként vald
feltételezése leegyszerlsiti az elemzést (ami adodik az elsé akadalybodl), de félrevezetd képet is

13 Anne-Marie Slaughter: 4 New World Order. Princeton University Press 2004. 3.

14 Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym, art. 6 ust. 6.

15 Erik Voeten: The Politics of International Judicial Appointments. In. Chicago Journal of International
Law vol 9. number 2. 390. ,, The law literature is concerned that governments may not always advance the
most qualified candidates for international judgeships, but little is known about what does motivate
governments in selecting international judges.”

16 Michael Malecki: Do ECJ Judges All Speak with the Same Voice?. In Preferences from the Judgments of
Chambers. Journal of European Public Policy 59-75.
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fest a valds dontési mechanizmusokrél, amelyekben az eltérd nézépontok és érdekek is
érvényesiilhetnek.!’

Ehelyett a kutatasok gyakran a birésag bels6 miikodésébdl fakadod tényezokre
tamaszkodnak, amelyek azonban nem teszik lehetévé a birdk személyes ideologiai
allasfoglalasainak pontos feltarasat. Malecki a bir6i tanacsok 0sszetételére alapozva probalta meg
modellezni a birdk EU-integracioval kapcsolatos preferenciait. Bar bizonyitékot talalt az eltérd
nézetek meglétére, azt is elismerte, hogy ezek a kiilonbségek nem elég jelentdsek ahhoz, hogy
tanacsok Osszetételének valtozasai hatdssal lehetnek az ligyek kimenetelére, ami arra — a magatol
értetddd megfigyelésre — utal, hogy a birdk preferencidi nem egységesek. A statisztikai modellek
eredményei szisztematikus kiilonbségeket tartak fel a birdk EU-integracioval kapcsolatos
nézeteiben, példaul abban, hogy milyen aranyban dontenek a Bizottsag javara. A kutatas
ugyanakkor kimutatta, hogy a birdk dontései részben Osszefliggésbe hozhatok kinevezd
altal kinevezett birorol legyen szo, akkor gyakrabban dontenek az integracioval szemben. Mégis
az eredmények alapjan az eltérések margindlisak ahhoz, hogy minden bir6 ideologiai pozicidja
egyértelmiien meghatarozhat6 legyen, mivel a dontéshozatali mintdzatok korlatozott mértékben
tiikrozik az egyéni preferencidkat. Az elemzése szerint a birak ideoldgiai kiilonbségei csak enyhén,
ha nem egyaltalan nem vizsgalhatoak érdemben, mivel az EUB &tlagosan 75%-ban a Bizottsag
javara dont és még a leginkabb EU-szkeptikus birdknak tekintettek is az ligyek 72%-aban
tamogatjak a Bizottsdg allaspontjat, ami arra utal, hogy a preferenciak kozotti eltérések nem
széls6ségesek, hanem inkabb arnyaltak és korlatozottak. '8

Noha Voeten és Malecki megkozelitései érdekes adalékokkal szolgélnak a birdi aktivizmus
¢s visszafogottsdg dimenziodinak a feltérképezéséhez, kutatdsaik ravildgitanak arra is, hogy a
birésagok belsé miikodésének atlathatatlansaga és a birdk politikai preferencidinak rejtett jellege
egyre inkdbb megkérddjelezi az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének eszményét. Mindazonaltal
ezek a kutatasok kiemelik a birosdg miikodésének azon aspektusait, amelyek szisztematikusan
befolyasolhatjak az itéletek iranyultsagat. Osszegezve az egyik ilyen tényezd a birdi tanacsok
Osszetételének valtozékonysaga, amely nemcsak a dontések kimenetelére, hanem az érvelés
hangsulyaira is hatdst gyakorolhat. Malecki, *° Clifford J. Carrubba és Matthew J. Gabel
megallapitasai szerint a birdk politikai preferenciai arnyalt kiilonbségeket mutatnak, ugyanakkor
ezek csak bizonyos tligytipusok esetében oltenek konkrét format, példaul az Bizottsag altal inditott
eljarasoknal, ahol a dontések 75%-ban az integraciot tdmogatjak. Mindazonaltal az elemzést
tovabb arnyalhatna a birak kozotti informalis kapcsolatok vizsgalata is, amelyek feltarhatnak, hogy
egyes birdi tanacsok hogyan dominalhatnak bizonyos tligytipusokban. Példaul az olyan esetekben,
amelyek nagyobb politikai jelentdséggel birnak (mint a tagallami kompetencidk korlatozasa),
érdemes lenne vizsgalni, hogy a tanacsok 0sszetétele €s a birdk kinevezd kormanyainak ideoldgiai
orientacidja milyen mértékben befolyéasolja a dontéshozatalt.

7 Uo. 60-63.

8Susanne K. Schmidt: The European Court of Justice as a Political Actor. 34.
https://doi.org/10.1093/0s0/9780198717775.003.0002

19 Malecki: i.m. 61 és 65

20 Clifford J. Carruba - Matthew J. Gabel: International Courts and the Performance of International
Agreements — A General Theory with Evidence from the European Union. In. Comparative Constitutioonal
Law and Policy. Cambrdige. 2014. 5. fejezet.134.
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Ideologiai proxy

Jens Frankenreiter kutatasdban arra a megfigyelésre jutott, hogy az EUB el6ad6 birainak
dontéshozatalat és hivatkozasi gyakorlatat szintén befolyasoljdk a kinevezé kormanyok politikai
preferencidi az EU-integracidoval kapcsolatban. Az altala alkalmazott modszertan szerint a
kormanyok EU-integraciot timogato vagy ellenzo allaspontja ideoldgiai proxyként szolgal, amely
megvilagithatja a birdk dontési mintazatait (azaz a kormadnyok politikai programjat és EU-val
vizsgalata szerint az eldadd birdk hajlamosak olyan itéletekre hivatkozni, amelyeket hasonlé EU-
politikai preferencidval rendelkezdé korméanyok 4altal kinevezett birdk jegyeztek korabban.
Ugyanakkor hangsulyozza, hogy a birdsagi ligyek elemzése soran az egyéni hivatkozasi viselkedés
(birdk 1dézési mintai) Osszekeveredhet az {igyek sajatos jellegébdl fakadd hivatkozasi
kiilonbségekkel. Frankenreiter tovabba hangsulyozza, hogy emiatt pedig szinte lehetelten annak
megallapitasat, hogy az észlelt idézési mintdk a birdk tényleges viselkedésébdl erednek, vagy
csupan az tgytipusok tartalmabol fakadnak. Példdul, ha egy adott t¢émaban a fegyvertartassal
kapcsolatban, csak azonos ideoldgiai hatteri birdk irnak itéleteket, akkor nem meglepd, hogy az
ugyanazon témaban késdbbi idézések szintén ezen birdk munkajara fognak hivatkozni, még akkor
is, ha az idézési dontéseket csupan jogi megfontolasok vezérlik. Az EUB esetében azonban a
helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a tandcsok Osszetétele és a fétanacsnokok (advocate general)
szerepe is lehetdséget nytjt bizonyos torzitasok kikiiszobdlésére. A fotanacsnokok altal benyujtott
elézetes vélemények elemzése példaul segithet megkiilonboztetni a jogilag relevans idézéseket
azoktol, amelyek politikai vagy ideoldgiai motivumokra vezethetok vissza. Frankenreiter
megkozelitése az amerikai birésdgokon alkalmazott empirikus logikat koveti, amely a kinevezd
kormanyok politikai allaspontjat hasznalja a birdi ideologia és a dontések magyardzatara (azaz a
politikai preferencidk ¢és az itélkezési mintazatok kozotti Osszefliggések statisztikai elemzésére).
Angela Huyue Zhang hasonld modon kontrollja a birdk politikai preferencidit és EU-integracios
nézeteit, azonban hangstlyozza, hogy nincsenek kozvetlen adatok az egyes birdk ideologidjarol.
Ehelyett 6 is a kinevezd kormany politikai allaspontjat hasznaljak proxyként, amit 6k maga is
tokéletlen alternativanak tekintenek. Zhang és Jingchen Liu, Nuno Garoupa az Eurdpai Uniod
Torvényszékének birdi magatartasat vizsgaltak versenyjogi tigyekben, kiilonos tekintettel a jogi
hagyomanyok dontéshozatalra gyakorolt hatasara. Az elemzésiik egyik kiinduldpontja, hogy a
common law rendszerben képzett birdk (ami ugye nem dominalé: Malta, Irorszag) altalaban
kevésbé hajlamosak alarendelni magukat a kormanyok dontéseinek, és inkabb a magantulajdon
védelmét helyezik elétérbe, mint kontinentalis polgari jogi hagyomanybol érkezo tarsaik. Ezzel
szemben a francia jogi hagyomany hatasa alatt all6 birdk hajlamosabbak nagyobb mérlegelési
jogkort biztositani az allamigazgatds szamara, kiilondsen a szabadpiac szabalyozasanak
kérdéseiben. Az eredmények alapjdn a common law hattérrel rendelkezd birdk nagyobb
valoszinliséggel korlatozzak az Eurdpai Bizottsag beavatkozasait a szabadpiac miikddésébe, mint
azok a birak, akik a civil law tradiciobol érkeztek.??

Ez a megkdzelités vonzod, mivel a kinevezd kormanyokrol szo6ld adatok konnyen
hozzaférhetdk, és az amerikai birdi attitidkutatasok is azt sugalljak, hogy a kinevezd ideoldgiaja

21 Jens Frankenreiter: The Politics of Citations at the ECJ - Policy preferences of EU Member State
governments and the citation behavior of members of the European Court of Justice. In The Journal of
Empirical Legal Studies, 2017. Vol. 14, Issue 4, pp. 813-857, 824.

22 Angela Huyue Zhang - Jingchen Liu - Nuno Garoupa: Judging in Europe: Do Legal Traditions Matter?
In. Journal of Competition Law & Economics 14, no. 1. March 1, 2018. 144-78.
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kihat az egyes birdk preferencidira. Ez a médszer ugyan logikus 1épés az elérhetd adatok fényében,
mégis inkabb sziikségszerli kompromisszumnak tekinthetd, semmint metodologiai szempontbol
kifogastalan megoldasnak. Az EUB birdinak vizsgalata tovabbra is nélkiilozi azokat a kifinomult
mérési eszkozoket, amelyek kozvetleniil az egyes birdk személyes szintjén nyujtananak
betekintést. Egy ilyen mérési rendszer kidolgozasa jelentds eldrelépést jelentene a biroi viselkedés
elemzésében. Az un. ,,exogén mérési modszerek™ gyakran helyezik a birakat egy hagyomanyos
bal-jobb politikai dimenzi6 mentén. Azonban kétséges, hogy ez mennyire alkalmazhat6é az EU
versenyjogi kontextusaban. El6szor is, a mérési rendszernek képesnek kell lennie arra, hogy
rogzitse a birdi preferencidkat a kormany szerepérdl a piacgazdasdgban. Mésodszor, a korabbi
kutatasok hangsulyoztdk az eurdpai integracid jelentdségét az EUB joggyakorlatanak
fejlodésében. Egy egydimenzids bal-jobb tér ezért optimalis esetben az integracioval kapcsolatos
preferencidkat is magaban foglalna. Ugyanakkor az EU-integracio dimenzioja nem feltétlentil
illeszkedik a hagyomanyos bal-jobb politikai megkiilonboztetésbe, ami tovabb neheziti a birdi
preferencidk pontos mérését.

ror r e

Az EUB joggyakorlata kiilonb6zd szociopolitikai és jogi-intézményi kontextusokban eltérd
stratégidkat alkalmaz a szerzddések elémozditdsira vagy annak elkeriilésére. Amikor az iigy
politikailag kevésbé érzékeny, és az absztrakcié magas, a Birdsag hajlamos egy kiterjeszto,
proaktiv (dinamista) jogértelmezési megkozelitést alkalmazni, amely kedvez a Szerzédések
kiterjesztésének. Ezzel szemben, ha a kiils6 szociopolitikai kornyezet atpolitizalt, de a jogi
absztrakci6 magas, a Birosag az Szerzddésben foglalt elvek megerdsitésére torekedhet, még akkor
is, ha ezzel konfrontativ szerepet tolt is be. Ezen esetkdrok azonban veszélyeket rejtenek
magukban, mert a Szerzdédésben foglalt elvek védelme nélkiil a Birosadg veszélyezteti azok
(szociologiai, tényleges) érvényesiilését, ugyanakkor egy konfrontativ hozzaallas a politikai
aktorokkal szemben valt ki ellenéllast. Amikor a politikai érintettség alacsony, de az Szerzddésbeli
alapelvek ¢és preferenciak mar telitodottek, a Birosag inkdbb hajlamos a szerzédések status
quojanak (originalista felfogdsdnak) a fenntartdsara. Ebben az esetben a meglévd joggyakorlat és
a ,.kvazi-precedensrendszer” stabilizald tényezoként miikddik, amely a mar kialakult normak
védelmét szolgalja. Ugyanakkor, ha a politikai szembendllas erds, €s a jogi absztrakcio is nagy, a
felelosség atharitasara, vagy akar a tétlenségre is kiterjedhet, mindaddig, amig a politikai helyzet
stabilizalodik. A Birosag ilyenkor az intézményi legitimitas és az itéletek elfogadottsdganak hosszu
tavli megdrzésére dsszpontosit, még akkor is, ha ez a passzivitas latszatat kelti.?3

Az Europai Unio Birdsaga — az elnok interjuja

Az EUB az uni6s jogérvényesitésének kdzponti szerepldje, amely az egységes (unids jogi)
jogértelmezés biztositdsara és az europai polgarok jogainak védelmére hivatott biztositani a 27
tagallamban. Koen Lenaerts (Birésag) Elnok Ur szavaival élve ,,[e]z a birdsag a 27 tagallam kozos
bir6saga, amely garantalja az unids jogszabalyok egységességét és kozos jellegét”.?* A birdsag

28 Lasd: Carolyn Moser - Berthold Rittberger: The CJEU and EU (de-)constitutionalization: Unpacking
Jurisprudential responses,. In International Journal of Constitutional Law, Volume 20, Issue 3, July 2022,
Pages 1038-1070, https://doi.org/10.1093/icon/moac061Uo. 1048-1049.

24 European Union Court of Justice Series: Interview with President Koen Lenaerts - Berkeley Law
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mitkddésének alapelvei — és ebbdl fakado gyakorlata — olyan kérdéseket vetnek fel, mint a
(demokratikus) legitiméacio problémadja, amely magaban foglalja a birdk Ujravalaszthatosagat,
kinevezési idejiik hosszat és felelosségre vonhatosaguk hianyat. Emellett az atlathatosag
hidnyossagai ¢és a jogértelmezés — kiillondsen a fentebb emlitett politologiai és szocioldgiai
beavatkozasok — dimenzioi egyarant ramutatnak arra, hogy a birésagok mitkodése elitista és akar
oligarchikus strukturak felé hajolhat.

Az EUB miikddésének egyik meghatdrozo sajatossdga a dontéshozatali folyamatok
titkossadga. Ahogy Lenaerts kifejti ,,[a]z egyetlen dolog, amely titkos, az maga a tanacskozasok,
ahogy azt az eskiink is rogziti”.?® Ez a zart rendszer latszolag a birdi kar egységeségének a
megOrzését szolgalja, ugyanakkor kizarja a nyilvanos vitat, (és a késébbi tudomanyos diskurzust)
valamint az alternativ nézOpontok megismerését (tehat vita az lehet), amelyek alapveto elemei egy
atlathato — és késobb feltarhatd tudoményosan is igazolt — dontéshozé birdi forumnak. Az eltérd
vélemények (Habermas delliberativ demokracia gondolata 6ta) titkossaga, igy nemcsak a dontések
atlathatosagat csokken, hanem az objektivitas — és ebbdl kdvetkezdleg az indokolasok logikai
visszavezethetOségének az — érzékelését is gyengiti. Ezen tilmenden az EUB miikodésében —
pontosabban a dontéshozatali mechanizmusban — hidnyoznak az eltér6 vélemények,
megjelentetésének az intézménye. Lenaerts ezt azzal indokolja, hogy enélkiil a birdsag belsé (sem
kiilsd) arcképének az egysége nem allna fenn, és az uni6 stabilitdsa rendiilne meg. ,,Ez a birdsag
nem teszi k6zz¢ az eltérd (biroi) véleményeket, és soha nem is fogja. ,,Ugyanazért, amiért a Belga
Kiralysag Alkotmanybirdsaga sem teszi. [...] Mert ha a flamand birdk tobbségben vannak, és a
vallon birdk kiilonvéleményt fogalmaznak meg — vagy forditva —, az a kirdlysag végét jelentené.”
Ez a megkozelités elitista mddon ugyan biztosithatja az egységesség arculatat de zarojelbe teszi a
birdi pluralizmus érvényesiilését, amely az igazsagszolgéltatds sokoldalusdganak és
,Hhitelességének™ kulcsfontossagli eleme. Talan hasonloan miikodik ez a rendszer, mint a régi
katolikus latinnyelvii misék. A bevatatlanok szdmdra a ritudlé egységet ¢s tekintélyt sugall,
mikozben kizarja a laikus kdzonséget a folyamat tényleges megértésébdl és alakitasabol. Ahogy a
latin mise nyelve €és szimbolikdja a misztikumot €s az egységet szolgalta, az EUB titkossaga is a
bir6i kar egységes arculatat hivatott fenntartani, &m mindkettd éppen a soksziniiség €s a nyitottsag
érvényesiilését szoritja hattérbe. Ez a titkossag azonban, amelyet az EUB miikddése koré épiilt,
joval 4tlathatatlanabb, mint ami maés birdsagokon — példaul az Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Bir6sagan vagy az amerikai szovetségi fellebbviteli birosagokon — megszokott. Bar ezek a
birdsagok is titokban tartjak a tanacskozdsokat, és a kiillonvélemények megfogalmazasa sem
mindig nyilvanos, az EUB esetében a teljes transzparencia hidnya még inkabb elvalasztja a
dontéshozatali folyamatot a nyilvanossagtol.?

A jogértelmezés teriiletén az EUB — és a ,,nemzetkozi birdsagok™ is — gyakran politikai
érzékenységgel kozeliti meg az ligyeket, amely kiilonosen a menekiiltiigy, a migracio €s az emberi
jogok teriiletén figyelhetd meg. Lenaerts szerint: ,Mi az itéleteinken keresztiil dolgozunk,
meggy6zés Utjan”. Ez a pragmatikus hozzaallas azt sugallja, hogy a birésag dontései mogott nem
csupan jogi érvek, hanem egyéb nem-jogi (kvazi politikai) megfontolasok is allnak — ahogy azt

% Rules of Procedure of the General Court, 4 cikk 1 bekezdés: ,, I swear that I will perform my duties
impartially and conscientiously, I swear that I will preserve the secrecy of the deliberations of the Court”
26 L4sd: Fischman B. Joshua: Estimating Preferences of Circuit Judges: A Model of Consensus Voting. In.

Journal of Law and Economics 54:781-809. Lasd: Hjalte Rasmussen: Plddoyer fiir ein Ende des judikativen
Schweigens. Fiir Transparenz und abweichende Meinungen am EuGH. In Der EuGH in der Kritik (szerk.)
Ulrich Haltern and Andreas Bergmann, 113-186. Mohr Siebeck.
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el6z6 fejezetben kifejtettem, kiilonbozd szociopolitikai tényezdk. Bar jelen esetben ez a
meggy6zddés a foderalista eredményeket kivanja eldtérbe juttattani, ugyanakkor ez mégiscsak
alaassa az intézmény fliggetlenségének a latszatat.

A foderalista szemlélet, amely az Uniot k6zos korményzati struktaraként, egyfajta ,,eurdpai
szovetségi allamként” képzeli el, a birdsag szerepét a kozponti struktira erdsitésében latja. Ez az
elképzelés — a korabbi évek torekvéseinek ellenére — azonban problematikus. Az EUB ugyanis
nem csupan a jogértelmezésében és annak az alkalmazasaban jar el, hanem bizonyos esetekben a
jogalkotasi dontések legitimitasat is megkérddjelezi. Ahogy Lenaerts megfogalmazza ,,[m]inden
alkalommal, amikor érvénytelenitiink egy eurdpai parlamenti vagy tandcsi rendelkezést,
alkotmanybirdsagi szerepet vallalunk”. Ez a szerep azonban kérdéseket vet fel azzal kapcsolatban,
hogy a birdsadg demokratikus elszamoltathatosaga mennyiben biztositott — azt nem szamitasba
véve, hogy orginariusan személve az EUB-nak ilyen hataskort nem is akartak adni az alapitok. A
foderalista szemléletmod masik kritikdja, hogy az unids jog absztrakt értelmezése gyakran
figyelmen kiviil hagyja a tagallamok nemzeti sajatossagait — egység a sokféleségben — ebbdl eredd
politikai realitasait. Lenaerts szerint az EUB dontéshozatala ,,nemzeti szempontoktdl fiiggetlen™.
Ez az éallitas a foderalista eszme elméleti tisztasagat hangstlyozza, azonban a gyakorlatban az
unids jogértelmezésnek gyakran figyelembe kell vennie a tagallamok kozotti politikai, gazdasagi
¢s kulturalis kiilonbségeket. A jogszabalyok egységes alkalmazédsa ugyanis nem mindig jelenti azt,
hogy azok az egyes tagallamokban is ugyanolyan hatékonyan vagy igazsagosan alkalmazhatoak.
Tovabba, az EUB foderalista megkdzelitése azt a kockdzatot is magéban hordozza, hogy a birosag
dontései egy centralizalt (birdi) hatalmi struktira fenntartasat szolgéljak, mikdzben a tagallami
szuverenitds fokozatosan hattérbe szorul — ez pedig a 60-as 70-es években idealizalt amerikai
modellt és annak problémait idézi. De ra kell jonniink amire mar Stein is r4jott, hogy a foderalis
perspektiva automatikusan rossz kérdéseket vet fel az EUB-val kapcsolatban.?” Ez kiilondsen igaz
az olyan lgyekben, ahol a Birésag a tagallami jogalkotas (irdnyelv atiiltetés) felett gyakorol
»alkotmanyos kontrollt”. Ez a helyzet olyan paradoxont eredményezhet, amelyben a birosag,
mikdzben az eurdpai jog egységét biztositja, éppen a demokratikus sokszinliség €s a tagallami
autondmia elveit 4ssa ala.

Tovabbi kérdés az atlathatosag biztositasa, ennek érdekében az EUB dontése — egyeztetve
a Tanaccsal —, hogy a Teljes Ulés és a 15 f8s tanacs targyaldsait egy honapon 4t nyilvanosan
elérhetévé teszik. Ez els6 hallasra az atlathatosadg iranyaba tett kiemelkedd 1épés. De vajon
elegendd-e ez a nyilvanossag a demokratikus elszdmoltathatosag biztositasara? Lenaerts,
hangsulyozza, hogy ,,az igazsagszolgaltatdsnak lathatonak kell lennie” (ez a gondolatkor pedig
illeszkedik a Hamilton megallapitasahoz is, amelyet Lenaerts is képvisel, azaz azt a korabbi
gondolatot miszerint a birésagnak a meggy6zés utjan kell érvényesiilnie) mégis kérdéses, hogy
miért korlatozodik a hozzaférés egy honap elteltével kizarolag a birdsag épiiletében, kutatok és
birok szdmara. EbbOl a kérdésbdl adodik az Ujabb kérdés, hogy vajon az ilyen hozzaférési

21 Letter from Eric Stein to Stuart Scheingold (Oct. 20, 1970) (Box 13/Scheingold).
https://findingaids.lib.umich.edu/catalog/umich-bhl-

861074 _aspace 973c7205e00b6bd97¢2936008e315¢10

“We must stop measuring the EC in terms of incipient federation. American lawyers and political scientists
are quite compulsive about his. I plead guilty with everyone. [...] The federal perspective automatically
leads to wrong questions about the Court of Justice. Most Europeans do not know what we are talking about
when we speak of the federalizing function of the Court. I entirely agree that the Court of Justice is not the
most important organ in the integration process and that its role in Community policy-making has been
limited.”
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szabalyok valdban a transzparencia eldmozditasat szolgéljak, vagy inkdbb azt a célt, hogy az
intézmény a nyilvanos ellendrzés lehetdségének a latszatat megteremtsék? Lenaerts szerint az
iilések nyilvanossaga biztositott, mig ,,a tandcskozasok titkosak maradnak”. Rendszerelméleti
megkdzelitésbol tudjuk, hogy a bonyolult, tSbbszintii strukturakban (mint amilyenek a
ntransznacionalis” igazsagszolgaltatasi forumok) a problémak nem mindig oldhatok meg egyszerii
szabalyzatmodositassal vagy egy technikai fejlesztéssel. A digitalis hozzaférés bovitése, az
atlathatosag novelése vagy a mandatumok ujraszabalyozéasa lényegében feliiletkezeléseknek
tekinthetok, mert megerdsithetik a rendszer bizonyos funkcioit, de nem orvosoljak a mélyebb,
strukturaszintli problémakat. A rendszer a maga komplexitasaval €s lathatatlan aktoraival — ahol
az informacid, a hatalom és a legitimacio konvergal 2 — ellendll az egyszeri jobbitd
modositasoknak. fgy a neurarchikus pontok olyan strukturalis anomaliaként jelennek meg,
amelyek a rendszer integralt, ,,tobbtényezds” természetébol fakadnak. Az EUB miikddése kapcsan
mindezek alapjan — a Lenaets Elnok Ur eléremutatod dontéseinek ellenére — egy ajtot becsuk de
kett6t pedig kinyit.

Az elsd kérdés, hogy elegendé-e 1épésnek tekinthetd, hogy a Teljes Ulés és a 15 f8s tanacs
targyaldsait ¢lében kozvetitik, majd egy honapig barki szamara elérhetdvé valik. Ez a 1épés
kétségteleniil pozitiv irdnyba mutat, hiszen az 4tlathatdsdg ndvelésére iranyul, lehetdséget
biztositva arra, hogy a dontéshozatali folyamat jobban nyomon kovethetévé valjon. Azonban ez a
gesztus dnmagaban azt is elarulja, hogy a rendszer jelenlegi atlathatésagéaval kapcsolatban mar
vannak — ¢s voltak — kritikak és problémék. Ha sziikség van az atlathatosag ndvelésére, az
egyértelmiien arra utal, hogy maga a rendszer eddig nem volt eléggé transzparens. Ugyanakkor a
javasolt intézkedés nem oldja meg maradéktalanul a problémat, hanem tjabb kérdéseket vet fel.
Miért korlatozodik az tilések felvételeinek hozzaférhetésége minddssze egy honapra? Miért csak
birak és kutatok férhetnek hozza ezen anyagokhoz a késObbiekben, és miért kizardlag a birdsag
helyszinén? A XXI. szazad digitalis korszakaban nehezen érvelhetdé azzal, hogy technikai
akadalyok miatt lenne lehetetlen egy teljesen transzparens rendszer kialakitdsa, amely minden
érdeklddd szamara elérhetové teszi a dokumentalt anyagokat. Ez a korlatozott hozzaférhetdség
azonban egy mar emlitett problémakat erdsiti. Ha a dontéshozatali rendszerben résztvevd
személyek és eljarasok nem mindenki szaméra nyilvanosak, az a demokratikus elvek korlatozasat
vetik fel. Azzal, hogy kizarolag egy sziikk kor — kutatok és birdk — férhet hozzd a késdbbi
videdanyagokhoz, a rendszer implicit médon az elitizmust és az intézményen beliili hatalmi
aszimmetriat konzervalja. Ez pedig nemcsak a transzparencia gyengiilését karhoztatja, hanem a
bir6sadg nem csupan dontéseket hoz, jogot €rtelmez, alkalmaz, hanem a térténelem értelmezését —
¢és igy a tarsadalmi valosagot — igyekszik formalni azaltal, hogy maga hatirozza meg, hogy mi
keriiljon napvilagra, és melyek meriiljenek feledésbe. Ha a Birdsag meghatarozhatja, hogy mit és
milyen formdban ismerhet meg a nyilvanossag, akkor 6nmaga legitimitasat is képes ,,ijraalkotni”.
Ezen archivum pedig egyszer ad €s vesz el informéciot, mint egy egyszerii sziirlencse egy
szemiivegen, hogy mi lathato és mi lathatatlan. 2°

A masodik és harmadik kérdés, a birdk ujravalaszthatosaga és a dontéshozatali folyamat
titkossaga. A hatéves, megujithatd mandatum intézményét gyakran éri az a kritika, hogy az a birdk
fliggetlenségének rovasara mehet, kiillondsen, ha azt titkos tandcskozéasok és a kiillonvélemények
nyilvanos megfogalmazasanak hianya kiséri. Ez a megoldds egyszerre szoritja hattérbe az

28 Lasd: Barabasi Albert-Léasz10: Linked: The New Science of Networks, Perseus Books Group 1774, 2002.
2 Lasd: Michal Koval&ik: Transparendy that Isn t: Case Assigment at the Court of Justice
https://www.iusetsocietas.cz/fileadmin/user_upload/Vitezne prace/2023_Kovalcik Tus_et Societas.pdf
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atlathatosagot, és erdsiti azt az érzést, hogy a birosag belsd logikaja és hatalmi szerkezete nem
megismerhetd. Még Lénarts is azt mondja hogy a rendszer nem tokéletes de ki tud jobb megoldast?
Ugyanis a fennall6 dilemma nem mast, hogy melyik mandatumrendszer biztositana a birak
fliggetlenségét még jobban.

Adl: a birdk hatéves megujithatd mandatummal rendelkeznek, amely soran a mandatum
megujitasanak reményében a dontéshozatal soran politikai aktorokat is figyelembe vennének.

Ad2: a birdkat kilenc vagy tizenkétévre rendelkeznek mandatummal, de azok nem
megujithatoak.

Ad3: a birdkat hatéves egyszer megujithato mandatummal rendelkeznek.

Adl: a hatéves, megujithatd bir6i manditum rendszere kettds ¢lii fegyver. Egyrészt
lehetdséget biztosit arra, hogy a tapasztalt és ratermett birdk jabb megbizast kapjanak, ezzel
elésegitve az intézményi stabilitast és a folytonossagot. Masrészt a mandatumok rovid idore
sz6lnak, és mire beletanul az ,,iij” a rendszerbe (mert a nemzetk6zi kdzeg nem azonos a nominalo
tagallam igazsagszolgaltatasi rendszerével) addigra mar a mandatumanak a felénél jarhat az adott
bir6. Ez a megoldés ugyan 6sztondzheti a birdkat arra, hogy mandatumuk alatt magas szinvonalt
teljesitményt nydjtsanak, mert az tagallam altali ujrajelolés lehetésége motivald hatassal is birhat.
A serpeny6 masik oldalan ugyanakkor azt 1athatjuk, hogy a mandatum megujitasdnak reményében
a birdk konnyebben nyomads al4 keriilhetnek, mert az Ujravalasztdsuk — pontosabban a birdk
jelolése — tovabbra is a nominald tagallamtol fiigg. Mindazonaltal a gyakorlat azt mutatja, hogy a
tagallamok a 90%-ban automatikusan meghosszabbitjdk a birdk megbizatdsit — vagy a
Torvényszeki birobol a Birdsagra nevezik ki.

Ad2: A kilenc- vagy tizenkét évre sz0ld, nem megujithatd biréi modell a politikai
befolyastol valdo mentesség szempontjabol bir elényokkel, mert az egyszeri, hosszabb iddtartamu
mandatum biztosithatja, hogy a birdk dontéseiket anélkiill hozzdk meg, hogy kozvetleniil
aggodniuk kellene az ujravalasztasuk esélyei miatt. Ez a modell ezen szempontbol a bir6i
fliggetlenség erdsiti, hiszen a kinevezésiik iddszakaban kevesebb lehetdség adodik a politikai
aktorokkal valo érdekegyeztetésre. Az eldnydk kozé sorolhatd tovabba, hogy a rendszer
lehetéséget kinal arra, hogy a birdk szakmai hatteriik és korabbi tapasztalataik révén azonnal
hatékony szerepet toltsenek be. Kiilondsen igaz ez olyan esetekben, amikor a kinevezettek mar a
birdsagi strukturan beliil dolgoztak, példaul jogéaszként a Torvényszéken birdként vagy
fétanacsnosként. Az intézményen beliilrél érkezd ,,bennfentesnek” szamité személyek elonye,
hogy az unidés jog bonyolult rendszerét, a dontéshozatali mechanizmusokat és az intézmény
miikddését jol ismerve gyorsabban képesek alkalmazkodni pozicidjuk elvarasaihoz, ezaltal
hozzéjarulva az intézmény hatékonysaganak noveléséhez. Mindazonaltal ennek a modellnek a
problémait sem szabad figyelmen kiviil hagyni. A hosszabb idétartami mandatum vége felé¢ —
altalaban az utols6 2-3 évben — a birak elkezdhetnek a karrierjiik kdvetkez6 1épéseire fokuszalni,
amely potencidlisan informalis targyaldsokat és kompromisszumokat eredményezhet a tagallami
kormanyokkal. Amennyiben elényben részesiilnek azok a birdk, akik az intézménnyel voltak mar
korabban valamilyen mddon kapcsolatban (fétanacsnok, bird, jogasz stb.), akkor az elitizmus
keriilhet megerdsitésre. A probléma még megfogalmazhato, ha a birak vissza akarnak térni nemzeti
szintli tisztségekbe, példaul alkotméanybirésagokra, vagy mas magas presztizsii jogi pozicidkra
esetleg a tagallam vonzo, kényelmes romai nagykovetének, akkor is egyeztetni sziikséges.
Tovabba szamitasba kell venni még a birdaknak az életkorat is, gondoljunk bele, hogy 45 évesen
lesz az adott személy bird majd 54 évesen lekdszon, ekkor még altalaban van ambiczid az adott
egyénben. Emellett a hosszll, nem megujithatd mandatum hatranya lehet, hogy az wjonnan
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kinevezett birdknak idére van sziikségiik, hogy beilleszkedjenek és tapasztalatot szerezzenek, ami
rovid tavon csOkkentheti a birosag hatékonysagat.

Az Ad3 rendszer, amely hatéves, egyszer megujithatd mandatumot kinal, tulajdonképpen
az Ad1 és Ad2 rendszerek eldnyeit és hatranyait egyarant magéban hordozza. Egyrészt lehetdséget
nyyjt a birdk szadmara, hogy az elsé ciklusban szerzett tapasztalataikat a masodikban
kamatoztassak, igy biztositva az intézményi stabilitast és a szakmai folytonossagot. Emellett a
megujithatdsag 0sztonzdleg hathat az elsd ciklusban a birdkra, mikdzben a masodik ciklus végén
kizérja a politikai nyomas alland6 jelenlétét, amely az Ad1 rendszernél fenndll. Masrészt az Ad3
nem mentes az Ad1 és Ad2 altal felvetett problémaktol sem. A birdk jrajelolését 6vezo politikai
befolyas az elsd ciklus végén tovabbra is megkérddjelezheti a fiiggetlenséget, mig a masodik ciklus
végére az egyéni motivacio csokkenhet, ahogyan az Ad2 rendszerben is el6fordulhat.

Eloadobiro szokasjog alapjan

Az ugyek tdlnyomO részeét 3-15 birobol allo tanacsok targyaljak, amelyeknek a
miikddésében kiilonleges szerep jut a dezignalt el6ado bironak. Az ligyelosztas rendszere azonban
rendkiviil rugalmas keretek kozott mikodik, és jelentds mérlegelési jogkort biztosit a Birdsag
elndkének, illetve a birdk tobbségének. Szinte nincsenek olyan szabalyok amit a tobbség ne
valtoztathatna meg, igy a tobb tanacsosszetételek kozul valaszthatnak. Ezek kdzil néhany
forméacid létszama meghaladja a nominalis méretet (a haromtagu tanacsban négyen), ilyenkor a
birok pontos Osszetételét rotacios alapon hatarozzak meg. Bar a tandcsokban soron kovetkezd
birdk pontos kiléte nem mindig nyilvanos, a Birosag tagjai altalaban képesek megalapozott
kovetkeztetéseket levonni arrdl, hogy az adott esetben mely birok fognak donteni a tanacs
méretének alternativ valasztasa alapjan. Ez pedig lehetdséget teremt a tobbség szamara, hogy az
ugyet olyan formécidhoz rendeljék, amely biztositja a tobbség preferencidinak leginkabb
megfeleld dontés szabalyok arra vonatkozoan, hogy egy adott ligy esetében mekkora legyen a
tanacs létszdma, hogyan osszak el a birakat a tanacsok kdzott, vagy miként rendeljék hozzajuk az
ugyeket. Ez a rugalmassag ugyanakkor teret enged annak, hogy a birdk ideologiai tébbsege
gyakorlatilag korlatozhassa az ,eltérd véleményi” birak hatasat, és egy ,informalis birdi
hierarchiat” alakithasson ki. E hierarchikus struktira azonban alapvetden eltér a formalis bir6i
hierarchiatol, mivel nem a ,jmagasabb” szintii bir6sagok altal hozott dontések formalis
hatalyonkivilhelyezésre épil, hanem az Ulgyek kiosztasanak rugalmas szabdlyaira. Ez az
intézményi elrendezés igy nemcsak az ligyelosztas sordn rejlé hatalomgyakorlds lehetdségeire
vilagit ra, hanem az informalis kapcsolatrendszerek és belsé hatalmi dinamikakat is meghatarozza,
ebbdl pedig problémak adodnak.

A dontések kimenetelének befolyasolasi lehetdségének az elsd, és talan legnyilvanvalobb
eszkoz, a tanacsok Osszetételének meghatarozasa. Ezen kérdésekrdl a teljesiilés hatarozhat tehat,
hogy kik alkotjak az egyes tanacsokat, ez a hataskor pedig lehetéséget biztosit arra, hogy az
»ideoldgiai” kisebbségben 1€v0 tagjait a birdsagnak stratégiailag ugy helyezzék el, hogy mindig
kisebbségben maradjanak. Mivel az iigyek tobbsége szavazassal ddl el, a kisebbségnek esélye sem
nyilik arra, hogy legalabb egyesesetekben az ¢ preferenciaik érvényesiiljenek. Egy elméleti példat
alapul véve: a jelenlegi adatok alapjan a 27 tagu bir6sagon, ahol 6t biro tartozik a kisebbséghez,
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és Ot darab, ot tagli (C/2024/7071)% 6t darab 3 tagt tanacs miitkodik (C/2024/7073)%, elegendd,
ha minden tanacsba egy-egy Kisebbségi birot osztanak be. Ezzel biztosithatd, hogy a kisebbségi
csoport soha nem Kerllhet tobbségbe, és igy a dontéshozatal soran a preferencidik nem
érvényesulhetnek. Ez az elméleti modell 1ényegében lehetetlenné teszi, hogy a kisebbség
barmilyen érdemi befolyast gyakoroljon a birdsagi dontésekre.

ISSN 1977-091X

http://data.europa.eu/eli/C/2024/7071/0j

$LISSN 1977-091X

http://data.europa.eu/eli/C/2024/7073/

32 L4sd: Jens Frankenreiter: Informal Judicial Hierarchies Case assignment and chamber composition at
the European Court of Justice. 2018. januar 31. Ugyan a cikk szerzéje kérése, hogy elzetes egyeztetés
nélkiil ne keriiljon hivatkozasra a cikk, de a tudomanyetika szerint ezt nem tehetem meg, mert a gondolat
tle szarmazik, azon valtozatot, ami pedig publikalasra keriilt nem talaltam meg.
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2778807
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A B C D E F G
Jelol6 Jel616 kormanypart Pértcsalad | Nomindlas | Tanacselndk Korabbi unids tisztség Tanacsok
tagallam
1 Ausztria Osztrak Néppart (OVP) és az EPP 2019 Igen Nincs Hatodik tanécs, Els6 tancs
Osztrak Szabadsagpart (FPO)
2 Lettorszag Egység (Vienotiba) EPP 2020 Nem Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak biraja (2005-2014) Hatodik tanacs, Els6 tanacs
3 Francia La République En Marche RE 2022 Nem Torvényszék biraja (2013-2022) Hatodik tanacs, Els6 tanacs
(LREM)
4 Svédorszéag Svéd Szocidldemokrata Part S&D 2016 Igen 1998-2006: Az Eurdpai Unié Birsagan referensként. Hetedik tanéacs, Méasodik tanacs
(SAP) Torvényszék biraja (2016-2024)
5 Magyarorszag FIDESZ -KDNP PfE 2021 Nem Torvényszék birdja (2016-2021) Hetedik tanacs, Méasodik tanacs
6 Szlovakia OLaNO, Sme Rodina, SaS, Za ECR, RE, 2021 Igen Nincs Hetedik tanacs, Masodik tanacs
Ludi koalicid EPP
7 Horvatorszag Szocialdemokrata Part S&D 2013 Igen Nincs Nyolcadik tanacs, Harmadik tanacs
8 Portugélia Szocialista Part S&D 2018 Nem Jogasz-nyelvész, lektor EUB (1986-1990) referens Nyolcadik tanacs, Harmadik tanacs
EUB 1(990-1996) Torvényszék biraja (2016-2018)
9 Roménia Nemzeti Liberalis Part EPP 2020 Nem Torvényszek birdja (2016-2021) Nyolcadik tanacs, Harmadik tanacs
10 Dania Szocialdemokrata Part S&D 2024 Nem EUB referens (1994-1995) Nyolcadik tanécs (p6ttag), Harmadik
EFTA igazgaté (2002-2009) tanacs
11 Finnorszag Szocialdemokrata Part S&D 2019 Igen EUB f6tanacsnok (2009-2015) Kilencedik tanacs, Negyedik tanacs
12 Bulgaria Bolgar Szocialista Part S&D 2007 Nem EP megfigyel6 (2005-2006) Kilencedik tanacs, Negyedik tanacs
13 Olaszorszéag Fratelli d’Ttalia; Forza Italia; Lega ECR; EPP 2024 Nem Nincs Kilencedik tanacs, Negyedik tanacs
EfP
14 Malta Munkaspart S&D 2024 Nem Torvényszék birdja (2019-2024) Kilencedik tanacs (péttag), Negyedik
tanacs
15 | Gorogorszag Uj Demokrécia EPP 2021 Igen Torvényszék biraja (2010-2021) Tizedik tanacs, Otodik tanacs
16 Irorszag Fine Gael (koalicio) EPP 2015 Nem Nincs Tizedik tanacs, Otodik tanacs
17 Csehorszag ANO RE 2020 Nem Torvényszék biraja (2016-2020) Tizedik tanacs, Otddik tanacs
18 Hollandia Néppart RE 2024 Nem EB kabinetfénok (2004-2008,2014-2019) Tizedik tanacs (pottag), Otodik tanacs

Versenyjogi féigazgato helyettes (2022-2024)
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A C/2024/7075-s hatarozat alapjan az altalanos értekezleten az els6 dttagu tanacs keriilt kijelolésre
az eldzetes dontéshozatali kérelmek elbiralasara.

Els6 Tanacs

Nominalo Jelolé kormanypart Jel6lés Kordabbi unios tisztség | Jelolé kormanypart
Tagallam EU-s partcsaladd
Luxemburg | Keresztényszociélis Néppart 2013 Miniszteri tisztsegével Eurdpai Néppart
(elndk) (Chréschtlech Sozial Osszefliggd tisztségek (EPP)
Vollekspartei) EUT elndk, ESA
tarselnok
Németorszag | Kereszténydemokrata Unio 2006 Nincs Eurdpai Néppart
(Christlich Demokratische (EPP)
Union)
Ausztria Osztrak Néppart 2019 Torvényszék biraja Eurdpai Néppart
(Osterreichische Volkspartei) (2016-2018) (EPP)
és az Osztrak Szabadsagpart
(Freiheitliche Partei
Osterreichs)
Lettorszag Egység (Vienotiba) 2020 Emberi Jogok Eurodpai Eurdpai Néppart
Birdsaganak biraja (2005- (EPP)
2014)
Franciaorszag Lendilet 2022 Torvényszék biraja Renew Europe (RE)
(La République En Marche) (2013-2022)

A C/2024/7074-es hatarozat alapjan az altalanos ertekezleten a masodik és harmadik ottagu tanacs
keriilt kijelolésre az eljarasi szabalyzat 11. szakasz (2) bekezdése szerint egyéves iddtavlatra a
slirgésségi elozetes dontéshozatali eljarassal kapcsolatos tigyekben.

Masodik Tanacs

Nominalo Jelolé kormanypart Jelolés Korabbi unios tisztség | Jelolé kormanypart
tagallam EU-s partcsalad
Esztorszag Reformpart 2013 Torvényszék biraja Renew Europe (RE)
(elnok) (Reformierakond) (2004-2013)
Belgium Kereszténydemokrata és 2003 EK biraja (1989-2003) Eurdpai Néppart
Flamand (Christen- (EPP)
Democratisch en Vlaams)
Szlovakia OLaNO, Sme Rodina, SaS, 2021 Nincs ECR, RE, EPP
Za L’udi koalicid
Magyarorszag Fidesz — Magyar Polgari 2021 Torvényszék biraja Patriotak Eurdpaért
Szovetség (FIDESZ) (2016-2021) (EfP)
2024-t61
Svédorszag | Svéd Szocidldemokrata Part 2016 1998-2006: Az Eurdpai Szocialistak es
(Sveriges Unié Birdsagan Demokratak
socialdemokratiska referensként. Progressziv
arbetarepart) Torvényszék biraja (2016- | Szovetsége (S&D)
2024)
Harmadik Tanéacs
Nominéld Jel6l6 kormanypart Jelolés Korabbi unios Jel6l6 kormanypart
Tagéallam tisztség EU-s partcsalad
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Ciprus Demokratikus Gylilés 2014 Az Eurdpai Unio Eurdpai Néppart
(elnok) (Dimokratikos Synagermos) Torvényszékének (EPP)
birdja (2014-2018)
Horvéatorszag Szocialdemokrata Part 2013 Nincs Szocialisték és
(Socijaldemokratska Demokratak
Partija) Progressziv
Szovetsége (S&D)
Portugalia Szocialista Part (Partido 2018 Jogasz-nyelvész, Szocialistak és
Socialista) lektor EUB (1986- Demokratak
1990) referens EUB Progressziv
1(990-1996) Szdvetsége (S&D)
Torvényszék biraja
(2016-2018)
Romania Nemzeti Liberéalis Part 2020 Torvényszék biraja Eurdpai Néppart
(Partidul National Liberal) (2016-2021) (EPP)
Dénia Szocialdemokrata Part 2024 EUB referens (1994- Szocialistak és
(Socialdemokratiet) 1995) Demokratak
EFTA igazgato (2002- Progressziv
2009) Szovetsége (S&D)

Masodlagosan, a ,,soft law” szabalyként emlitett gyakorlat, amely szerint az eléadd birdt
az elnok nevezi ki diszkrecionalis jogkorben, 3 ugyanakkor egy szokasjogi elvvel kell kiegésziteni
azaz, hogy az Elndk nem nevez ki azon tagallamabol eléado birot amely tagallambol az iigy
érkezik. Azonban mi torténik akkor, ha egy ugyben a mar kijel6lt biré &llamanak korménya
utolagosan csatlakozik a keresethez? Az ilyen esetekben az eljarési szabalyokat nem modositjak,
¢s akijelolt bird marad az el6adobird. Ez a gyakorlat felveti a kérdést, hogy nem lenne-e célszeriibb
egy vilagosabb és merevebb, automatikus szabalyozast alkalmazni az tigyelosztas terén, az ilyen
esetek elkeriilése érdekében. A jelenlegi rendszer ugyanis lehetdséget teremt arra, hogy a biroi
dontéshozatal fiiggetlensége akar szandékosan, akar véletleniil megkérddjelezhetévé valjon, €s az
elndk szerepe is kritika targyava valhasson. Az tgyelosztas alapja az, hogy az elndk nevezi ki az
el6adobirot, de ezt a dontést nem szabalyozza egyértelmii az eljarasirendszer, hanem egy 50-éves,
iratlan ,,szokdsjog” keretében miikddik. Az elndk ugyanis olyan birot jeldlhet ki, aki végiil felelds
lesz a dontés és az indokolas elokészitéséért és kidolgozasaért, figgetleniil attol, hogy egyetért-e
az itélet végs6 kimenetelével. Ez azt jelenti, hogy O lesz az, aki a legmélyebben ismeri az adott
tigyet, ezaltal az el6adobird lesz a helyzetelonyben a tobbi biroval folytatott megbeszélések soran.
Masrészt, azzal, hogy elkésziti az elsd tervezetet és bemutatja az ligyet a tandcskozasok soran,
Iényegében meghatarozhatja a vita kereteit. Tovabb4, fuggetlendl attél, hogy az lgyben milyen
dontés sziiletik, az eléado bird bizonyos mértékii kontrollt gyakorol a vélemény tartalma felett.
Természetesen a tervezet véglegesitéséhez el kell nyernie a birdi tobbségének tamogatasat,
azonban figyelembe véve az Bir6sag birdira nehezedd idébeli nyomast is és valdsziniisithetd, hogy
a birak nem mindig képesek a tervezeteket teljes részletességeben atnézni. Ez a folyamat
lehetdséget teremt arra, hogy politikailag vagy ideologiailag hasonl6 birdk kapjanak kapcsolodo
ugyeket, ami a birdsdg dontéshozatali fliggetlenségének latszatat is befolyasolhatja. Ezt a
jelenséget jol példazza a 60-as és 70-es évek gyakorlata, amelyet mar a megnyitott archivumok
anyagai is alatamasztanak. Pescatore bird szoros kapcsolatot apolt példaul Robert Lecourt akkori

3 Rules of Procedure Article 15. (1)
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/pl_4535825/en/
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elndkkel — aki radikalisan pro-eurdpai nézeteket vallott. Lecourt tobb alkalommal is olyan tgyeket
bizott Pescatoréra, amelyekben elére boritékolhatd volt a szovetségi értékek érvényesiilése,
példaul a kozosségi jog primatusat hangsulyozo dontések esetében. Ez a stratégiai alapu
Ugykiosztads azt mutatja, hogyan érvényesilhettek a Birdsag integraciot tamogat6 iranyelvei
anélkl, hogy a testllet egyhangi dontésére sziikség lett volna — kilondsen igaz ez az 1970-es
évekre, amikor a birésag minddssze kilenc birabdl allt. Pescatore esete kulondsen figyelemre
mélto, hiszen 18 éves biroi karrierje sordn 272 tigyben toltott be eléadod birdi pozicidt, koztiik olyan
kulcsfontossagu dontésekben, mint az Internationale Handelsgesellschaft, amelyben a kdzdsségi
jog elsébbségét erdsitette meg; az ERTA-iligy, amely a Bizottsag kiilsd hataskoreit tagitotta;
valamint a Cassis de Dijon-ligy, amely az egységes piac alapjat jelentd kolcsonds elismerés elvét
rogzitette. Az ilyen valasztasok szocioldgiai szempontbdl is figyelemre méltéak, mivel gyakran a
legbefolyasosabb, integracioparti birak kaptak a legfontosabb igyeket. Ez nem pusztan véletlen
elosztas eredménye volt: az intézményes célok érdekében az elndk rendszeresen olyan birakat
jelolt ki, akik a Birdsag teleologikus irdnyvonalat erésit6 tigyeket kaptak. Ennek okan fennallhat
egy olyan szimbiotikus kapcsolat a birésagon beliil, amelyben az elndk ¢és az ,,altala tamogatott™
jogosultsdgaval a presztizsértékii, fontos tigyeket rendelhet az adott csoport biraihoz, lehetéséget
adva szamukra, hogy szakmai ratermettségliket bizonyitsak, és ezéltal ndveljék Ujravalasztasuk
es¢lyét a tagallamok részérdl. Az Gjravalasztott birak cserébe az elndk iranti lojalitasukat fejezhetik
ki azzal, hogy az elndk (Ujra)valasztas soran ismét 6t tamogatjak — tehat kolcsonds lobbi
tevékenységet folytatnak. Ez a korkoros korforgas, amelyben az elndk kijeloli a birdkat eléado
biztositasat segitik eld, egy informadlis, de anndl erdsebb hatalmi halézatot hozhat 1étre. Ez a
dinamika pedig egy ,,0nfenntartd mechanizmusként” miikddhet. Az ilyen szimbidzis raadésul az
intézmény miikodését zart hatalmi strukturaként jelenitheti meg, amely nehezen elszamoltathatd,
¢s amelyben a formalis szabalyok alarendeldédnek az informalis kapcsolati halozatok logikéajanak.
Egy metaforaval élve a birdi ujravalaszthatosag és az eléadoibiroi kijelolés folyamata egy zart,
ritualis kozosség belso hatalmi dinamikajaként is értelmezhetd, ahol a birak egyfajta ,,torzsi” elitet
alkotnak. A dontések szimbolikus jelentdségiik révén nem pusztan eljarésiszabalyok, hanem egy
kulturalis jatszma részei, amely egy kozos normarendszert, kollektiv emlékezetet és iratlan
szokéasjogon alapszik. Ebben a rendszerben a jog nem csupan a szabalyok alkalmazasat jelenti,
hanem egy sajatos kommunikéaciés nyelvet, amely a hatalom gyakorlasat is ritualizalja. Ha ezt
halézatelméleti keretbe helyezziik, a birosagot olyan komplex hal6zatként értelmezhetjik, ahol a
birak jelentik a csomopontokat, az Uigyek az impulzusokat, az itéletek pedig a kapcsolatokat. Az
ujravalaszthatésag ebben a modellben nem mas, mint a rendszer domindns szerepldinek
megerdsitése, amely stabilizdlja a meglévd mintazatokat, ugyanakkor korlatozza a spontaneitast
és a strukturalis megujulést.

Harmadrészt, bar a szamitdgépes programmal tamogatott lgyelosztasi mechanizmusok
pontosabba ¢és kdvethetdbbé teszik az tigyek kiosztasat, felmeriil a kérdés, hogy ezek mennyiben
képesek valoban kizarni a szubjektiv szempontok érvényesitését. A program miikodésének es
algoritmusainak atlathatésaga nem nyilvanos, igy tovabbra is fennallhat a probléma, hogy az
elosztasi rendszer kiszolgaltatott lehet a személyi beavatkozasoknak — az orokkérdés, hogy
amennyiben egy ember programoz be egy programot, akkor az mennyiben lesz fiiggetlen magatol
a programozotol. Negyedrészt, az a megkdzelités, hogy a rendszer ,,nemzeti semlegességet”
biztosit, elsére meggydzonek tiinhet, de valojaban nem feltétleniil zarja ki az érintettségbdl fakado
potencidlis elfogultsagot. Ez kiilléndsen akkor problémas, ha a tagallami kormanyok aktivan részt
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vesznek az ligyekben, példaul kiilonb6zd ,,intervencidok™ (beavatkozok) vagy megkeresések révén.
A Kkérdés tehat tovabbra is nyitott: vajon ez a kdzpontositott igyelosztéasi rendszer val6ban a
partatlansagot szolgalja, vagy inkabb a hatalom koncentraciojanak kockazatat noveli?

Az lgyelosztasi rendszer fentebb targyalt problémai mellett érdemes tovabb elemezni
annak rejtett dinamikait és hossz( tava kovetkezményeit, kilondsen az elndk személyes
hataskorének és az informalis szabalyok alkalmazasanak fényében. Az elntk kdzponti szerepe az
eléadobirdi kinevezésben egy olyan hatalmi koncentraciot eredményez a birdi testiilet ,,belsd
hatalmi hierarchidjat” is befolyasolja. A birdk kozotti eréviszonyokban az elndk informalis hatésa
tulmutathat a formalis Ugyelosztason, kuléndsen akkor, ha a fontos, precedensértékii tigyeket
ideoldgiailag kozelebb all6 birakhoz osztja, mig masok, akik kevésbé illeszkednek a testiilet
domindns narrativajaba, csupan marginalis, kevésbé jelentds tigyekkel foglalkozhatnak. Ez a
dinamika a biroi testulet fragmentalodasahoz, informalis csoportuslasok kialakuldsdhoz vezethet.
Mikozben a ,,soft law” rendelkezések rugalmassaga elméletileg a hatékony mitkodést szolgalja
(kvazi ius aequum modjara), valdjaban egy olyan helyzetet eredményez, ahol a dontéshozatali
folyamat objektivitasa kizarolag az elndk személyes integritdsdn mualik. Az elndk kinevezési
hataskore ugyanis nem pusztan adminisztrativ feladat, hanem a birésagon beluli hatalmi viszonyok
formalasanak eszkoze is lehet. Az oszman kadi birok gyakorlatahoz hasonloan (azaz csak addig jo
a rendszer, amig az EInok is bolcs és igazsagos), ahol az igazsagszolgaltatas rugalmassaga €s
hatékonysaga a bird személyes merlegelésén mulott, az EUB elntke is hasonlo szerepet tolt be: az
eléadoi birdi kinevezés folyamatanak egy része az 6 dontésein alapszik, és ezek nem objektiv,
szabalyozott keretek kozott zajlanak — pontosabban Ugy szabalyozott, hogy az elndk
diszkreciondlis dontése. Az oszman birok torténeti példajabdl kiindulva lathatd, hogy az ilyen
tipust koncentralt hatdskor hossza tavon a rendszer bels6 fragmentalodasahoz vezethet.
Amennyiben az EUB elnoke ideoldgiai vagy személyes preferencidk alapjan osztja ki a
kulcsfontossagu ligyeket az az EUB amugy is misztifikalt zart rendszer jellegét fogja erdsiteni. Az
,elonyos” tigyek ideologiailag kozelebb 4llo birakhoz keriilhetnek, mig a ,,marginélis” tigyeket
azok kapjak, akik kevésbé illeszkednek az intézmény dominans narrativajba. Ez a szisztéma
pedig tiikkr6zi a kadi birok miikkodésének inherens problémajat: a személyes lojalitasok és az
informalis szabalyok erdteljesebb befolydsa a formalis jogi strukturdkon beliil. Mikdzben a
rendszer latszolag a nemzeti semlegességet biztositja, ez a garancia nem zérja ki teljesen az
érintettségbdl eredo elfogultsagot. Vajon egy ilyen, erésen centralizalt és informalis gyakorlatokra
tdmaszkodd rendszer képes-e megdrizni az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat? A valasz
annak demokratikus elosztasat tamogatja. Az objektivitas talajan maradva ugyanakkor értékelni
kell a torekvéseket, mert a kritikak is csak azt szolgaljak, hogy a rendszer jobb legyen.

Osszegzés

Visszautalva a kezdd gondolatra az 14atszodik megerdsddni, hogy a XXI. szdzad ténylegesen a
birésagok évszazada lesz, amelyben a hatalmi dgak k6zotti egyensuly jelentds atalakulason megy
keresztil. A birésagok mar nem csupan a jogalkalmazas eszkdzei, hanem annak formaldi is, hiszen
az absztrakt jogi normak értelmezésével és bovitésével meghatarozd szerepet toltenek be a
politikai és jogi kornyezet alakitasaban. Az EUB miikodése kiilondsen markansan illusztralja ezt
a tendenciat, de miikdési mechanizmusai egyuttal ravilagitanak az ezzel jaré kihivasokra is. Az
absztrakt jogi normék értelmezése lehetdvé teszi a birdsagok szdmara, hogy a valtozé tarsadalmi
és gazdasagi kdrnyezethez alkalmazkodjanak, ugyanakkor ez a rugalmassag bizonytalansagokat is
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szll. Az EUB példajan lathato, hogy a jogalkotdk gyakran olyan normakat alkotnak, amelyek
értelmezésére a birdsdgok kapnak széles korli hataskort. Ez egy ,,feleldsségi vakuumot™ hoz 1étre,
amelyben a politikai kovetkezmények terhét a birosadgok viselik, mikdzben 6k maguk nem
tartoznak demokratikus elszdmoltathatésaggal. Az ilyen helyzetek ald&shatjék a birosagokba vetett
bizalmat, mivel dontéseik politikai irdnyultsagnak vagy rejtett nyomasgyakorlasnak tlinhetnek.

A biréi mandatumok rendszere tovabbi problémakat vet fel. A hatéves, megujithatd
mandatum példaul el6segitheti a tapasztalatok kiaknazasat, de politikai nyomasgyakorlasra is
lehetéséget teremt, tovabba erdsiti az elitista rendszer kialakulasat is. A kilenc- vagy tizenkét éves,
nem megujithatd mandatumok ezzel szemben csokkenthetik a politikai befolyas kockazatat, de a
bir6i karriertervezés dilemmait erésithetik. Az egyszer megujithatdé mandatumok valamelyest
egyensulyt kindlnak e kettdé kozott, de a rendszer tovabbra sem mentes a politikai preferencidk
érvényesiilésének kockazatatol. Az EUB ligyelosztasi rendszere szintén ravilagit a belsé hatalmi
dinamika problematikajara. Az elnok kiemelked6 szerepe az eldado birak kijelolésében, valamint
a tandcsok Osszetételének meghatarozasaban jelentdés hatalmat koncentral egyetlen személy
kezében. Ez lehetdséget teremt arra, hogy a birdsag ideoldgiai tobbsége minimalizalja az eltérd
vélemenyek érvényesiilését, és az informalis hierarchidk kialakulasanak melegagyava véljon. Az
eléado birok altal készitett itélet-tervezetek meghatarozzak a vita kereteit, ami tovabb erdsiti az
tigyelosztas stratégiai jelentdségét. Az iromany nem rendelkezik explicit konkluzidval, de ami
annak tlinik az is ellentmondésos, mert a birésagok térnyerése a jogbiztonsag és a rugalmassag
szempontjabol elengedhetetlen, ugyanakkor a politikai nyomés, az atlathatatlansag és az
informalis hatalmi dinamika veszélyei miatt tovabbi reformokra is szilkség van. Az ugyelosztas
szabalyozasanak megerdsitése, a bird6i mandadtumok rendszerének feliilvizsgalata, valamint a
birdsdgok dontéshozatali folyamatanak nagyobb transzparencidja kulcsfontossagu lépések
lehetnek az igazsagszolgaltatas legitimitasanak és fuggetlenségének biztositasaban. Az EUB
példdja jol mutatja, hogy a birdsdgok ,,joguralma” hogyan valhat egyszerre lehetdséggé és
kihivassa a XXI. Szazad demokraciai szamara.
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