Derekas Gy6zo

Jurisztokratikus berendezkedések Azsiaban: India és Thaiféld példaja

Bevezetés

A jelen kutatdsi anyag az Ujabb angol nyelvii szakirodalom -elsésorban monografidk és
konyvfejezetek- Osszefoglalasa mentén igyekszik megvildgitani az dzsiai jurisztokracidk két,
éppen sz€lsdséges voltuk okan kiilondsen illusztrativ esetét. Az indiai Legfelsdbb Birdsag és a
thaifldi Alkotmanybirosag az dllamrendszer egésze szempontjabdl kozpontiva lett miikdodését,
amely radikalis mértékben korlatozza a tomegdemokratikus allampolgéari felhatalmazassal bird
végrehajtoi és torvényhozoi hatalmi agak hagyomanyos allampolitikai-jellegi hataskoreit. A
,»szuperjurisztokratikus” berendezkedést kiépitd két alkotmanybirosag kdzos vonasat az jelenti,
hogy ezek a demokratikus atalakulasok mentén fellépd, vagy hataskoreiket ennek keretében
radikalisan kiterjesztd, a tomegdemokratikus felhatalmazas kovetelménye alol kivett nem-
tobbségi jellegli intézmények €s intézményi elitszereplok (bar kiilonbozé hatalmi-ideoldgiai
jellegli megfontolasok és belpolitikai célrendszerek mentén, de) a ,,globalis alkotmanyossag”
retorikdja mentén a ,,militdns jogallamisag” ultraliberalis jogelméleti koncepciojat aktualizaltak
¢és fejlesztették tovabb. Elérve annak azon logikai végpontjaig, amely effektiv ellehetetleniti

magat a tobbségi elven alapuldé demokratikus politikai kormanyzast is.

Ennek révén pedig ezek az elemzések nem csupan ,,egzotikus” orszadgtanulméanyokként
szolgalnak. Mivel megvilagitjdk az egyes nemzetallami szerepldk és globalis hatalmi halozatok
mikddése mentén vilagmértékben propagalt és szinte kritikatlanul érvényesiild atlanti liberalis
alkotméanykoncepcionak a magara a demokraciara nézve gyakorolt veszélyeit is. Amely
koncepcido a politika eljogiasitasa (judicialization), és a jog politikai eszkdzszerepbe
kényszeritése (lawfare) révén a demokratikus konszolidacid sikeres megvalositasa helyett az
allamrendszer hatalmi szerepldit egymassal szembedllitva és egymas ellen kolcsondsen
kijatszva felszamolja a nemzetallamot, mint cselekvési- és akarategységet. Es ezaltal vagy a
tomegdemokratikus  akaratnyilvanitdison nyugvd  politikai  allammikodés — effektiv
ellehetetlenitéséhez, vagy egy, az éppen ezen térekvés altal kivaltott (1) erdteljes (a valsagba

jutott kortars liberalizmus metapolitikai nyelvezetében ,,autoriter” és ,,populista” jellegliként

1



leirt) politikai visszahatdshoz vezet el. Az utobbi ,,betegségre” a globalis alkotmanyossag hivei
altal felirt gyodgyir aztan -ironikus modon- éppen a bajok okozoja, a maguknak effektiv
torvényhozoi és végrehajtoi hataskoroket vindikald . fliggetlen” intézményeken alapuld

,militans jogallamisag” ,.elitdemokracidjanak” mérge lesz.

I. Az indiai ,,alkotmanyjogi forradalom” nemzetkozi kontextusa: a globalis

alkotmanyossag koncepcidjanak fénykora, és az aktivista birak felemelkedés

A globdlis alkotmanyossag, a maga liberdlis-kozmopolita eszmeiségével, valamint az
alkotményossag k6zos vilagméretii projektként valo felfogasaval a méasodik vilaghéboru utan,
sajat Onlegitimizald célu politikai retorikdja szerint a vildgégésre adott ,,organikus” reakcidként
alakult ki. Ezzel a nyugati vildg viszonylatdban az egyes nagytérségeket dominéld
hegemonallamokra ¢épiild regiondlis politikai integracidé autarktikus nemzetiszocialista

¢és gazdasagi integracio liberdldemokratikus-kapitalista programjaval véltotta fel.

Ez az uj, alkotmanyjogi kontosben fellépd ideologia a ,,populizmusra” adott allitdlagos
reakcioként, a nemzetdllam, mint fundamentalis szervezddési forma meghaladasanak
gyakorlati szandékaval az egyetemes emberi méltdésag, a jogegyenldség és a liberalis
demokracia eszméinek tdmeges-mediatizalt indoktrinacidjara és kizarolagossa tételére helyezte
a hangsulyt mind a tarsadalmi, mind az akadémiai diskurzusnyilvanossagban. Ezeket a
meglehetds szabadsaggal definialhatd és tetszdlegesen kiterjeszthetd, 1ényegileg extralegalis
eszményeket a tomegdemokratikus felhatalmazas kovetelménye alol kivett j, nem-tobbségi
jellegli intézmények ¢€s intézményi elitszerepldk voltak hivatottak feliilrél-lefelé elterjeszteni a
nyugati tarsadalmakban. Ezt a liberdlis elitlogikat testesitették meg azok a tarsadalmi
reszponzivitastol fliggetlenitett alkotmanybirdk 1is, akik a liberdlis-jellegli egyéni
szabadsagjogok kiterjesztése révén képessé valtak kontrolladlni és korlatok kozé szoritani a
tobbségi elvii politikat, és a demokratikus felhatalmazassal bird politikai-intézményi
szereploket. Ezaltal pedig -amennyiben a politikai helyzetkonstellacio ezt megengedte, tgy- a

politika végleges eljogiasitasara tettek kisérletet.

fgy a nyugati szovetségesek jogi szakértéi a masodik vilagégésért feleldssé tett

,hacionalizmusra”, gyakorlatilag magara az altaldnos nemzetallami-elvii és nemzeti érdeket



artikulalo politikara adott reakcioként egy univerzalista, transznaciondlis és kozmopolita
szemléletet honositottak meg a felszabaditott és/vagy megszallas ala keriilt nyugat- és kdzép-
europai térség nemzetallamaiban. Ekdzben a vildg mas térségéiben egy, a masodik vilaghaborut
kovetd vilagjelenség, a dekolonizaciot kovetd allamalapitas-allamépités kovetkezményeként

hivtak ¢letre lokalis nemzetallami alkotmanybirosagokat.

A nemzetkozi sztenderdhez igazodva az Ujonnan létrehozott allamalakulatok -ideértve a
jellemzéen mar a megalakulasuk pillanataban de facto autoriter rendszerekként funkcionéld
allamokat is- joforman mindegyike j nemzetallami alkotményszovegeket fogadott el, egyben
pedig az alkotménybirdskodés rendszerét is megteremtette. Ezt kiegészitve idovel a regionalis
emberi jogi egyezmények Eurdpan talra is kiterjedtek, és Latin-Amerikaban, Afrikdban és
Azsiaban is meghonosodtak. A globalis alkotméanyossagnak ez a hullaima még azon common
law orszagok korét is elérte, amelyek a parlamenti szuverenitas ¢€s a ,politikai

konstitucionalizmus™ brit koncepciéi mentén hagyomanyosan idegenkedtek a szakositott

crer

Ennek egy sz¢élsOséges, éppen ezért kiilondsen illusztrativ esetét jelenti India, ahol az aktivista
Bhagwati fobiro vezette Legfelsobb Birosag az 1970-es évek vége €és az 1980-as évek eleje
kozott valdsagos ,,alkotméanyjogi forradalmat” hajtott végre. Es hataskoreinek nemzetkozi
Osszehasonlitdsban is egyediilallo kiterjesztése révén Iényegében egy jurisztokratikus
berendezkedés alapjait rakta le. Ahogy Bhagwati, Gigy a korszak tobb biraja esetében is az tény,
hogy kiemelkedé birakka valhattak, az mod, ahogyan ezt a szerepiiket az intézményi
kornyezetben gyakoroltak, valamint az altaluk képviselt eszmeiség és értékvilag is abbol fakad,
hogy alkotmanybirdsagi miikodésiiket a globalis konstitucionalizmus fénykoraban, az 1980-as
évek eleje és a 2000-es évek vége kozotti idészakban fejtették ki. A kiemelkedd birdk igy nem
csupan sajat tarsadalmuk €s az abban fellépd politikai kontingencidk termékei, hanem tartos
globalis tendencidk helyi leképzddéseiként is megragadhatdak. (Abeyratne — Porat, 2021.: p.
17., Porat, 2021.: p. 22.)

Abeyratne ¢s Porat szerint a birak kiilonféle szempontok szerint hagyhatnak kiemelkedd
orokséget maguk utan. Ennek megfeleléen harom olyan altalanos dimenziot kiilonboztetnek
meg, amelyek mentén egy bird kiemelkedévé valhat: a politikai, az intézményi €és a jogészi
dimenziot. Ez persze nem jelent kimeritd kritériumrendszert, a dimenziok kozott pedig atfedés
is lehet, amint a birdk egyszerre tobb kategoriaban is kiemelkedhetnek. (Abeyratne — Porat,
2021.: p. 10.) A személyes birdi karakter, mint kontingens tényezd erejét jelzi, hogy az indiai
jurisztokratikus berendezkedést megalapoz6 Bhagwati f0bir6 -nemzetkdzi 6sszehasonlitasban
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is szinte egyediililld6 médon- mindhirom dimenzioban kiemelkedett. Igy miikodésének
elemzése a késObbiekben kiillondsen illusztrivva valhat a jurisztokratikus berendezkedések

1étrejGttében szerepet jatszo tényezok vizsgalatdban is.

Az elsé dimenzid szerinti, politikai szempontbdl kiemelkedd birdk tehat azok, akik egy
meghatarozott ideoldgiai, moralis és/vagy politikai menetrendet mozditottak eld a az altaluk
eldiranyzott tarsadalmi eredmények megvaldsulas érdekében. Bhagwati fobird, aki egy a
liberalis jogvédelmet radikalisan kiterjesztd, szegényparti ideoldgiai fordulatot hajtott végre az
indiai alkotmanybiraskodas intézményi gyakorlatdnak liberalizalasa révén, kétségteleniil

kiemelked6 volt ebben a dimenzidban.

A masodik dimenzid szerinti, intézményi szempontbol kiemelkedd birdk tartds Orokséget
hagytak hatra az altaluk létrehozott, megerdsitett és/vagy megdrzott alkotmanybirosagok
vonatkozasaban. Egyes birdk olyan 10 intézményi mechanizmusokat épitettek ki, melyek
kiszélesitették birésaguk hataskorét. Bhagwati fobiro, aki az indiai kozérdekli peres eljarasok

rendszerének kidolgozoja €s f6 hajtoereje volt, ebben a dimenzioban is kiemelkedett.

A harmadik dimenzi6 szerinti, jogaszi szempontbol kiemelkedd birdk azok, akik jogtudoményi
vagy intellektudlis nyomot hagytak a birdsag itélkezési gyakorlatan, akar jogi szakértelmiik
vagy az altaluk megszovegezett jogi vélemények hatdsa és szdma révén, akar azaltal, hogy
testiiletiik tobbségét sikeresen mozgositottdk az intézményi reformok és/vagy adott
jogértelmezési gyakorlatok felé vald elmozdulas érdekében. A kiemelkedd birak koziil egyesek
inkabb szellemi, mig masok inkabb szervezeti értelemben vett vezetdk. Bhagwati f6bird inkédbb
az elébbi dimenzidban emelkedett ki, mivel kevésbé volt hatékony a koalicidépitésben, tovabba
asszertiv személyisége, nyilt politizélasra vald hajlama és aggressziv intézményi taktikai
nyoman szamos kollégaja nem kedvelte, ami korlatozta arra vald lehetdségét, hogy az
orokségét folytatni akard aktivista partfogoltjait kinevezzék a Legfelsébb Birdsagra.

(Abeyratne — Porat, 2021.: pp. 10-12.)

Ahogy Porat tanulminya ramutat, a globalis alkotmanyossag jelentését haromféleképpen
ragadhatjuk meg: 1) az alkotmanyossag €s az alkotmanyos alapjogok kiterjesztésére iranyulo
vilagszintli torekvésként, amely a liberalis kozmopolitanizmus koncepcidjan alapul, 2) az e
koncepcidé mentén vilagszerte egylittmikodd alkotmanybirosdgok ¢és alkotmanybirdk
valosagakeént, és 3) akként a konkrét torténelmi helyzetkonstellacioként, amikor ez a koncepcid
a hozzd kapcsolddd eszmekorrel egylitt a maga szdmara sajatitotta ki a vilagértelmezés

monopolumat, és leuralta a ,,globalis nyugat” politik4jat. (Porat, 2021.: p. 21.)



Magat a globalis konstitucionalizmus és az egyes aktivista birdk testiiletiikon beliili

kiemelkedése kozotti 6sszefiiggést harom 6, egymashoz szorosan kapcsolddé ok alapozta meg.

Elészor is, a globalis alkotmanyossag koncepcidja az annak agenseként felfogott tagallami
alkotménybirdkat helyezte az altala képviselt, a liberaldemokratikus-kapitalista vilagegészre
kiterjed0 moralis és ideoldgiai forradalom kozéppontjaba. Ez a politikait eljogiasitd
alkotméanyjogi forradalom a kordbbi nemzetdllam-kozpontasagot, a demokratikus
felhatalmazassal bir6 lokalis politikai eliteket és a tobbségi uralmat felvéltotta a
kozmopolitanizmussal, a demokratikus felhatalmazastol fiiggetlenitett intézményi elitekkel és

a kisebbségek szamara biztositott alapjogi jogvédelemmel.

Az alkotmanybirok ezen jellegzetességek mentén az Uj korszak globalis elitszerepldinek
legfébb reprezentansaiva valtak. Mindez pedig 0j legimitacids erdforrasokat keletkeztetve
tovabb novelte az ebbe a szdmukra kiszabott 01j, kiterjesztett szerepkorbe belehelyezkedni képes
birdi személyiségek agenciajat, ami esetenként a testiilet egészének milkodését athatd
kiemelkedésiikben nyilvanult meg. Melynek révén az alkotmanybiraskodés intézményét az
allamrendszer egészének mikodése szempontjabol centralis hatalmi  szereplévé

transzformaltak at.

Maisodszor, a globalis alkotméanyossag egy olyan extralegalis, kvazi-politikai jellegi projekt,
célkitlizés és idedl volt, amelynek lokalis megvaldsitasa felé az egyes birdknak torekednitlik
kellett, mar amennyiben részesiilni kivantak a projekt altal kinalt olyan személyes elonydkben,
mint a nemzetkdzi szervezetekben vald tagsagok, akadémiai poziciok, tanulméanyutak,
konferencia- €s publikalasi lehetdségek. A globalis konstitucionalizmus fénykoraban igy a
projekt irant elkdtelezett alkotmanybirok egy vildgméretli kozos erdfeszitésben vettek részt az
univerzalis érvényességiiként €s objektivként tekintett alapjogokjogok atfogd kataldogusanak
kidolgozasa és védelme érdekében. Mikdzben tudatosan arra térekedtek, hogy nemzetallami

tarsadalmaikat a lehetd legteljesebb mértékben igazitsak hozza ehhez az globalis eszményhez.

Végiil, a globalis alkotmanyossag a kiilonboz0 tagallami birdsagok és az azokban mitkddo birdk
kozti interakciok eldsegitése €s megszervezése mentén igyekezett 1étrehozni az aktivista
alkotmanybirdk egyfajta globalis kozosségét. Ahhoz, hogy ehhez a privilegizalt szakmai
kozosséghez tartozhassanak, a nemzetallami birdknak aktivista miikddésiik révén meg kellett
kiilonboztetnilik magukat a testiiletiikben miikdd tobbi birdtol. Ha egy tagéallami biro be akart
keriilni a globalis alkotmédnyossag vezetd birdinak ezen informalis nemzetkozi eliklubjaba,

annak feltétele nem csupan az alkotmdnyjogaszi kompetencia, hanem a dontései mentén



konzekvensen érvényesitett vilagos ideologiai- és értékelkotelezOdés, illetve ennek sikeres
érvényesitése volt a testilet mikodésének egészére nézve. Ezaltal a globalis
konstitucionalizmus eszményének politikai idealja a testiiletébdl kimagaslo aktivista

alkotmanybir6 szakmai idealjat hivta életre. (Porat, 2021.: pp. 22-23.)

A globalis alkotméanyossag kora ezéltal kdzponti szerephez juttatta a birdkat, kiilondsen pedig
az alkotmanybirdkat. A birdk mindig is kiemelkedd szerepet jatszottak a nyugati
tarsadalmakban, kiilondsen a common law jogrendszerli orszagokban. Azonban kordbban nem
alltak olyan mértékben a mordlis és politikai etosz centrumdban, mint a globalis
alkotmanyossag fénykoraban. A globalis konstitucionalizmus kdvetkeztében a birak tekintélye

¢s befolyasa tobb tekintetben is megnovekedett.

Egyrészt a biraknak, mint az emberi jogok Oreinek szerepe a korabbi, elsdsorban szakmai-jogi
tekintélybdl kifejezett erkdlcsi-tarsadalmi tekintéllyé emelte a birdk autoritasat. A birak azaltal
hataroltak el magukat az tigyvédektdl, hogy azt allitottak, hogy az anyagias és onérdekelt
igyvédekkel ellentétben 6k erkolcsi-tarsadalmi tekintéllyel rendelkeznek. Igy a biréi kar az
1970-es évektdl kezdve az alapjogok védelmének keretében egy kollektiv tarsadalmi
mobilizacios projektet inditott el annak érdekében, hogy szakmai-jogi autoritasat altalanos

érvényll erkolcsi-tarsadalmi autoritasként ismertesse el a szakmai- és a tomegnyilvanossagban.

Masodszor, a globalis alkotmanyossag olyan jelentds politikai és tarsadalmi visszhangot
kivalto, effektiv politikai kérdések rendezését vonta be az alkotmanybirak hataskorébe,

amelyek korabban nem tartoztak a miikddési tertiletiikhoz.

Harmadszor, azokbann orszdgokban, amelyek kordbbi autoriter berendezkedésekbdl kiinduld
demokratikus atmeneteket hajtottak végre, a birdk részt koveteltek az 0j allamrendszer
kiépitésének folyamataban is. Az atmenet ezen id6szakaiban fellép6 prominens birdkat gyakran
a demokratikus atmenet legfobb Oreinek tekintették, akik nem csupén jogi és intézményi, de
egyfajta erkdlcsi jellegli személyes tamaszt is jelentettek a tekintélyelviiségbe valod
visszacsuszassal szemben. A kozvetlen demokratikus legitimaciot nélkiiloz6 birdi hatalom
fliggetlenségének védelme, ¢és a kozvetlen tomegdemokratikus felhatalmazason alapulo
demokracianak a védelme igy az azokat jellemzd, merdben eltérd logikdk ellenére egy
torténelmi esetlegesség, az autoriter rendszerek Oroksége elleni fellépés menetében egymas

szinonimaiva valtak a liberalizal6dé tomegnyilvanossagban.

Ahogy Porat megjegyzi, a kimagaslo biroi személyiségek nem fejlddhetnek ki olyan allamok

olyan korszakaiban, amelyekben a birdi hatalom megszemélyesitését intézményi, jogelméleti
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és kulturalis hatarok mérséklik Ez az oka annak, hogy a polgari jogi jogrendszerrel rendelkezd,
konszolidalt demokracidkban alig taldlni markans példakat a kiemelkedd birdkra. Ugyanakkor
ahogy a birdk a szdmukra nagy személyes mozgésteret ado atmeneti iddszakokban a szakmaitol
az erkolcsi tekintély felé, illetve a technikai jellegli jogi elkotelezddéstol a nyilt érték- vagy
politikai alapt elkotelezodés felé mozdulnak el, ugy lesz intézményi értelemben is egyre
nagyobb transzformativ hatisa a személyiségiiknek. Ezzel lehetévé valik egyes birak

felemelkedése a testiilet tobbi tagja folé. (Porat, 2021.: pp. 27-28.)

A globalis alkotmanyossag az alkotméanyos jogok ezen iddszakban kialakult sajatos
koncepcidja mentén jarult hozzé egy aktivista birdi személyiség és gyakorlat megsziiletéséhez,
¢s ennek testiileten beliili kiemelkedéséhez. E felfogas szerint 1étezik az alkotmanyos alapjogok
rendszerének egy altalanos érvényli, minden emberi lényre kiterjedd és objektiv modellje,
mikdzben a kiillonb6zé nemzetallami alkotmanyokban talalhaté alapjogi csomagok ennek
csupan tokéletlen tiikorképeit jelenitik meg. Mivel a konkrétan 1étezd alkotmanyszovegek ki
vannak téve az éppen adott politikai érdekeknek és a tarsadalmi-torténelmi perspektivizmusnak,
igy azok fogantatasuk extralegalis koriilményei okdn mdr kezdett6l fogva hianyosak és

tokéletlenek.

Ezért e koncepcio szerint az alkotmanybirdk nem az adott nemzetallami alkotmany szovegének,
hanem az alkotmanyos alapjogok ,objektiv’-ként tételezett felfogasanak kotelesek
engedelmeskedni, amely azonban az alkotmanyjogaszi szakma nem aktivista részének
képviseldi eldl -azok olyan, allitdlagosan ,,jogon kiviili” elkdtelez6dései miatt, mint amilyenek
a demokratikus tobbségi akaratot leképezd allamrend mitkddési szempontjainak, és az altala
premizalt értékek érvényesitése mentén Onazonossagra torekvd tarsadalom stabilitasanak
figyelembe vétele- el van zarva. Feladatukat ennek megfelelden az jelenti, hogy az ,,6rkodésiik
ala rendelt” tarsadalmakat a lehetd legkozelebb hozzak az alkotmanyos alapjogok rendszerének
ezen ,,objektiv felfogdsdhoz” azaltal, hogy a szoveghez-kotottséggel szakitod olvasataik révén
olyan iranyban transzformaljak at a tagéallami alkotmanyértelmezési gyakorlatot, hogy az a
lehetd legtobb hasonlosagot mutassa ezzel a nemzeallami sajatossagokat meghaladd, globalis

érvénylinek tekintett koncepcioval.

Az a szempont, hogy az alkotméanybiré miikodésével a tarsadalmat kozelebb hozza az emberi
jogok idealisnak tekintett értelmezéséhez, meglehetésen tavol all az alkotmanybiraskodasi
funkciojanak azon eredeti, a két vilaghaboru kozott Kelsen altal kidolgozott felfogasatol, amely
szovegkozponti-interpretativ. szandékt ¢és visszahatd jellegli, amennyiben az alkotmany
szovegének kidolgozoi altal elére meghatarozott normakat érvényesiti Gijra azok sérelme esetén.
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Ezzel szemben a globalis alkotmanyossag koncepcidjabol eredd aktivista biraskodas
voluntarista szandéku és proaktiv jellegli, mivel egy kivanatosnak tekintett kvazi-ideologiai

kimenetel megvaldsuldsara szolgalo irdnyt, feladatot és célt tiiz ki maga elé.

A globalis alkotmanyossag iddszakanak szamos kiemelkedd birdja az alkotmanyos jogok
ujrateremto-kiterjesztd olvasatat valositotta meg, néhanyan pedig kifejezetten elismerték
torténelmi szerepiiket abban, hogy tarsadalmaik ¢és allamrendszereik mikodését egy olyan, az
allampolgari kotelezettségekkel szemben az alapjogok érvényesiilésének abszolut els6bbségét
szolgald jogvédelmi eszmény felé mozditottdk el, amely koriil nemzetk6zi konszenzust
kivantak kialakitani. Az ilyesfajta kiterjesztd értelmezések persze egyértelmiien eltértek az
alkotmany megfogalmazoinak eredeti szandékaitél. Az alkotmédny szovege mogott allo
demokratikus felhatalmazast azonban az aktivista birdk az alkotmény értelmezésének
szempontjabol alapvetéen problematikusnak vagy feleslegesnek, legjobb esetben pedig

korlatozott jelentdségiinek tekintették.

Ennek megfeleléen a birdi szerepfelfogasra gyakorolt hatdsa szempontjabdl a globalis
alkotmanyossag koncepcidja azt jelenti, hogy az aktivista alkotmanybiré miikodése nem a sajat
tarsadalmat és allamrend;jét fenntart6-megorzo célzatu, hanem kreativ és transzformativ, ezaltal
a nemzetallami miikodést tekintve potencialisan szubverziv jellegli. Amint miikodése révén
egy, a politikait mint ,,valami extralegalisat” eljogiasitd6 nemzetallamok feletti globalis
projektben vesz részt, amelyben a nem allami szervezetrendszerek, és a vildg minden tjarol
szarmazd birak egyidejlileg mint nemzetk6zi ideoldgiai szovetségesei vesznek részt. . (Porat,

2021.: pp. 29-36.)

Mindez azonban a nemzetallami alkotmanyos joggyakorlat és a politikai miikddés tekintetében
kihivasokat keletkeztet a kiemelkedd birak miikodésének hatasaival kapcsolatban. A Porat
tanulmanya altal azonositott négy ilyen jellegli kihivéas a kovetkezdkben ragadhaté meg: 1)
nemkivanatos torzulasok kialakuldsa az alkotmanyos itélkezési gyakorlatban; 2) a birdk és a
tarsadalmi célokat alakité valasztoi kornyezet kozotti kapcsolat megszakadasa; 3) a

demokratikus deficit jelentkezése; és 4) a politizalo birdk fellépése

Az elsé kihivas elemi elfogultsdgot eredményez a fokozott alkotmanyos jogvédelem ¢és az
alapjogokat kiterjeszto alkotmanyértelmezés felé, egyéb érdekek, példaul a tdgabb értelemben
vett nemzet(allam)i érdek hatranyara. Ez kiilondsen a globalis birdi kdzosséghez valo tartozas
jelentette materialis (a nyugdijazast kovetd, prosperald nemzetkozi karrier lehetdsége a bajtarsi

nemzetkozi szervezetekben) és immaterialis 6sztonz0kbdl (presztizs-szempontok) kovetkezik,



mivel az ebbe az elitklubba vald belépés feltétele a szabadsdgjogok szerepének liberalis
felfogésa és érvényesitési gyakorlata. A nemzeti érdekek megvédelmezésében valo jeleskedés
értelemszeriien nem hogy nem segiti, hanem kifejezetten ellehetetleniti az ebbe az elitkorbe

valo bekertilést.

A masodik kihivast a birdk és a tarsadalom politikai értelemben aktiv része, a valasztdi kozosség
kozotti kapesolat megszakadasa, as a tarsadalmi tobbség erkdlcsi- €s értékvilagaval valo
szakitas jelenti. Ez abbol adodik, hogy az aktivista biré dontéseivel egyidében két hallgatdsagot
- a lokélis nemzetallami és egy globalis hallgatosaghoz - is megszolit. igy még szinte kizarolag
pozitiv visszacsatolast kap a globdlis szakmai ¢és politikai kozosségtdl, ami hamis
konszenzusérzetet kelt benne a liberalis vilagmoral eszmeiségének lokalis érvényessége koriil,
addig szem eldl téveszti azt, hogy az ezt artikuldlo alkotméanybir6i dontéseit éppen sajat
tarsadalma nem kivanja vagy nem képes (!) adaptalni a maga konkrét és valds €letviszonyaiban.
Ez a késObbiekben rendszerint éles politikai visszahatast és tarsadalmi ellenallast keltett a
kiemelkedd birdk alkotmanyértelmezésével és intézményi 6rokségével szemben, erodalva ezzel
a testiiletbe vetett, az atalakuldsok kezdeti idészakdban jellemzéen még kiemelkedden magas

tarsadalmi bizalomszintet is.

Harmadszor, a tomegdemokratikus akarat szambavétele csekély szerepet jatszott azokban az
alkomanyértelmezési gyakorlatokban, melyeket globalis alkotméanyossag idészakaban mikodo
né¢hany kiemelkedé bir6 honositott meg a nemzetallamokban. A korszak kiemelkedd birai
kifejezetten hajlottak az alkotmanyszdéveg vilagos értelmétdl valo eltérésre, és annak egy olyan
doktrindlis atértelmezésére, amely kifejezett ellentétben allt az azt megalkotd politikai akarattal.
Egyes esetekben a kiemelkedd birdk dontéseik révén tulajdonképpen uj, implicit
alkotmanyszoveget alkottak. Az eredmény azonban rendre demokratikus deficit és az
elszamoltathatosadg hianya volt. A liberalis kozmopolita projekt részeként néhany kiemelkedd
politikai dokumentum konkrét értelmének és a tarsadalmi tobbség értékvildganak valod
megfelelésbdl, hanem az emberi jogok ¢és a liberdlis demokracia altalanosnak és egyetemesnek
tételezett absztrakt koncepcioibol vezette le. Amikor ezek az eszmények a késobbiekben, a mar
konszolidalt allamrendszerekben Osszeiitkozésbe kertiltek a tarsadalmi tobbség altal elvart
allamteljesitményekkel és az azokban uralkodd, demokratikus felhatalmazassal biro politikai
aramlatokkal, az eredmény szinte mindig egy, a biroi hatalom fliggetlenségét kihivo politikai

visszahatas volt. Amely minimdalisan a bir6éi karnak a demokratikus felhatalmazassal bir6



torvényhozoi akarathoz valo visszacsatoltsagat kivanta megerdsiteni, szélsdséges esetekben

pedig autoriter-jellegii visszarendezddésekhez vezetett el.

Végiil a kiemelkedd birdkrol, mint a demokratikus tarsadalmi berendezkedés felépitdirdl,
alkotményos forradalmérokrol és a nemzetallamaikat a globalis alkotmanyos sztenderdek felé
tereld jogi messidsokrol szolo elképzelések elszakadnak a birdi semlegesség és objektivitas
jogallamisagi eszményeitdl, és ezzel a birakat az implicit politikai szereplévé valas felé
orientaljak (félre). A birdk tarsadalmi legitimacidja ugyanis azon az alapvetd funkcionalis
elvarason kell, hogy alapuljon, hogy azok a jogszabalyok szovegét partatlanul és részrehajlas
nélkiil értelmezik és alkalmazzék. Amennyiben a birdk dntevékeny részt vallalnak a tarsadalmi
¢s politikai atalakulas konkrét iranyanak kijelolésében, az merdben ellentmond ezen
legitimacios alapnak. Persze ameddig -és az atalakulasok kezdeti szakaszara valoban ez a
jellemzod- a tarsadalomban viszonylagos egyetértés van abban, hogy milyen altalanos iranyba
kellene haladni, az 0j politikai osztaly pedig még kevéssé kompetens és csak korlatozottan akar
vagy képes €Ini a maga hatalmi eszkozeivel és jogkoreivel, akkor az helyet nyit az ilyesfajta
alkotmanybiréi voluntarizmus miikodésének. De a demokratikus allamrend konszoliddciojaval
¢s az 1j politikai torésvonalak lathatova valasaval a birdi hatalom képviseldit mar jellemzden a
politikai taborok egyik oldaldnak (4ltaldban a globalista és liberdlis oldalnak) a politikai
ligynokeiként, és a masik (jobbara a patriota és konzervativ oldal) ellenlabasaiként talaljuk meg.

(Porat, 2021.: pp. 37-38.)

A tarsadalmi-politikai atalakuldsokban jatszott aktiv szerep felértékeli a perszonalizalt vezetés
szerepét. A kollektiv testiiletként miik6dé alkotmanybirésag koncepcidja, melynek vezetdje
csupan ,.elsé az egyenldk kozott”, szervesebben illeszkedik a konszolidalt allamrendszerek
birdi szerepének hagyomaényos, szigoruan jogdszszakmai szemléletéhez, mint a politikai
atmenetek transzformativ-forradalmi bedllitottsagdhoz. A jelentds tarsadalmi-politikai
atmenetekkel rendszerint egyiitt jaro bizonytalansag keltette alkotmanyértelmezési szabadsag
teszi lehetdve azt, hogy egyes birdk markans személyiségiik, az 4llamhatalmi szerepldk és
intézmények érdekei kozti mandverezési képességiik €s a tomegnyilvanossdgban ,,jol
értekesithetd” (koz)politikai preferenciaik ereje révén kiemelkedjenek testiileti kollégaik koziil.
Ezéltal pedig miikddésiik révén a még nem konszolidalodott dllamrendszer egészét athassak.
Azonban, amint latjuk majd a Bhagwatihoz hasonlo nagy birdi személyiségek valoban nagy
arnyékot vetnek. Igy a globalis szintéren {innepelt orokségiik gyakran tartosan diszfunkcionalis
intézményi-mitkodési kovetkezményekhez vezet el a helyi igazsagszolgaltatasban. (Porat,

2021.: pp. 32-33.)
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I1. Az alkotmanyos joghoz jutas ,,tarsadalmiasitasa”: a kozérdekii peres eljarasok

(Public Interest Litigation, PIL) rendszerének megsziiletése

India kortars Legfelsébb Birosaga jelentdsen eltér attdl, ahogyan létrejottekor, 1950-ben
miikodott. Akkoriban egy minddssze nyolc birobdl allo testiilet volt, amely jellemzden nagy
létszamu tanacsokban iilésezett, ardnylag kevés de nagysulyu tigyet targyalt, és foként az 0j
indiai alkotmény textualista értelmezésére szoritkozott. A Legfelsobb Birdsag azonban
kozvetleniil a sziikségallapot lezarultat és a Gandhi-kormanyzat vélasztasi vereségét kovetden
jogi innovaciok egy az indiai jogrendszer egészét atalakitd sorozatat vezényelte le. Mara a
Birosag egy 34 birobol és nagyszamii birdsagi apparatusbol allo igazsagszolgaltatasi vizfejjé
alakult &t, amely minden szempontbdl nehezen birkdzik meg az egyre novekvo iigyteherrel.
Ennek okan tulnyomorészt kisebb, két-haromfds tanacsokban kénytelen {iilésezni, és az
intézményt szabalyosan eldraszté évi mintegy 60.000 {igy nyoman kevés ideje (és szamos
esetben, akarata) marad a fontos tarsadalmi vonatkozéasokkal bird, kdzvetlen alkotmanyossagi

kérdéseket felvetd ligyek kezelésére.

Ez a jelenlegi helyzet abbdl a kovetkezokben elemzésre keriild, ellentmondésos hatastorténetii
transzformativ valtozasbol fakad, amelyet az indiai allamrendszeren beliil a birésag sajat
szerepfelfogasanak atalakulisa vont magaval. Es melyet -legaldbbis a birésag populista
retorikaja szerint- a jogérvényesitéshez valo szélesebb korli hozzaférés elOsegitésére és a
kormanyzati jogsértések elleni fellépésre iranyuld szdndék vezérelt. Bhagwati fObiroi

munkassaganak legfontosabb vivmanyat a PIL szisztémajanak megteremtése jelentette.

A PIL egy alapvetden 0j perrendezési eljarast foglalt magaban. Ezzel elszakadt attdl a
hagyomanyos angolszdsz common law modellt6]l, amelyben a perek két ellenérdekeltnek
tekintett fél kozott zajlottak, ahol a bird passziv dontnokként jart el, és a birosagi dontések a
multban bekovetkezett jogsérelmekért jar6 személyi, anyagi jellegii kartéritésre
Osszpontositottak. Ezzel szemben PIL {1j paradigmaban a jogvitakban tobb maganszemély vagy
csoport is ¢érintett lehet, a birdk tevékeny szerepet vallalnak az eljarasjogi szabalyok
alakitasaban, és a birosagok az anyagi kompenzaciora irdnyuld személyi kartéritésen tul a
jogorvoslat rehabilitdcidos szandéku és kollektiv formait is eldirhatjdk. Ezek kozé tartozik a

tavlati jogorvoslat lehetdsége, amely a jovatételi folyamat tobb éven keresztiili figyelemmel
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kisérését és rendszeres kiértékelését kivanja meg a birdsagtol. Ezt a folytatolagos mandamus
intézményének bevezetése és az egyetemi és a civil szféra bevonasaval 1étrehozott monitoring
igynokségek felallitasa tette lehetdvé. A Bhagwati fobiro altal vezetett Legfelsobb Birdsag PIL-
re vonatkozd joggyakorlata igy a peres eljaras minden egyes szakaszara kihatott: a perinditast
megeldzden a keresetinditdsra €és a benytjtas formai kdvetelményeire, a birdsagi Uton
érvényesithetd jogok korére, valamint a birdi dontést kovetden alkalmazott jogorvoslatokra is.

(Abeyratne, 2021: p. 196-197.)

Bhagwati bir6 legjelentdsebb eljarasjogi ujitasa, mely révén a PIL intézményét is megalapozta,
a perinditasi szabalyok radikalis lazitasa volt. A Legfelsdbb Birdsag korai joggyakorlata még
szigoru perinditasi feltételeket irt eld. Ezek még csak a kifogasolt jogszabalyok 4altal
kozvetleniil érintett személyek szamara tették lehetdvé azt, hogy India alkotmanyanak 32. és
226. cikke alapjan beadvanyt nyujtsanak be. Ezek a cikkek a maganszemélyek arra valo jogat
biztositsak, hogy ,,megfeleld eljarasokon” keresztiil beadvanyt nyljtsanak be a LegfelsObb
Birdsaghoz, illetve a felsébirésagokhoz alapvetd jogaik érvényesitése érdekében. A ,,megfeleld
eljaras” fogalmanak értelmezése a LegfelsObb Birdsag joggyakorlatidban aztan iddvel a joval
enyhébb keresetinditasi szabalyok iranyaba tolodott el. E valtozas legfontosabb kezdeményezoi

a bir6i karon beliil Bhagwati és Krishna Iyer birdk voltak.

Az 1976-0s Mumbai Kamgar Sabha kontra Abdulbhai Faizullabhai igyben eljard lyer biro
dontésében mar azt a jelzést adta, hogy a Legfelsobb Birdsag a tarsadalmi kozérdek
eldmozditasa érdekében megkonnyitheti a perinditasi feltételeket. Néhany évvel késobb, az
1981-es Kamgar Union Miitragyagyadr kontra Indiai Unio ligyben a Chandrachud f6bir6 altal
elnokolt birdi tandcs tobbségi véleménye még azt a ,,hagyomanyos” allaspontot képviselte,
hogy a 32. cikk szerinti keresetinditasi jog tovabbra is azokat a maganszemélyeket illeti meg,
akik jogaik kozvetlen sérelmét szenvedték el. Azonban Iyer biré parhuzamos indoklasaban,
melyhez Bhagwati bir6 is csatlakozott, egy kiterjesztd perinditasi gyakorlat sziikségessége
mellett érvelt. Mint fogalmazott, ,,a locus standi-t lazitani kell, hogy megfelhessen azoknak a
kihivasoknak”, amelyekkel egy Indidhoz hasonl6 fejlddd orszadg szembesiil. (Abeyratne, 2021:
pp. 197-198.)

Ez az ) megkozelités az 1981-es Elsé birdk ligyben mar tobbségi véleményként érvényesiilt.
Ekkor a Bhagwati fobird altal dominalt birdi tandcs ugy itélte meg, hogy a brit gyarmati
iddszakban gydkerezd hagyomanyos keresetinditasi szabalyok, melyek allitdsa szerint még
akkor alakultak ki, ,,amikor a magénjog uralta a jogi szinteret, és a kozjog még nem sziiletett
meg (sic!)”, nem kompatibilisek az indiai tarsadalmi viszonyokkal. Igy a kézjog Bhagwati altal
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meghirdetett, allitdlagos ,,01j korszakahoz” alkalmazkodva a Legfelsdbb Birosag elvetette a
perinditasi jogosultsag (standing) eredeti értelmezését. Es elismerte a nyilvanossag barmely
tagjanak jogat arra, hogy ,.egy személyt vagy a személyek egy meghatdrozott csoportjat” ért
jogsérelem orvoslasara iranyuld kérelmet nyujtson be, amennyiben azok ,,szegénységiik,
tehetetlenségiik vagy fogyatékossaguk, illetve szocialis vagy gazdasagi szempontbol hatranyos

helyzetiik miatt” maguk nem tudnak kdzvetleniil a birésaghoz fordulni.

Ezzel az Elso Birdk iigy bevezette a ,képviseleti perinditasi jogosultsag” (representative
standing) fogalmat, amellyel felhatalmazta a kdzérdeket szem eldtt tartd allampolgarokat €s
tarsadalmi szervezeteket arra, hogy kozvetleniil 6k a folyamodjanak a Legfelsébb Birosaghoz
mindazok érdekének képviseletében, akik személyes ¢lethelyzetiik vagy tarsadalmi
szitualtsaguk okan nem képesek a Birdsaghoz fordulni. Egy ehhez kapcsolodo fejleményként
Bhagwati biro eltorolte a 32. cikk szerinti beadvanyozasra vonaktkozo korabbi formai
kovetelményeket is. Igy a ,,levelezd joghatosag” néven elhiresiilt eljaras keretében kozvetleniil
az allampolgaroktol kapott levelekre, vagy jogsértéseket feltaro oknyomozoé hirlapi cikkekre
reagalva is meginditott PIL-eljarasokat. Az 1980 és 1982 kozott benyujtott PIL beadvanyok
tobbségét (amelyeket Bhagwati maga ,,tarsadalmi célu peres eljarasokként” népszertisitett a
nyilvanossagban) igy nem tigyvédek, hanem kiilonféle tarsadalmi aktivistdk nyujtottdk be.
Bhagwati ebben az idészakban fobirdi milkodése mellett annak a jogsegélyprogram
végrehajtasaval foglalkozo nemzeti bizottsdgnak az elndkeként is tevékenykedett, melyet az
Iyerrel kozos javaslata nyoman Indira Gandhi allitott fel. E kettds szerepkorében eljarva a
bizottsag elndkeként hozza beérkezd allampolgari jogsegélykérelmeket aztdn fobiroi

hataskorében kozvetleniil PIL-iigyekké konvertalta at (!). (Abeyratne, 2021: p. 198-199.)

Az 1980-as évek elején végiil a Legfelsdbb Birdsag az indiai alkotmany 21. cikkének hatalyat
a tisztességes eljarashoz vald jogra, €s a szocialis-gazdasagi jogok egy tagan értelmezett korére
is kiterjesztette. Azonban mindez a birdsdg értelmezési gyakorlatdban jelentds eltdvolodast
kivant meg az alkotmanyszovegtdl. A 21. cikknek a torvényhozoi akaratot premizalo
rendelkezése ugyanis csupan ennyit foglalt magéaban: ,,Senkit sem lehet megfosztani életétdl

vagy személyes szabadsagatol, kivéve a torvény altal meghatéarozott eljaras szerint”.

Az 1978-as Maneka Gandhi kontra Indiai Unio ligyben a Legfelsobb Birosag feliilvizsgalta
korabbi, még az Indira Gandhi altal bevezetett sziikségallapot alatt hozott dontéseit, melyekben
konzekvensen elutasitotta a tisztességes eljaras kdvetelményének beleolvasasat az alkotmany
21. cikkébe. Ebben az iigyben a beadvanyoz6é Maneka Gandhi, Indira Gandhi menye és a
szlikségéllapot alatt a korményzattal szembeni egyet nem értés minden nyilvdnos formajat
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elfojto allammiikddésben informalis kulcsszerepet jatszo Sanjay Gandhi hitvese volt.
Beadvanyéban azt allitotta, hogy az éppen regnalo, a korabbi ellenzéki erdket tomoritd Janata-
kormany az utlevelekrdl sz6l6 1967-es torvény alapjan jogellenesen foglalta le az utlevelét.
Gandhi azzal érvelt, hogy a torvény nem tartalmazott arra vonatkozd eljarasjogi
rendelkezéseket, hogy mely esetekben lehet lefoglalni egy allampolgar utlevelét. Tovabba,
hogy ha még létezett is volna erre irdnyuld eljaras, az onkényes és ésszeriitlen volna, ezért

megsértené az alkotmany 14., 19. és 21. cikkét.

Az ligyben a tobbségi véleményt megszovegezO Bhagwati olyan modon értelmezte az
alkotmanyszdvegben szerepld ,,személyes szabadsag” kifejezést, hogy az magéban foglalja a
kiilfoldre utazashoz valo jogot is. Ahogy irta: ,,a 21. cikkben szerepld »személyes szabadsag«
kifejezés a lehetd legszélesebb értelmil, és olyan jogok Osszességét foglalja magdban, amelyek
egylittesen alkotjdk az ember személyes szabadsagat”. Bhagwati bir6 tovabba megallapitotta,
hogy a vonatkoz6 jogszabaly nem biztositott ésszerli lehetdséget a kérelmezd szdmara arra,
hogy meghallgatast kapjon a hatdsagoktol, mieldtt utlevelét lefoglaltdk volna. Ennélfogva
kimondta, hogy a ,,természetes igazsagossag” elveit bele kell olvasni a 21. cikkbe, annak
érdekében, hogy ,,a torvényt méltanyossaggal ruhazzak fel.” A Birdsag igy azt allapitotta meg,
hogy az inditvdnyozét a torvény Onkényesen fosztotta meg a 21. cikk szerinti személyes

szabadsagatol.

Bhagwati érvelésében az Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak 6todik és tizennegyedik
kiegészitéseibol atvett tisztességes eljards kovetelményét tekintette irdnyadonak. Annak
ellenére tett igy, hogy az alkotmdny megalkotdi tudatosan mellézték a ,tisztességes eljaras”
kifejezést, és az indiai Legfelsébb Birosadg korabbi joggyakorlata ezzel ellentétes értelmii
precedenseket allitott fel. A Birdsag tehat az ligy mentén kitagitotta a 21. cikk értelmezését, és
ezaltal sajat hataskorét is kibdvitette. fgy megkovetelte a korményzattol, hogy ne csupan azt
igazolja, hogy az élettd] vagy a szabadsagtol valdo megfosztas a torvény altal meghatarozott
eljaras szerint tortént, hanem azt is, hogy ez az eljards ardnyos és észszerli, nem pedig

,Lonkényes, Otletszeri vagy elnyomo¢ jellegli” volt. (Abeyratne, 2021: p. 199-200.)

Néhany évvel késobb a Legfelsdbb Birosag Bhagwati vezetésével a 21. cikk hatdlyat a
szocialis-gazdasagi jogokra is kiterjesztette. Ennek érdekében Bhagwati bird ugy értelmezte az
¢lethez valo jogot, hogy az magéaban foglaljon néhényat az allampolitikai irdnyelvek (Directive
Principles of State Policy, DPSP) koziil. Maguk DPSP-k az Alkotmany IV. részében
szerepelnek, az alapvetd jogokrdl szold szakaszt kovetden. Ezeket az alkotmény megalkotoi
azzal a rendeltetéssel hoztdk létre, hogy kiegészitsék az Alkotmany III. részébe foglalt alapvetd
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jogokat. Az iranyelvek igy olyan ,,emberiességi alapelveket fogalmaznak meg, amelyek (...) az
indiai szocialis forradalom célkitiizéseit jelentik”. Igy tobbek kozt elbirjak, hogy ,,az allamnak
(...) apolitikajat annak érdekében kell irdnyitania, hogy biztositsa (...) a kielégité megélhetéshez
valé jogot”, és hogy ,,a munkavallalok egészségével és erejével (...) ne lehessen visszaélni”. Az
alapvetd kiilonbség, hogy mig a III. részben szerepld alapvetd jogok -mint példaul a 21. cikkben
szereplo, az é€lethez és a személyes szabadsaghoz vald jog- az alkotmany 32. és 226. cikkei
alapjan birosag elott kozvetleniil érvényesithetdek, addig a DPSP-k az alkotméany 37. cikke
alapjan —bar ,alapvetd fontossagiiak az orszdg kormanyzasa szempontjabol, és az allam
kotelessége, hogy ezeket az elveket a torvényhozasi folyamat soran érvényesitse”- birosag elott

kozvetleniil nem érvényesithetdek. (Abeyratne, 2021: pp. 199-200.)

Az 1981-es Francis Coralie Mullin kontra Delhi Unios Teriilet igyben a Legfelsdbb
Birdsagnak azt a kérdést kellett (volna) eldontenie, hogy az eldzetes letartdoztatasban 1évo
fogvatartottnak joga van-e taldlkozni az ligyvédjével és a csaladjaval. Noha az ligy csak ezt a
szlikebb kérdést vetette fel, Bhagwati meglatta a lehetdséget arra, hogy még a korabbiaknal is
kiterjesztébb irdnyba mozditsa el a 21. cikk értelmezését. Ennek érdekében kiilondsebb
hermeneutikai és dogmatikai érvelés nélkill, ipse dixit kimondta, hogy az élethez vald jog
magaban foglal egy tadgabb, az ,.emberi méltosdggal folytatott élethez” vald jogot is. Ez a
sz¢élesebb kori jog pedig magaban foglalja ,,az élet olyan alapvetd sziikségleteit is, mint a
kielégitd taplalkozas, ruhdzat és hajlék”. Bhagwati bird ezuttal vilagosan kinyilvanitotta az
alkotmanyszoveg voluntarista és radikalisan kiterjesztd értelmezésére iranyuld itélkezési
filozofigjat. Mely szerint ,,[egy] alkotmanyos rendelkezést nem sziikito és korlatozo értelemben
kell értelmezni, hanem olyan tag és nyitott médon, hogy az eldére jelezze és figyelembe vegye

a valtozo korlilményeket és célkitlizéseket™.

A Birdsag a késobb felmeriil6 tigyekben ezt a ,,sajatos” interpretaciés modszert kdvetve szamos
tovabbi szocialis-gazdasdgi jogot ismert el a birdsdg eldtt kozvetleniil érvényesithetd
alkotményos alapjogokként. Koztiik a munkahoz, az egészséghez, az oktatashoz, az ¢lelemhez
¢s a lakhatashoz valo jogot. E jogok birdsdg altali érvényesitése azonban ellentmondott az
Alkotmany 37. cikkében foglaltaknak, mely szerint a SPSP-k birdsag elott kozvetleniil nem
érvényesithetdek, és maga Bhagwati fobird6 sem adott vilagos alkotmanyjogi indoklést az
alkotmanyszoveg kifejezett és egyértelmii jelentésétol valo eltérésre. Mindez 6sszhangban allt
az ,,angolszasz jogi formalizmus” elvetésével, és azzal a jogpolitikai torekvésével, hogy egy, az

indiai ,,szocialis forradalommal” péarhuzamosan halad6 ,,alkotményjogi forradalom” utjan
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fiiggetlenitse az indiai common law jogrendszert a retorikdja szerint a gyarmati idszakbol

szarmaz6 korszak konzervativ precedensektol.

Ezzel egyidejiileg Bhagwati fobir6i mandatuma alatt konzekvensen arra torekedett, hogy a
demokratikus felhatalmazassal biré allami intézmények miikodése felett minél nagyobb foka
birdi kontrollt épitsen ki. Azaltal, hogy enyhébb perinditasi szabalyokat allapitott meg, a PIL-
igyekben a ,képviseleti perinditas™ valt altalanossa. Az ligyek tobbségében aktivista hajlamt
ujsagirdk, orvosok, iigyvédek és NGO-k nytjtottak be irdsos beadvanyokat, amelyekben
hatranyos helyzetli csoportok alapvetd jogainak sérelmére hivatkoztak. Ezen tilmenden a
Legfelsobb Birdsdg amicus curiae-t nevezett ki a PIL-ben érintett érdekek képviseletére
azokban az esetekben, amikor az eredeti kérelmez6 nem jart el johiszemiien, vagy valamilyen

okbol mar nem szandékozott volna folytatni a jogi eljarast. (Abeyratne, 2021: pp. 200-202.)

Az 1984-es Bandhua Mukti Morcha ligyben a Legfelsébb Birdsag egy kofejtében dolgoztatott
adosrabszolga-munkasoknak igazat adva egyben a méltanyos munkavégzéshez vald jogot is
elismerte. A birésag ennek mentén kotelezte az allami hatdsagokat, hogy intézkedéseket
hozzanak a munkésok jogi-pénziigyi rehabilitacidja, és biztonsdgos munkakdrnyezetiik
kialakitasa érdekében. A hatdsagok utasitast kaptak, hogy biztositsdk a minimalbért a
munkésoknak, tovabba NGO-kkal egyiittmiikddve nyujtsanak szamukra tdjékoztatast torvényes
jogaikrol, biztositsanak ingyenes oktatdst gyermekeiknek, szervezzék meg a megfeleld
egészségligyi ellatast, és gondoskodjanak arrdl, hogy a munkakdriilmények biztonsagosak

legyenek.

Bhagwati a birosag utasitdsainak végrehajtdsa érdekében két 01j ellenérzési mechanizmust is
bevezetett. Elsdként a folytatolagos mandamus intézményét, amely lehetdvé teszi a birdsagok
szamara, hogy rendelkezéseiket a peres eljaras befejezése utan is végrehajtassak a kormanyzati
hatésagokkal. A folytatolagos mandamus keretében a Legfelsdbb Birosag egymast kovetd
atmeneti rendelkezéseket adott ki. Ezek aztan lehetdvé tették a birdsdg szamara, hogy ne csak
azt kovesse nyomon, hogy a dontése nyoman kidolgozott kormanyzati programok megfelelnek-
¢ a bir6sagi irdnymutatdsoknak, hanem azt is, hogy kifejezett végrehajtasi utasitasokat adjon a
korméanyzatnak a programok megvaldsitdsdra vonatkozdéan. A maésodikként bevezetett
végrehajtasi mechanizmust a monitoring ligynokségek felallitasa jelentette. A birdsag az
iigyben huszonegy erre vonatkozo utasitast adott, tovabba kijeldlte a munkatigyi minisztérium
egyik allamtitkarat, hogy keresse fel a problémaval érintett kobanyakat, és nyujtson részletes

jelentést az utasitasok végrehajtasanak eldrehaladasarol.
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A Legfels6bb Birosag az 1980-as évek elejének PIL-eljarasai nyoman kezdte meg a szocialis-
jogi bizottsagok felallitasat is. A bizottsagok a Birdsag megbizasabol Engels munkéssagat idéz6
szociologiai ,,tényvizsgalatokat” végeztek, megallapitasaik nyoman pedig részletes jelentéseket
készitettek és ajanlasokat fogalmaztak meg. A Morcha ligyben a birosag kiilonmegbizottakat
nevezett ki a rabszolgamunka gyakorlatdnak kivizsgalasara. A birosdg két tarsadalmi
aktivizmusar6l ismert lgyvédet kért fel, hogy latogassanak el a Haryana allambeli
Faridabadban talalhaté kdébanyakba, és készitsenek feltard interjuikat a beadvanyban
megnevezett alperesekkel annak megallapitasa érdekében, hogy onként vagy kényszer hatasa
alatt, fizetés nélkiil dolgoznak-e ezekben a Iétesitményekben. Az alperes haryanai korméanyzat
képviseldjének ekdzben nem volt lehetdsége keresztkérdéseket feltenni, vagy akar csak jelen

lenni az interjuifolyamat soran.

A kiilonmegbizottak jelentése megerdsitette a rabszolgamunka kiterjedt gyakorlatat a
kofejtdben. Ezzel egyidejileg a birdsdg kinevezte a tarsadalmi igazsagossdg iranti
elkotelezettségérdl ismert Dr. Patwardhan szociologus professzort, hogy végezzen
,»szociologiai-jogi vizsgalatot” a rabszolgamunkasok helyzetének feltarasa érdekében. Végiil az
eljaras ezen szakaszat lezard, Dr. Patwardhanhoz intézett utasitdsaiban Bhagwati bird az dsszes
felet felkérte, hogy dolgozzanak egyiitt a birésaggal a rabszolgamunka gyakorlatanak

felszamolasa érdekében.

Bhagwati biré ekdzben azt bizonygatta a minden érintett félnek megkiildott, ezaltal a sajtohoz
rendszeresen kiszivargd jelentések nyoman egyre komolyabb politikai botrannyal szembenézo
haryanai korményzatnak, hogy a PIL-eljaras részeként folyd vizsgalatot ne a miikodésével
kapcsolat kritikaként, hanem olyan lehetdségként kezelje, amely alkalmat ad a régdta fennallo
torvénysértések orvoslasara. A haryanai korméanyzat aztan johiszemiiségét és egytittmiikodési
hajlandosagat demonstralni akarva atvallalta a birosagtol Dr. Patwardhan terepmunkajanak

koltségeit.

Az 1j bizonyitasi eljarasok egy fontos kdvetkezménye a bizonyitési teher radikalis athelyezése
volt a maganszemély alperes(ek)rdl a kormanyzati felperes(ek)re. A Morcha ligyben a normalis
joggyarkolatnak megfelelden a haryanai korméanyzat azt az allaspontot képviselte, hogy
inditvanyoz6 félként az Aallitélagos adoésrabszolga-munkasok képviseldjére harul annak
bizonyitasa, hogy az allam alkalmazasuk soran megsértette az alapvetd jogaikat. Bhagwati
azonban a PIL kontextusaban nem volt hajland6 ezt a garancialis jellegii eljarasjogi gyakorlatot

kovetni, mivel nézete szerint a ,, kontradiktorius eljarashoz valé szigoru ragaszkodas olykor
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igazsagtalansaghoz vezethet, kiilondsen akkor, amikor a felek tarsadalmi vagy gazdasagi ereje

nem egyenletesen oszlik meg.”

fgy a Morcha tigyben sziiletett itélet eredményeként a PIL-iigyekben a beadvanyozoknak nem
kell kozvetleniil bizonyitaniuk az alapvetd jogaik sérelmét. A birésag az eljarasa soran feltart
bizonyitékok, és a szocialis-jogi megbizottak jelentései nyoman onalldan is megallapithatja az
alapjogok sérelmét. Mindez rendkiviili terhet r6 az alperesekre, azaz az esetek tobbségében a
kormanyzat(ok)ra. Azaltal, hogy a PIL-t ,,”egyiittmiikodésen alapuld perrendezésnek™ nevezte,
Bhagwati lényegében be is ismerte, hogy a kormanyzatnak nincs realis esélye arra, hogy a
befogadasra keriild PIL-ligyek dontd tobbségében ligynyertessé valjon. Ezért -ha masért nem,
legalabb a nagy médianyilvanossagot kapo botranyos iigyek kapcsan még megmaradt politikai
renoméjanak védelmét célozva- akar részt is vallalhat a tarsadalom igazsagérzetét sértd allapot

megsziintetésében, és a rehabilitaciot célzo 1épések megtételében.

Bhagwati koncepcidjanak egy tovabbi, a biroi partatlansagot €s fliggetlenséget erodald hatasa,
hogy a birdk szinte korlatlan és szabadon alkalmazhat6 hataskorrel rendelkeznek a PIL
eljarasok meginditdsara, alakitdsara és kiszélesitésére, akar a maguk személyes politikai-
ideologiai célrendszerének megfeleléen. Igy a Legfels6bb Birdsag és a felsébirosagok akar sajat
hataskoriikben is kezdeményezhetnek PIL-eljarast, ha ennek latjak sziikségét. (Abeyratne,

2021: p. 202-203.)

Bhagwati bir6 a PIL-ligyek kapcsan a pénzbeli kartérités megitélésének egyik korai sz6szoloja
meg olyan Bihar allambeli fogvatartottaknak, akiket jogellenesen tartottdk dket fogva, vagy a
maximalisan kiszabhat6 biintetésnél is hosszabb ideig tartottadk dket eldzetes letartoztatasban.
Egy masik tigyben a birosag a renddrok altal megvakitott foglyok szdmara egyrészt kartéritést
¢és rendszeres jovatételt itélt meg hatralévd életiik egészére, masrészt egy vakok szdmadra
fenntartott intézetben szakképzést biztositott szamukra. Mig a hasonld kartéritési tigyek
korabban a maganjog targykorébe tartoztak, addig Bhagwati fobirdi miikodésének idején ezek

mar alapjogokat érint6 alktomanyossagi tigyekként jutottak el a Legfelsobb Birosagra.

Bhagwati a Legfelsobb Birosag alkotmédnyos joghatdsdgat végiil a maganfelek kozotti
jogvitakra is kiterjesztette. Igy az 1986-0s MC Mehta kontra Indiai Unié iigyben a Bhagwati
altal mar fobiroként vezetett Legfels6bb Birdsag 1) jogorvoslati lehetéségeket dolgozott ki egy
miitragyagyarbol eredd mérges gaz-szivargas karosultjai szamara. A birdsag elutasitotta annak

eldontését, hogy a gyar tulajdonosa, a Delhi Cloth Mills Limited az Alkotméany 12. cikke
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értelmében vett allami szervnek mindsiilt-e. Igy -mivel az alapvetd jogok megsértéséért
kizarolag az allam vonhat6 felelésségre- a Birosag nem allapithatta meg a Delhi Cloth Mills
Limited feleldsségét, és kartérités megfizetésére sem kdotelezhette a vallalatot. Mindazonaltal a
birdsag utasitotta a Delhii Jogi Segitségnytjtasi és Jogi Tanacsadoi Testiiletet, hogy valamennyi
aldozat nevében nyujtson be kartéritési igényt az illetékes birosaghoz. igy, bar Bhagwati fébiro
nem tudott kozvetlen jogorvoslatot nyujtani a karosultak szamara, azért a PIL-mechanizmus
alkalmazasaval mégis képes volt érdemi jogi képviseletet biztositani szamukra az alsobb foku
birésagokon. Bhagwati fobird végiil azt is biztositotta, hogy a baleset és a hasonld jellegii
jovobeni szerencsétlenségek aldozatai is érvényesiteni tudjak majd kartéritési igényeiket.
Ennek érdekében az MC Mehta tigyben kiadott dontés végén kijelentette, hogy a kockézatos
vagy eredendden veszélyes gazdasagi tevékenységeket 11, fokozott feleldsségi normak szerint

kell elbiralni.

Ezt az ) normat ,,abszolut felelésségnek™ nevezte, amely az lizemek tulajdonosait kartéritési
felelosség vallalasara kotelezi minden olyan esetben, amikor a tulajdonukban all6 kockazatos
vagy vesz€lyes lizem kartételt okoz, fliggetleniil attdl, hogy a karokozas oOnhibajukbol
kovetkezett-e be. Mindez joval szigoribb annal a brit Rylands kontra Fletcher tligyben
megallapitott klasszikus korlatolt feleldsségi norménal, amely az alpereseket mentesiti a
felelosség alol mindazon esetekben, amikor a kartételt magasabb erd vagy egy harmadik fél

cselekménye okozta.

Bhagwati fObiré indokoldsaban, amellyel az 1) kartéritési doktrinat mint az ,,indiai
jogtudomany mérfoldkévét” harangozta be, antikolonialista-populista-nacionalista hurokat
pengetett meg. Ezzel az altala irdnyitott ,,alkotmanyjogi forradalmat” impliciten az indiai
allamelbesz¢lés szerint a nemzetallami 6nallosdgot megalapozo6 ,,politikai” és ,,szocialis”
forradalmak mellé emelte fel. Ahogy irta: ,Nem engedhetjik meg, hogy birdi
gondolkodasunkat az Anglidban vagy barmely kiilfoldi orszagban érvényesiilé jogra vald
hivatkozassal korlatozzuk. Nincs sziikségilink tobbé egy kiilfoldi jogrend mankoira. (...) Mi
Indidban nem koéthetjiik meg a keziinket, és meg merjiik kockdztatni, hogy olyan 10j feleldsségi
szabalyt alakitsunk ki, amelyet az angol bir6sagok nem tettek meg.” (Abeyratne, 2021: pp. 203-
204.)

Egy kevésbé joindulata értelmezés szerint Bhagwati fobir6 nem annyira az indiai

jogfejlédéshez vald hazafias hozzajarulasaként, hanem sokkal inkébb azért alkotta meg ezt a

doktrinat, hogy keriiléuton biztositsa az indiai térténelem legnagyobb vegyi katasztrofajanak, a

Union Carbide (UCC) bhopali gazszivargds aldozatainak kartalanitdsat. Még azel6tt, hogy
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1986-ban, a 65 éves nyugdijkorhatart betdltve kényszeriien vissza kellett vonulnia a fébiro6i
sz€kbol. Az MC Mehta ligyben pontosan egy nappal Bhagwati biré nyugdijba vonulasa el6tt
szliletett precedenserejli dontés, mikdzben az azzal analog UCC Bhopal igy még folyamatban
volt. Nyugdijba vonuldsa utdn Bhagwati, mar mint ex-fobir6 tagja volt a kdzponti kormanyzat
altal a bhopali dldozatok megsegitésére 1étrehozott jogsegélybizottsagnak. 1989-ben aztdn a
Legfelsobb Birdsag jovahagyta az indiai kormany és az UCC kozotti 470 millié amerikai dollar
képviseldje visszatéréen az MC Mehta itélet érvényessége €s precedensereje ellen érvelt, és
olyan ,,politikailag motivalt” itéletnek nevezte azt, amely ,,nem allt 6sszhangban a [korabbi]
indiai joggyakorlattal”. Ez a kritika Bhagwati korabbi fobir6i miikodése ellen iranyult, akinek
partatlansaga €s objektivitasa az MC Mehta-hoz hasonlo, jelentds politikai sulyt €s tarsadalmi

hatast tigyekben palyafutasa soran mindvégig kérdéses volt. (Abeyratne, 2021: p. 204.)

III. A ,kiviilallésag” politikaja: a biréi hatalom 6sszefon6dasa a médiahatalommal a PIL

szisztémajanak miikodése keretében

Ahogy Roy a populizmus 0Orokségeit az indiai demokracia kontextusaban targyalo
monografidjaban feltarta, a kozérdekli peres eljarasok rendszerének bevezetése és annak a
korban élvezett relativ tarsadalmi legimitdsa szorosan Osszefonddott egy extralegalis
fejleménnyel, az indiai médiapiac €s a tomegnyilvanossdg megvaltozasaval. Az 1970-es évek
végének a sziikségallapot idészakat kdvetd, helyreallitd célua demokratikus kezdeményezéseit a
polgari felhaborodas egy ujfajta mediatizalt tomegpolitikdja hatarozta meg. A rendszer
megjavitasara iranyuld, azonnali és radikalis, a garancidlis jellegli eljarasjogi szabalyok
érvényesiilését felfliggeszto intézkedéseket a helyzet tlirhetetlensége miatti éles felhdborodas
nyilvanos kifejezései kisérték ¢és legitimaltdk. Ebben az iddszakban a demokracia
helyreallitdsanak nevében folytatott jogi és tarsadalmi gyakorlatok szamos olyan elképzelést és
stratégiat vittek tovabb, amelyek bar modositott forméban, de magahoz a liberalis demokracia

mikodését felfliggeszto sziikségallapothoz kapcsolddtak. Az egyik ilyen, az eredetileg Indira
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Gandhi 25 pontos ,,szegényparti” programjanak kormanyzati retorikajabol eredd elképzelés a
(part)politikan valé kiviilallas szerepének felértékelése volt az alapvetd tarsadalmi problémak

azonnali és hatékony orvoslasa érdekében. (Roy, 2024: pp. 139-140.)

A sziikségallapotot kovetd jogi helyreallitasi kisérletek biirokratikus lassusaga €s gyakorlati
eredménytelensége széles tomegek percepcioiban éles kiilonbségtételhez vezetett el az allami
jogszolgaltatas €s a tarsadalmi igazsdgossag fogalmai kozott. Az iddszak képzeletvilagaban igy
a demokratikus politikan kiviil esd tér lett az a teriilet, ahonnan kiindtlva 0j tipust, nem
valasztott szereplok ¢és intézmények, valamint a rendszeren kiviilrdl jovo ,tarsadalmi
cselekvés” 1) formai nyertek lathatosagot, legitimitast és hatoerdt. A ,kurativ demokracia”
ekkor megfogant projektje a rendszeren kiviili, ,,outsider” politika egy sajatos valtozatat
legitimalta. Amely a tarsadalmi értelemben sziikségszerli és hatékony politikai cselekvést a
wpolitikai kiviilallosag” idealja koré szervezi, €s a politikai intézményekkel és a politikai
establishment tagjaival szemben a demokratikus politikai felhatalmazéassal nem rendelkezd
kiviilallokat hatalmazza fel a szubsztantiv politikai véltozas 6 tigynokeiként. (Roy, 2024: pp.
192-193.)

Az 1d6szakot az "Elég volt!" médianyilvanossagbeli szlogenje fémjelezte, ¢s a PIL-ek a
tarsadalmi kozfelhdborodas politikajanak egyik legfobb példajava valtak. Amikor az 1980-as
évekre a PIL meggyoOkeresedett szocidlis-jogi mechanizmusséa valt, a ,,jogos felhaborodas”
retorikdja mar a tdgabb politikai térbe is atterjedt. A PIL nyilvanossagra gyakorolt vonzereje
abban allt, hogy az az allampolgarok és az allam kapcsolatat a sérelmek ¢€s a kiszolgaltatottsag
mentén értelmezte Ujra: a ,sérelmett szenvedett” allampolgarokat és a ,.konyortelen ¢€s
kozonyos” allamrendszert kolcsondsen kijatszva egymassal szemben azonnali korrekcids
intézkedéseket vart a tarsadalomnak a koz érdekében eljaro tagjaitdl, mint moralisan magasabb
rendi kiviilalloktol. A PIL iigyek az érzelmi elkotelezOdés egy sajatos formajat €s annak

nyilvanos demonstralasat kovetelték meg.

Az egyes ligyek kozérdek-jellegét igazolo narrativa kdzponti eleme volt az, hogy a (valdosdgban
jellemzéen prominens ligyvédekként, orvosokként, ujsagirokként vagy tarsadalmi
aktivistadkként miik6do, igy jelentds tarsadalmi és szakmai tékével bird) beadvanyozokat, mint
egyszerl allampolgarokat kizardlag a ,,jogos kozfelhaborodas™ intenziv személyes megélése
késztette cselekvésre. Maga a jogi beadvanyok nyelvezete is olyan érzelmek kifejezésével volt
telitve, mint az ligyek hallatan atélt diih, sokk, borzalom és kétségbeesés, amelyek mind a
beadvanyozo johiszemiiségét, ¢s személyes érdekeltségének hianyat voltak hivatva tanusitani.
A liberalis demokracia targyilagossagra ¢és partatlansagra tdrekvd racionalitasaval szemben a
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korszak kurativ demokracidja a politikai cselekvést erkdlcsi-etikai toltettel ruhdzta fel, és
kifejezetten megkivanta a rendszeren kiviilrdl jové allampolgari bevonddast. (Roy, 2024: pp.

221-226.)

A sziikségallapot lezarultat és a Gandhi korményzat valasztasi vereségét kovetd altalanos
tarsadalmi liberalizaci6 kovetkeztében a hirkészités egy sajatos gyakorlata és munkakultiuraja
alakult ki, melynek keretében a tényszerti tajékoztatasnak a brit kdzszolgalatisagban gydkerezo
idedljaval szemben egyre inkabb teret nyert a tarsadalmi valtozdsok elérését szolgald
torténetmesélés, mint egyszerre normativ jsagirdéi eszmény ¢€s gazdasagi imperativusz. A
liberalizal6do indiai médiapiac ujsagirdi szdmara a f6 feladat igy az volt, hogy kitlinjenek a
szakmai versenytarsak koziil azaltal, hogy egy tujfajta, mikroszinti torténetet mesélnek el
szenzacionalizalt formaban, amely az érzelmi bevonodéason keresztiil sajat médiumukhoz
lancolja az Gjabb és ujabb botranyos ¢s meginditd fejleménykre éhes olvasokat, mellékesen

pedig felrdzza a politikai rendszert. (Roy, 2024: pp. 89-90.)

Az Ujhulldmos hirgjsagirds transzformativ ereje az ujsagirok és a médiaszervezetek altal
véghezvitt botranyos leleplezésekhez kapcsolddott, mely iigyek mentén a szdovetséges
tarsadalmi szervezetekkel €s az igazsagszolgaltatas aktivista biraival szorosan egyiittmikodve
a tarsadalmi igazsagossag kozvetlen érvényesitését céloztak. A média ezaltal olyan tarsadalmi
szerepet vallalt fel, amely a hirtajékoztatason tilmutatva a tarsadalompolitikdban valé tényleges
részvételre, és az abba vald beavatkozasra iranyult. Eppen a demokratikus felhatalmazassal bird

politikai-intézményi szereplokkel szemben.

A sziikségallapotot kovetden diverzifikdlodo és versengdvé valo média azaltal jatszott
meghatarozd szerepet jatszott ebben a folyamatban, hogy nem egyszerlien tényszerii
tajékoztatast nyljtott a kozvélemény szamara, hanem "érzelmi rahangolodast" alakitott ki a
nyilvanossag ¢és a séremet szenvedett allampolgarok kozott a hireknek a sokk, a felhaborodés
¢s a gyasz mentén vald szenzacidhajhasz retorikai keretezésén keresztiil. Ezaltal pedig kozponti

szerepet jatszott a népharag €s politikafelettiség metapolitikajanak térnyerésében.

A sziikségallapot iddszaka alatt megtapasztalt cenzira ¢és megfélemlités korlatai alol
felszabadulé média az 1970-es évek végétdl kezdve proaktiv kvazi-politikai szereplként élte
meg befolyasanak cstcsidészakat. A ,,PIL forradalmat” fiitd média ebben az idészakban olyan
atalakitd er6ként prezentdlta magat, amely a korrupt és a tarsadalomtol elidegenedett
(part)politikaval szemben az igazsadgszolgaltatas partnereként 1€p fel a kozérdek érvényre jutasa

és a tarsadalmi igazsagossag megvaldsulasa érdekében. (Roy, 2024: pp. 221-225.)
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Ezt erdsitette, hogy a sziikségallapotot kovetd években magaban az 0jsagirdi szakmaban is
jelentds valtozasok jatszddtak le. Azok az Gijsagirok, akik palyafutasukat a sziikségallapot idején
kezdték, atélték a militans korméanyzatellenes ifjusdgi mozgalmak fellépését és megtapasztaltak
az allami elnyomas muiikodését, ami egyfajta aktivista-kritikai attitiidot alakitott ki benniik az

allamrendszer miikodésével szemben.

Az 1970-es évek végétdl kezddédden az ujsagirok az allamvezetéssel kapcsolatos kordbbi,
visszafogott hangvételtdl eltdvolodva egyre kritikusabban és diihosebben viszonyultak a
politikai intézményekhez és azok miikodéséhez. Oknyomozé cikkeik rendszeresen az allami
tulkapasok, mulasztasok ¢s kudarcok leleplezésére iranyultak, és ezaltal egy olyan Uj
médiaideologiat szilarditottak meg, amely a médiat egy a ,,rendszeren kiviili” és igy romlatlan

,negyedik hatalmi agként” prezentalta. (Roy, 2024: pp. 228-229.)

Ennek megfelelden a sziikségallapot lezarultat és a Janata-korméany megalakulasat kovetd
iddszakban egy tényfeltard ujsagirasi laz vette kezdetét, amely olyan szenzacionalizalhato
témakra koncentralt, mint az emberkereskedelem, a rendorok altal alkalmazott kinvallatasok és
a politikai korrupcid gyakorlata. Ez az "0j Gijsagiras" egy sajatos médianarrativat alakitott ki,
amelynek témai az 1970-es évek végének ¢s az 1980-as évek elejének média altal kirobbantott,
a Legfels6bb Birdsag altal pedig jellemzden sietésen PIL-tigyekké transzformalt botranyaiban

visszatérOen ismétlodtek.

A legtobb riport a politikai rendszer egészét igyekezett gyanuba keverni, és a valasztott
képviseldk, a kdzigazgatas és a renddri szervek koalicidit nevezte meg elsédleges blinosokként.
Az 0jsagirok gyakran nem bizonyithato Osszefiiggések és moralizalo allitdsok révén probaltak
egyértelmilivé tenni a politikai rendszer egészének a feleldsségét, még kevésbé jelentds szamu
¢s nagyhatalmu szereplot érintd, lokalis ligyekben is. A masik hasonldan visszatérd témajuk az
allam valaszképtelensége €s érzéketlensége volt; a médiabeszdmolok rendre ravilagitottak arra
-amikor sokszor nem is hanyagsag, hanem a biirokratikus eljarasjogi utak relativ lassusaga
okan- az egyes iligyekben a kozfelhdborodds dacdra sem torténtek azonnali és érdemi

intézkedések, ami tovabb mélyitette a rendszer egésze elleni vadakat.

A hirlapi narrativdk ekdzben az 0jsagirok hdsiességét és az atlagpolgarok védelmezdjeként
betoltott szerepvallaldsat tinnepelték. Olyan, a ,,romlott” rendszer ellen a ,romlatlan” nép
nevében fellépd bator alakokként abrazolva dket, akik a tarsadalmi igazsagossag helyredllitasa

érdekében attorték az indiai emberek napi valosagaval szemben érzéketlen biirokratikus és jogi
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konvencidkat, és ,outsiderekként” mordlisan magasabb rendii szempontok altal vezérelt

cselekedeteket hajtottak végre a politikai térben. (Roy, 2024: pp. 229-231.)

A média és az igazsagszolgaltatds kozotti eszmei és gyakorlati partnerség a cikkekben
visszatéré motivumma valt, mivel a média leleplezd riportjait gyakorta koézérdekii peres
eljarasok kovették, megerdsitve egy igazsdgosabb tarsadalom megteremtésére irdnyulod
egylittmiikodés gondolatat. Az oknyomozd ujsagiras torténetei a koz érdekében eljarod
allampolgarokat allitottak szembe a részvétlen, romlott rendszerrel és annak politikai

establishmentjével.

Ez a populista keretezés az 1970-es évek végének demokratikus restauracidja soran alakult ki.
India fliggetlenség utani allapotanak komor és nyugtalanitd dbrazoldsdra épitve ezek a
narrativak a szenvedést és a megfosztottsagot az "indiai atlagembereket" érintd egyetemes
tapasztalatként fogalmaztak meg. Ez a logika aztan a legkiilonb6zdbb tarsadalmi osztalyok altal
megtapasztalt sérelmeket kapcsolta 0ssze, ezaltal széles koaliciot teremtve meg a valasztott -

igy a médianarrativa szerint a rendszer altal kompromitalt- politikai szereplokkel szemben.

Igy a tarsadalmi igazsagossag megvaldsitasa felé mutatd kozérdek magaban foglalta mind a
tarsadalom peremén ¢€lok Iétszerli szenvedését, mind az elvardsaiban csalddott varosi
kozéposztalyok sérelmeit. A problémak igy a kozalkalmazottak 6zvegyeinek ki nem fizetett
nyugdijatdl kezdve az egészségiigyi intézményekben uralkodd korilményeken at a
telefonkapcsolatok befolydsos személyeknek valdo nem transzparens odaitéléséig terjedtek. A
kozérdek és a tarsadalmi igazsdgossag a végletekig kiterjesztett, ezéltal formatlannd és
tartalmatlannd lett fogalmaiban a legkiilonbozobb tarsadalmi osztalykovetelések egyesiiltek a

demokratikus politikai intézményrendszerrel szemben. (Roy, 2024: pp. 231-233.)

IV. P.N. Bhagwati fobiroi miikodése és az indiai jurisztokracia létrejotte: egy

kontextualizal6 személy- és vezetéskozpontu olvasat lehetosége

P.N. Bhagwati fobiroi palyafutasat, amelynek sordn ugyan ellentmondésos, de mindenképp
jelentds hozzajarulasokat nyujtott az indiai igazsagszolgaltatas miikodéséhez, az atpolitizalodas
¢s az intézményen beliili széttartas tartdés ordksége arnyekolja be. A politikai dllamvezetéssel,

kiilonosen a Kongresszus Parttal apolt kapcsolatai, és a kollégaival kialakult konfliktusos
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viszonyai egy olyan mandverezési mintdzatot tarnak fel az intézményi politika teriiletén, amely

végsd soron nem csak sajat tekintélyét, hanem a birdi kar egészének kohéziodjat is erodalta.

Bhagwati mar a kezdetekben is jelenlévo, politikai szereplékhoz valo kdzeledési hajlandosagat
jelezte azon, a Gudzsarati Legfelsobb Birdsag birdjaként tett kijelentése, mely szerint a
biraknak "a Kongresszus Part mellett kell elkdtelezOdnilik". Ez az nyilt allasfoglalas, amelyet
Bhagwati célzatosan a parthoz tartoz6 H.R. Gokhale szdvetségi igazsagiligy-miniszter
jelenlétében fogalmazott meg, aztdn komoly kétséget €bresztett birdi partatlansadgaval és a
fliggetlenségével szemben. J.M. Shelat, a Gudzsarati Legfelsébb Bir6sag korabbi fobiraja az
ilyen egyértelmi politikai taktikai megnyilvanuldsai miatt szakmai ellenszenvvel volt Bhagwati
irant. Shelat ellenérzései aztan dontd szerepet jatszottak abban, hogy 1970-ben és 1972-ben is
meghitsult Bhagwati kinevezése a LegfelsObb Birosagra. Ezek a sikertelen jeldlések nem
csupan Bhagwati politikai elkotelez6déseire mutatnak ra, hanem arra is, hogy nem volt képes
elnavigalni az intézményi politikdban anélkiil, hogy ne keltett volna a személyével és politikai-
jogértelmezési  viziojaval  kapcsolatos, sz€ls6séges  allasfoglalasokra  kényszeritd

konfliktusokat. (Abeyratne, 2021: p. 208.)

Bhagwati bir6i karrierutjat még tovabb nehezitette az a Y. V. Chandrachud birdval folytatott
rivalizalas, amely még a bombayi ligyvédi kamaraban toltott éveik alatt vette kezdetét, és amely
az egymast atfedo hivatali idejlik alatt is tartosan fennallt. Ez az ellenségeskedés Chandrachud
fobirdi mandatuma alatt mar magat a Legfelsobb Birdsagot is athatotta, mély megosztottsaghoz
vezetve el a birdk kozott. Bhagwati hiveinek tabora, amelyet a kdzérdeki peres eljarasok és az
igazsagszolgaltatds populistabb elképzelései iranti elkozelezettség jellemzett, ekkor nyilt
Osszeiitkozésbe keriilt a Chandrachudhoz igazodd, és angol elitegyetemeken (,,Oxbridge™)
az ezen kollégair6l, mint ,¢letidegen elitistdkrol” megfogalmazott nyilvanos kritika az
igazsagszolgaltatasi reformok {igyében felvallalt konfrontativ-mobilizdlo hozzaallasabol
kovetkezett. Am ezzel a szakmai kritikdn talmutatd, személyeskedd jellegii populista
retorikaval elidegenitette az aktivizmusra kevésbé hajlé birdtarsait, €s gyengitette az

intézményen beliili kollegialitast is.

A Bhagwati és Chandrachud kozotti rivalizalas Chandrachud fobirdi megbizatdsanak idején
érte el a mélypontjat. Bhagwati tigy tekintett Chandrachudra, mint reakcios szemléletli €s
nyilvanossagban, mind az intézményen beliil. Az olyan rangidds fobir6-varomanyosként tett
antagonisztikus 1épései, mint tdmogatdsdnak Chandrachud bir6éi kinevezéseitél valo
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megvonasa, ¢és a vele szemben megfogalmazott kritikdinak nyilvanos hangoztatasa az olyan
Chandrachud biréi 6rokségének szamitd jogesetekkel kapcsolatban, mint a Minerva Mills és az
Elso Birak iigyek szemléletesen példazzak az altala kovetett, megosztasra irdnyuld, kollégdinak
nyilt allasfoglalasat kikényszeriteni célzo intézményi-politikai stratégiat. Ezek a 1épések nem
kizarolag a birdk és birdi csoportok kozti szakmai és a személyes ellentéteket mélyitették el,
hanem a Legfelsobb Birosag relativ egységét is aldastdk. Mindez pedig a szélesebb

nyilvanossagba kikeriilve kihatassal volt magara az intézményi hitelességre is.

Nyilvanos partpolitikai elkotelezettsége, a téle eltérd latdsmoddal rendelkezd birosagi
munkatarsakkal valo épitd jellegli kapcsolatteremtésre vald alkalmatlansaga, és a birésagon
beliili frakciok kialakulasaban betoltott kezdeményez0 szerepe egyarant bearny ékolja Bhagwati
biroi mitkodésének megitélését. Noha a PIL eldmozditasaval jelentds mértékben jarult hozza az
indiai igazsagszolgaltatas atalakuldsdhoz, (part)politizalasra vald hajlama, €s a szakmai egyet
nem ¢értésen tulmutatd személyes viszalyai rontottdk a birdi testiilet integritdsat és

eredményességét. (Abeyratne, 2021: p. 209.)

A fentiecken til Bhagwati biroi tevékenységét, amely retorikdja szerint a tarsadalmi
igazsagossag megteremtését és a jogszolgaltatashoz vald hozzaférés kiszélesitését kivanta
elésegiteni, alkalmanként a bir6i fliggetlenséget €s partatlansagot aladsé politikai 1épések
tizdelték. Ezek sajatos célvezérelt opportunizmusabodl fakadtak. Az indiai sziikségallapot ideje
alatt (1975-77) és azt kovetden tanusitott mikddésének kritikai elemzése arra vilagit ra, hogy
Bhagwati olykor aggasztd6 mértékben igazodott az akkori miniszterelnok, Indira Gandhi altal
meghatarozott politikai célrendszerhez, ami kérdéseket vet fel a polgéri alkotmanyos rend ekkor

lezajlott felbomlasztasdban betoltott szerepével kapcsolatban.

Az ADM Jabalpur kontra Shiv Kant Shukla (1976) igyben Indira Gandhi politikai ellenzékének
azon tagjai, akiket az 1971-es, drakoi belbiztonsagi torvény (MISA) alapjan vettek Orizetbe,
habeas corpus irdnti kérelmet nyujtottak be, hogy megtamadjdk az drizetbe vételiiket. A
LegfelsObb Birdsag egy ottagh tanacsa (Bhagwati részvételével) elutasitotta a beadvanyaikat,
¢s ugy itélte meg, hogy az elndk altal kihirdetett sziikségéllapot ideje alatt a kormany

megtagadhatja a politikai fogvatartottaktol a jogorvoslathoz val6 hozzéaférést.

Az igazsagszolgaltatas ebben az esetben valoban megadta magat a végrehajtd hatalomnak, és
ezzel latvanyos kudarcot vallott az alapvetd jogok védelmében. Bhagwati és testiileti kollégai

Iényegében jovahagytak a polgari szabadsagjogok felfliggesztését, és ezzel megszegték azon
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alkotmanyos kotelességiiket, hogy fellépjenek az alkotmanyellenes tekintélyuralmi

torekvésekkel szemben.

Bhagwati a sziikségallapot idészakat kovetd biroi allasfoglalasai pedig a szelektiv
alkotmanyértelmezések egy olyan mintazatat tarjak fel, amelyekben bir6i dontéseit sajat
tarsadalom- és jogpolitikai céljainak megvaldsitasa érdekében alkalmanként az Indira Gandhi
altal megfogalmazott, azokkal részben kompatibilis politikai célrendszerhez igazitotta hozza.

(Abeyratne, 2021: pp. 208-209.)

Az 1980-as Minerva Mills kontra India Unio ligyben a Legfelsdbb Birdsdgnak a 31-C cikk
alkotményossagarol kellett dontenie, amelyet a negyvenkettedik modositas 4. szakasza iktatott
be az alkotmanyba. Ez a moédositds, amely a sziikségallapot ideje alatt meghozott egyik
legvitatottabb intézkedés volt, a 14. cikkre (egyenldséghez vald jog) és a 19. cikkre
(szabadsaghoz val6 jog) hivatkozva mentesitette a DPSP-k megvaldsitasat célzo torvényeket
az alkotmanyos feliilvizsgalat alol. Ezen til a negyvenkettedik modositas 55. szakasza is vitatott
volt. A szakasz kifejezetten a Kesavananda-iigyben sziiletett korabbi legfelsébb birosagi itélet
semmissé tételét célozta, amely kimondta, hogy az Alkotmany magaban foglal egy olyan bels6
értelmi magot vagy ,,alkotmanyos alapszerkezetet”, amelynek megvaltoztatasat a torvényhozo
hatalom nem célozhatja. Ezzel szemben a. szakasz ugy rendelkezett, hogy az
alkotméanymodositasok kiviil esnek a birosagi alkotmanyos feliilvizsgalat hataskorén, mivel a
demokratikus felhatalmazassal bird parlament alkotmanyozo hatalma elvben korlatlan, maga

az alkotmanyszoveg pedig expliciten nem tartalmazza a hatalmi agak elvalasztasanak elvét.

A Minerva Mills iigyben Chandrachud fobir6 fogalmazta meg a tobbségi véleményt, amely
mindkét szakaszt alkotmanyellenesnek itélte. Eszerint a negyvenkettedik modositas 55.
szakasza megsértette az Alkotméany alapvetd szerkezetét, mivel effektiv korlatlan
alkotmanymodositasi jogkort ruhazott a torvényhozasra. A Birésag dontésével a
negyvenkettedik modositds 4. szakaszat is megsemmisitette, mint amely a DPSP-knek
biztositott els6bbséget az alapvetd jogokkal szemben, és ezaltal az Alkotmany III. és I'V. része

kozotti egyensuly sérelmét valositotta meg.

Bhagwati az ligyben kifejtett kiilonvéleményében az 55. szakasz alkotmanyellenességének
tekintetében osztotta a tobbségi véleményt, azonban a 4. szakasz alkotmanyellenességének
kimondasat illetden mar ellent mondott annak. Kiilonvéleménye szerint az, hogy a I'V. részben
szerepl6 DPSP-k az alkotmanyszoveg értelmében birosag eldtt kozvetleniil nem

érvényesithetok, nem kisebbitette jelentOségiiket a III. részben nevesitett, birdsag elott
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kozvetleniil érvényesithetd alapvetd jogokéval szemben. Igy azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
a konkrét tigyben a torvényhozas ésszertien és hataskorén beliil maradva jart el, amikor az
individualis jellegli alapvetd jogok ¢€s az altalanos allampolitikai iranyelvek kozti konfliktust
utobbiak, a tarsadalmi igazsagossag konkrét megvalositasat elosegité DPSP-k javara oldotta
fel. Ez az allaspontja a Kongresszus Partnak a sziikségallapot iddszakéban képviselt eljarasat
tilkrozte vissza, amely a DPSP-knek az alapjogok terhére torténd felértékelésére -€s ezzel
egyidejiileg az alapjogok érvényesiilésének ¢s az igazsagszolgaltatas hataskoreinek

csorbitasara- iranyult.

Bhagwatinak a 4. szakasz melletti kidlldsara a joindulati magyardzat az lehet, hogy érvelése
Osszhangban allt a tarsadalmi igazsdgossaggal kapcsolatos, egész palyafutdsa soran
konzekvensen képviselt progressziv tarsadalompolitikai elkotelezettségével. Tény, hogy ez a
Minerva Mills ligyben megfogalmazott kiilonvéleménye alapozta meg azt Francis Coralie
Mullin igyben hozott késébbi itéletét, amely az alkotmany 21. cikke alapjan levezette ,,az
emberi méltosag tiszteletben tartasaval folytatott €lethez vald jogot”. Az ennél kevésbé
joindulata értelmezés szerint azonban az iligyben megfogalmazott kiilonvéleménye abba a
politikai timogatasaba illeszkedik bele, melyet Bhagwati a Kongresszus Part populista szarnya
¢s konkrétan Indira Gandhi ,,szegényparti” politikdja irdnt mar hossza évek ota tanusitott.

(Abeyratne, 2021: p. 210.)

A sziikségallapotot kovetéen Gandhi 1977-ben orszagos valasztast irt ki, amelyet azonban
meglepetésszeriien elvesztett az ellenzékét dsszefogd Janata Parttal szemben. Ezt kovetden a
nagy politikai visszatéré Gandhit 1980-ban ismét kormanyfové valasztottak, mely alkalombol
Bhagwati lelkes maganlevelet irt neki, melyben csodalatarol és tdmogatasardl biztositotta 6t.
Ez a kétes szandéku és szokatlanul elragadtatott hangvételli levél a miniszterelndk irod4jabol
utobb kiszivargott az ellenzéki sajtdbhoz, amely az egy birat valaha is érintd ,,legbotranyosabb
incidensként” talalta azt. Mindez Bhagwati Gjabb problémas kozeledési kisérletét jelezte a
végrehajtd hatalomhoz annak érdekében, hogy megvalosithassa a maga atfogd-transzformativ
jellegti tarsadalompolitikai-jogpolitikai céljait. Az ligyben tanUsitott magatartdsa nem csupan
sajat birdi elfogulatlansagéaval és partatlansagaval osszefiiggésben vetett fel jogos kételyeket,

de az igazsagszolgaltatas altalanos is hitelességét csorbitotta.

Bhagwati Onlegitimald célzati nyilvanos megszodlalasaiban rendre a népi tomegek széles
tdmogatasat 6vezd, az antikolonialista nacionalizmus és a hindu szocializmus sajatos populista
retorikai keverékét alkalmazé Indira Gandhi igazsagszolgaltatdssal szemben megfogalmazott
kritikajanak két sarokpontjat tette magaéva: egyrészt az indiai jogszolgéltatds rendszerének
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széles néptdmegek szdmdra hozzaférhetetlen voltat, masrészt annak a sajatos indiai
koriilményektol 1ényegileg idegen, ,,brit formajat”. Az Indira Gandhi politikai irdnyvonalahoz
vald igazoddsa a még a birdi dontéseiben is megjelend retorikai analdgidkon tul a korabbi
szlikségéllapot  politikai  keretrendszerébdl  fakadd  igazsagszolgaltatasi  reformok
kivitelezésében val6 aktiv egyiittmiikodésre is kiterjedt. Tény, hogy az Gjra hatalomra keriild
Indira Gandhi 1980-ban Bhagwati és Krishna Iyer még a sziikségallapot ideje alatt elkészitett
jelentéseinek hatasara allitotta fel azt a jogsegélyprogramok végrehajtasaval foglalkozo

bizottsagot, melynek munkajaban elnokként maga Bhagwati is tevékenyen részt is vallalt.

Bhagwati palyafutasanak fent vizsgalt szakasza igy egy ellentmondast testesit meg. Egyfeldl
konzekvensen egy olyan progressziv-aktivista jellegli alkotmanyos joggyakorlatot tamogatott,
amely érdemben kiszélesitette az igazsagszolgéltatashoz vald hozzaférést, és kiharcolta a
sz¢lsOséges mértékben kiterjesztden értelmezett alapjogok allampolitikai megvalosulasat.
Masfeldl a sziikségallapot ideje alatt és azt kdvetden tanusitott magatartasa az Indira Gandhi
rezsimjéhez és annak (szak)politikai napirendjéhez vald opportunisztikus igazodas mintazatat
tiikkr6zi. Azt mutatva, hogy ha erre alkalom kinalkozott, igy hajlandé volt a tarsadalmi
igazsagossaggal kapcsolatos elkotelezettségét egy 1ényegében tekintélyelvli politika

célrendszerének szolgélataba allitani.

Ennek ellenére Bhagwati fObir6i mandatuma alatt kevéssé bizonyult eredményesnek
jeloltjeinek a LegfelsObb Birdsagra torténd kinevezésében, és ezéltal sajat orokségének
biztositasdban. Bhagwati ugyanis kizarolag olyan ,aktivistakat” akart a birdi székekbe
kinevezni, akik hozza hasonld elkotelezettséget mutattak a kozérdekli peres eljarasok
intézménye irdnt. Az akkori igazsagiigyi miniszter, A.K. Sen azonban az angol-mint4ju
alkotmanyos-allamszervezeti rendszer tiszteldjeként, és ,régivagasi”, a még a gyarmati
1doszak alatt az Egyesiilt Kirdlysagban végzett jogaszként nem tamogatta Bhagwatinak a
Legfelsobb Birosag szerepének radikalis kiterjesztésére vonatkozo (és egyben a sajat fobiroi
jelolt kivalasztasat blokkolta. Emiatt Bhagwatinak végiil csak 6tot sikeriilt kineveztetnie a maga
tizenkét jeloltje koziil. Emellett az elndki poszton a sz€élsOségesen megosztottd valt ¢€s
atpolitizalt testiiletben konciliatori szandékkal fellépd R.S. Pathak kovette 6t, aki nem
engedélyezte, hogy Bhagwati a nyugdijazasat kovetden is megtarthassa a tervezete nyoman
felallitott befolyasos jogsegélybizottsadg elndki posztjat, amely a ,,levelezd joghatésag” révén

kulcsszerepet jatszott a ,,PIL forradalomban”. (Abeyratne, 2021: p. 211.)
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Bhagwati f6bir6i 6roksége igy mar nyugdijba vonulasatol kezdédéen megrendiilt. Mikozben az
1980-as évek elején Bhagwati volt a kozérdekii peres eljarasok (PIL) bevezetésének egyik f6
hajtdereje, €s a jogi formalizmussal €s a garancidlis jellegli eljarasi és bizonyitasi szabalyokkal
valé valod szakitdsa révén az indiai Legfelsobb Birdsag o6ridsi rugalmassagot és autoném
hataskoroket nyert az allamrendszer kozpolitikai irdnyelveinek meghatirozasaban, addig ezzel
a lehetdséggel a testiilet nem mindig €It koriiltekintéen. Ezen tullmenden szamos, mérfoldkének
szamito itélete a Legfelsobb Birosag gyakorlatdban az ipse dixit dontéshozatali stilust
honositotta meg, és nélkiilozte azokat a szilard doktrindlis alapokat, amelyekre a késébbi

alkotmanyos joggyakorlatban épitkezni lehetett volna. (Abeyratne - Porat 2021: 6. 0.).

Bhagwati bir6i aktivizmusa annak az angolszdsz mintdju eljarasjogi formalizmusnak az
elutasitd meghaladasan alapult, amely allaspontja szerint az indiai tarsadalom vonatkozasaban
a rendszerszintli egyenldtlenségeket tartositotta. Igazsagszolgaltatasi Ujitasait az indiai
tarsadalmi-gazdasagi realitdsok tiikrében értékelve rendre azt hangsulyozta, hogy a
hagyomanyos eljarasjogi szabalyok a tarsadalom széles rétegeit ténylegesen kizartak az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférésbol. Bhagwati ezzel szemben az ,unortodox és
nemkonvencionalis” jogorvoslati eljarasok szorgalmazasaval az igazsagszolgaltatast a pozitiv

diszkriminécio és az eloszto igazsdgossag (jog)politikai dgenseként kivanta Gjrapozicionalni.

A jogértelmezésnek ez a szélesebb korti tarsadalmi igazsagossagi célkitiizésekkel valo
Osszekapcsolasa ugyanakkor effektiv torvényhozodi és végrehajtoéi hataskoroket vindikalt az
igazsagszolgaltatasnak. Ezzel Osszefliggésben nyiltan magara vallalta a biréi aktivizmus
cimkéjét, kijelentve, hogy a birdk oOhatatlanul ,torvényt alkotnak”, €s a birdi aktivizmus
értekmeérdje az altala érvényesiteni kivant Ossztarsadalmi célok milyenségében, illetve ezek

megvalosuldsanak mikéntjében rejlik.

Az éltala elnokolt testiilet birdi tobbségének ,tarsadalmi aktivizmusa”, mint ,az
igazsagszolgaltatas India szamara optimalis filoz6fidja” Bhagwati azon meggy0zodését
tikkrozte, hogy az alkotmanyértelmezésnek a tarsadalmi igazsdgossag érvényesitésének
szempontjait kell elotérbe helyeznie az alkotmadnyszdveg autoritasara ¢épiild feszes jogi
formalizmussal szemben. Bhagwati ennek megfelelden az indiai 4llam miikodésének altalanos
politikai céljait kijelold, az alkotmanyszoveg alapjan tisztan aspirativ jellegli €s jogilag nem
érvényesithetd  allampolitikai  iranyelveknek a  felsObirosagi  alkotmanyértelmezés

vezérfonalaként valo felfogasat propagalta.
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fgy elnoki miikodésének idészakaban konzekvensen a testiilet tobbségének tetszése szerinti
iranypolitikai tartalommal szabadon kitdlthetd célelveket privilegizalta az alkotmanyszdveg
vilagos interpretativ megkotéseket hordozo konkrét tartalmisagéval szemben. Ez az aspirativ
célelvek szupremaciajara €piilo, szélsdségesen voluntarista szemléletmod az alkotmanybirosag
indiai intézményét olyan kvazi torvényhozoi testiiletté transzformalta 4t, amely irreszponzivva
valt mind a valasztopolgarok kozosségének nyilvanos és szabalyozott demokratikus
akaratnyilvanitasa, mind a kolcsonds intézményi kontroll azon mechanizmusai mentén,

amelyeket a hatalmi agak elvalasztasa indukalna.

Bhagwati birénak a jogsegély ¢és a kozérdekili jogszolgaltatas érdekében kifejtett munkéja a
maganpraxist folytatd jogaszsdg, mint a korban mdar egyre ndvekvd mértékben éatlagos
kozéposztalybeli hattérbdl jovo értelmiségi elitcsoport implicit politikai szerepvallalasanak
kiterjesztése felé mutatott. Nem csupan a jogsegély kezdeményezéseket tdmogatta olyan
intézményi mechanizmusokon keresztiil, mint amilyen a tervezete nyoman a Gandhi-
kormanyzat altal felallitott Nemzeti Bizottsag a Jogi Segitségnyujtdsi Programok
Végrehajtasaért  volt, de magat az TUlgyvédi szakmat is szélesebb ,tarsadalmi
felelosségvallalasra” 6sztonozte. Ez a jog transzformativ politikai erépotencialjat hangsulyozo
aktivista megkdzelités azonban a modernizalas programjanak nevében olyan kvazi-ideologikus
elfogultsagokat tett magaéva, melyek mentén bizonyos, hatranyos helyzetiiként leirhatod
tarsadalmi csoportok jogérvényesitését priorizalta a gyarmati korszakbol —atorokolt
hagyomanyos elitcsoportok, mint a foldbirtokossag és a papsag szerzett jogai védelmének

karara.

Bhagwati fobir6i tevékenységét ¢&s retorikdjat vizsgalva igy lathatéva valik, hogy
koncepcidjanak kiilsédleges, szocidlis-etikai jellegli retorikai motivumai mogott egy
sz¢lsOségesen voluntarista és célszemléleti jogfelfogds huzodott meg. Bhagwati itélkezési
filozofidja és nyilvanos szerepvallaldsa tdgabb értelemben egy olyan, politikai értelemben
opportunisztikus aktivizmust példaz, amely egyardnt magaba foglalja a globalis
alkotmanyossag a korban népszeriisitett koncepcidjanak lokalis adaptécioja iranti szellemi-
intellektualis igényt, a politika eljogiasitasara szolgald eszkdzrendszer kidolgozasat és annak
kreativ alkalmazasat, és egy, a nemzetallami keretek kozt megvaldosuld jurisztokratikus

berendezkedés megalapozasat.

Ahogy lattuk, Bhagwati birdi aktivizmusa azon az érvén alapult, hogy az angolszasz jogi
hagyomanyokbodl 6rokolt hagyomanyos eljarasjogi formalizmus nem felel meg az indiai
tarsadalmi-gazdasagi koriilményeknek. Ugyanakkor az ezzel szembeni alternativaként
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megjelenitett ,,unortodox és nem konvencionalis jogorvoslati eljardsok™ alkalmazasa melletti
kritikatlan kiallasa, és a birdi kar ezzel egyiitt jard kiterjesztett szerepvallaldsa az ,,elosztod
igazsagossag biztositdsdban” erodalta a hatalmi dgak elvalasztasanak elvét. Az altala képviselt
megkozelités nem csupan normalizalta és rendszeresitette a birdi hatalom benyomulésat a
végrehajto és a torvényhozo hatalom teriiletére, hanem az ilyesfajta intervencidt mint moralis-

demokratikus elszamoltathatdsagra gyakorolt negativ hatasait.

Bhagwati eldadésai és irasai rendre a jog ezen tisztan célszemléletii felfogasat fogalmaztak
meg. Ervelése szerint mivel elkeriilhetetlen az, hogy a birak miikodésiik sordn , torvényt
alkossanak”, igy szamara csupan a biroi akarat irdnyultsaga az, amely kérdésként jelentkezik.
Ebben a vonatkozésban a birdi aktivizmus testiilete altala gyakorolt valtozatat olyan pozitiv
transzformativ miikodésként mutatta be, amely az osztdlyuralom ¢és az osztalyelnyomas
konzervalasa helyett szemben az 4tfogé tarsadalmi igazsagossag dialogikus elérésére iranyul a

jog médiuman keresztiil. (Abeyratne, 2021: pp. 211-213.)

Bhagwati meggy6z0dése az altala kovetett ut helyességérél azonban eltéritette figyelmét
azokrol a politikai és strukturadlis kockazatokrol, amelyeket a PIL kiterjedt alkalmazasa
indukélt. Igy bar hivatali ideje gazdag volt a tarsadalmi igazsdgossagrél és a mindent
allampolgart megilleté alapvetd jogok védelmérdl szold retorikai fejtegetésekben, addig
birosagi vezetdként nem volt képes az indiai alkotmdnybirdskodas rendszerszintl
gyengeségeinek kezelésére, ujitasaival pedig még tovabb mélyitette azt. Az eredmény egy olyan
birdi testiilet lett, amely aktivista-populista irdnyultsiga okan ugyan a korban jelentds
tarsadalmi legitimitast szerzett, azonban Ujonnan kiépitett hataskoreinek kovetkezetlen és
ellendrizetlen gyakorldsa révén hajlamossa valt a talterjeszkedésre. Ezaltal pedig artalmas
kovetkezményeket keletkeztetett mind a jogrendszer egészére, mind az allamrend miikodésére

nézve.

Bhagwati valoban kimagasld fobirdi személyisége ezért négy évtizeddel késdbb is hosszll
arnyékot vet az indiai alkotmanybiraskodas, és a szélesebb értelemben vett igazsagszolgaltatas
rendszerére. A demokratikus felhatalmazas hianya miatt indokolt politikai tapintat, és a hosszu
tavu mikodoképességet biztositani tudd intézményi eldrelatds szempontjainak figyelmen kiviil
hagyasa egy olyan intellektudlis és szervezeti kulturat hagyott 6rokiil, amelyet a tarsadalmi
igazsagossag megvaldsitasanak nagyra tor0 aspiracidi mozgatnak. Azonban ezeket a vagyakat
nem fékezi sem a mértéktartas intellektudlis erénye, amely a Legfelsobb Birdsagnak az
allamrendszer egészét tekintve kdzéppontiva lett politikai szerepére iranyuld refleksziobol

32



kovetkezne, sem az intézményi-miikddési fenntarthatosdg gyakorlati szempontja, amely
valéban garantalni tudna, hogy az indiai atlagemberek gyors, mindségi ¢és kiszamithato

jogorvoslathoz jussanak. (Abeyratne, 2021: pp. 213- 214.)

V. Az indiai jurisztokracia retorikaja és az indiai jogszolgaltatas valosaga: a Legfelsébb

Birosag az empirikus kutatasok tiikrében

Az indiai igazsagszolgaltatasi rendszer haromszintii hierarchidjanak csticsan a Legfelsébb
Birosag helyezkedik el, amely alatt az allami felsObirdsagok és a korzeti-szintli polgari és
bilintetobirdésagok foglalnak helyet. Az igazsagszolgaltatasi rendszer miikodésében kiilonféle
szakositott torvényszékek is részt vallalnak, melyek egyes tligyeket kdzvetleniil a Legfelsébb
Birosaghoz tovabbithatnak. Az indiai igazsagszolgéltatasi rendszer unitarius jellegli, azaz az
egyes birdsagok egyarant eljarhatnak az 4llami és a kdzponti torvényeket érintd iigyekben. A
Legfelsobb Birosag dontései az Osszes, India teriiletén miikddd birdsdgra nézve kotelezd

érvényuek.

A Legfelsébb Birosag az altala gyakorolt eredeti joghatdsag révén kettds szerepet tolt be az
indiai jogrendszerben. Egyrészt kozvetleniil megkereshetd olyan alkotményos jogvitakban,
mint amilyenek az alapveté jogok sérelmével, egyes magas rangl tisztségviseldk
megvalasztasaval, illetve a kozponti korményzat és/vagy az allami kormanyzatok kozti
hataskori osszetitkozésekkel kapcsolatos konfliktusok. Masrészt India Alkotmanyéanak 32.
cikke az alapjogok vélhetd sérelme esetén rendkiviil széles tigykorben, igy effektiv maganjogi
targykorokben is garantalja a maganszemélyek szdmara a kdzvetleniil a Legfels6bb Birosaghoz
valo fordulds lehetdségét. Ugyanakkor 2011-re az ilyen tipusi keresetek a birdsag altal

befogadott és elbiralt iigyek mindossze 8%-at tették ki.

A birosagi napirend egyik, az indiai médianyilvanossagban a legnagyobb figyelmet kapo
részteriiletét a kozérdeki peres eljarasok képezik. Ahogy lattuk, az 1970-es évek végétol a PIL
szisztémajat kiépito aktivista LegfelsObb Birosag engedélyezte, hogy személyes érintettségének
hianyatol fiiggetleniil barmely, a kozérdeket szem el6tt tartd6 maganszemély keresetet
nyUjthasson be olyan mas személyek nevében, akik vélhetden alapvetd alkotmanyos jogaik

sérelmét szenvedték el, de marginalizalt tdrsadalmi helyzetiikbdl fakaddan — példaul a
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szegénység, a kiszolgaltatottsag, fogyatékossag vagy mas tarsadalmi-gazdasagi hatranyok
okan— nem képesek kozvetleniil jogorvoslatot kérni ligyiikben a Legfelsobb Birosagtol. Az
ezeket a szenzacionalizalt eseteket kisérd jelentds médiafigyelem ellenére az eljaras végére jutd

PIL-tigyek napjainkra minddssze koriilbeliil 3%-at teszik ki a birosag tigyterhének.

A Legfelsébb Birosag a fentieken til a gyakorlatban fellebbviteli birosagként is miikodik,
ellatva az orszag barmely birosédga vagy torvényszéke altal hozott barmely tipusa -akar polgari,
akar biintetéiigyekben sziiletett- dontés végso feliilvizsgalati forumanak szerepét. Az alsobb
birésagok dontéseivel szembeni fellebbezések haromféleképpen keriilhetnek a Legfelsébb
Birosag elé: a) az allami felsObirdsagok altal kért fellebvitel tjan, b) az ezt biztositd tdrvényi
rendelkezések alapjan kozvetlen fellebbezéssel, vagy c) az Alkotmany 136. cikke alapjan,
amely rendkiviil széles korti diszkrecionalis jogkort biztosit a birdsagnak arra, hogy az
alperes(ek)nek ,kiilonleges engedélyt” adjon barmely India teriiletén miikodd birdsag és

torvényszek altal meghozott itélet, hatdrozat, rendelkezés vagy végzés megfellebbezésére.

Ezt a jogkort a Legfelsobb Birdsag annak bevezetésekor még koriiltekintden, kivételesen
indokolt esetekben alkalmazando6 eszkoznek szanta. Azonban a Special Leave Petition (SLP) a
Legfelsobb Birdsag kiterjesztd gyakorlata nyoman mara az elé keriild fellebbezések
leggyakoribb utjava valt. Jelenleg a fellebbezések, amelyek tobbségét SLP-k teszik ki, a
birdsagi tligyteher koriilbeliil 92%-at, a befogadott és elbiralt ligyeknek pedig a 88%-at teszik
ki. Ekozben a befogadésra keriild tigyek kevesebb, mint 4%-a vet fel kozvetleniil hagyoméanyos

alkotményjogi/alkotmanyértelmezési kérdéseket.

Ennek megfelelden a Legfelsébb Birosag alkotmanyos joghatosaga, kiilonosen az alapvetd
jogok sérelmének megsziintetésére iranyuld hatdskore —amelyet India alkotmanyanak
kidolgozoi az alkotmany legfontosabb rendelkezésének neveztek— a bir6sdg munkaterhének
egyre kisebb részét teszi ki. Mivel az ligyek tobbségét az SLP-kre vonatkozo joghatosag
keretében befogadasra keriild polgari és biintetd jogi fellebbezések alkotjak. A Legfelsobb
Birosdg az indiai jogrendszerben jatszott szerepét szélsdséges mértékben Kkiterjesztd
onértelemezése egyfajta intézményi-muikdodési ,,identitdsvalsagot” eredményezett: azt a kérdést
vetve fel, hogy a kortars indiai Legfelsébb Birdsag elsdsorban alkotmanybirdsag, vagy
fellebbviteli birésag-e? (Chandra — Kalantry — Hubbard, 2023: Ch. Introduction, Sch.:

Overview: A Court in Crisis: Soul of the Constitution)

Egyértelmli, hogy a kortars Legfelsobb Birdsdg mind szerkezetében, mind hataskorében

jelentdsen eltérést mutat attdl a szervezeti és milkddési modelltdl, amelyet az alkotmany
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kidolgozoi eredetileg céloztak, és amelyet mitkddésének elsé negyedszazada soran kovetett.
Amikor 1950. janudr 28-an, mindossze két nappal India alkotmanyanak elfogadasa és a
koztarsasagi allamforma kikialtdsa utan a Legfelsébb Birdsag elsd birai letették eskiijiiket, a
birdsag nyolc tagu testiilet volt, amelybdl hat szék volt betoltve. Bar a birosdg mar ebben az
els@ iddszakban is ritkdn iilésezett teljes 1étszamban, azonban a nagylétszamu, jellemzden
Ottagl tanacsok gyakorlata az ligyek alacsony szdma okan ekkor még altalanos volt. Az 1950-
es kezdoévben a Legfelsobb Birosag hat (majd a késobbiekben hét) birdja 1.037 iigy

befogadasarol dontott, és negyvenharom itéletet hozott.

Azota a birdsdg munkaterhelése radikalis mértékben megnovekedett. A testiilet jelenleg
harmincnégy tagbol all, évi szinten tobb mint 60.000 beadvany befogadasarol dont, €s
koriilbeliil 1.000 iigyben hoz itéletet. A megndvekedett munkateher nyoman a birdsag
jellemzden kisebb 1étszamu — leggyakrabban két vagy haromtagli - tandcsokban iilésezik.
Azonban a birdsadg gyakran még olyan, komoly alkotmanyértelmezési kérdéseket felvetd és
jelentds tarsadalmi hatdsokkal jaro6 tigyekben is igy jar el, melyek esetében az alkotmanyszoveg
kifejezetten eldirja, hogy azokat a bir6sdgnak nagyobb létszdmu, 6t vagy tobb tagl igynevezett

,alkotmanyos tanacsokban” kellene megtargyalnia.

igy példaul a 2013-as Suresh Kumar Koushal tigyben egy kéttagt birdi tanics volt az, amely
(még a homoszexualitast effektiv dekriminalizalo 2018-as Navtej Singh Johar kontra India
Unidja tigyben hozott itéletet megeldzden) alkotmanyosnak taldlta az Indiai Biintetd
Torvénykonyv 377. cikkét, amely a gyarmati iddszak biintet6torvénykezése alapjan a
homoszexualis cselekményeket, mint a szodomia eseteit kriminalizalta. A Subramanian Swamy
kontra India Unioja ligyben szintén egy kéttagi birdi tanacs utasitotta el a ragalmazas
kriminalizalasat megkérddjelezé alkotmanyos keresetet, annak ellenére, hogy az fontos
implikacidokkal birt a szolds- €és a véleménynyilvanitds szabadsdganak szabalyozéasaval

kapcsolatban.

Az a gyakorlat tehat, hogy kozvetlen alkotmanyos jelentdségii kérdésekrodl is két vagy haromfds
birdi tanacsok dontenek, mara altalanossa valt. Az ,,alkotmanyos tanacsokban” valo iilésezések
szdma a birosdg mitkddésének elsd huszondt évében tapasztalt évi atlagban hetvenegy esetrdl
az azt kdvetd masodik huszonot éves ciklus évi atlagaban minddssze tizenegy esetre csokkent.

A 2010 és 2015 kozotti iddszakban mar kéttagu birdi tanacsok biraltak el az ligyek 78%-at.

A gyorsabb legfelsobb birosagi tigykezelést megkonnyitd kisebb létszaml birdi tanacsok

milkodésének altalanossa valasa mindazonaltal negativan hat az indiai common law
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jogrendszer miikddésére. Melyben az alacsonyabb szintli birdsdgokat kotik a Legfelsébb
Birosag itéletei, és foszabaly szerint maga a Legfelsobb Birdsag is kdtve van a sajat maga altal
kialakitott precedensekhez. Azonban a Legfelsébb Birdsag tobb, kisebb 1étszdm1 tanacsa altal
hasonlo6 konkrét tigyekben hozott eltérd iranyt dontés miatt ellentmondé precedensek johetnek
létre. Az ilyen bels6 precedensjogi konfliktusok minimalizalasa céljabol a Birdsag eldirja, hogy
a kisebb létszdmu tandcsoknak dontéshozataluk soran alkalmazkodniuk kell a nagyobb
létszamu tanacsok dontései altal megteremtett precedensekhez, vagy iitkozés esetén felkérhetik

a fobirot, hogy az ligyet egy nagyobb létszamu tanacshoz helyezze at.

Ennek ellenére az ellentmond6 precedensek jelensége fennmaradt. A halalbiintetés kiszabasara
¢s végrehajtasara vonatkoz6 joggyakorlat kapcsan példaul azonos I1étszamu, de eltérd
Osszetételll birdi tanacsok eltéré megallapitdsokra jutottak. Ezekn a tobbes precedenseken
keresztil pedig bizonytalansagot teremtettek az alacsonyabb szintii  birdsagok
biintetdgyakorlataban. A hasonl6 rendszerszintli inkonzisztenciak igy aldassdk a common law
jogrendszer féelvét is, mely szerint a Legfelsobb Birosdgnak egyértelmii és egységes

precedensjogi iranymutatast kellene nytjtania az alsobb szintli birdsagoknak.

A LegfelsObb Birdsag azon, az 1970-es évek eljarasjogi reformjai 6ta hangoztatott jogpolitikai
torekvése, hogy széles néptomegek szamara tegye lehetové az alkotmanyos joghoz vald
hozzajutas lehetdségét, tehat paradox modon éppen a jol funkcionald és kiszamithatd
igazsagszolgaltatashoz valo szélesebb kori hozzaférés kovetelményét korlatozza. A Legfelsdbb
Bir6sag ehhez valdo érdemi hozzédjarulasat szervezeti-intézményi erdforrasainak ¢és
munkaterhelésének egyértelmili jogi szabalyok megalkotdsara és a kozvetlen alkotmanyjogi
vonatkozast kérdések gyors és egyértelmii eldontésére vald Gsszpontositasa jelentené. Mely
révén vildgos iranymutatdst adhatna az alsoébb szintli birdsdgoknak, és javithatnd az

igazsagszolgaltatasi rendszer altalanos mindsegét.

A Legfelsébb Birosag elképesztd tligyterhe ellenére ugyanis a legtobb indiai szdmara az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférést tovabbra is a korzeti-szintll birdsagok, a torvényszékek
¢s a felsobirdsagok jogszolgaltatasahoz vald hozzaférés jelenti. Az indiai birésagokon évente
meginditott tobb milli6 ligybdl igy csupan mintegy 10.000, az iigyek kevesebb mint egy
szdzaléka jut el a LegfelsObb Birdsag elott zajlo részletes meghallgatasig. (Chandra — Kalantry
— Hubbard, 2023: Ch. Introduction, Sch.: Overview: A Court in Crisis: The Supreme Courts of
India)
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A dontések elhuzodd meghozatala az indiai bir6sagokon ugyanakkor olyan rendszerszintii
problémat jelent, amely a jogszolgaltatasi hierarchia csucsan allé Legfelsobb Birdsagot is érinti.
A Legfelsobb Birdsag az ligyek késedelmes elbirdldsanak tekintetében nem teljesit jobban az
alsobb szintli birdsagoknal. Egy adott ligy atlagosan tizenharom ¢és fél év alatt jut el az els6foku
birdsagra valdo benytjtastdl a Legfelsébb Birosag érdemi dontésének megsziiletéséig. A
Legfelsobb Birosag a teljes folyamat soran eldallo késedelem mintegy egyharmadaért felelds,
ami nagyjabol megegyezik az igazsagszolgaltatdis mas szintjein szintjén tapasztalhato

csuszasokkal az ligykezelésben.

Ugyanakkor 2018 marciusdban a mar a Legfelsdbb Birosag napirendjére vett ligyek koziil
koriilbeliil minden tizenharmadik tobb mint tiz éve volt fliiggdben, és az iigyek tobb mint
egyharmada mar 6t évnél hosszabb ideje vart elbirdlasra. Igaz, hogy a birdsdg munkaterhének
dontd részét kitevd, tObbségében rutinszerti fellebbviteli iigyek kozel fele a Legfelsdbb
Birosagra valo befogadéasuktol szamitva koriilbelill masfél éven beliil lezarult. Azonban az
egyes mas ligycsoportokat érintd nagyon jelentds késedelmek miatt a Legfelsébb Birosag
atlagosan két és fél évet vett igénybe egy ligy elbiralasara. (Chandra — Kalantry — Hubbard,
2023: Ch. Introduction, Sch.: Overview: A Court in Crisis: Tareekh pe Tareekh)

V. 1. Munkateher és hatékonysag(hiany

Az alkotményos joghoz valé hozzaférés demokratizaldsara irdnyuldé dontései nyoman évi
szinten tobb mint 60.000 beadvannyal elarasztott Legfelsobb Birosagnak jelentds idot kell
forditania annak eldontésére, hogy mely iigyeket fogadja be. Az ligyek befogadasa jellemzden
két forduldban torténik. Az elsé forduldban az ligyek tobbségét a még nem a kontradiktorius
eljaras elvét kovetd eldzetes meghallgatas soran, in limine elutasitjak. Az ezen az els6 fordulon
sikeresen tuljuto ligyek a masodik forduldba keriilnek. A birdsag ekkor értesitést kiild az tigyben
ellenérdekelt masik félnek. Az értesités kézhezvételét kovetden a masik fél a birdsag elott
eléadhatja, hogy nézete szerint a bir6sag milyen okok alapjan ne fogadja be az tigyet. A Birdsag
mindkét fél meghallgatasa utdn a kovetkez6 harom dontés valamelyikét hozhatja meg: a)
elutasithatja az tigyet, b) befogadhatja és dontést hozhat az ligyben egy rovid meghallgatas
alapjan, c) vagy részletesebb érdemi targyalasra tizheti ki az ligyet. Az érintettek "caveat"-ot is
benyujthatnak, amelyben a birdsagot arra kérhetik, hogy az ne fogadjon be semmilyen tovabbi
beadvéanyt az {ligyben anélkiil, hogy el0zetesen meghallgatnd Oket. 2015 és 2019 kozott a
Birosag az elé terjesztett tigyek 12,8%-at fogadta be.
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A minden hétfdi és pénteki munkanapon tilésezd kéttagu birdi tanadcsok naponta akar hatvan 10j
ligy befogadasarodl, és a masodik forduloba jutott ligyek tovabbi sorsardl hoznak dontést. A biroi
tanacsok keddenként, szerdanként és csiitortokonként jellemzden targyaldsokat tartanak a mar
befogadasra kertilt igyekben. Azonban a megndvekedett ligyteher okan a Birosag az utébbi
idében rendszeres targyaldsi napokra is beilitemez masodik forduldés meghallgatasokat. Az
tigyteher okan a birdknak a meghallgatasi szakaszban nagyon kevés idejiik, atlagosan csupan
kilencvenharom masodperciil van egy-egy beadvany meghallgatasara és mérlegelésére. Ahogy
latjuk majd, emiatt a beadvanyozdt képviseld tigyvéd ,,névértéke” kulcsfontossaguva valik
abban, hogy meggyd6zze a birot az ligy befogadasarol. Az indiai igyvédi kar elitjét képezo
,vezetd ligyvédeknek” a befogadési folyamatra gyakorolt hatasa tehat igen jelentds, mindez
azonban a bir6sag retorikdjaval szemben a lakossag szolgalataikat megfizetni nem képes

tobbsége szamara csokkenti az alkotmanyos joghoz jutas esélyét.

A Legfels6bb Birosaghoz vald hozzaférés kérdéskore és az elitizmus mind az indiai
néptomegek, mind az Oket képviseld, demokratikusan megvalasztott politikusok részérdl
megfogalmazodo vadja éllandd kihivést jelentett az intézmény elsé harom évtizedének
torténetében. A birésag az 1970-es évek végétdl aztan programatikus erdfeszitéseket tett annak
érdekében, hogy ,a nép birdsdgavd” valjon, eldsegitve az alkotmanyos joghoz jutds
kiterjesztését, a tarsadalmi kozérdekhez kapcsolddo tigyek eldtérbe helyezését, és a birdsagi

joggyakorlat ,,tarsadalmiasitasat”.

A birosag nyiltan vallalt elkdtelezettsége az elesettek irant leginkabb a kozérdekli peres
eljarasok joggyakorlatdban érhetd tetten, amely a birésag alkotmanyban foglalt eredeti
joghatosaganak egy voluntarista-kiterjeszto értelmezése révén kertilt kidolgozasra az aktivista
Bhagwati f6bir6 hivatali ideje alatt. A PIL joghatosdg megteremtésével a Birdsdg szamos, a
common law jogrendszerekre altalanosan jellemz6, garancialis jellegli eljarasjogi akadalyt
haritott el az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés utjabol. Ahogy lattuk, a PIL szisztémaja
lehetdveé teszi a tarsadalmi aktivistak szamdra, hogy kozvetleniil a Legfelsdbb Birosaghoz
nyujtsanak be alapjogi jogsérelemre vonatkoz6 kereseteket olyan személyek vagy csoportok
nevében, akik gazdasagi-szocialis helyzetiikbdl kifolyolag erre 6nalldéan nem lennének képesek.
Az elmult évtizedek soran a birdsag a PIL joghatdsdganak keretében roppant széles, effektiv
koltségvetési, adminisztrativ és végrehajtoi hataskoroket sajatitott ki a maga szamara, és
szdmos tarsadalmi-gazdasdgi igazsagtalansdg orvosldsdra hozott -sok esetben roppant

ellentmondasos- intézkedéseket.
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Azonban az 1990-es években lezajlott, kiterjedt hatastorténetli gazdasagi liberalizacios-
modernizaciés folyamat dta a birdsag ismét kritikak kereszttiizébe kertilt. A kritikusok szerint
a Vildgbank 4ltal irdnyitott szerkezeti reformokkal egyidejiileg a Legfelsébb Birosdg ,,az
igazsagszolgaltatas feliilvizsgalatanak szerkezeti reformjat’ hajtotta végre, amelyben szervezeti
¢s joggyakorlati prioritasait a gyorsabb és hatékonyabb iligymenet érdekében éppen a leginkabb
marginalizalt csoportok rovéséara igazitotta ki. (Chandra — Kalantry — Hubbard, 2023: Ch.
Introduction, Sch.: From the Chamber of Princes to the Peoples’ Court—And Back Again?)

Az empirikus kutatdsok alapjan a Legfelsobb Birdsag -legalabb egy értelemben- tovéabbra is a
,Nép birdsaga”. Az ligyadatok elemzése alapjan a birdsag konzekvensen elényben részesiti a
kevésbé befolyasos peres feleket, példaul az egyéneket a vallalatokkal, a vadlottakat az allami
tigyészekkel szemben. Ez az eldnyds megkiilonboztetés abban nyilvanul meg, hogy a Birosag
nagyobb hajlandésagot mutat a maganszemélyek altal benyujtott beadvanyok befogadasara.
Még azokban az esetekben is, amikor ezek jogilag kevésbé megalapozottak, igy vélhetden nem

sziiletik majd beterjesztdikre nézve kedvezd dontés a teljes targyalasi folyamat végén.

Mindazonaltal a Legfels6bb Birosag elkotelezettsége, hogy a kevésbé befolyasos felek szamara
elényoket biztositva a befogadasi szakaszban ,,a nép birdsaga” legyen gyakran inkabb rontja,
mintsem eldsegiti az indiai néptomegek gyors, kiszdmithatd és mindségi igazsagszolgaltatdshoz
valo hozzaférését. A valoban hatranyos helyzetli személyek és csoportjaik kevés hasznot
htuznak a Legfelsébb Birosag mikddésébdl. Mivel ahogy lattuk dontéseinek tobbsége nem
nyujt érdemi iranymutatast az alsobb szint(i birdsagok szamara, és nem fejleszti a gyorsabb ¢és

hatékonyabb jogszolgaltatast biztositani képes precedensjogot.

Igaz, hogy mindekozben a Legfelsébb Birdsag vildgszinten is kivételesen nagyszami, évente
mintegy 10.000 iigyet fogad be. Azonban ezzel aligha ny0jt érdemi jogorvoslatot az allami
felsobirdsagok altal évente targyalt koriilbeliil 1.2 millié igyben szerepl6 félnek. A Legfelsdbb
Birosag altal kibocsatott, évente ezres nagysagrendl itélet tobbsége nem hivatkozik sem
korabbi dontésekre és 1étezd precedensekre, ahogy precedensképes szabdlyokat sem alakit ki.
fgy az itéletek gyakran egymasnak ellentmondd jelzéseket kiildenek az alsobb birosagok
szdmara arr6l, hogy hogyan dontsenek az ott felmeriild tigyekben. A jogszabalyok alkalmazéasa
koriili bizonytalansag aztan tovabb noveli a hibak valoszinliségét az alsobb birdsagok itélkezési
gyakorlataban. Es mivel ezeknek az tigyeknek az elsoprd tobbsége soha nem keriil a Legfelsébb
Birosag elé, ezek a hibak gyakran tartosan korrigdlatlanok maradnak. (Chandra — Kalantry —
Hubbard, 2023: Ch. 1.: ,,A ‘People’s Court’?”, Sch.: The Broader Picture: A Lot of Hearings
but Little New Law)
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A 2010 és 2014 kozotti iddszakban a birdsag évente tobb mint 60.000 beadvany ligyében hozott
dontést a befogadasrol, ennek eredményeként pedig mintegy 10.000 ligyet fogadott ténylegesen
is be. Ez a befogadasi ardny a vilag mas felsdbirosdgaihoz képest is nagyon jelends: maga az
Egyesiilt Allamok sok szempontbél mintanak tekintett Legfelsébb Birdsaga az Osszes

befogadast kérd beadvanynak minddssze koriilbeliil az 1%-at fogadja el.

Ennek megfelelden a Legfels6bb Birdsag rendkiviil sok meghallgatast tart. Ahogy lattuk évente
kortlbeliil 10.000 tigyet targyal teljes koriien, mindez azonban ez az évente beérkezd tobb mint
60.000 beadvany elsé fordulos, ,,elézetes meghallgatasat” koveteli meg a biraktol. Tovabba,
mivel az elézetes meghallgatast kovetden tovabbjuto ligyek legalabb még egy meghallgatast
igényelnek az ligyben ellenérdekelt fél részvételével, igy a Legfelsobb Birdsag évente akar tobb
mint 100.000 meghallgatast is tarthat. Ezért aztdn a birdk munkaidejének nagy részét az
atlagban masfél perces iddtartamt, ekkor még kizardlag a beadvanyban szerepld tények
tisztdzasara és értékelésére szoritkozd, ugyanakkor - szakmai értelemben etikus feladatvégzés
esetén- roppant szellemi koncentraciot kivand meghallgatasok ,,alkotmanyjogaszi iiresjaratai”

toltik ki.

A Legfelsébb Birdsag itéleteinek kidolgozasa a legtobb esetben szintén alkotményjogaszi
iiresjaratot jelent. Tobb mint felilkk ugyanis egyaltalan nem hivatkozik korabbi esetekre ¢€s
érvényes precedens(ek)re, tulnyomo résziik pedig nem alkalmas arra, hogy 1j precedens(eke)t
alapozzon meg, vagy akar csak hivatkozasra keriiljon. Bar a Birdsag évente kozel ezer, atlagban
mintegy tiz oldal terjedelmi irdsos itéletet ad ki, a munkaterhelés és a szervezeti kultara keltette
mennyiségi elvarasok nyoman a testiilet tagjainak minimalis ideje és energidja marad arra, hogy
a toliik elvarhat6 részletességgel és magas szakmai szinvonalon indokoljak meg dontéseiket.
fgy a legtobb legfelsdbb birosagi dontés olyan itélkezési rutinmunka, amely kizarélag az adott
igy konkrét tényeire Osszpontosit, ¢s nem képes érvényes jogi iranymutatdsként vagy
jogaszszakmai idedlként szolgélni az igazsagszolgaltatasi rendszer alsobb szintjein miik6dd

birdk szamara.

A Legfelsobb Birdsag tehat a befogadasra keriild iigyeket az azokban feltart egyedi tényallasok
alapjan eldontve az alsobb birésagok munkdjat duplikalja. Ezaltal tevékenysége jelentds
részében effektiv alkotmanybirdsdg helyett inkabb fellebviteli birdsagként és ellenérzo
szervként jar el. A gyakran hangoztatott érv a birésag SLP-kre vonatkozd joghatdsaganak
kiterjesztd értelmli gyakorlata mellett az, hogy a Legfelsébb Birdsadgnak fel kell véllalnia az
alsobb birdsagok hibas dontéseinek korrigalasaban jatszott szerepet. Mivel a peres maganfelek
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférésének kozérdeke feliilirja a Legfelsobb Birosag valos
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alkotmanybirdsagként valé milkddésével kapcsolatos azon megfontolasokat, melyek a
gyorsasdg, a hatékonysag és a szakmaisag novelése érdekében egyfajta tligyrendi

,profiltisztitast” célozndnak meg a befogadasra keriil6 tigyek szigoriibb szelekciojaval.

Ennek az érvelésnek azonban ellentmond az, hogy az alsébb birdsagok itéleteivel szemben
benyujtott fellebbezések tilnyomod tobbségét a Legfelsobb Birdsag nem fogadja be. Az ilyen
igyek kozel 88%-at mar a befogadasi szakaszban elutasitjak, az ligyek fennmarad6 12%-anak
pedig csupan a felében valtoztatja meg a Legfels6bb Birdsag az alsobb birdésagok korabbi
dontését. Igy a Legfelsobb birosag minden szaz megfellebbezett iigybdl kevesebb mint hét
esetben valtoztatja meg az alsobb birosagok dontését. Mindez pedig nem bizonyitja az alsobb
birésdgok olyan miikddési zavarat, amely igazolnd ezt a hatékonysagvesztéssel ¢&s

szereptévesztéssel jaro funkciobdviilést.

A kortérs LegfelsObb Birdsag altalanos gyakorlata tehat az, hogy nagy szamu peticiot fogad be
anélkiil, hogy hangsulyt helyezne a jelentsebb és altalanosabb alkotmanyjogi relevanciaval
bird kérdéseket felvetd ligyek mieldbbi lezarasara. Bar 2016 elején egy beadvany kapcsan a
Legfelsobb Birdsag egy nagylétszamu, precedens kialakitasara képes, ,,alkotmanyos tanacsa”
lehetdséget kapott arra, hogy vilagos iranymutatasokat adjon ki a beadvanyok befogadésara
vonatkozdan, azonban ezzel nem kivant élni. Mindez ellentétes magéanak a birésagnak az SLP-
k joggyakorlatat megalapoz6 Bihar Legal ligyben kifejtett eredeti allaspontjaval is, mely ugy
fogalmazott, hogy a birosag altal befogadott beadvanyoknak ,,természetiiknél fogva kivételes

jelentéséglicknek™ kell lenniiik.

A felhalmozodott ligyhatralék ¢és a befogadasra méltod tigytipusokkal kapcsolatos egyértelmii
iranymutatasok hidnya lehetdséget teremt a peres felek szdmara arra, hogy egy a Legfelsébb
Birdsag felé tett indokolatlan fellebbezéssel mintegy ,kicselezzék™ a rendszert. Ugyanis az
tigyvédi gyakorlatban bevett eljarasi taktika, hogy az SLP beadvany valos jogorvoslati igény
helyett csupan arra szolgél, hogy a bir6sag a két fél elozetes meghallgatasaig idélegesen
felfliggessze a megtamadott alsobb birdsagi dontés végrehajtasat. Mindez -feltéve, hogy az
ligyet az alperes el6zetes meghallgatasa soran nem utasitja el a befogadasrol donto kéttagt biroi

tanacs- statisztikailag atlagban két év elényt ad a beadvanyozonak.

Ezért kiillondsen maganjogi jellegli jogvitakban az alsobb birdsdgokon pervesztes, azonban erds
gazdasagi hattérrel rendelkezd peres felek szamaéra stratégiai dontés lehet jogorvoslatért
fordulni a Legfelsébb Birésaghoz. Mivel -kiilondsen egy nagy névértéki ,,vezetd ligyvéd”

megbizasa esetén- még egy kevéssé megalapozott beadvannyal élve is redlis esélyiik van arra,
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hogy a Birosag befogadja az tigyet. Ezaltal késleltethetik a jogi kovetkezmények bekovetkeztét,
sOt, az id6htizas ¢és a felmeriil6 tigyvédi koltségek révén akar olyan mértékben kimerithetik az
ellenérdekelt fél eréforrasait, hogy az kovetelésének feladdsa mellett donthet. Még ha az
ellenérdekelt fél ki is tart is, és végiil pernyertessé valik a Legfelsébb Birdsagon, a birosag
valdszintlileg akkor sem szab majd ki jelentds perkoltséget a halogatod taktikat kovetd
rosszhiszemi fellebbezdvel szemben. Az SLP-kre vonatkozo6 laza szabalyozas altal lehetové
tett rosszhiszeml fellebbezési gyakorlat igy tovabb mélyiti az {ligyhatralék és az ligyek
elhuzddasa jelentette problémat. (Chandra — Kalantry — Hubbard, 2023: Ch. 1.: ,,A ‘People’s
Court’?”, Sch.: The Supreme Court is a People’s Court—but It Serves the People in the Wrong
Way)

A birdsag igy fehalmozodo ligyhatraléka aztan egyes konkrét tigyek, vagy altalanos tigytipusok
elsObbségi targyalasat teszi sziikségessé, melynek kijeldlése a fObird hataskorébe tartozik. Az
egyes fObirok altal megfogalmazott elsObbségi szempontok azonban eltérnek egymastol.
Réadasul a fobirok mandatuma jellemzéen masfél-két évig tart, ami gyakori valtozasokat hoz
a prioritdsok rendjében. A Legfelsobb Birosag feltorlodott ligyhatraléka emellett azt is lehetdveé
teszi, hogy a fobirok kikeriiljék a (koz)politikai preferencidik érvényesiilése szempontjabol
problémads, vagy varhatéan nemkivant média visszhangot kivalto ligyek targyaldsat azaltal,

hogy a birosag iigyrendjében jo hatra soroljak dket.

Ez a fobird altal gyakorolt hatadskor kiilondsen azokban az esetekben problémas, amikor a fobiro
-ugyan hataskorén beliil maradva, de minden transzparenciat és indoklast nélkiilozve- egyes
tigyek soron kiviili kiirdsa mellett dont, és azokat elsébbséggel a befogadasi vagy targyalasi
szakaszba helyezi at. A Legfelsébb Birdosagon mukodé iigyvédeknek raadasul kifejezett
lehetdségiik van ,,emlitéssel” (mention) €lni a f8bird eldtt, szoban kérvényezve, hogy az altaluk
képviselt ligyet egy illetékes biroi tandcs soron kiviil hallgassa meg. Ezért a fobiré munkanapja
minden reggel az ilyen iigyvédi folyamodvanyok kvazi ceremonidlis meghallgatasaval veszi
kezdetét. A jelentds tigyhatralék €s a soron kiviili meghallgatas iranti folyamodvéanyok nagy
szdma miatt az ligyvédek "névértéke" és a fobiroval vald ismeretségiik fontos informalis
szerepet jatszik a birdsag miikodési gyakorlatdban. Ez persze szintén a ,,vezetd iigyvédek”

megbizasat finanszirozni tudo, gazdasagilag erds feleknek kedvez.

Gyakran meriilnek fel kifejezett korrupcios vadak a birosag nyilvantartd irodajanak tigykiirasi

gyakorlataval kapcsolatban is, amely egyes konkrét {igyek meghallgatasat és targyalasat

latszolag minden ok nélkiil soron kiviil elére sorolja, mig masokrol mintha igyekezne inkabb

elfelejtkezni. Még a Legfelsébb Birdsag egyes fobirai is nyilvanos elégedetlenségiiknek adtak
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hangot a nyilvantartd iroda racionalisan nem indokolhato, olykor a kiemelt tigytipusok fobirdi
kijelolésével is szembemend ligykiirdsi gyakorlata kapcsan. Melyet sokak szerint a vagyonos
¢s jo kapcsolatokkal rendelkezd feleknek kedvezd ,,informdlis tényezdk™ latszanak

befolyasolni.

fgy a magat a ,nép birdsigaként” hirdetd Legfelsébb Birésag ,kétfokozatn”
igazsagszolgaltatast nyujt: gyors lezardsokat egyes konkrét iigyekben és iigycsoportok, és
hosszas varakozasi idoket mas ligyek és ligycsoportok kapcsan. A palya pedig rendre a
gazdasagilag er0sebb ¢és jobb kapcsolatokkal rendelkezé feleknek latszik lejteni. Nem véletlen
tehat, hogy az SLP-k befogadasara vonatkoz6 szigorubb intézményi szabalyozas elleni fellépés
¢lharcosai maguk a befolydsos tigyvédekbdl all6 kamardk, egyesiiletek és szakmai
nyomasgyakorlo csoportok voltak. Ahogyan az sem meglepd (de talan megmosolyogtatd), hogy
kommunikaciojukban 6k is a széles néptomegek alkotmédnyos joghoz vald hozzéaférésének
,kozérdekére” hivatkoztak. (Chandra — Kalantry — Hubbard, 2023: Ch. 2., Sch.: Causes and

Consequences of Delay)

V. 2. A Kinevezések rendszere

Az indiai igazsagszolgaltatasi rendszer egyik sajatos vonasa, hogy a Legfelsdbb Birdsag 1j
birainak kinevezését maguk a birdi hatalom vezetd reprezentansai végzik el: ennek megfeleléen
a feladatot egy, az India fObirgjabol és a Legfelsébb Birosdg négy rangidds birdjabol allo
kollégium latja el. A kollégium nem csupéan a Legfelsobb Birdsag birdinak kinevezésére tesz a
gyakorlatban kotelezd érvényl ajanlasokat, de -mas testiileti dsszetételben- jelentds szerepet
jatszik a felsobirosagok birdinak kinevezésében is. A vilag legtobb orszagaval ellentétben igy
sem a végrehajtdo, sem a térvényhozo hatalom nem jatszik Iényegi szerepet a jelolési
folyamatban. A kollégium a tanacskozasat kovetden tovabbkiildi a jeldlti ajanlasokat tartalmazo
listat az elndknek, aki altalaban jovahagyja azt. Ennek a kvazi-automatizmusnak az oka, hogy
bar a birdkat formalisan kinevez6 indiai elndknek jogéban 4ll visszakiildeni a kollégium jeldlti
javaslatat ujragondolésra, azonban koteles kinevezni a jeloltet abban az esetben, ha a kollégium
tagjai erre adott véalaszként egyhangulag megismétlik korabbi javaslatukat. Az ezzel jard

politikai vereséget pedig az elndkok érthetd modon igyekeznek elkeriilni.

India alkotmanyanak 124. cikke kimondja, hogy ,,[a] Legfelsobb Bir6sdg minden birajat az
Elnok nevezi ki.” Azonban egyuttal azt is eldirja, hogy az elnok a Legfelsébb Birdsag birait ,,a

Legfels6bb Birdsag és az Allami Fels6birosagok biraival valo, altala sziikségesnek mértékiinek
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tartott konzultaciot kovetden” nevezi ki. Ezen til pedig azt is eldirja, hogy a Legfelsdbb

Birosagra valo kinvezések kapcsan ,,India fébirdjaval minden esetben konzultalni kell”.

A fiiggetlenség kikialtasa utani, de még a kollégiumi rendszer bevezetését megel6z6 iddszak
gyakorlataban az érintett szereplok ezt a rendelkezést egybehangzdan ugy értelmezték, hogy
India fobirdja tanacskozasi jogaval élve javaslatot tehet az elndk felé, aki ezt a véleményt
szabadon mérlegelve nem koteles elfogadni azt. Az ezt modosité gyakorlatban azonban a
kinevezések altalaban a fobir6 hozzajarulasat élvezték. Ha egy adott jelolést az elndk elutasitott,
a fobiro 1j és 10j jelolteket javasolt, egészen addig, amig kolcsondsen elfogadhatd személyi

kompromisszumra jutottak.

A f0biroi kinevezések a rangiddsségre vonatkozo6 szokdsjogi gyakorlatot kovetik, mely szerint
a Legfelsobb Birosag mindenkori leghosszabb szolgalati idével rendelkezd biraja lesz a testiilet
vezetdje, egészen a 65 éves nyugdijkorhatdranak betoltéséig. Ez a normat mar 1951-ben
kihivas érte, amikor az elsé fobird, H.J. Kania fobir6 elhunytat kovetéen a Nehru-korméanyzat
a rangidds megkeriilésével egy politikai értelemben lojalisabb birét kivant kinevezni fobironak.
Erre adott reakcioként a testiilet fennmarado része kollektiv lemondassal fenyegette meg Nehru

miniszterelnokot, kikényszeritve ezzel a rangiddsségi normahoz vald visszatérést.

Ezt kovetden a rangiddsség gyakorlata egészen 1973-ig érvényesiilt zavartalanul, amikor is
Indira Gandhi miniszterelnok a kormanyzat hataskorét az alkotmanymodositasok tekintetében
nagyban korlatoz6 Kesavananda Bharati iigyben sziiletett legfelsdbb birosagi dontést kvetden
harom rangidds bira megkeriilésével a jog- és tarsadalompolitikai célkitlizései (és azok asszertiv
végrehajtasa) irant kollégainal megértdbb A.N. Ray birot neveztette ki fobironak. Az 1975—
1977 kozotti sziikségallapot alatt Gandhi a Legfelsdbb Birosagra és annak fobiroi posztjara vald
kinevezéseket az 6t tamogato birak jutalmazasara, és politikai ellenldbasainak szankcionalasara
hasznalta fel. Példaul az ADM Jabalpur ligyet kovetden, melyben a birdsag effektiv jovahagyta
az alapvet6 jogok érvényesiilésének felfiiggesztését, az egyediili ellenvéleményt megfogalmazé
rangidés H.R. Khanna bir6 megkeriilésével egy nem rangidds kollégajat neveztette ki

fobironak.

A Gandhi radikélisan tobbségelvii politikajaval szembenallod jogészi szakma egy szervezett
részének a most mar a tomegdemokratikus felhatalmazéssal bird végrehajtd hatalom 4altal
domindlt kinevezési gyakorlattal szembeni ellenérzései az 1981-es Elsé Birak iigyben (S.P.
Gupta kontra India Unio) artikuldlodtak. A beadvany benyujtoinak allitdsa szerint az

alkotmanyszdvegben egyébként vildgosan szerepld, €s kiilondsebb értelmezési nehézségeket
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fel nem vetd ,,konzultacid” (consultation) kifejezést mint ,,egyetértést” (!) (concurrence) kell
értelmezni, ezzel effektiv vétodjogot (!) adva a Legfelsébb Birdsag fobirdjanak a Legfelsébb
Birosag birdinak kinevezésében. A Legfelsdbb Birdsag elutasitotta ezt az értelmezést, és a
szoveghely egy szoros textudlis olvasata alapjan megerdsitette, hogy az alkotmanyszdveg
szerint nézeteltérés esetében a végrehajtd hatalom akaratanak kell érvényesiilnie a Legfelsébb
Birosag fobirajanak ettdl eltérd véleményével szemben. (Chandra — Kalantry — Hubbard, 2023:
Ch. 5., Sch.: An Executive-Led Appointments Sytem Prevails)

A végrehajto hatalmat ér6 sorozatos, az igazsagszolgaltatas miikodésének befolyasara iranyulo
korrupcios ¢és hataskortullépési (,,court packing”) vadak, illetve az ezekre iranyuld
médiafigyelem altal gerjesztett altaldnos bizalomvesztés nyoman az 1993-as Mdsodik Birak
ligy tlizte Ujra napirendre ezt a kérdést. A birdsag a korabbival szoges ellentétben allo aktivista
dontésében effektiv politikai véleménynyilvanitassal élve kimondta, hogy a végrehajt6 hatalom
sorozatos hataskortullépéseket kovetett el, ezaltal csorbitva az igazsagszolgaltatas
fliggetlenségeét. Ezért az alkotmanyszdvegtdl eltdvolodva (jogilag kevésseé, azonban politikailag
anndl inkabb értelmezhetd, kvazi szankciods jelleggel) ezuttal mar azt hangstlyozta, hogy az
alkotmanyszovegben szereplé ,konzultacid” kifejezés a Legfelsobb Birosadg birainak
kinevezési gyakorlatdban a Legfelsébb Birdsag fobirdjanak ,kifejezett egyetértését” kivanja

meg.

Ez a dontés hozta tehat létre a kollégiumot. Es annak sajatos, az igazsagszolgaltatas
akaratérvényesitését abszolutizal6 jelolési mechanizmusat. Amennyiben a végrehajtdé hatalom
elsd korben, jelzésként elutasitotta a kollégium jeldlési javaslatat, gy a kollégium ismételten
felterjeszthette a korabbi javaslatot, amely ekkor mar -a kollégium Osszes tagjanak
véleményegyezése esetén (!)- kotelezd érvénylivé valt a végrehajtd hatalomra nézve. Ennek
nyoman pedig -ahogy lattuk- végsd soron sem a végrehajtd, sem a torvényhozod hatalom nem

jatszik érdemi szerepet az indiai Legfelsobb Birosag birdinak kinevezésében.

1998-ban a Harmadik Birdk iigyben sziiletett dontésében a birdsag azt hangsulyozta, hogy a
birdi fliggetlenség és partatlansag érvényesiiléséhez elengedhetetlen, hogy a kinevezésekben
tovabbra is az igazsagszolgaltatds akarata érvényesiiljon a kollégiumi rendszer fenntartasa
révén. Mikozben a tartos kritikdk hatdsara altalanos jelleggel tért ki a rangiddsség, a szakmai
érdemek ¢és a tarsadalmi sokszinlis€ég szempontjainak kolcsonds fontossagara a jeldltek
kivalasztasa soran. (Chandra — Kalantry — Hubbard, 2023: Ch. 5., Sch.: The Collegium is
Created)
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2014-ben aztan Modi miniszterelnok athat6 intézményi reformok igéretével kormanyra jutott,
a Gandhi korszakot kovetd korabbi kormanyzatokndl asszertivebb adminisztracidja egy
parlamenti alkotmanymodositas révén az alkotmanyszdveget egy intézményi miikodés keretei
kozt konkretizal6 kinevezési bizottsag 1étrehozasat célozta. Ennek megfelelden ez a Legfelsobb
Birosag fobirajat, az allami felsdbirosdgok két rangidds birdjat, a szovetségi igazsagligyi
minisztert és két koztiszteletnek drvendd ,tekintélyes személyt” foglalt volna magéaban. Ezaltal
potencialisan 3:3 ardnyban kiegyenlitette volna a végrehajtd €s az igazsagszolgaltatdo hatalom
akaratérvényesitési lehetdségét, és kozelitette volna az indiai birdi kinevezési gyakorlatot a
Nemzetkozosség azon common law jogrendszerii orszagainak koriilbeliil 80 szazalékahoz,
amelyekben kordbban mar hasonld Osszetételli bizottsagokat hoztak Iétre a birdi kinevezések
kezelésére. Azonban a 2015-6s Negyedik Birak Ugyben a Legfelsébb Birosag
alkotmanyellenesnek mindsitette a javaslatot, mivel az véleménye szerint veszélyeztetette

volna az alkotmany alapvetd jellemzdéjeként felfogott birdi fliggetlenség elvét.

A birdsag ezaltal fenntartotta a kollégiumi rendszert, de -inkabb csak egy legitimizalo célzata
intézményi retorikai stratégia részeként- nem szubsztantiv €s ,,fokozatosan megvaldsitandd”-
reformokat javasolt, példaul az atlathatdosag novelését, egyértelmii alkalmassagi kritériumok
meghatarozasat, egy a kollégium mellett miikodd allando titkarsag létrehozdsat ¢és
panaszkezelési mechanizmusok bevezetését. (Chandra — Kalantry — Hubbard, 2023: Ch. 5.,
Sch.: The Supreme Court Rejects A New Appointments Process Proposed By the Parliament)

A fentiek ismeretében nem meglepd, hogy a jelenlegi kollégiumi kinevezési rendszert szamos
kritika érte. Els6ként, az atlathatosag mar emlitett hianya jelent problémat. A kollégium tilései
nem nyilvanosak, belsé miikddése transzparens formaban nem megismerhetd, és az altala
hozott dontések - bar a kollégiumi hatarozatokat a kritikak hatasara 2017 6ta online forméaban

mar kozzéteszik- nélkiilozik a szubsztantiv indoklasokat.

Masodszor, az atlathatosagot nélkiilozo kinevezések kapcsan felmertilt a klientizmus és a ,,kéz
kezet mos” vadja, mely szerint a kinevezéseket szakmai szempontokon tilmutatd személyes
motivumok is befolyésoljak. Példaul az egyik tagallami felsébirdsag fobiraja azt allitotta, hogy
jelzést kapott, mely szerint a Legfels6bb Birdsag fobirdja azért nem tdmogatta a Legfelsébb
Birosagra vald kinevezését, mivel korabban megtagadta azt az informalis kérést, hogy a
normalis ligymenettdl valo eltéréssel kinevezze a fobird egy fiatal ndrokonat az altala elnokolt
felsdbirosagra. (Chandra — Kalantry — Hubbard, 2023: Ch. 5., Sch.: Problems with Judges
Appointing other Judges in Practice)
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Harmadszor, a kollégium kinevezési rendszere nem felel meg annak a Legfels6bb Birdsag
retorikajaban egyébként gyakorta hangoztatott tarsadalompolitikai célnak, mely szerint az
allamrendszer intézményeinek India tarsadalmi sokszinliségét kell visszatiikrozniiik. Mig a
regionalis és vallasi alapi képviselet ardnyossaga az indiai tarsadalmi béke hagyomanyos
alapjaként biztositott, addig a ndk, illetve a tarsadalom mintegy 25%-at kitevé alacsonyabb
kasztokhoz tartoz6 személyek és a hatranyos helyzetii torzsek tagjai tartésan alulreprezentaltak

a Legfelsébb Birosag testiiletében.

Bar a legutobbi kinevezések kapcsan ezen a teriiletén kisebb, az indiai modernizacié mentén
lezajlott szociodemografiai valtozasok altal is indukalt elmozdulas tortént, addig a kollégiumi
kinevezési rendszer tovabbra sem tiikrozi a kortars indiai tarsadalom széles rétegei ¢s annak
demokratikusan felhatalmazassal bir6 korményzata altal megfogalmazott, az allamrendszer
mas intézményeiben dinamikusabban érvényesitett elvarasokat. Igy példaul mig karrierjiik
sordn az allami fels6birosagok férfi fobirdinak 36%-at 1éptetik eldé a Legfelsdbb Birosagra,
addig a ndi fobirak esetében ez az arany minddssze 25%. (Chandra — Kalantry — Hubbard, 2023:
Ch. 5., Sch.: Do the Collegium’s Judicial Appointments Reflect India’s Prioritization of Gender

and Caste Diversity?

V. 3. A ,,vezetd iigyvédek” szerepe: India jogaszi sztarkultusza és annak kovetkezményei

A ,vezetd iigyvéd” (Senior Advocate) cimet India Legfelsdbb Birdsdga vagy valamelyik
tagallam fels6birdsag adomanyozza, és ez az indiai gyakorld jogaszi szakma egyik legnagyobb
presztizsii cimét jelenti. A cim odaadomanyozasa egy olyan szakmai elitcsoportba emeli

kitlintetettjét, amelybe az indiai tigyvédek kevesebb mint 1%-a tartozik bele.

A vezetd ligyvédek egy nagymértékben specializalt szerepkort toltenek be a Legfelsobb Birdsag
¢s az egyéb felsdbirdsagok elott zajlo peres eljarasokban. Egyrészt az ligyfelekkel valo
kozvetlen kapcsollatartas helyett az ugynevezett {igyvive tanicsosokra (briefing counsel)
tamaszkodnak, akik strukturalt formaban kozvetitik feléjiik az tigyfél igényeit, és kozvetitoként
eljarva megszervezik, hogy a birdsdgon a kivant vezetd ligyvéd képviselje az ligyiliket. Masrészt
a privilegizalt helyzetli vezetd ligyvédek nem foglalkoznak az ligyinditassal és egyéb, kvazi
adminisztrativ jellegli igyvédi feladatok ellatasaval. Ez a feladat az igynevezett ,,nyilvantartott
ligyvédek” (Advocates-on-Record, AOR) hataskorébe tartozik, akik szamdara a Legfelsobb
Birosag egy szigort szakvizsga letételét kovetden itéli oda a cimet. Az AOR-ok feladatakore

jellemzbéen az tigyiratok elkészitésére, az egyes konkrét iigyekre vonatkoz6 Osszefoglalok
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elkészitésére, és az ligy birdsag eldtti prezentalasa kapcsan a vezetd ligyvédeknek nyujtott

tanacsadasra korlatozodik.

Ez a nagymértékben specializalt és intézményesitett munkamegosztas a vezetd iigyvédek
szamara lehetové teszi azt, hogy miikdodésiiket szinte teljes egészében a birdsag elotti
szereplésre Osszpontositsak. Ennek révén pedig jelentds tapasztalatot halmoznak fel a
Legfelsobb Birosagon, €és tartdos szakmai ismeretséget alakitanak ki annak biraival. A vezetd
ligyvédek igy jogi jartassagukon €s retorikai képességeiken tul a birésagra gyakorolt személyes

befolyasukrdl is ismertek, ami jelentds dijazast von maga utan.

Az egyes, jellemzéen minddssze masfél perces idOtartamua (!) SLP meghallgatisokon valo
részvételiikért, melyek célja annak eldontése, hogy a kérelmezdk altal az ligylikben beterjesztett
inditvany egyaltalan alkalmas-e érdemi targyalésra, jellemzéen 100.000 €s 500.000 indiai rapia
(azaz az atlagban masfél perces meghallgatasonként koriilbeliil 1.000 és 6.000 amerikai dollar)
kozotti dijazast kérnek ligyfeleiktl. Azokon a hétfdi €s pénteki napokon, amikor a birosag
kétfos tanacsokban tlilésezve, teljes munkaidejében csak SLP beadvanyokat targyal, egy vezetd

tigyvéd akar 10-15 meghallgatason is részt vehet, ezaltal valoban tetemes bevételhez jutva.

A vezetd ligyvédek informalis hierarchidjanak csucsan azok az tigynevezett ,,nagy ligyvédek”
(grand advocates) foglalnak helyet, akik az indiai jogdszi szakma €16 legendéainak szamitanak.
Ez a koriilbeliil 40-50 f8s csoport nemzetkdzi Osszehasonlitdsban is paratlan befolyéssal,
tekintéllyel ¢és dijazassal bir: bevételeik Osszehasonlithatoak a nagy bollywoodi
filmsztarokéval, és ,,jogéaszi celebritasokként” szerepelnek a médianyilvanossagban. A ,nagy
igyvédek” hosszu évtizedek gyakorlo jogdszi tapasztalatan tul jellemzéen korményzati vagy
allamigazgatasi multtal, és ebbdl fakaddan kiterjedt politikai kapcsolatokkal is rendelkeznek.
fgy az elmult években tobb egykori igazsagiigyminiszter mellett egy korabbi pénziigyminiszter,

egy volt fels6hazi tag és egy visszavonult legfobb iligyész is ebbe a korbe tartozott.

A vezet6 ligyvédek kivételezett helyzete, valamint az ezen a szakmai elitcsoporton beliil is
kiemelt kasztot képezd ,nagy ligyvédek” celebritas stitusza az indiai jogdszi szakma
hierarchikus jellegét tiikr6zi vissza. Amelyben egy, néhany kiterjedt politikai ¢és
médiakapcsolatokkal rendelkezd tligyvédbdl allo sziik foglalkozési elitcsoport sajatitja ki
maganak a fizetoképes iigyfelek, a jelentds bevételek, a nagy lathatdsagu ligyek és a szakmai

tekintély jelentds részét.

Ebbdl kifolydlag a ,,nagy ligyvédek” bevételeik maximalizalas céljabol gyakran olyan jelentds

ligytomeget vallalnak el, melynek szakszerli egyidejii vitelét aztan mar egyszeriien nem képesek

48



ellatni. Ezért a ,nagy ligyvédek” rendszeres halasztdsokat kérnek, amelyeket a birdsag -
impliciten tekintélylikre és a birdk veliik fennalld régi ismeretségre tekintettel- jellemzden jova
is hagy. Ez a birdsag altal iranyukban gyakorolt kivételes bandsmod a ,,nagy ligyvédeknek” az
intézményre gyakorolat jelentds személyi befolyasat tiikrozi, akik maguknal a birdknal is
hosszabb multtal, kiterjedtebb kapcsolatrendszerrel ¢és jelentdsebb tapasztalatokkal

rendelkeznek a Legfelsébb Birosagon.

Ez a ,,nagy ligyvédek” és a birdk kozt fennalld sajatos dinamika részben a Legfelsébb Birdsag
kinevezési gyakorlatabol fakad. A Legfelsébb Birdsag birait jellemzden az 6tvenes éveik végén
vagy a hatvanas éveik legelején nevezik ki, és mivel a kotelezd nyugdijkorhatar miatt csupan
65 éves koruk betoltéséig szolgalnak, igy atlagosan Ot-hat évnyi tapasztalatot halmoznak fel a
Legfelsébb Birosagon. Ezzel szemben a ,,nagy ligyvédek” gyakran mar huszas-harmincas
¢veikben megkezdik ligyvédi karrierjiiket a Legfelsobb Birdsagon. Az eltérd karrierutak okan
igy nem ritka, hogy egy vezetd ligyvéd gyakorlati tapasztalata az ligyben eljar6 bir6énal 6tszor-
tizszer hosszabb iddszakon nyugszik. (Chandra — Kalantry — Hubbard, 2023: Ch. 3., Sch.:
Handpicked Stars of the Bar)

Az indiai kozvélekedés ugy tartja, hogy a vezetd ligyvédek a Legfelsobb Birdsag elott zajlo
eljaras egészére jelentds befolyassal birnak. Azonban a statisztikdk alapjan ez leginkabb az
igyek legels0 -ugyanakkor kritikus fontossagu- szakaszara igaz. Az iligyek talnyomo
tobbsége—tobb mint 80 szazaléka—SLP-ként érkezik a birosag elé, melyek elfogadasarol vagy
elutasitasarol a meghallgatasukra kijelolt kétfés birdi tanacs tagjai gyakorlatilag szabad
mérlegelésiik alapjan donthetnek. A meghallgatasnak ez az eldzetes szakasz az, amikor a
legtobb kérelem in limine elutasitasra keriil. Ennek megfelelden a vezetd tigyvédek itt jatszanak
egyértelmil kulcsszerepet. Annak ellenére, hogy az ligyvédi kamara tagsaganak kevesebb mint
1 szazalekat teszik ki, a vezetd ligyvédek az SLP meghallgatasok kozel 40 szazalékdban
véllalnak részt, dontd befolyast gyakorolva arra, hogy mely tligyek haladhatnak tovabb az

bir6sag eldtt zajlo eljarasban.

Ebben a korai szakaszban a vezet0 ligyvédek gyakorlatilag a Legfelsobb Birosag ,.kapudreinek™
szerepét jatsszak. Amikor egy vezetd iigyveéd képviseli a kérelmezdt, az elfogadds esélye
jelentésen novekszik. Mig a beadvanyok sikerességi ardnya ebben az eldzetes szakaszban az
iigyben eljar6 vezeté tligyvéd megbizdsa nélkiil mindossze 34 szézalék volt, addig vezetd
ligyvéd megbizdsa esetén ez az ardny majdnem megduplazédva mintegy 60 szdzalékra
novekedett. Ez a kiilonbség pedig a vezetd ligyvéd megbizasaval jaro jelentds iigyképviseleti
elényre utal, amely magéval vonja az altaluk igényelt kiemelkedden magas dijazast is. Ugyanis
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az els6 meghallgatds az, amely jellemzden eldonti az iigy tovabbi sorsat: amennyiben a
beadvany it sikerrel jar, ugy az esetek tilnyomo tobbségében tovabbléphet a teljes kori
targyalas felé¢, amennyiben pedig nem, ugy az iigy a legtobb esetben lezarul. A statisztikak
szerint a kezdeti szakaszban sikeres kérelmek 88 szazaléka végiil teljes kort targyalasra kertil.

(Chandra — Kalantry — Hubbard, 2023: Ch. 3., Sch.: Gatekeepers to the Court)

Bar ahogy lattuk a vezetd ligyvédek a kezdeti szakaszban mas ligyvédeknél joval magasabb
ardnyban sikeresek az SLP-k befogadasanak elérésében, azonban a teljes eljarasi folyamat
végére eljutd SLP iigyekben elért Osszesitett gydzelmi aranyuk mar alacsonyabb, mint mas,
,,k0zonséges ligyvédeké”. Mig a teljes eljarasi folyamat végére éré SLP ligyekben a gyézelmi
arany az 1%-hoz tartozo vezeto ligyvéd megbizasa esetén 57 szazalék, addig a 99%-hoz tartozo
,k0zonséges ligyvéd” megbizasa esetén 60 szazalék volt. Mindez arra utal, hogy a vezetd
igyvédek gyakran olyan, jogilag kevéssé aldtamasztott iigyek képviseletét is elvallaljak,
melyeknek az ¢ ,,névértékiik” nélkiil kevés esélylik lenne a birdsag altali befogadasra. (Chandra
— Kalantry — Hubbard, 2023: Ch. 3., Sch.: Why Do Senior Advocates Have Power over the
Court’s Docket?)

Ennek az a magyardzata, hogy az évente tobb tizezer kérelmet targyald Legfelsobb Birdsag
rendkiviili ligymennyiséget kezel. fgy a tobb mint harminc biré munkaja mellett is képtelen
kello figyelmet forditani minden egyes, még kezdeti szakaszban 1évd {ligyre. A Legfelsobb
Birosag azon, az 1970-es évek ota tartd torekvése, hogy ,,a nép birdsaga” legyen, hatalmas
szamu beadvanyt vonzott be: évente tobb, mint 60.000 {igy érkezik be. Ennek az ligytehernek
a kezelése érdekében a birosag hétfonként és péntekenként kizarolag azon meghallgatasok
lebonyolitasaval foglalatoskodik, amelyek ezen beadvanyok elfogadasarol vagy elutasitasarol
dontenek. Ezeken a napokon a birdk a legkisebb 1étszamu, kétfds tanacsokban tilnek Ossze, és

koriilbeliil ezer meghallgatést tartanak meg.

A meghallgatasok igy rendkiviil gyorsak. Az esetek tobbségében a birdk, mielétt meghoznak
dontésiiket, kevesebb mint 100 masodpercet toltenek az iligy relevans tényeinek és a jogi
képviseld érveinek a meghallgatasaval. Ebben az id6- és informdacidhidnyos eljarasi
kornyezetben gyakran egy szubjektiv elem, az tigyet képviseld ligyvéd személye értékelddik fel
azon tényezd6ve, amelyre a birdk befogadési dontésiik meghozatala soran tdmaszkodnak. Ez
magyardzza a vezeto ligyvédek kiemelkedését, akik hosszl karrieréveik folyaman jo rapportot
alakitottak ki a birdi testiilet tagjaival, €és jelentds birosagi tapasztalatuk révén széleskorii

szakmai elismertségnek 6rvendenek.
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Tény tehat az, hogy a birdk a befogadasrol szold dontésiik meghozatalaban gyakran nem
annyira a beadvany megalapozottsagara, mint inkabb az azt képviseld ligyvéd személyére
tdmaszkodnak. A vezetd ligyvédek azonban értelemszeriien 6nérdekelt szereplokként vesznek
részt a folyamatban. Megbizatasuk arra vonatkozik hogy elérjék a megbizoik altal megkivant
jogi eredményt — és ennek megfeleld tetemes sikerdijban részesiiljenek. Maga az elsd
meghallgatds rdadasul nem érvényesiti a kontradiktérius eljaras elvét, hiszen ekkor még
kizardlag a kérelmezo(k) tigyvédje van jelen. Tovabba a vezetd tligyvédek megbizéasa az
atlagemberek szamara nem elérhetd: ez -kiillondsen az indiai jovedelmi viszonyok kozott-
kizardlag a nagyon tehetos ligyfelek privilégiuma. (Chandra — Kalantry — Hubbard, 2023: Ch.
3., Sch.: An Overwhelmed Court Looking for Familiar Faces)

Tehat a vezetd ligyvédeknek a Legfels6bb Birdsagra gyakorolt befolyasa nem tényleges jogi
tapasztalatukra vagy kiemelkedd szakmai készségeikre épiil (melyek mentén példaul
sikeresebben itélhetnék meg a beadvanyok jelentdségét és megalapozottsagat), mint inkabb a
birdk feléjiik fennalld személyes elfogultsagabol ered, melyet a birdsaggal fennalld tartds
szakmai viszonyuk indukal. A ,,vezetd ligyvéd” cim odaitélése mentén intézményesitett bizarr
jogaszi sztarkultusz révén mar puszta jelenlétiik is noveli iigyfeleik esélyét arra, hogy az altaluk
képviselt ligy a beadvany tényleges jogi megalapozottsagatol fiiggetleniil tovabbléphessen az

érdemi eljarasi szakaszba.

A Legfelsobb Bir6sag elétt tornyosuld rendkiviili iigyteher, melynek dontd tobbségét mara
SLP-k teszik ki igy egyrészt a magat a ,,nép birdsagaként” lattatni akard intézmény sajat,
atgondolatlan szabalyozasi politikdjanak, masrészt pedig a gyakorlo jogaszi szakma erre adott
onérdekli valaszanak a kovetkezménye. Ehhez a helyzethez kovetkezé harom kulcsszerepld

jarult jelentés mértékben hozza.

Egyrészt maga a Legfels6bb Birdsag, amely azaltal, hogy nem hatirozott meg vilagos és
kovetkezetes iranyelveket az SLP-k elfogadédsara vonatkozoan, szabalyosan megnyitotta az utat
a beadvanyok 4radata eldtt. Azok szamara, akik egy alsobb birdsdgon mar ligyvesztessé valtak,
azonban képesek kitermelni a magasabb jogi koltségeket, érdemes SLP-t benyujtani a
Legfelsébb Birosaghoz. Ha masért nem is, de idohuzasi célzattal. fgy a Legfelsébb Birosag
évente tobb tizezer kérelmet kap. Ez a munkateher aztan azzal jar, hogy a birésag a maga
megfeszitett munkamenete mellett sem képes atlagban tobb, mint masfél percet szanni egy-egy

beadvany elbiralasara.
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Masrészt azok a ,,nyilvantartott ligyvédek”, akiknek kozvetlen anyagi érdekeltségiik flizdik
ahhoz, hogy a jogorvoslatot keresd felek a lehetd legnagyobb szamu beadvanyt nytjtsak be,
fliggetleniil azok tényleges megalapozottsdgatol. Ahogy lattuk, az indiai jogaszi gyakorlatban
vilagosan elkiiloniil a beadvanyok benyujtasa és az tigyek altalanos jogi adminisztracidja a
birésag elott, a meghallgatasok alkalmdval végzett jogi képviselettdl. Ebben a
munkamegosztasban a ,,nyilvantartott iigyvédek” feladata a peticiok benyujtasa, az tligyek
altalanos jogi adminisztracioja és a meghallgatasok litemezése. Azonban a birdsag elott nem
0k, hanem a naluk joval jelent6sebb anyagi ellentételezésben részesiild vezetd ligyvédek
érvelnek a beadvany mellett. A nyilvantartott ligyvédek bevételei igy az iigyenkénti dijazas
gyakorlata nyoman az altaluk benyujtott tigyek szdmanak fliggvényében alakulnak: azaz minél

tobb ligyet nyujtanak be, praxisuk annal nagyobb bevétel termel majd a szamukra.

Harmadrészt azok a vezetd ligyvédek, akik -ahogy lattuk- gyakran még kevésbé megalapozott
tigyekben is el tudjak érni az SLP-k befogadasat. Ezéltal pedig perlésre Osztonzik az
alkotményos jogorvoslatban, vagy akér csak az iigyiik elhuzodasaban érdekelt, erds gazdasagi
pozicioval bird feleket. Ez a dinamika aztan egy ongerjesztd folyamatot hiv életre. Mivel a
Legfelsobb Birdsagot szabalyosan elarasztjak a gyakran kétes jogi megalapozottsagh SLP-k,
ezért egyre inkdbb a vezetd ligyvédek presztizsére és szakértelmére tdmaszkodik annak
eldontésében, hogy mely iigyeket fogadja be. A vezetd ligyvédek altal a birésagra gyakorolt
jelentds befolyas okan pedig egyre tobb gyenge beadvannyal, de erds gazdasagi hattérrel bird
felperes bizza meg Oket ligyének képviseletével, ezzel még tovabb novelve az SLP-k szdmat.
Mindez pedig arra készteti a birdsagot, hogy az iligyek szelekcidjaban még inkabb a vezetd

ligyvédekre tdmaszkodjon, ezzel csak még tovabb mélyitve a problémat.

A Legfelsébb Birosag SLP-kkel kapcsolatos megkdzelitésének szocioldgiai hatdsvizsgélata igy
egy mély ellentmondasra mutat ra. Retorikaja szerint a Legfelsobb Birdsag az indiai
atlagemberek, kiilondsképp a marginalizalt csoportok tagjai szadmara igyekszik biztositani a
jogorvoslathoz vald széleskorii hozzaférés lehetdségét. De mindekdzben €ppen azon sziik
gazdasagi elitek reprezentansainak kedvez, akik megengedhetik maguknak a nemzetkozi

Osszehasonlitdsban is roppant koltséges jogi képviseletet.

gy egyfeldl a birdsag kevéssé definialt és rogzitett szabalyokat alkalmaz az SLP-k
befogadasara, mivel eszmei célja, hogy a ,,nép birosagaként” miikodjon, amely a tarsadalom
barmely rétegébdl érkezo kérelmezdk szamara nyitott. Masfeldl azonban ezeknek a kétes jogi

megalapozottsagu SLP-knek a befogadasa statisztikailag igazoltan is jelentés mértékben fligg
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azoknak a jogészi celebritasokként fellépd vezetd ligyvédeknek a szerepvallalasatol, akik

,percdijukat” tekintve nem csupan India, hanem a vilag legdragabb ligyvédei kozé is tartoznak.

Ezaltal a Legfels6bb Birésag SLP-kre vonatkoz6 gyakorlata egy olyan -az igazsagszolgaltatas
belsé miikodési szempontjai mentén szemlélve diszfunkcionalis, tdrsadalmi hatasait tekintve
pedig eroziv- intézményi ¢és jogaszi kultarat taplal, amely a politikai és a
médianyilvanossagbeli toke jogaszszakmai tokévé vald konnyed attranszformélhatosaga révén
szimbiotikus viszonyt keletkeztet a vezetd tigyvédek elitcsoportja, és a Legfelsobb Birdsag birai
kozott. Ezzel informadlis legitimacidt nyujtva az indiai jurisztokratikus berendezkedésnek.

(Chandra — Kalantry — Hubbard, 2023: Ch. 3., Sch.: How Did the Supreme Court Get Here?)

V. 4. A Korai nyugdijazas és a rovid mandatumidok hatasvizsgalata

Az Indiai Alkotmany eldirja, hogy a Legfels6bb Birdsag birdi 65 éves korban nyugdijba
vonuljanak. A korai nyugdijkorhatar egy sajatos, az India brit gyarmati korszakabol 4toroklott
(egyébként az olyan common law mintaorszdgok, mint az Egyesiilt Kirdlysag és az Amerikai
Egyesiilt Allamok ,,life tenure” gyakorlataval szoges ellentétben 4l16) intézményi gyakorlatot
jelenit meg. Ekkor a gyarmati felsdbirosdgokon dolgozé birdk szdmara a nyugdijkorhatart
hatvan évben allapitottdk meg, mig a Szovetségi Birdsag birai hatvanot éves korukig
maradhattak hivatalukban. Ez az eltérés a kor intézményi kontextusaban arra szolgalt, hogy
nyugdijazasukat kdvetden a gyarmati fels6birosagok birait az ekkoriban alacsonyabb prezstizsii
szervnek tekintett, ezért allandd létszamhiannyal kiizdé Szovetségi Birdsagon betdlthetd
pozicidk elvallalasara 6sztondzze. (Chandra — Kalantry — Hubbard, 2023: Ch. 6., Sch.: The
Retirement Age Dates Back to British Colonial Courts)

Az indiai alkotmdny kidolgoz6i a fliggetlenség kikidltdsa utdn, az intézményi Oroklés-
intézményi transzformacié dinamikdinak menetében is fenntartottdk ezeket az idovel egyre
diszfunkcionalisabbd valé nyugdijkorhatarokat. Egy 1963-as alkotmanymoddositas végiil a
felsobirosagi birdk nyugdijkorhatdrat hatvanrdl hatvankét éves korra emelte, azonban a
LegfelsObb Birosag birainak nyugdijkorhataranak hetven évre emelését célzo javaslatok végiil

nem keriiltek beemelésre.

Ez az 6rokség a kortarsi intézményi gyakorlatban mar komoly problémakat vet fel. A 65 éves

nyugdijkorhatar miatt a birdk gyakran ugy kényszeriilnek visszavonulni, hogy még hosszu
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évekig aktivak lehetnének be a jogi-jogdszi szféraban. Ugyanakkor a szabalyozasok megtiltjak
szamukra, hogy jovedelmezd ligyvédi magéanpraxisba kezdjenek, Ez a helyzet aztan arra
készteti 6ket, hogy visszavonulasukat kdvetden Uj karrierlehetdségeket keressenek, gyakran az

allamigazgatasban. Mindez azonban etikai-Osszeférhetetlenségi problémakat vet fel.

A problémékat tovabb sulyosbitja, hogy a Legfels6bb Birdsag birdit jogéaszi karrierttjukat
tekintve gyakran viszonylag késon nevezik ki. Mivel 65 éves korukban kotelezéen nyugdijba
vonulnak, igy sokuk minddssze par évet tolt a testiiletben. Ez az iddszak pedig -kiilondsen a
jelentds elméleti szintetizald készséget kivano, igy az alkotmanybir6i szerepkorhoz szilard
alapokat ad6 akadémiai jogaszi szfératol tavolabb allo birdk esetében- gyakran nem elegendd
ahhoz, hogy jelentésebb mértékben hozzéjaruljanak az alkotmanyelmélet és a joggyakorlat

fejlesztéséhez, vagy tartds intézményi célokat valositsanak meg.

Réadasul ahogy lattuk az Indiai Legfelsébb Birosag fobirdjat hagyomanyosan a rangiddsség
elve alapjan nevezik ki. Vagyis eldédje nyugdijba vonulasaval az lesz a soros fObiroi tiszt
betoltdje, aki a leghosszabb ideje dolgozik a biroi testiiletben. Ez azt eredményezi, hogy a
fobirok jellemzden rendkiviil rovid ideig, atlagosan kevesebb mint két évig toltik be hivatalukat.
Ez a gyors roticido tovabbi instabilitast okoz mind az intézményi miikodésben, mind a
joggyakorlat alakitdsdban. Mivel a fobiroknak egyszeriien nincs elég idejiik arra, hogy hosszu
tavl intézményi vagy eljarasjogi reformokat vezényeljenek le, vagy hogy tartos itélkezési

prioritasokat hatdrozzanak meg.

A Legfels6bb Birosag fobiroi tisztségének ,,forgoajtoszerti” jellege, amelynek soran nemzetkozi
Osszehasonlitdsban nagyon rovid ideig, atlagban 18 hdénapig maradnak hivatalukban, mar
régota fennalld problémat jelent. Az Indiai Jogi Bizottsag mar 1958-ban tudatositotta ennek a
rendszernek a hatranyait, €s egy szakvéleményében a birdk hivatali idejének meghosszabbitasat
javasolta a torvényhozasnak. A bizottsdg a fenti szempontok mentén hangstlyozta, hogy a
Legfelsobb Birdsag egy birdjanak idealis esetben legalabb tiz évig kellene hivatalban lennie
ahhoz, hogy megvaldsulhasson a hatékony igazgatés, és fenntarthatova véljon az itélkezési
folyamatok folytonossaga, a fobiroknak pedig legalabb 6t-hét éves hivatali id6t kellene
betoltenilik ahho, hogy elvégezhessék az intézményi-szervezeti vezetokként toliikk elvarhato
munkéat. Mindazonaltal ez az ajanlds mind a mai napig sem keriilt megvaldsitasra, ¢s a jelenleg
érvényes, a birok és fobirok rovid hivatali idejét konzervald rendszer tovabbra is ,,forgdajtos”

igazsagszolgaltatast eredményez.
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Ezt a problémat a rendelkezésre allo torténeti statisztikak is alatamasztjak. A két sz€élsdséges
esetet jeleniti meg a leghosszabb ideig hivatalban 1év6 Y.V. Chandrachud fobir6i mandatuma,
aki valamivel tobb, mint 7 éven at toltotte be ezt a tisztséget, valamint Kamal Narain Singh
fobiro¢, aki minddssze harom hétig (!) volt hivatalban, és vélhetéen nyugdij- és
karrierszempontok miatt vallalta el ezt a rovid megbizatast. 1950 és 2018 kozott egy legfelsdbb
birdsagi elnok atlagos hivatali ideje koriilbeliil 18 honap volt. Az Ujabb adatok tovabbi
csokkenést mutatnak: a 2014 aprilisa és 2022 augusztusa kozott nyugdijba vonult tiz fobird

hivatali idejének atlaga minddssze 264 nap, vagyis nagyjabol kilenc honap volt.

Az fObirdnak jelentds és szabalyozatlan mérlegelési jogkore van az iigyek kiosztasaban és a
bir6i tanacsok Osszetételének meghatarozasaban. Azonban a gyakori személycserék tovabbi
instabilitast idéznek eld, mely aldassa a Legfels6bb Birdsag kohéziv és hatékony intézményként
valdo miikddését. Az intézményi prioritasok gyakorta valtoznak, az 1d6 rovidsége jelentette

nyomas pedig gyakran egy asszertivebb-voluntaristabb szerepfelfogas fel¢ orientdlja a fobirot.

A rovid hivatali 1d6 jelentette problémak nem csupan a fobiroi tisztet érintik. 1969-ben a
Legfelsobb Birdsag birdinak atlagos hivatali ideje 6,6 év volt. Az id6 muldsaval ez még tovabb
csokkent, mivel a birdkat egyre idésebb korban nevezik ki, mikézben tovabbra is kotelesek 65
éves korukban nyugdijba vonulni. gy azok a birak, akiket 2010 aprilisa utan neveztek ki és
2021 aprilisaig nyugdijba vonultak, atlagosan kevesebb mint 6t évet tolthettek hivatalukban. A
hivatali idészak korlatozott hossza pedig akadalyozza a birdkat abban, hogy atfogo és koherens
jogértelmezést alakitsanak ki, vagy kovetkezetes precedensalkalmazast hozzanak Iétre.
(Chandra — Kalantry — Hubbard, 2023: Ch. 6., Sch.: Indian Supreme Court Justices Spend Less

than Five Years on the Bench on Average)

Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban az alkotmanybirdsagok koriilbeliil 45 szdzalékdnak biraira
vonatkozik az el6irt nyugdijkorhatar intézménye. Ezen szabdlyozasok 61 szazalék allapitott
meg magasabb korhatart annal, mint ami az Indiai Legfels6bb Birdsag biraira vonatkozik. igy
az indiai birdk, akik szdmara 65 éves korban kdételezd a nyugdijbavonulés, és atlagosan
kevesebb mint 6t évet toltenek a birdi testiiletben, mas orszagbéli kollégaiknal jelentOsen
rovidebb hivatali idével rendelkeznek. (Chandra — Kalantry — Hubbard, 2023: Ch. 6., Sch.:
Judges in Apex Courts Around the World Spend More Time on the Bench)

A rovid hivatali id6k egy masik, az intézmény belsé mitkodéséi zavarain tilmutatd problémat
1s megalapoznak. Kiilonosen a birdk nyugdijazdsanak kozeledtével figyelhetdé meg, hogy egyes

birdk dontései a korményzatnak kedveznek. Ennek egyik oka, hogy a nyugdijazas utani
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pozicidk nagy része — amilyenek példaul a szakmailag relevans bizottsagokban vagy magas
presztizsi allami testiiletekben betoltott szerepek — az allamigazgatds hataskorébe tartozo
kormanyzati kinevezések fliggvénye. A birdi dontések és a korményzati érdekek kozotti
kolcsonhatas kiilondsen azokban az esetekben valik szembetiingvé, amikor a birak kézelednek
fenyegetd valasztas. Ilyenkor a birdk tudva azt, hogy a jelenlegi kormanyzat véarhatdéan a
nyugdijazasuk idején is hatalmon marad majd, er6sebb 0sztonzést éreznek arra, hogy a kormany
javara dontsenek,. Ezzel szemben a kozelgd valasztasok, amennyiben azok bizonytalan
kimeneteliinek igérkeznek, csokkentik annak valdsziniiségét, hogy a birak a kormanyzati
érdekekhez igazodjanak. Mivel nem tudhatjak, hogy a jelenlegi korméanyzat hatalmon marad-

€.

Az empirikus kutatasok valdban alatdmasztani latszanak azt, hogy a birdk megbizatasuk
végehez kozeledve nagyobb valoszinliséggel dontenek a kormany javara. Kiilondsen az olyan
nagy lathatosagu tigyekben tesznek igy, amelyek jelentds politikai téttel birnak mind a kormany,
mind annak ellenzéke szdmdra (megapolitical cases). Ez a gyakorlat azonban -kiilonosen,
amikor ez a politikai ellenzéket tdmogatdé médiaelitek részérél szenzacionalizalt-
tomegmediatizalt formdban keriil talalasra- aldashatja a birdi kar pdartatlansagéba ¢és
fiiggetlenségébe vetett kozbizalmat. (Chandra — Kalantry — Hubbard, 2023: Ch. 6., Sch.: Judges

Pander to the Government)

A korai nyugdijkorhatar kovetkezményei ezéltal kdzvetleniil érintik az intézményi legitimaciod
kérdéskorét is. Ranjan Gogoi bird 2020-ban, minddssze négy honappal a Legfelsébb Birosag
fobiroi tisztségébdl vald nyugdijazasa utdn elfogadta a Rajya Sabha, az indiai kétkamarés
parlament fels6hdzanak tagsagara valo kormanyzati jelolést. Ez az ellenzéki
médiakampanyokba torkoll6 ligy annak opportunisztikus politikai felhasznalasaitol fliggetlentil
is a jelenlegi rendszer valods etikai kihivasaira mutatott ra. A jelolés felvetette egy, a fobiro és a
Modi-korményzat kozti esetleges ,,kéz kezet mos” megallapodas lehetdségét, és kétségeket
vetett fel Gogoi fobirdi dontéseinek partatlansagaval kapcsolatban. Kiilondsen a mandatuma
végéhez kozeledve meghozott, nagy politikai téttel bird legfelsObb birdsagi dontések
vonatkozasaban. (Chandra — Kalantry — Hubbard, 2023: Ch. 6., Sch.: Pandering to the Political

Branches: Short Tenures and Early Retirements)

Gogoi példaja ravilagit arra, hogy a korai nyugdijazas rendszere materialis 6sztonzoket teremt

a hivatali idejiik végéhez birdk szamara, hogy mikodéstliket 6sszhangba hozzak a kormanyzati

érdekekkel. Tekintve, hogy a kormanyzat szerepel a Legfelsébb Birdsagon a leggyakoribb peres
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félként -abban a 2010 ¢és 2014 kozotti iddszakban, melybdl empirikus adatok allnak
rendelkezésre, az esetek 73 szazalékdban —, valoban fennallhat a kockézata annak, hogy a birdk
dontéseiket a kormdnyzati érdekekhez igazitjdk, hogy igy biztositsdk nyugdijazasuk utani
poziciojukat. (Chandra — Kalantry — Hubbard, 2023: Ch. 6., Sch.: The Government: A Major
Litigator Before the Supreme Court)

Mindazonaltal ez az implicit és sok szempontb6l eroziv mechanizmus a demokratikus
valasztasok révén tarsadalmi legitimacioval rendelkezé kormanyzati érdekek felé mutatod
visszacsatolast kényszeriti ki. Ezaltal pedig a jurisztokratikus uralom egy etikai szempontbdl
kétségteleniil ellentmondéasos, raadasul a globdlis jogdszi elitek transznacionalis
intézményhalozatai altal kinalt ,.alternativ 6sztonzdkkel” vald Osszehasonlitdsban vélhetden

roppant gyenge gatjat jelenti.

Az intellektudlis érettségiik és szakmai palydjuk csiicsan, mindossze 65 éves korukban
nyugdijazott birdk gazdasagi helyzete tovabb neheziti a helyzetet. Bar -mas jogaszi szakmakkal
Osszehasonlitva indiai mértékben sem kiemelkedd- nyugdijat kapnak, a hivatali idejiik alatti
¢letszinvonal fenntartdsa gyakran nehézséget okoz a nyugdijazas el6tti €s utani jovedelmiik
kozti diszkrepancia okan. Raadasul pozicidjuk a kiemelt bérezésen tul szdmos azon feliili
juttatassal jar a lakhatas, a mobilitds és a reprezentacio terén, amelyeket nyugdijazasukat

kovetden mar nem élvezhetnek, igy ezek biztositasa mar a magankoltésiiket terheli meg.

A maganpraxisba valo atmenet torvényi tilalma szintén jelentds potencialis jovedelmi forrastol
fosztja meg Oket, igy sokuk kormanyzati pozicidkban igyekszik elhelyezkedni. Példaul olyan
bir6i forumokon vagy kormdanyzati bizottsagokban foglalva helyet, ahol koradbban élvezett
poziciojuk szakmai prémiumot jelent, és az ott megszerzett alkotmanyjogaszi tapasztalatuk
konnyen kamatoztathat6. A specializalt birosagok szdmanak és szerepének az elmult években
lezajlott novekedése tovabb bdvitette ezen poziciok szdmat, ezzel még inkdbb vonzova téve a

kormanyzati tovabbalkalmazas lehetdségét a nyugdijazott birdk szamara.

Egy ujabb tendenciat jelent a maganarbitracid indiai térnyerése, ahol a széles szakismerettel
rendelkez0 ¢és magas szakmai presztizzsel bird nyugdijazott birak gyakran keresett
dontobirakka valnak. Bér ez a tevékenység jelentds pénziigyi 6sztonzoket kinal, azonban etikai
kérdéseket vet fel az ezt a jovobeni karrierutat megcélzo birdk miikodésének az erds gazdasagi
csoportok maganérdekeitdl vald 4t nem hatottsdga kapcsan. (Chandra — Kalantry — Hubbard,

2023: Ch. 6., Sch.:Judges Need Employment After They Retire)
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V. 5. A fobir¢ altal gyakorolt informalis befolyas

A Legfelsébb Birosag fobirdja mind az alkotméanyozok eredeti szdndéka, mind a testiileti
jelleget és a kollegialitast hangstlyozo6 intézményi retorika szerint is csupan ,,elsé az egyenldk
kozott”: azaz nem a testlilet valamilyen értelemben vett felettese. Szavazata nem nyom tobbet
a latban tesiileti kollégainal, és kizardlag rangiddssége okan tolti be ezt az eldnydk helyett
elvileg csupan adminisztrativ tobbletfeladatokkal (€s némi tobbletjuttatassal) jaro formalis-
reprezentativ tisztet. Ugyanakkor az indiai Legfelsébb Birosag miikodési gyakorlataban a
fobird az intézmény vezetdjeként szeles korti informalis befolyast gyakorol, beleértve a ,,Master
of the Roster” néven ismert ligyelosztasi hataskort. Ez lehetdvé teszi szamara, hogy az ligyek
hozzarendelési gyakorlata révén jelentds altalanos és konkrét befolyast gyakoroljon az egyes

iigyekben megsziiletd legfels6bb birdsagi dontésekre.

A kisebb jelentdségii, kvazi rutinszerii tigyeket olyan kéttagti biroi tandcsokhoz rendelik hozza,
melyek egy targykori alapon miikodd rendszer szerint iiléseznek. Igy példaul a fobird kijeldli,
hogy a munkaligyi vonatkozasu ligyeket innentdl fogva egy adott Osszetételti kéttagi birdi
tandcs targyalja meg, ennek megfelelden pedig az ligykezeld adminisztrator a targykorbe
tartoz6 egyes iigyeket automatikusan ehhez a tanacshoz rendeli majd hozza. A targykori-alapa
tigyelosztasnak ez a rendszere eltér a jelentdsebb alkotmanyjogi kérdéseket felvetd, és/vagy
jelentds tarsadalmi-politikai relevanciaval bird konkreét tigyek kiszignalasatol. Ezeket a f0biro
a kozvetleniil 4ltala, eseti jelleggel felallitott nagyobb taglétszdmu tanacsokhoz rendeli hozza.
Az ilyesfajta, altaldban ottagu ,,alkotmanyos tandcsokat” a fobiré akkor allitja fel, amikor a
birdsagnak korabbi precedenseket kell feliilvizsgélnia, vagy az alkotmany értelmezését érintd

lényeges kérdéseket kell eldontenie.

Az 1950 és 1967 kozotti idészakot vizsgalva az egyéni panaszosok 39,6%-ban valtak
iigynyertessé a kormanyzattal, mint alperessel szemben. A fobir6 stratégiai ligyelosztas mentén
érvényesitett preferencidi nagy mértékben alakitottak ezeket az eredményeket. Példaul Subba
Rao utdbb beismerte, hogy fobirdi idoszaka alatt az altala elvart eredmények elérése érdekében
alakitotta ki a tanacsok létszamat és Osszetételét. Mig a markans alkotmanybirdi profillal
rendelkezd Rao fObirdi kinevezése elott az ele keriild iigyek 10,3%-aban fejtett ki
kiilonvéleményt, addig fobiroként mar egyetlen esetben sem keriilt kisebbségbe azon hetvenhét
igy koziil, amelynek targyalasdban részt vett. Holott tizenhat nagyjelentdségii ligyben

megosztott dontés sziiletett. Hasonloképpen, az idészak kilenc korai f0biraja koziil hat egyetlen
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alkalommal sem kertilt kisebbségbe, azaz a testiilet tobbségének véleménye mindig az 6véhez

igazodott.

Az 1950 és 2009 kozotti atfogd iddszakot nézve a fobirok minddssze az esetek 0,7%-aban
fejtettek ki kiilldomvéleményt az alkotmanyos tandcsokban, az ilyen iigyekben szokasos 15%-0s
altalanos kiillonvélemény-rataval szemben. Az ezt kovetden, 2010 és 2015 kozott miikodott
harminckilenc alkotményos tanacsban hozott dontések soran a fobird soha nem kertlt
kisebbségbe a testiilet toObbségével szemben. Annak ellenére sem, hogy az ,alkotmanyos
tandcsok™ altal targyalt, nagyobb horderejii iigyek esetében a kiilonvélemények
megfogalmazasanak gyakorisaga tizenkétszer nagyobb volt, mint az alacsonyabb taglétszamu

biréi tanécsok altal targyalt, jellemzden kisebb sulyt iigyek esetében.

A fobirdk tulreprezentaltsaga az alkotmanyos tanacsokban az ligyelosztasi hataskor stratégiai
alkalmazasat példazza. 1950 és 2009 kozott a fObirdk az alkotmanyos tanacsok 77%-aban
vettek részt. 2010 és 2015 kozott ez az ardny mar 88%-ra novekedett, mikozben a fobird
négyszer akkora valdsziniiséggel vett részt az ilyen tanacsokban, mint az utana kovetkezo
rangidds bir6d. Ekozben a testiilet mas birainak esélye arra, hogy kijeldlésre keriiljenek egy

alkotmanyos tanacsba, minddssze 13% volt.

A fébirdk gyakorta azon birakat jelolik ki az ,,alkotméanyos tanacsokba”, akik biroi kinevezése
sajat fobiroi idejiik alatt tortént, mikdzben mas, az 6ket megeldz6 fObirdk alatt kinevezett, igy
jelentdsebb tapasztalattal rendelkezd és az intézményi hierarchidban rangiddsebb birakat
teljességgel kizarnak ebbdl a korbdl. Hasonloképpen, amig egyes, a fobird altal vélhetden
,problémasnak” tekintett birak soha nem kertiltek kijel6lésre az alkotmanyos tanacsokba, addig
azok, akik szavazati mintazataik alapjan ideoldgiailag kozelebb alltak az Oket kinevezd

fobirohoz, szinte minden egyes ,,alkotmanyos tandcsba” kijelolésre kertiltek.

A 2016 és 2019 kozotti idészakban miikodott ,,alkotmanyos tandcsok™ empirikus vizsgalata
megerdsitette, hogy ezen tendencidk tovabbra is fenndllnak. Az ,,alkotményos tanacsok™ altal
targyalt harminckilenc kiemelt jelentdségli ligybdl harminckettd targyaldsakor a fobird
elnokolt. Ennek soran csak egyetlen esetben kertilt kisebbségbe, és fejtett ki kiilonvéleményt.
Ez az eset az egyetlen ilyen esetet jelentette a 2010 és 2019 kozotti idészak hetvennyolc

»alkotmanyos tanacsanak™ miikodési gyakorlataban.

A statisztikai adatok igy azt mutatjak, hogy a birdknak a nagyobb létszamu, jellemzden kiemelt
jelentdségli ligyeket megtargyalod ,alkotmanyos tandcsokhoz” vald hozzarendelése nem

véletlenszerlien torténik, hanem egy, egyértelmtien a fobironak kedvezd stratégiai mintazatot
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kovet. A fobirok aranytalanul gyakran jelolik dnmagukat ezekbe a tanacsokba. Ekdzben egyes,
hozzajuk kevésbé lojalis birdkat teljesen kizarnak ezek tagsagabol, mikdzben mas, hozzajuk
inkabb lojélis birdkat ardnytalan mértékben premizalnak. Hasonloképpen, mig mas, az
alkotmanyos tanacsokban helyet foglald birdk az ott targyalt konkrét igyekben gyakrabban
fogalmaznak meg ellenvéleményt, addig maga a f6bird szinte soha nincs ellenvéleményen, azaz

a tanacs tobbségi véleménye szinte minden esetben az 6 allaspontjahoz igazodik.

A fentiek mentén a f6bird azon hataskore, hogy meghatarozott iigyeket meghatarozott birdknak
szignaljon ki, eszkdzként szolgéalhat szamara a Legfelsébb Birdsag altal meghozott dontések
kimenetelének befolydsolasara. A hatdskor gyakorlasat szabalyozd vildgos eljarasjogi
szabalyok hidnydban pedig mindehhez minimalis az elszamoltathatésag €s transzparencia
tarsul. A f6birdok ezt a hataskort a gyakorlatban annak érdekében alkalmazzéak, hogy az altalaluk
elnokolt testiilet tobbi tagjanal jelentdsebb befolyast gyakoroljanak a legfontosabb politikai
kovetkezményekkel és tarsadalmi hatasokkal jard alkotmanyossagi kérdések eldontésére,

ezeken keresztiil pedig magara az intézmény altalanos szakmai diskurzusanak alakitasara is.

Ennek révén a fobird altalanos befolyasa kiterjed a Legfelsobb Birdsag altal meghozott
dontésekre is, beleértve még azon tanacsok dontéseit is, amelyek munkajaban személyesen nem
vesz részt. Ezért az intézmény azon retorikai allitdsdval szemben, hogy a f6bir6 csak ,.els6 az
egyenlok kozott”, statuszat pedig csupan rangidOssége adja, a hatadskor gyakorlasanak
empirikus vizsgalata éppen arra mutat ra, hogy az ligyelosztasi hataskor a fobird tisztét a
Legfelsobb Birosag konkrétan zajlo dontéshozatali gyakorlataban is vildgosan birotarsai felé

emeli.

Az a kezdettdl fogva fenndllo lehetdség, hogy a fobirok ezt a hataskoriiket stratégiai célzattal
hasznaljak fel az egyes ligyek kimenetelének szamukra kedvezd befolyasolasara, az indiai
kontextusban egyre ndvekvd szerepet kapott. Mivel a Legfelsébb Birdsdg 1950-es
létrehozasakor magat a fobirdt is beleszamolva csupan nyolc tagbdl allt, birai pedig jellemzden
nagy létszamu, precedensképes alkotmédnyos tandcsokban iiléseztek, igy a fobiro ligyelosztasi

hataskore ekkor még kevésbé szolgalt stratégiai befolyasolasi eszkdzként.

Azonban a bir6sdg munkaterhének novekedésével a birdk szama folyamatosan nétt, ezzel
parhuzamosan pedig a tandcsok mérete jelentésen lecsokkent. Igy példaul a nagy 1étszamu
,»alkotmanyos tanacsok™ szama a birdsag elsé huszondt éves mitkodésének évi atlagat jelentd
hetvenegyrdl azt azt kovetd idoészakban minddssze tizenegyre csokkent, és a két-haromfds

tandcsok kezdték el dominalni a bir6sag miikodési gyakorlatat. A kisebb létszamu tanacsokhoz
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hozzarendelhetd jelentdsebb szamu bird révén a fobird stratégiai mérlegelési lehetdsége
jelentésen kiboviilt. (Chandra — Kalantry — Hubbard, 2023: Ch. 4., Sch.: Strategic

Assignments—An ongoing concern.)

Azt a jurisztokracidra vonatkozo szakirodalombdl jol ismert problémat, hogy ezt a hataskort a
fobirok visszaélésszerlien haszndlhatjdk az altaluk kivanatosnak tartott birosagi dontések
eléréséhez, végiil egy 2018. januar 12-¢én, a Legfelsébb Birdsag négy rangidds birdja altal
megtartott sajtotijékoztatd tudatositotta a szélesebb nyilvanossdgban. A négy rangidds birod
felhaborodasanak adott hangot azzal kapcsolatban, hogy Dipak Misra fobird a fontos politikai
és szervezeti-intézményi vonatkozasu ligyek kapcsan folytatdlagosan racionalis ligytechnikai
szempontok mentén nem igazolhatd stratégiai ligyelosztast alkalmazott. A Misra fobironak az
iddszakban az igazsagszolgaltatas sorozatos hataskortullépéseivel szemben egyre asszertivebbé
valo Modi kormanyzat felé tett kozeledési kisérletei okan (melyek koziil a leglatvanyosabb a
nemzeti himnusz mozifilmek elétti lejatszasanak és tinnepélyes allampolgari meghallgatasanak,
mint ,,alkotmanyos kotelezettségnek™ a kimondasa volt) politikai motivaciokat sem nélkiil6z6
sajtotajékoztatd igy a szigndldsi hataskor gyakorlasaval -illetve, ahogy latjuk majd, sokkal
inkabb az e hataskor gyakorldjanak személyével- kapcsolatos elégedetlenségre mutatott ra a

birdi kar egy részeérdl.

Ennek apropojat az adta, hogy nem sokkal a sajtotajékoztatd eldtt egy kéttagh birdi tanacs egy
olyan, részben korrupcidos vonatkozasu iigyet targyalt, amely Misra fobird potencialis
személyes €rintettségét is felvetette. A kétfos tanacsban helyet foglalo Chelameswar bir6 emiatt
arra az alldspontra helyezkedett, hogy az ligyet annak sulyossidga és a fObird lehetséges
érintettsége miatt egy, a birosag 6t rangidds birdjabol allo kiilonleges alkotmanyos tanacsnak
kellene megtargyalnia. Igy kivanta ugyanis megkeriilni a fobiré hataskorét az iigyében eljard
bir6i tanacs Osszeallitasara. Egy Misra fobiro altal dsszedllitott és elndkolt 6ttagh birdi tandcs
aztan ezzel szemben ugy dontott, hogy az ligyelosztasi hataskor, ahogy minden esetben, igy

most is a fobirot illeti meg.

Ezt az elvi dontést a Legfelsobb Birdsag a késdbbiekben két olyan konkrét iigyben is
megerdsitette, melyek benyujtdoi megkérddjeleztéek az iigyelosztdsnak a fObird kizardlagos
hataskoreként valo gyakorlasat. A beadvanyok kozos Iényegi felvetése az volt, hogy az
intézmeényi korlatok és az atlathaté mukodési szabalyok hianya lehetdvé teszi a fobird szamara
azt, hogy az iigyek adott birdkhoz valé hozzarendelése révén jelentds személyes befolyast

gyakoroljon az egyes ligyekben megsziiletd birdsagi dontésekre.

61



Az egyik esetben Asok Pande beadvanyéban egy transzparens és formalizalt eljaras bevezetését
javasolta a tanacsok 0sszeallitdsaban, mely szerint a rangidds birdknak a nagyobb taglétszdmu
,»alkotmanyos tanacsokba” torténd kvazi automatikus kijeldlése jelentené az altaldnos normat.
Es minden ettdl valo eltérést irasban, viligos fegyelmi kovetkezmények tudatiban kellene
megindokolnia a fObironak. A birdsdg azt megalapozatlannak taldlva elutasitotta Pande
keresetét. Ezen tal pedig a beadvanyéban szerepld ,,botranyos” és ,,sugallmazo6™ allitdsai miatt
dontésében szabalyosan megrotta a kérelmezot, nagyobb koriiltekintést ¢és tarsadalmi
feleldsségtudatot eldirva szdmara a jovobeli beadvanyainak megfogalmazasaban. A dontés
ennek kapcsan hangsulyozta a fobiro iranti bizalom fenntartasanak tarsadalmi és jogaszszakmai
fontossagat, mint aki az intézmény vezetdjeként a Legfelsobb Birosag fliggetlenségének, €s a

birak partatlansaganak és fliggetlenségének személyi biztositékat jelenti.

A masik esetben a korabbi igazsagiligyi miniszter, Shanti Bushan beadvanyaban azt javasolta,
hogy a szignalasi hataskort a kollégiumnak kollektiven, testiileti mdédon kellene gyakorolnia.
Ezt ajavaslatot a birésag a gyakorlatban kivitelezhetetlennek talalta, mivel az iigyelosztasra
vonatkozé dontések egyes esetekben - példaul amikor egy bir6 varatlan egészségiigyi probléma
miatt ki kell, hogy zarja magat egy ligy targyalasabol- akar egyetlen nap alatt zajlo gyors
intézkedést igényelhetnek. Igy az indoklas szerint a nem napi rendszerességgel iilésezd

kollégium nem tudna hatékonyan ellatni ezt a feladatot.

A Legfels6bb Birdsag tehat dontéseiben mindkét beadvanyt elutasitotta, ezaltal megerdsitette
a fennallo, a fobird kizardlagos illetékességét jelentd gyakorlatot. Bar a sajtotajékoztatd a
témakor-specifikus ligykiosztas terén némi atlathatosagot hozott, azonban a konkrét iligyek
Misra fébiroval szemben meginditani kivant impeachment-inditvany sordn mertilt fel gjra.
Mivel a vad szerint a politikailag érzékeny tligyeket visszatérden személye irant lojalis birdk
egy elére meghatarozott csoportjanak szignalta ki, az altala elvart dontések elérése érdekében.

(Chandra — Kalantry — Hubbard, 2023: Ch. 4., Sch.: An Extraordinary Press Conference)

Az inditvany végil elutasitasra keriilt, némileg megmosolyogtaté mdédon éppen egy olyan bir6i
tanacs altal, amelynek Osszeallitoja Dipak Misra fobird volt. 2018 oktoberében aztan a
sajtotajékoztaton a transzparencia €és az elszamoltathatésag melletti nyilvanos kidllasaval
prominens szerepet vallalo Ranjan Gogoi valtotta Misra fobirot a Legfelsobb Birosag élén. Bar
ez a valtas lehetdséget adott volna a hataskort érd, éppen altala is megfogalmazott kritikak
kezelésére, Gogoi biro fobiroként mégis folytatta a korabbi gyakorlatot. Ennek soran maga is
hataskori visszaélések vadjaval szembesiilt, kiilonosen egy ellene felhozott szexualis zaklatasi
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vad tgyét targyald birdi tanidcs szdmara kedvezd, ,kézivezérelt” Osszedllitisa kapcsan.

(Chandra — Kalantry — Hubbard, 2023: Ch. 4., Sch.: From Trust to Accountability)

VI. A politika eljogiasitasa és a jog, mint a politikai hadviselés eszkoze Thaifold

hideghaboru utani alkotmanyaiban

Bevezetés

A hideghabort lezarultat kovetd harmadik demokratizalodasi hullam altal érintett orszagok
tomegesen vezették be a birdi felillvizsgalat mechanizmusait. Kiilondsen azokat az 6nalld
szakositott alkotmanybirésagokat, melyeket a hatékony demokratikus &tmenet olyan
alapintézményeinek véltek, melyek a jogallamisag egyfajta ,,veszélyhelyzeti intézményeiként”
az alkotméany sérelmének megakadadlyozasaval ¢és az allampolgarok jogvédelmének
megvaldsitasaval gatat vetnek majd a potencidlis autokrata vezetdk rendszeratalakitd
torekvéseinek. Ennek megfeleléen mig az alkotmanybirdsagok felallitasat a demokratikus
atmenet folyamatanak részeként a jogallamisag kulcsfontossagu, a demokratizacioz eldsegitd
folyamatanak tekintették, addig a birdi hatalom megnyirbaldsat és hatarok kozé kényszeritését
-a kulturalis és allamszervezeti kontextusra valo teljes tekintet nélkiil- szinte minden esetben

ugy szemlélték, mint a ,,demokratikus visszacsuszas” jelét.

Ezzel parhuzamosan a liberalis jogelmélet teriiletén (részben annak eredendd antipolitikai
jellege, részben pedig erds ideoldgiai elfogultsagai okan) a legritkabban reflektaltak arra a
meghatarozd szerepre, amit a birdi fliggetlenség liberalis jelszava mogé bujo, széleskorii
hatalmi jogositvanyokkal felvértezett 6nalldo szakositott alkotmanybirésagok a valasztoi
felhatalmazasra épiilé tomegdemokracia leépitésében jatszhatnak, és amelynek révén 6k maguk
valnak az allamrendszer miikddésének kozépponti szereploivé. Hasonloképpen nem kapott
kelld figyelmet a ,politika eljogiasitdsanak™ és a ,,a jog eszkdzével megvalosulod politikai
hadviselésnek" (lawfare) a minden raciondlisan gondolkodd kutatd és politikai szerepld

szdmara magatol értetddo dsszefonddasa. (Mérieau, 2022a: pp. 475-476.)

A politika eljogiasitasanak liberalis komplexumat Hirschl nyoman gy kozelithetjiik meg, mint
a birdsagok ¢€s a jog eszkozrendszerének egyre fokozodo igénybevételét az alapvetd erkolcsi-

etikai jellegli tarsadalmi kérdések, a kozpolitikai vitdk és a kozjogi konfliktusok kezelésében.
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Az ezek mentén az 4llamrendszer vonatkozasdban megvalosuld igazsagszolgéltatasi
hatalomatvétel (puccs) teriileteit pedig a kovetkezokben jeloli meg: 1) a végrehajtdo hatalom
jogositvanyainak biroi ellendrzése a makrokdzgazdasagi szintli politikai tervezés vagy a
nemzetbiztonsagi intézkedések terén (azaz a hagyomanyos alkotméanyelméletek altal ,,politikai
kérdésekként” leirt, a végrehajtds prerogativdjat jelentd teriilet eltlinése); 2) a valasztasi
eljarasok birdsagok altali ellenérzése; 3) a rezsimvaltdsok legalitdsanak, folyamatanak és
iranyanak bir6ésagok altali befolyasolasa; és 4) a kollektiv nemzeti identitas és a nemzetépitési
folyamatok meghatarozasaval vagy létjogosultsagaval kapcsolatos politikai kiizdelmek

birésagok altali ellendrzése.

A ,Jawfare”-nek a politika eljogiasitdsdhoz szorosan kapcsolodd fogalma annak belpolitikai
vonatkozasban a birdsagok olyan iranyu kozvetlen politikai felhasznéldsara utal, amelynek
célja a politikai ellenfelek demokratikus politikai versengésen kiviili semlegesitése azaltal,
hogy -tobbnyire a vezetdikkel ¢és szervezeteikkel szembeni biintetdjogi szankcidkat
alkalmazva- megakadalyozzak 6ket abban, hogy egyaltalan elinduljanak a valasztasokon. A
,lawfare” a politika eljogiasitdsa nyoman egy olyan altalanos kontextusban nyer teret, amelyet
a jog liberalis koncepcidjanak a szakmai- és értelmiségi tomegnyilvanossagban végbemend
Mivel a tomegdemokracia és a liberalizmus fogalmi ¢és miikodési fesziiltségétol
,hagyvonalian” eltekintve a jogallamisag fogalmat a demokréacia pozitiv értékeit mintegy
magatol értetddden magaba foglalonak tekintik, igy a demokratikus mitkédés csupan mint a
jogallamisag (azaz a jog, in concreto a birdk uralmanak) jarulékos eredménye jelenik meg.
Ezzel legitimdljak azt -a jurisztokréacia értelemalapjat jelentd, lényegileg antidemokratikus
allitast és miikddési gyakorlatot, mely szerint a jogallamisagnak a végrehajtas és a torvényhozas
radikélis megerdsodése kivaltotta politikai sziikséghelyzetekben atmenetileg feliil kell irnia a
népi felhatalmazasra épiilé tomegdemokratikus mitkodést. Allitdlagosan éppen a demokracia

,megmentése (sic!)” érdekében. (Mérieau, 2022a: pp. 476-478.)

A ,.globalis alkotméanyossag” tendencidjanak megfelelden Thaifoldon az 1990-es években
lezajlott demokratikus atmenet 1997-ben egy erds hatalmi jogositvanyokkal rendelkezd
alkotmanybirdsag létrehozasahoz vezetett. Melynek reszortja -a korszak mainstream, ,,jo
korményzasra” iranyuld kozpolitikai elképzeléseinek (mint a globalis liberalis kormanyzas
populizmust6l, a korrupcidtdl és a tekintélyelvii visszarendezddés jelentette veszélytol.

Azonban az alkotmdnybirdsagokat a demokratizdlodassal 0Osszekapcsolo elméletekkel
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ellentétben az alkotmanyossagi feliilvizsgédlat intézménye, és az 0Onalldo szakositott
alkotmanybirésdg bevezetése Thaifoldon a kezdetben még virulens parlamentaris
tomegdemokracia permanens valsagdhoz, ¢s a demokratikus miikodés idérdl-idore vald

rendszeres felfliggesztéséhez vezetett el.

Réadasul éppen az orszag legképzettebb és legnagyobb prezstizsii értelmiségi elitcsoportja, a
dontd részben nyugati elitegyetemeken tanult liberalis kirdlyparti kozjogaszok részérdl, akik a
demokratikus 4talakulas korabbi szellemi és politikai hajtéerejét jelentették. Azonban egy
populista tomegpolitizalasi gyakorlattal szembesiilve az allamberendezkedés és sajat
privilégiumaik védelmében a jogot -ironikus mdédon a modellértékiinek tekintett konszolidalt
nyugati demokracidkbol szarmazé alkotményos mechanizmusok helyi adaptacidja révén-
fokozatosan politikai eszkozszerepe kényszeritették, fokozatosan az osztilyerdszak és az

osztalyelnyomas fegyverévé transzformalva azt at. (Mérieau, 2022a: pp. 475.)

A thaif6ldi alkotméanybirosag igy valoban eszkdzszerepet jatszott a demokratikus leépiilés és az
autokratizalodas kettds folyamataban azaltal, hogy aktivan részt vett mind a tomegpolitika
eljogiasitasaban, mind a valasztott politikusok elleni jogi fellépésben. A thai
igazsagszolgaltatasi politika elsé pillantasra egy, a fejlodo vilagbol ismerds képet mutat egy
atpolitizalt, fliggetlenséget nélkiilozo és elszamoltathatatlan birdi testiiletrdl, amely egy olyan
katonai vezetés eszkdzeként és szdcsoveként miikodik, melynek célja a politikai ellenfelek
elnémitédsa. A valdsag azonban ettdl teljességgel eltér. Ahogy latjuk majd, a magasan kvalifikalt
¢s a szakmai étosz egy sajatos (igaz, antidemokratikus valtozata) altal athatott biroi karral
rendelkezd thaifoldi professzionalis igazsagszolgéltatdsi rendszer mind intézményi, mind

funkcionalis értelemben fliggetlen a hadseregtdl €s a kormanyzattdl is.

A kormanyzat, legyen az akar polgari, akar katonai jellegli, nem nevezi ki a Legfels6bb Birdsag
vagy az Alkotmanybirdsag birdit: az eldbbieket, akiket szigorti szakmai versenyvizsgakon
keresztiil, valos érdemeik alapjan rekrutalodnak, élethossziglani megbizatast élveznek; az
utobbiakat egy bonyolult, a birdi kar altal dominalt eljaras keretében nevezik ki. A bir6i karon
beliil egy maguk koziil valasztott hivatasos birakbol allo, szakmai koztiszteletben allo biroi
bizottsag hatdroz az eldléptetésekrdl. Maga az Alkotmanybirdsag is nagyrészt maguk koziil
valasztott, hivatasos birdkbol all, akiket kiilsd kényszerek vagy intézményesitett politikai
beavatkozdsok nélkiil valasztanak meg. Valojaban a thaifoldi birésagok, beleértve az
alkotmanybir6sagot is, nemcsak intézményileg fliggetlenek a hadseregtdl és a kormanyzattol,
hanem egyenesen egy Oncélu és autonom miikodési logika szerint jarnak el. (Mérieau, 2022a:
pp. 482-483.)
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Hasonloképpen, annak ellenére, hogy az alkotmanybirdsag szavazasi mintazata a létrehozasatol
napjainkig egyértelmi politikai elfogultsdgot mutat a Shinawatrak ,,politikai dinasztiajaval” és
azok politikai szovetségeseivel szemben, addig a birésagi dontéshozatalban ez a mindenkori
kormany szinezetétol fliggetleniil, altalanos és tartds jelleggel, 1ényegében megszakitasok
nélkiil nyilvanult meg. (Dressel-Tonsakulrungruang, 2018) A tdémegdemokratikus politikaval
¢s annak szimbolumaival, a Shinawatrakkal szemben az alkotmanybirdsag konzekvensen, még
azok a katonai ¢és gazdasagi establishment egy befolyasos részének tdmogatasat élvezd korai
demokracia mikodését ellentétbe hozzék a jogallamisag elvével, majd a birésagokat, mint
ellentobbségi intézményeket, azzal a voluntarista kiildetéssel vértezik fel, hogy a jogallamisag

elvét még a tobbségi demokraciaval szemben is érvényesitsék.

Ennek magyarédzata, hogy nemzeti kiildetéstudattal rendelkezd, szakmailag zart vezetd szellemi
elitcsoportként a birdk szamara a politika végsé kérdése abban jelentkezik, hogy hogyan lehet
biztositani azt, hogy a khon di (a ,,j0”, azaz az etnikai, moralis €s szellemi értelemben magasabb
rendli emberek, a tiszta szarmazasu thaiok, a hivé buddhistdk és igaz kirdlypartiak) legyenek
azok, akik meghatarozzak a nemzet fejlodésének iranyat, nem pedig a tanulatlan, vidéki, helyi
»kiskiralyok”. Véleményiik szerint a vélasztasi felhatalmazéasra épiild tomegdemokratikus
népképviseleti rendszer -legaldbbis Thaifold konkrét esetében — egyelére nem képes ezt
kielégitdé modon biztositani. Mivel a thaifoldi ,,k6znép” tagjai nem rendelkeznek kell6 szellemi
képességekkel és képzettséggel, igy szavazataikat olyan korrupt, helyi politikai fondkoknek
adjak el, akik erkodlcsi romlottsaguk és onzésiik okan képtelenek megérteni a nemzeti érdeket,
¢s kizarolag magéanhatalmuk kiterjesztésében érdekeltek — akar a dharma hierarchikus
tarsadalmi erényrendszerének csucsan allo monarchaval szemben is. (Mérieau, 2022a: pp. 491-

492.)

Az alkotmanyossdg militdns thai modelljének kozéppontjdban tehit egy modernizaléd-
allamépitd projekt, a tarsadalom politikai és erkolesi vilaganak feliilrol-lefelé vald totalis
ujraszervezése ¢s mobilizalasa all, melyet a thai alkotméanyossag sajatos buddhista-kiralyparti
felfogasa kozvetit a mivelt és vagyonos nagyvarosi (fels6-)kozéposztaly tagjai felé. A cél
Thaifold alkotméanyos rendjének és tarsadalmi hierarchidjanak védelme, amelyet az alkotmany
,,demokracia a kirallyal mint allamfdvel” (a tovabbiakban a szakirodalomban elterjedt angol
roviditéssel: DKHS) néven hatdroz meg. A birdi aktivizmus ezaltal a tdmegdemokratikus

felhatalmazassal bir6 valasztott kormanyok egy Iényegileg antidemokratikus, egyben
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extralegalis politikai szempontrendszernek, a DKHS-nek valoé megfelelésének az ellendrzésére

szolgal.

Thaifoldi értelmez6i és adaptaloi -nyugati iskolazottsagu, nemzetkdzi olvasottsagu akadémiai
jogaszi tekintélyek- szamara a politika eljogiasitdsa olyan, a nyugati demokraciadk altal széles
korben alkalmazott progressziv koncepcid volt, amely 6sszhangban 4llt a korban uralkodo, a
demokraciat a jogallamisaggal Osszekapcsolo liberalis értelmezésekkel. Olvasatukban a
politika eljogiasitdsa az 0ndllo, szakositott alkotmanybirdsag létrehozasanak természetes
kovetkezményeként az allamrendszer szintjén adhatd legjobb valasz volt azzal a veszéllyel
szemben, melyet a ,,parlament diktatirdja” jelentett a monarchikus allamberendezkedésre
nézve. A ,jurisztokratikus monarchia” koncepcidojat egyenesen a globalis alkotméanyossag
iddszakanak olyan ideologiai kulcsszlogenjeivel kototték Ossze, mint a modernizaciod, a
demokratizalo6das, a j6 kormanyzas €s a jogallamisag. Ilyenként pedig a politika eljogiasitasa
kifejezetten kivanatos fejlemény volt a thaifoldi politika koriilményei kozt jelentkezd
kihivasokra tekintettel. Mindez Osszecsengett azon jog- €és politikatudosok aggodalmaival is,
akik ugy lattak, hogy a Parlament (igynevezett) diktatirdjanak az 1997-es alkotmannyal vald
semlegesitésére tett kisérletek végso soron sikertelenek voltak, mivel Thaksin ,,Thai Rak Thai”
partjanak sikeriilt abszolut tobbséget szereznie a Parlamentben, ami példa nélkiili esemény volt
a thaifoldi politikatorténetben. Ez felfogasukban a parlamenti diktaturdhoz vald visszatérést és
az alkotmanyos keretekkel vald visszaélést jelentett, €s mint ilyen, igazolta a legagresszivebb
birdi aktivizmust is. Ezt a logikat a birdsag kdzvetleniil megjelenitette a Shinawatrakhoz kdtodo
partszervezetek feloszlatasarol szo16 2008 és 2020 kozotti kiillonbozo hatarozataiban. (Mérieau,

2022a: pp. 493-494.)

Az kor mainstream politikatudomanyi diskurzusdnak megfeleléen az alkotmanyjogaszok a
parlament diktatirdjanak odivati, az alkotmanyos monarchia eszmekorében gyokerezo
fogalmat a ,,valasztasi autokracidnak™ a globalis liberalis narrativdban prominensé valo fogalma
mentén aktualizaltdk ujra. Ezzel igazolva azt a mogottes narrativat, mely szerint a (liberalis-
monarchikus) jogéallamisag érvényesiilése abszolut jogi és mordlis (!) elsdbbséget ¢élvez az
(illiberalis-demokratikus) tobbségi rendszer miikodésével szemben. Thaksin ellenfelei - a
hadsereg és az igazsagszolgaltatasi rendszer személyi alloméanya, valamint az udvarban
politikai befolyassal biré jogtudosok- igy a tobbségi demokraciaval szembenalld politikai
torekvéseiket igy azok legitimalasa érdekében a raciondlis-felvilagosult elitek ,,jogallamisaga”
¢s az irracionalis-reakcids néptdmegek ,,populizmusa” kozti szembenallasrol szolo globalis

elitista-liberalis diskurzushoz kototték hozza. (Mérieau, 2022a: pp. 491-492.)
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A prominens thai politikatuddsok, jogtudosok és birak (akik a katonai uralom alatt, a 70-es évek
masodik felétdl a didksag baloldali részét érd, minimalisan a felsdoktatasbol és a politikabol
kiszoritd represszalidk nyoman egy relativ homogén vildgnézeti tabort képeznek) igy dontd
részben osztjak azt a meggy6zddést, hogy a tdmegdemokratikus politika érvényesiilése veszélyt
jelent a kirdly el6jogaira és a DKHS allamrendjének egészére nézve, ami az autoném
alkotmanybir6sag alkotmanyértelmezési gyakorlatat €s a tobbségi logika aldl hasonloképpen
kivett fliggetlen alkotmanyos szervek miikodési gyakorlatat konzekvensen az antidemokratikus
dontések iranyaba billenti el. gy azok egy magasabb ,.elitmoralitds” nevében id6rél-iddre
ideologiailag motivalt, a jog eszkozével lefolytatott szabalyos leszamoldsokba kezdenek a
,romlott” tomegdemokracia szimbolumaiként szolgald , korrupt politikusok™ ellen. A rendszer
csucsan helyet foglalé alkotmanybirdsag pedig a késébbi katonai puccsok legalitasat
megalapozo6 ,,alkotmanyos puccsok” kidolgozéjava €s levezényldjéve lesz. A , lawfare” igy nem
a politika eljogiasitasara iranyulo liberalis ,,politika” miitkodési zavarat, hanem annak logikai
végpontjat jeleniti meg. Amely a gyakorlatban a tobbségi demokracia felszdmolasahoz, és

annak jurisztokratikus iranyt ,,meghaladasahoz” vezet el. (Mérieau, 2022a: pp. 493-494.)

Thaifold valéjaban nem annyira kivétel, mint inkédbb olyan szélsOséges eset, amely az
allamszervezet gyakorlati miikddésének militdns-liberdlis trendjét jeleniti meg. Ennek
keretében az alkotmanybirdsdgok kvazi-bilintetéjogi szankcids jogkoroket gyakorolnak, és
kifejezett felhatalmazast vindikdlnak maguknak arra, hogy a demokratikus felhatalmazassal
rendelkez0 valasztott politikusokat eltavolitsdk a politikabol, feloszlassak azok
partszervezeteit, sot, egyes esetekben akar komplett kormanyzatok ellen is biintetdeljarasok
sorat inditsak meg a hivatali idejiik alatt folytatott, a demokratikus népakaratot artikulalé (!)

politikai gyakorlatuk okan. (Mérieau, 2022a: pp. 494-495.)

A thaif6ldi eset igy illusztrativ példat jelent az alkotmanybirésagoknak az allamrendszer mas,
demokratikus felhatalmazassal szereploinek karara megvaldsulo fiiggetlenségével és politikai
elszamoltathatatlansagdval szemben. Ahogyan a thai példa ramutat, éppen a valasztott
kormanyzatokkal szemben széleskori vétdjoggal rendelkezd aktivista birdsagok intézményi
fliggetlenségének €s szakmai autondmidjanak liberalis dogmdja az az elv, amely azokat egy
antidemokratikus-jellegli  intézményi elitpolitizalas keretében indirekt hadviselokké
a politikai demokraciaval szembeni primatusat vall militans liberalizmus szdmara nem annyira
problémas, mint inkdbb kivanatos vonds. Ennek arat azonban a végsokig polarizaltta valo, a

csendes polgarhaborua allapotaba alésiillyedd tarsadalmak fizetik meg.
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VL. 1. Az 1997-es alkotmany

Az 0 alkotmanyossagot” Thaif6ldon a katonai kormanyzat 1992-es bukasat kovetd években
lezajlott politikai-tarsadalmi valtozasok vezették be, a retorikai igazolds szerint mint a
tomegdemokracia 1étrejottével egylittjard korrupciod visszaszoritasara szolgalo eszkozrendszert.
Az alkotményossag ezen ,korszerli és nyugatias” felfogésa szolgéltatott aztan indokot arra,
hogy a demokratikus atmenet folyamatdban az igazsagszolgaltatast széleskorti vizsgalati,
szankcios és vétojogokkal ruhdzzak fel a megvalasztott politikusokkal szemben. A jogéllamisag
globalis diskurzusat a thai kontextusban az 1997-es azsiai pénziigyi valsag aktualizalta, amely
arra kényszeritette a politikai vezetést, hogy kolcsont vegyen fel a Nemzetkozi Valutaalaptol,
¢s hogy ennek feltételeként kozeledjen a Vilagbank altal megfogalmazott politikai-tarsadalmi

elvarasokhoz.

Feltorekvo liberalis demokraciaként Thaifold latszélag az olyan kialakuloban 1év6é demokraciak
nyomvonaldan haladt, mint D¢l-Afrika és Dél-Korea, amelyeket a Vildgbank ,,globalis
modellnek™ tekintett a korrupcio elleni intézményes kiizdelemben, ¢és amelyek erds
alkotmanybirdésdgokon alapulé allamberendezkedése a kortars liberalis-kozmopolita
értelmezés szerint segitette a két orszagot az autoriter rendszerbdl a liberalis demokréaciaba valo
atmenetben. Az 01j alkotmanyossag thaifoldi véaltozata azonban végsd soron éppen a tobbségi-

elvll demokraciéra €piild parlamentarizmus rendszerének normalmiikodését gatolta meg.

Az alkotmanyreform az 1992-es ,,fekete méjus” eseményeit kdvetden keriilt a kozvélemény
napirendjére. Ennek eredményeként az 1991-es ,, permanens” alkotmanyt tobb jelentds
moddositasnak vetették ald, melyek a valasztott politikai szereplok szerepének megerdsitése
révén elmozdulést jelentettek a demokracia tobbségi felfogasa felé. Ennek keretében a
parlament elndki tisztségét a szenatus elndkének rovasara a képviselohaz elndkére ruhaztak at,
valamint eldirtak, hogy a mindernkori miniszterelnéknek a parlament egyik megvalasztott
képviseldjének kell lennie. Az alkotmdnyt végiil 1996-ban ugy modositottak, hogy az
rendelkezzen az alkotmanyozo gytilés felallitasarol. (Mérieau, 2022b: pp. 177-178.)

A kiegészités egy a monarchista elitkorokben zajlo, kozel két évig tartd vita eredményeként
sziiletett meg, amely arrdl szolt, hogy az 1992-es altalanos valasztdsok nyoman demokratikus
felhatalmazassal bir6 valasztott politikusokat egyaltalan sziikséges-e bevonni az alkotmanyozo
folyamatba (!). Néhanyan egyenesen azt javasoltak, hogy a kiraly éljen a maga eldjogaval, és a

bevett eljarasrendet megkeriilve személyesen kezdeményezzen alkotmanymodositasi
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folyamatot. Végiil a parlament kivalasztott egy-egy képviseldt Thaifold mind a 76
tartomanyabol, valamint 23 tovabbi, a kiralyi udvari korok bizalmat élvezd kozjogi és
allamigazgatasi szakértdt, hogy megalakitsdk a 99 tagu alkotmanyozo gytilést. A gytilés végiil
1997 januarjaban iilt 6ssze, hogy sajat tagjai koziil megvalassza a 29 tagu alkotmanyszévegezd
bizottsagot. A tagok kozott prominens jogaszok és politikusok szerepeltek, akik a liberdlis
kiralyparti értékrendet vallo technokrata elitcsoportbdl keriiltek ki. A bizottsag elndki tisztét az
Egyesiilt Kirdlysagban tanult jogasz és korabbi ,, kirdly altal kinevezett” miniszterelnok, Anand
Panyarachun kapta, mig a Franciaorszdgban tanult Bowornsak Uwanno-t az alkotmény-

elokészitd bizottsag fotitkarava neveztek ki.

Maga a szovegezési folyamat bar nagymértékben részvételi-jellegli, azonban végsé soron az
udvarkdzeli liberalis-kiralyparti elitek altal dominalt és feliilrél-lefelé irdnyuld volt. A ,nép
alkotméanyanak™ nevezett 0 alaptorvény a népszavazas altali megerdsités elhagyasa ellenére is
nagyfoku tarsadalmi legitimitast élvezett. Az 1j alkotmanyt végiil 1997. oktober 11-¢én hirdették
ki. Az alkotmany-el0készitd bizottsag tudatosan egy olyan alkotmanyt dolgozott ki, amelynek
f6 explicit célkitlizése a korrupcio elleni kiizdelem technokrata jelszava volt. A bizottsag
fotitkara, Bowornsak Uwanno mar egy pozitiv értelmiségi visszhangot kivaltd korabbi
tanulmanyaban is javaslatokat fogalmazott meg egy, a korrupcidt kizdrd alkotmany
uralni az alkotményozési folyamatot. Ennek érdekében az alkotmany-elokészitd bizottsag
munkatervét és menetrend;jét is ugy alakitotta ki, hogy az altala kidolgozott korrupcioellenes
mechanizmusokat a leghatékonyabban 6vja a szerzotarsak kritikaitol és valtoztatasai
javaslataitol. Ezért kozvetleniil a benyutjtasi hatarido lejarta el6tti utols6 napirendi pontként

tlizte ki a téma targyalasat.

Bowornsak szdmara igy az 1997-es alkotmany legfontosabb célkitlizése az volt, hogy
Thaifoldet egy, a ,,pénzkdzpontl politika”, azaz a helyi erds emberek altal dominalt politikai
klientizmus rendszerébdl egy, a magukat magasabb erkolcsi-szellemi nivon allonak tekintd
hagyomanyos udvarkozeli elitcsoportok altal feliigyelt dtmenet folyamatdban a korrupciot

felszamolo6 participativ demokraciava alakitsa at.

Bar az uj alkotméany tovabbra is megmaradt a parlamentdris korméanyzds westminsteri
rendszerénél, ugyanakkor a kormdanyzati stabilitashidny problémajat a francia és a német
modelleken alapuld ,racionalizalt parlamentarizmus” mechanizmusainak atvétele révén
kivanta kezelni. A képviseloknek igy el6szor le kellett mondaniuk a parlamenti mandatumukrol,
hogy miniszterré valhassanak, ahogy a francia modellben, és a miniszterelndk ellen benyujtott
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bizalmatlansagi inditvanyok beterjesztését az utddjara valo javaslattételhez kototték, ahogy a
német modellben. Bowornsak elképzelése szerint mindez azt a célt szolgalta, hogy ne térhessen
vissza a korabbi parlamentdris kormanyzatokat stjtd, kormanyvalsdgok sorozatéba torkollo és
a parlamentaris demokracia legitimitasat elerodalo ,,parlamentaris diktatara”. (Mérieau, 2022b:

pp. 178-179.)

Bowornsaknak a kormdényzati stabilitas biztositasa kapcsan tett erdfeszitései azonban
masodlagosak voltak elsé szdmu prioritasdhoz, a korrupcio elleni kiizdelemhez képest. Mivel
ez szorosabban illeszkedett az ekkoriban Thaifélddel foglalkoz6 nemzetk6zi szervezetek,
kiilonosen az ENSZ Fejlesztési Programja és a Vilagbank érdekeihez és célkitlizéseihez.
Amelyek egy olyan, a nyugati nagyvallalatok szdmara gazdasagi eldnyoket €s miikodési
stabilitast biztositd ,.fair” versenykornyezet kialakitdsdban voltak érdekeltek, amit az egyben
gazdasagi oligarchékként is funkciondld helyi ,,politikai fénokok™ és csaladi ,.klanjaik”

mitkddése a korabbiakban nagyban megnehezitett.

Az 1997-es alkotmany a Vildgbankbank Az allam a valtoz6 vilagban cimi jelentése nyoman,
amely a dél-afrikai parlamenti ombudsmanok és a hongkongi fiiggetlen korrupciéellenes
bizottsdg mintajara fiiggetlen feliigyeleti intézmények létrehozasat tamogatta a korrupcid
nyomon kovetése €s szankciondldsa érdekében, hét fiiggetlen alkotmanyos szervezetet hozott
létre, amelyek feladata a korrupcio elleni kiizdelem volt a nyilvanossag bevonasava. Koztiik a
valasztési bizottsagot, a nemzeti korrupcioellenes bizottsdgot és az ombudsmanokat, amelyek
mindegyike az Alkotmanybirdsaghoz fordulhat. A magéanszemélyek kozvetleniil a harom
fiiggetlen alkotmanyos szervnek nyujthatnak be beadvanyt a korrupcidval kapcsolatos vadakkal
kapcsolatban; ezek kivizsgaljak az iigyet, és tovabbitjak a beadvanyt az Alkotmanybirosagnak,

amely ezt kdvetden a korrupcids cselekményekben érintett politikusok menesztésérdl donthet.

A hagyomanyos udvarkozeli eliteknek a thai véalasztopolgarokkal és a valasztott politikusokkal
szembeni altalanos kulturdlis bizalmatlansdga nyoman a nyilvanossidg bevonasanak igénye
inkabb csak a korrupcié elleni kiizdelemre szoritkozott: az alkotmany a szavazatvasarlas
csOkkentése érdekében kotelezové tette a valasztasokon vald részvételt, rendelkezett arrol, hogy
a valasztason val6 indulas feltétele a felsdoktatasi alapdiploma megszerzése, és kimondta, hogy
a népszavazasok nem lehetnek jogilag kotelezd érvénytliek. Ezzel szemben az alkotményos
6rszemeknek kiemelkedd erésségii hataskoroket juttatott. Az Allami Szamvevdszék mellett a
Vilasztasi Bizottsag, a Nemzeti Korrupcidellenes Bizottsdg és az ombudsmanok alkottak a

korrupcioellenes rendszer pilléreit. Az alkotmény altal felallitott korrupcidellenes rendszer
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csticsan pedig maga az Alkotmanybirosag foglalt helyet, amelynek feladata az egész rendszer

feletti -lényegében politikai- kontroll volt.

Az 1997-es Alkotmanybirdsagot igy olyan atfogod, az allamrendszer egészének miikodési
szempontjabol kozépponti birdsagként tervezték meg, amely roppant kiterjedt hataskorrel
rendelkezik a megvalasztott politikusok menesztésére €és a politikai partok feloszlatasara. A
birésagnak ez a koncepcioja a Németorszagban tanult jogdsz, Kamonchai Rattanasakawong
tervezetén alapult, amely a kontinentdlis Eurdpa eltéré alkotmanybiraskodéasi modelljeinek —
Olaszorszag, Németorszag, Ausztria és Franciaorszag- dsszehasonlité tudomanyos elemzésén
nyugodott. A tervezetben Kamonchai azt javasolta, hogy Thaif6ld alakitson ki egy olyan német-
ithletésti alkotmanybirdsagot, amelynek kilenc tagjat a parlament valasztja ki egy, a politikai
partok altal dominalt jel6l6bizottsag altal 6sszedllitott listardl. Javasolta tovabba, hogy a birdsag
kapjon széles hataskort a politikai partok feloszlatdsanak elrendelésére és a valasztdsok
érvényességének megallapitasara, és hogy a birésag hozza nyilvanossagra az egyes tligyekre

vonatkoz6 indoklasokat, beleértve a kiilonvéleményeket is. (Mérieau, 2022b: pp. 179-181.)

A javaslat kedvez6 fogadtatasra talalt (kivéve a Legfels6bb Birdésag azon birai korében, akik a
hagyomanyos hataskoreik csorbitasat lattak egy onalld alkotméanybirosag 1étrehozésaban), és a
thaifoldi alkotméanybirdsag végiil valéban a német Bundesverfassungsgericht modelljét vette
mintanak. Kamonchainak a birdk szdmdara ¢és a kinevezés modjara vonatkozo javaslatait
azonban végiil politikai okokbdl elutasitottak. Ahelyett, hogy a német modellhez hasonldan a
politikai partok jelolnék Oket, a birosag tagjainak kinevezése alapvetden a biroi kar hataskorébe
tartozott. A tervezetben szerepld kilenc helyett dsszesen tizendt bird keriilt kijelolésre: hét biro,
akiket az igazsagszolgaltatasi szervek valasztanak ki, és nyolc olyan ,magasan képzett
személy” (6t jogtudos €s harom politikatudés), akiket egy akadémikusokbol, politikusokbol és
a Legfelsobb Birosag elnokébdl allo jeldlobizottsag valaszt ki. Ez a tervezet az alkotmany
megalkotdinak a politikusokkal szembeni altalanos bizalmatlansdgat és azon torekvését
tiikkrozte, hogy az alkotmanybirdsag ne a valasztott politikusi réteg akaratat képviselje, hanem

fliggetlen és szakmai testiilet legyen.

Ennek megfelelden az alkotmény kidolgozoéi hatdrozottan elutasitottak egy francia mintdjl, a

végrehajtas és a torvényhozas kinevezettjei altal dominalt alkotmanytanacs 1étrehozasat, ahogy

maga az ,,alkotmanybirdsag” elnevezés is -amelyet a szintén felmeriilt ,,alkotmanytorvényszék”

¢s ,,alkotmanybizottsag” alternativak helyett valasztottak ki- a testiiletnek az allamrendszeren

beliili onallosagat és fliggetlenségét, egyben kozvetleniil az igazsagszolgaltatdsi funkciot

betdlto jellegét volt hivatott tiikrdzni. Az alkotmény kidolgozoinak 6 célja ezzel az volt, hogy
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egy aktivista szellemtl, ezaltal a tomegdemokraciat és a valasztott politikai szereplok miikodését

erds ¢és szilard hatarok kozé szorito alkotmanybirdsagot hozzanak 1étre.

Az 1997. évi alkotmény végleges valtozatdban igy egyértelmusitették, hogy az
alkotméanybirosadg szigort értelemben vett birdsagi szervezet. Joghatosdga kiterjedt a
jogszabalyok (in abstracto és in concreto) feliilvizsgalatara, ideértve a pénziligyi targyu
jogszabalyokat és a sziikségallapotban meghozott rendeleteket is, valamint a politikusok ¢és a
politikai partok miikodésének vizsgalatara. A valasztasi vitakban és a fliggetlen alkotmanyos
szervek kozotti hataskori 0sszelitkdzések esetén is a legfobb dontndki pozicioval birt. A birdsag
korrupcios vadak nyoman meneszthetett valasztott politikusokat, és kimondhatta egy politikai
part  feloszlatdsat, ha  megallapitotta mikodésének  alkotmanyellenességét. Az
Alkotmanybirésag hatdrozatai véglegesek és kotelezéek voltak minden mas alkotmanyos

szervre nézve. (Mérieau, 2022b: pp. 179-183.)

Az 1997-es alkotmany az atfogd korrupcidellenes rendszer részeként két masik jogintézményt
hozott 1étre: a Kozigazgatasi Birosagot és a Legfelsobb Birdsag Politikai Tisztségek Betoltdivel
Foglalkozé Kiilonleges Osztalyat. A Kozigazgatdsi Birosag a francia és a német modellek
nyoman jott 1étre. A LegfelsObb Birosag Kiilonleges Osztalya a francia Cour de Justice de la
République-on alapult. Feladata a Nemzeti Korrupcidellenes Bizottsaghoz benyujtott
beadvanyok nyoman a politikusok feltételezett korrupcidés Ttigyeinek elbirdlasa volt.
Fellebbezésre nem adott lehetdséget, €s gyorsitott eljarast alkalmazott. A cél az volt, hogy gyors
eljarasi mechanizmus alljon rendelkezésre a politikusok elmarasztaldsara annak érdekében,
hogy még a hivatali idejiik alatt felmenthessék Oket tisztségiikbdl. Amint az {igy a birdsag elé

keriilt, a vadlottat automatikusan kizartak a hivatalviselésbol.

A korrupcidellenes keretrendszer igy az Alkotméanybirdsagot, a Kozigazgatasi Birdsagot, a
Legfelsébb Birosag Politikai Tisztségek Betoltdivel Foglalkozo Kiilonleges Osztalyat, a
Vilasztasi Bizottsagot, a Nemzeti Korrupcidellenes Bizottsdgot és az ombudsmanokat foglalta
magaban. Vagyis kiilonb6zd lokalis jogrendszerekbdl szarmazd, szakositott civil jogi és
common law jellegli intézmények egy rendkivill kiterjedt kombinédciojat mozgositotta a
korrupciéo (és potencidlisan az udvarkozeli elit preferencidival szembemend valasztott

politikusok) elleni kiizdelem érdekében.

Ezen tilmenden a korrupcoellenes keretrendszer nagyban tdmaszkodott egy nagy hataskort,
hibrid szenatusra, amelyet kvazi igazsagszolgaltatasi feladatkorrel ruhdztak fel. Az 1997

alkotmany alapjan a szenatus teljes mértékben valasztott testiilet volt: 200 tagjat az angolszasz
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,first past the post” valasztasi modszerrel valasztottdk meg. A szendtust ,,semleges szakértdi”
testiiletnek és ,,a bolcsek tanacsanak”™ szantak, hogy ellenstulyozza az als6hdz instabil politikai
viszonyait, ezért tagjainak tilos volt politikai parttagsagot vallalniuk, és politikai kampanyban
részt venni. Ez a partpolitikatdl elvben tavolsagot tartd thai szenatus ugyanakkor széles
hataskorrel rendelkezett a miniszterelndk és a valasztott parlamenti képviseldk feleldsségre

vondsa, valamint a fliggetlen alkotmanyos szervek tagjainak kinevezése terén.

fgy az udvarkozeli elitek szemponjai szerint helyteleniil eljaré” politikusok jogi
szankcionaldsara, ¢és ezaltal politikai mikodésiik ellehetetlenitésére az 1997-es alkotmany
harom kiilonb6zo utat is felkinalt: a szenatus altali vademelést amerikai mintara, a francia
mint4ju gyorsitott birdsagi eljarast és a politikai partok német mintaju feloszlatdsat az
Alkotmanybirosag 4ltal. De az alkotmany kidolgozo6i altal kovetett eredeti modellekkel
ellentétben ezek a mechanizmusok inkabb a korrupcio ,.kozonséges™ eseteit szankcionaltik,
nem pedig olyan a kdzvetleniil az allamrendszert fenyegetd cselekedeteket, mint a hazaarulast,
a hivatali vissza¢lését vagy az alkotmanyos rend elleni szervezkedést. Ezeken tul az alkotmany
egy bizalommegvonasi-visszahivasi eljaras atjat is megnyitotta a valasztopolgarok szervezett
csoportjai eldt: 50.000 valasztopolgar inditvanyozhatta az impeachment-eljaras meginditasat

egy, a szenatusnak benyujtott beadvany révén. (Mérieau, 2022b: pp. 183-184.)

Az allami intézmények ,.depolitizalasanak™ célkitiizése részeként az 1997-es alkotmany
kidolgozoi ,,a demokrécia a kirallyal, mint dllamfével” (DKHS) monarchikus allamideologiai
koncepcidjat mar kozvetleniil alkotmanyos szintre emelték. Mint a ,romlott”
tomegdemokratikus politika ellenszerét, és az annak folyamataiba beavatkoz6 jogdszi és
katonai elitintervenciok jovObeni igazoldsanak értelemalapjat. Az 1997-es alkotmany tobb
rendelkezése is explicit médon hivatkozott a DKHS-re. Elddeitdl eltéréen azonban ezt mar nem
csupan deklarativ vagy szimbolikus jelleggel tette ezt. A most mar az Alkotmanybirdsag
értelmezésének targyat képez6 DKHS-nek joghatasai vannak. A DKHS egyik elsé érdemi
emlitése a korabbi alkotmanyos hagyoményokon alapuld deklarativ-szimbolikus 3. cikkelyen
tal, amely Thaif6ldet ,,a kirallyal, mint allamfével rendelkezé demokratikus rendszernek”
nyilvanitja, a 7. cikkelyben talalhatd, mely szerint ha az Alkotmany egyetlen rendelkezését sem
lehet kozvetleniil alkalmazni valamely tigyre, akkor azt a ,,demokracia a kirallyal mint
allamfovel” rendszere ,,szokasainak™ megfelelden kell elbiralni. Ez volt az elsé -igaz, homalyos
nyelvezetii- alkotmanyszintli rogzitése annak a thai elitek altal propagalt allamideoldgidnak,
hogy a DKHS-re 6nmagaban jellemzd, és/vagy abbol kozvetleniil levezethetd ,,szokasok™

léteznek, melyeknek orientalniuk kell az dllamrendszer miikodési gyakorlatat.
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A kifejezés masodik és harmadik érdemi el6forduldsa az 1997-es alkotméany 47. és 63.
cikkelyében talalhato, amelyek egyarant a politikai partok feloszlatasardl rendelkeznek abban
az esetben, ha az adott part a DKHS alapelvei ellen vét. A 47. cikkely igy szolt: ,,Minden
személynek joga van ahhoz, hogy 6sszefogjon és politikai partot alakitson abbdl a célbol, hogy
a nép politikai akaratanak teljesitése érdekében politikai tevékenységeket folytasson a DKHS-
szel 6sszhangban, az ebben az Alkotméanyban foglaltak szerint. A politikai part belsé szervezeti
felépitésének, mikodésének és szabalyzatanak 6sszhangban kell allnia a DKHS alapelveivel.”
A 47. cikkely a masodik és harmadik bekezdésben felhatalmazta az Alkotmanybirosagot, hogy
dontson a kérdésben, és megsziintesse a partok alkotmanyban foglalt elveket sérté6 mikodését.
Ezéltal a ,, militdns demokracia” egy forméajat honositotta meg Thaifoldon, amely az 1949-es
német alaptorvény és az 1987-es dél-koreai alkotmany hasonld rendelkezéseihez hasonul. A
kifejezés harmadik eléforduldsat tartalmazo 63. cikkely még inkabb a militans demokracia

német modelljét utdnozta.

A 63. cikkely felhatalmazta a birosagot, hogy feloszlassa azokat a politikai partokat, amelyek
veszélyeztetik a DKHS elvét. Ezzel atvette a német alkotmény 18. cikkének azon elemeit,
amelyek felhatalmazzak az alkotmanybirosagot, hogy meggatolja, hogy barki
demokraciaellenes cél érdekében visszaélhessen jogaival, valamint a 21. cikket, amely
felhatalmazza a birdsagot, hogy feloszlassa a demokracia ellenes partokat. Az 1997-es thai
alkotméany e két cikkelye tehat jogeroére emelte a DKHS-t, mint az alkotmany kdzvetleniil
kikényszerithetd részét. Ekdzben az alkotmanybirdésagra harult azzal a feladat, hogy dontései
mentén konkretizalja a DKHS tartalmat. Ezzel megnyitotta az utat a birésag elétt, hogy a sajat

politikai preferencidinak megfeleléen hatarozza meg ezeket a jelentéstartalmakat.

A negyedik és az 6tddik érdemi el6fordulds célja a polgérok és a koztisztviselok korona iranti
hliségen alapul6d magatartasanak szabalyozasa volt. A 66. cikk, amely a Thai nép kotelességeirdl
sz016 fejezet része, a kovetkezOképpen szolt: ,,Minden személynek kotelessége a Nemzet, a
Vallas, a Kirdly és a DKHS fenntartdsa ezen Alkotmany értelmében.”. Az 6todik el6fordulas
minden thaiféldi biré szdmara kotelezd hiiségeskiit vezetett be, melyet a Kirdlyra, az
Alkotmanyra ¢és a DKHS-re tesznek le: {Hivatalba 1épését megel6zden a bironak iinnepélyes
nyilatkozatot kell tennie a Kiraly eldtt a kovetkezd szavakkal: ,.En, (a nyilatkozattevé neve)
tinnepélyesen kijelentem, hogy hiiséges leszek Ofelségéhez, a Kiralyhoz, és a kotelességeimet
a Kiraly nevében, minden részrehajlas nélkiil, az igazsag, a nép és a Kirdlysag kozrendje
érdekében hiven teljesiteni fogom. Tovabba minden tekintetben fenntartom és betartom a

DKHS-t, a Thaif6ldi Kirdlysag Alkotmanyat és a torvényt (sic).”}
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A hiiségeskiinek az alkotmanyszdvegbe valo beemelésével és az abban szerepld sorrendiséggel
az alkotmany kidolgozo6i a normék egy explicit hierarchigjat allitottak fel: eszerint a DKHS
allamideoldgiaja elsébbséget ¢élvez az alkotmanyszoveg kifejezett rendelkezéseivel szemben.
Ezen tul a legmagasabb presztizsii kvazi-kozjogi szereplon, a kiralyi régensen (a thai politikai
teoldgidban betoltott jelentésében: a kiraly szolgalatanak abszolut politikai-vallaserkolcsi
kotelességét az alattvalok koziil egyediiliként teljességgel betoltd, ezaltal a legmagasabb szintii
allampolgari karmikus erényt felhalmoz6 buddhista hivon) kiviil a birdk az allamrendszer
egyediili olyan szerepl6i, akik dontéseiket a kirdly nevében eljarva, annak kdzvetlen

agenseiként hozzak meg.

Végiil a hatodik érdemi el6fordulds kizar minden, a DKHS-szel Osszeegyeztethetetlen
alkotmanymodositast: ,,Tilos minden olyan alkotménymodositasi tervezet, amely a DKHS
megvaltoztatasara vagy az adllamforma megvaltoztatdsara irdnyul”. A rendelkezés igy ismét az
alkotmanybirdsagot hatalmazta fel a DKHS jelentésének tartalmi meghatarozasara, amelynek
alapjan barmilyen alkotményreviziot elutasithat. Ennek révén az Alkotmanybirosag jelentds
feliilvizsgalati jogkorre tett szert az alkotménymoddositasokkal kapcsolatban. (Mérieau, 2022b:

pp. 184-187.)

Els6 pillantasra legalabbis szokatlan, hogy az alkotmany kidolgozéi -elkotelezett monarchistak
1étére- ilyen jelent0s hatalommal ruhaztak fel az alkotmanybir6ésagot, amikor az alkotmanyos
szokasok altalanos értelmezdjévé és konkretizalojava tették, és felhatalmazast adtak neki a
politikai partok feloszlatasara és az alkotmany modositasanak ellendrzésére. Raadasul mindezt
éppen a DKHS értelmezése kapcsan. Az alkotmanyos monarchidkban az alkotmanybirdsagok
a kiralyi szuverénekhez hasonl6 funkciot toltenek be, az alkotmanyos szervek kozotti kivételes
konfliktusok legfébb dontdbirajaként. Ezért a monarchidk csak ritkan miikodtetnek 6nallo,

szakositott alkotmanybirosagokat.

Az udvarkozeli hagyomanyos liberdlis monarchista elitek azonban a névleg az 1997-es
alkotmany 4ltal kialakitott jurisztokratikus 4allamberendezkedést wvaldjdban éppen a
koztiszteletben all6 Bhumibol kiraly elhunyta esetén varhatoan bekdvetkezd hatalmi vakuum
betoltésére alkalmas, ezéltal pedig magit a monarchikus allamformat konzervalni képes
politikai eszkoznek tekintették. Azaz az egyébként messzemendkig kiralyhi eszmeiséggel
atitatott alkotmanybirdsagot egy jovObeni, potencidlisan inkompetens monarcha effektiv
helyettesitdjének szantdk. Az 1997-es alkotmany kidolgozoit vezérld politikai megfontolas
szerint az ekkor altal felallitott alkotmanybirdsag végsod biztositékként szolgalt a széleskori
tomegdemokratikus felhatalmazassal bird, a néptomegeket mobilizalni képes valasztott
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politikusok ,,hatalommal val6 visszaélése” (azaz szélsdséges esetben a fennalldé monarchikus
allamrend megvaltoztatdsa melletti potencialis fellépése, €s az ezzel ohatatlanul egyiittjard

elitcsere) ellen.

Az uralkodoi halal és az azt koveto tronutodlas végiil nem kovetkezett be az 1997-es alkotmany
iddszaka alatt, amely egyszerre jelentette Bhumibol kirdly uralkoddsanak és a valasztasi
tomegpolitikdnak a fénykorat. Ezaltal Osszeiitkozéshez vezetett el az allamrendszer
monarchikus-jurisztokratikus és tomegdemokratikus elemei kozott. Mar 1998-ban szamos 1j
politikai part alakult, hogy megmérettesse magat az 1997-es alkotmany alapjan megtartando
elsd valasztason, amelyet 2001-re tliztek ki. 1998-ban az 1j elit egy reprezentansa, az egykori
renddrbdl kinai-szarmazasu csaladjanak a katonai elit egyes tagjaival apolt ,,lizleti kapcsolatai”
révén rovid 1d6 alatt tdvkozlési millidrdossa lett Thaksin Shinawatra 11, a foldmiivelésbdl €16,
kevésbe képzett vidéki népesség €s a varosi alsébb osztalyok tomegtamogatasara alapozva
partot alapitott ,,Thai Rak Thai” (,,A thaiok szeretik a thaiokat") néven. 2001-ben
megvalasztottadk miniszterelnoknek. A vagyon eltitkolasanak vadjaval ellene szinte azonnal
meginditott nyomozdas soran azonban egy technikai formasagnak hala sikeriilt megmenekiilnie
a hivatalabol val6 elmozditastol. Ezt kovetéen 2005-ben példatlan, szinte abszolut tobbséggel
ujravalasztottdk. 2005 végére aztdn ujabb, korrupcids vonatkozdsu pénziigyi botranyba
keveredett. Erre valaszul a kdzponti régidé nagyvarosaiban tomeges tiintetések kezdddtek,
amelyek Thaksin lemondéasat kovetelték. 2006. szeptember 19-én az udvari korok tamogatasat
¢lvezd hadsereg puccsal atvette a hatalmat, és eltorolte magat az 1997-es alkotmanyt is. Az igy
hatalomra keriil6 katonai junta a ,,Bizottsadg a DKHS-ért” elnevezést vette fel. (Mérieau, 2022b:

pp. 188-189.)

Ironikus modon az 1997-es alkotmény szellemi atyja és f6 megszovegezdje, Bowornsak
Uwanno egyben az azt eltorl6 katonai uralom igazolasara iranyul6 kézjogi doktrina kidolgozoja
alkotta meg a monarcha és a nép kozti ,,megosztott szuverenitas” doktrindjat, amely szerint a
demokratikus allammiikodést felfliggesztd allamcsiny bekovetkezte esetén a szuverenitds a
néprol visszaszall az uralkodora. Amikor aztan az dllamcsinyt kdvetden az uralkodoé alairasaval
szentesiti a katonai junta altal kiadott atmeneti alkotmanyt, azzal egy 0j jogi és politikai
normalhelyzetet teremtve visszamendlegesen legalizalja a katonai cselekvés altal végrehajtott
cselekményeket is, €s a szuverenitast ismét visszahelyezi a népre. A thai 4llamisag kozjogi
folytonossagat tehat a tomegdemokratikus epizodok és az azokat lezard katonai intervenciok

menetében kozvetleniil a kirdly személye testesit meg. (Mérieau, 2016: p. 151.)
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VI. 2. A 2007-es alkotmany

A puccsot kovetden a katonai junta azonnali hatallyal feloszlatta a fliggetlen alkotmanyos
szerveket, ideértve az alkotmadnybirdsagot is. A junta 2006. oktdber 1-jén hatalyba Iéptette a
2006-0s atmeneti alkotmanyt. Ez a dokumentum révid és 1ényegre tord volt: nem egészen 40
cikkében amnesztiaban részesitette a junta vezetdit, a junta rendeleteit €s utasitasait mentesitette
a birosagi feliilvizsgalat alol, kinevezett egy Nemzeti Torvényhozo Gytilést (NLA), és igéretet
tett egy alkotmany-eldkészitd bizottsag felallitdsara, amelynek feladata egy 0j, demokratikus
alkotméany megalkotéasa lesz. Ismételten hivatkozott a ,,DKHS alkotméanyos szokdasaira”, de

ennek tartalmisdganak meghatdrozasaban a végsd szot az NLA-ra bizta.

A 2006-o0s ideiglenes alkotmany a feloszlatott alkotmanybirésag helyébe egy olyan
alkotmanyos torvényszéket helyezett, amely kizarolag a polgari és a kozigazgatasi birosagok
hivatdsos birdibol tevodott dssze. A Legfelsobb Birdsag elnokét hivatalbol ennek elndkéve, a
Legfelsobb Kozigazgatasi Birosag elnokét pedig ennek alelndkévé nevezték ki. A puccs utan
mintegy 10 nappal a junta drasztikusan kibdvitette az alkotmanyos torvényszék hataskorét.
Hatalyba Iéptetett egy rendeletet a valasztasi csalas esetén alkalmazand6 szankciokrol, amely
Ot évre sz0lo eltiltast irt el azon politikusok szamara, akiknek partjat az Alkotmanybirdsag
feloszlatta. Azokat a politikai partokat, amelyek tagjait valasztasi csalasért elitélték, az 1997-es
alkotméany rendelkezéseit fenntartva fel kellett oszlatni, ugyanakkor ezen tal mar a part

elnokségi tagjait is 6t évre el kellett tiltani barmilyen politikai tevékenységtdl.

Ertesiilések szerint a tervezet szerzoje az Allamtanacs egyik erds embere, Meechai Ruchupan,
az Amerikai Egyesiilt Allamokban képzett jogasz volt. A 2006-o0s atmeneti alkotméany egy 100
tagu, a hadsereg altal kinevezett alkotmany-el6készitd gytilés felallitasarol rendelkezett. Ennek
elnokéveé Noranit Settabutr politologust jelolték ki. Az alkotmany-eldkészitd gylilés sajat tagjai
koziil 25-6t valasztott ki az alkotmanyszovegezd bizottsdgba, mig 10 tovabbi tagot a hadsereg
nevezett ki. Ezek kozott prominens jogaszok is szerepeltek, koztiik az Egyesiilt Allamokban
tanult Thongthong Chandransu, az Egyesiilt Kirdlysdgban tanult Jaran Phakdithanakul és a
Thaifoldon tanult Vicha Mahakun. Az emlitett két utobbi elnokolt a politikai intézményekkel,
illetve a birdsagokkal foglalkoz6 albizottsagokban. A Franciaorszdgban tanult jogasz Somkit

Lertpaithoon lett az alkotméanytervezési bizottsag fotitkara.

Az alkotmanyt nyolc hénap alatt, januartol augusztusig szovegezték meg, majd tobb televizids
vitamisorban targyaltak meg, és végiil 2007 augusztusaban népszavazasra bocsatottak, mivel

az orszdg még mindig statarium alatt allt. Az alkotmanyt a voksolok 58 széazalékos tobbsége
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jovahagyta, de a részvétel viszonylag alacsony, 60 szdzalékos volt. A népszavazasi kampany
soran a hadsereg nagyban tamaszkodott a monarchia és a kirdly személyes népszeriiségére,

hogy ezzel is alatamassza az alkotmany legitimitasat.

Bar a 2007-es alkotmany egy gyokeresen eltéré alkotmanyozasi folyamat eredményeképpen
sziiletett, a most elfogadott alaptorvény mégis nagyban hasonlitott az 1997-es alkotményra.
Legfontosabb eltérésként tovabb bdovitette az igazsagszolgaltatds hataskorét, kiilondsen a
megvaltozott Osszetételll alkotmanybirosagét. Az alkotmanybirdk szama az 1997-es 15-rdl
2007-ben kilencre csokkent. A birdsag 2007-es kiadasaban mar tobb kozigazgatasi bird és
politikatudos nyert helyet, mint az 1997-es valtozatban. Ekdzben a kinevezési bizottsagbdl mar
kizartak a politikai partok képviseldit. A birdi kar talstlya a kijelolési folyamat felett igy
lényegesen megerdsodott. A szendtus meglrizte az egyes birdk jovahagyasaban betdltott
szerepét. Ekozben az Alkotmanybirdsag szerepét csak kis mértékben vizsgaltak feliil és
igazitottdk ki. Mivel a 2007-es alkotmény a puccs vezetdinek alkotmanyban rdgzitett jogi
immunitast biztositott az altaluk elkovetett ,,hazafias” cselekedetek vonatkozasiban, igy az
Alkotmanybirdsadg a hadsereg biintethetetlenségének letéteményesévé valt. (Mérieau, 2022b:

pp. 189-191.)

Az alkotmanyozasi folyamat eredménye a ,nép alkotmanydnak™ nevezett alaptdrvénnyel
szemben a ,,birdk alkotmanya” nevet kapta. Az 01j alkotmany a jurisztokratikus szerkezetet még
inkabb kiszélesitette azaltal, hogy novelte a biréi kar altalanossdgban vett hataskorét, és
kiilonosen az Alkotmanybirdsagét, amelyre széles korti kinevezési jogkdrt ruhazott a magasabb
allami tisztviselok megvalasztasa tekintetében: most mar részben az Alkotménybirdsag nevezte
ki a szenatust, amely egy félig kinevezéseken alapuld, félig valasztott 150 tagu testiiletté alakult
at. A kijelolt tobbségli szenatus intézmények visszavezetése 1ényeges visszalépést jelentette a
pre-demokratikus multhoz. A szenatus kinevezési bizottsaga az Alkotmanybirosag, a Valasztasi
Bizottsag, az ombudsmanok, a Nemzeti Korrupcidellenes Bizottsag, az Allami Szamvevészék,

a Legfelsébb Birosag és a Legfelsdbb Kozigazgatasi Birdsag egy-egy tagjabol allt.

A szenatus mellett az alkotmanybirosag is felhatalmazast kapott a teljes korrupcidellenes
intézményi struktira vezetdinek kivalasztasara, amint részt vett a Nemzeti Korrupcioellenes
Bizottsig, a Valasztdsi Bizottsag és az Allami Szamvevészék vezetdinek kinevezési
folyamataban. fgy a fiiggetlen alkotmanyos szervek vezet6i, az igazsagszolgaltatas vezetdi és a
szenatus tagjai kolcsondsen egymast nevezték ki. Mindez egy olyan, a tomegdemokratikus
felhatalmazason alapul6 kormanyzati akarattdl fiiggetlenitett strukturat hozott 1étre, amelyben
nincs szamonkérhetdség.
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Az Alkotmanybirdsag 1) hataskoroket is nyert, igy a kihirdetés eldtt kotelezden feliilvizsgalja
az sarkalatos torvényeket, és ellendrzi a nemzeti szerzédések ratifikdlasanak folyamatat. A
2007-es alkotmany megkonnyitette az alkotmanybirésaghoz valé hozzaférést is. Az
ombudsmanok mar suo moto folyamodhatnak a bir6saghoz. Ekozben a parlamenti modellt6l
valo eltdvolodassal az ombudsmanok szerepe megvaltozott: fiiggetlenitették dket a torvényhozo
hatalomt6l, és mostantdl az igazsagszolgaltatas nevezte ki 6ket. Végiil a Nemzeti Emberi Jogi
Bizottsag jogosultsdgot nyert arra, hogy beadvanyt nyujtson be az Alkotmanybirésaghoz;
akarcsak az allampolgarok a Verfassungsbeschwerde vagy alkotmanyjogi panasz modellje
alapjan. De ami ennél is fontosabb, a birésag nemcsak a politikai partok feloszlatasara kapott
felhatalmazast, hanem arra is, hogy a partok vezetdit belatasa szerint eltilthassa a politikai
tevékenységtol, azzal az indokkal, hogy ,kisérletet tettek a kirallyal, mint allamfével

rendelkezé demokracia megdontésére”. (Mérieau, 2022b: pp. 189-191.)

A 2007-es alkotmany még szorosabban 9sszekapcsolta az alkotmanybirdsagot a monarchidval
azaltal, hogy az alkotmanyszoveg egészének vonatkozéasaban fenntartotta €s hangstlyozta a
valtozatlanul megérizte a DKHS birdsag eldtti érvényesithetdségét rogzitd valamennyi
rendelkezést, ahogyan Ujra megerdsitette a thai népnek a DKHS fenntartdsdra vonatkozo
kotelezettségeirdl szo16 rendelkezéseket, amelyek most az ,,alkotmany védelmérdl” sz616 alcim
részét képezték. Ezt a kifejezést mar az alkotmanyhoz kapcsolddo kiilonbozo allampolitikai
dokumentumokba is beillesztette, a DKHS elomozditasat az allam és az allami szervezetek,
beleértve a fiiggetlen alkotmanyos szervek alapvetd kotelességévé emelve. Osszességében a
2007-es alkotmény az elddjéhez képest 1ényegesen tobbszor, kozel 20 alkalommal emlitette a

DKHS-t.

A 2007-es alkotmany kidolgozoit az a politikai kényszer vezette, hogy olyan intézményi
mechanizmusokat épitsenek ki, amelyek megeldzik egy esetleges valsag kialakuldsat abban az
esetben, ha a tronon egy alkalmatlan uralkod6 kovetné a népszeri, am idds kiralyt.
Alkotmanyjogészok lévén ezzel egyidejiileg intézményi érdekiik fliz6dott az alkotmanybirdsag
jogositvanyainak kisz¢lesitéséhez, és a birdsdgokat felmagasztald, a jogallamisagrol szolo
globalis hatalmi diskurzus tiikrében az alkotméanybirosag megfeleld és a kritikdkkal szemben
ellendlld intézmény volt e valsadghelyzeti szerep betdltésére. A 2007-es alkotmany kezdeti
tervezeteibdl mar kideriilt, hogy céljuk az volt, hogy valsag esetén az alkotmanybirosagnak ne
csupan a kormanyfo és kormanyanak menesztésére, hanem a kormanyf6 utddjanak kijelolésére

is hataskort adjanak. Az alkotmany-elokészitd bizottsag elsd, 2007. janudr 22-i iilésén az
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alkotmany kidolgoz6i egy munkaanyagban nyiltan kimondtak, hogy ,,nem engedhetjiik, hogy
egy elmozditott kormany mint ideiglenes kormany irdnyitsa az orszagot”, és ,,chelyett a Kiraly
nevében eljard, a harom birdsag elndkébdl (!) allo valsagtanicsot kell feldllitani”. Ez
egyértelmiien azt a szandékot mutatta, hogy valsag esetén a kiraly helyett az alkotmanybir6sag
gyakorolja be a miniszterelnok személyének kijelolésével és a kormanyalakitissal vald

megbizassal kapcsolatos hataskoroket. (Mérieau, 2022b: pp. 191-194.)

A 2007-es alkotmany alapjan 2007 decemberében és 2011 juliusiban tartottak valasztasokat.
Mindkétszer Thaksin-parti jeloltek nyertek: 2008-ban Thaksin korabbi lojalis ,,alvezére”, a
népszerl televizids szakacs Samak Sundaravej, 2011-ben pedig Thaksin hiiga (és kritikusai
szerint szamiizetésébol szabalyosan kézi iranyitott ,,babja”), Yingluck Shinawatra. A két
demokratikusan  létesitett kormdnyzat kozotti  idészakban < az  alkotmanybirdsag
beavatkozdsdnak és a hadsereg tadmogatdsanak koszonhetden Abhisit Vejjajiva ellenzéki
partvezér lett a miniszterelnok, 2009 és 2011 kozott kormanyozva az orszagot. Ekdzben a
Thaksin-parti vorosingesek tomegtiintetéseket szerveztek, €s 1j, demokratikus valasztasokat,
valamint a ,,birdk alkotmanya” helyett 0j, ,,népi” alkotméanyt koveteltek. Végiil elérték Yingluck

megvalasztasat, de az Uj alkotmany kidolgozasat nem sikeriilt kiharcolniuk.

Héarom hivatali év utdn Yinglucknak is szembe kellett néznie a ,Bizottsdg az Abszolut
Demokraciaért a Kirallyal, mint Allamfével” nevii Thaksin-ellenes udvarkdzeli ,NGO” altal
szervezett tomegtiintetésekkel, amely mogott éppen a demokratikus 4atalakuldst kordbban
propagal6d liberalis kirdlyparti reformerek alltak. A 2006-os eseményeket megismételve a
hadsereg a politikai valsadg megoldasanak sziikségességére hivatkozva 2014. majus 20-4n
sziikségallapotot hirdetett ki, felfiiggesztette a parlament miikddését, végiil 2014. majus 22-én
eltavolitotta Yingluckot a hatalombol. A magat ,,Nemzeti Tanacs a Nyugalomért és a Rendért”-
nek (NCPO) nevezd junta eltordlte a 2007-es alkotmanyt, a monarchidra vonatkozé fejezet
kivételével. Emellett az alkotmanybirdsadg személyi Osszetételét és szervezetét is érintetleniil

hagyta. (Mérieau, 2022b: p. 194.)

VI. 3. A 2017-es alkotmany

Egy honappal késébb, 2014. julius 22-én a junta vezetdje, Prayuth Chan-Ocha hatalyba Iéptette
a 2014-es atmeneti alkotmanyt, egy 48 cikkbdl allo alkotmanyos dokumentumot, amelyet a
tobbek kozt a puccsok kozjogi igazolasa mentén kifejtett munkassagardl ismert Wissanu

Kreangam alkotmanyjogasz segitségével dolgoztak ki. Az alkotmany tobb alkotményos szervet
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hozott létre, koztiik a Nemzeti Reformtanacsot (NRC), egy 250 tagt testiiletet, amelynek tagjait
a hadsereg nevezte ki a nemzeti reformok eldmozditdsara, valamint a 220 tagti Nemzeti
Torvényhozd Gytilést (NLA), amelyet a katonai junta azért jeldlt ki, hogy egykamaras
torvényhozasként miikodjon. Tovabba szokas szerint mentességet biztositott a puccs vezetdinek
biintetdjogi feleldsségre vondsa, és az ennek korében végrehajtott cselekedeteinek birosagi
feliilvizsgalata alol. Az ijdonsagot annak az (igaz dtmeneti jelleggel, de) nyilt katonai diktaturat
bevezeto rendelkezésnek (44. cikk) a beemelése jelentette, amely a hadsereg vezetdjének teljes
torvényhozoi, végrehajtoi és birdi hatalmat adott. Ebben a tekintetben ellentétben allt a 2006-
os ideiglenes alkotmannyal, és inkabb a demokratikus valtozasokat megel6zéen kiadott
ultrakonzervativ-monarchista katonai diktatirak dtmeneti alkotméanyainak hagyomanyara utalt

vissza.

Elédeihez hasonléan a 2014-es ideiglenes alkotmény is eldirta egy alkotmany-el6készitd
bizottsag felallitasat. A 36 tagu testiilet elnokévé az 1997-es ,,nép alkotmanyanak™ f6 szerzdjét,
Bowornsakot nevezték ki az NRC, az NLA, a junta és a kabinet egyiittes jelolésével. Az
alkotmany-el0készitd bizottsagban a hadsereg tagjai €s neves jogtudosok vettek részt, koztiik a
Németorszagban tanult Banjerd Singkaneti. A legtobb neves jogtudost a hadsereg nevezte ki
effektiv torvényhozova: a tarsadalmi legitimitds megteremtése érdekében Thaifld kilenc
vezetd egyetemének rektora csatlakozott az NLA-hoz, koztiik a Franciaorszagban képzett
kozjogasz, Somkit Lertpaithoon. A bizottsag 2015 4prilisaban fejezte be munkéjat. A hadsereg
megelégedésére a tervezet atfogd modon (egy 15 soros bekezdésben) rogzitette a 2014-es

atmeneti alkotmany immunitasi rendelkezéseit.

Cserében az els6 szovegtervezet minden eddiginél erdteljesebben jelenitette meg a kiralyparti
jogtuddsok allamszervezeti torekvéseit, akik a monarchia hosszil tavi megérzését illetéen
inkabb az alkotmanybirdsdgot, mint az egyre kevésbé kifinomult moddszerekkel operalo,
tomeges letartoztatdsokat foganatositd ¢és kinvallatasok gyanujaba keveredd hadsereget
szerették volna kézponti szereploként latni, €s a pretoridnussal szemben a jurisztokratikus
jelleget kivantak erdsiteni. Ennek megfeleléen a tervezet az 1997-es és a 2007-es
alkotmanyoknal is egyértelmiibben rogzitette az Alkotmanybirdsagot, mint olyan korlatot,
amely gatat szab nem csak a valasztott politikusok rendszerellenes torekvéseinek, hanem a
kiralyi eldjogok esetleges kiszamithatatlan gyakorlasanak is. Beleértve a (leendd) uralkodo éltal
a ,,DKHS szokasainak” olyan meggondolatlan értelmezését és gyakorlatat, amellyel a

monarchia jov6jét veszélyeztetné. (Mérieau, 2022b: pp. 194-195.)
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A tervezetet éppen emiatt heves birdlatok érték az udvari korok részérdl. Egy masodik, 2015
augusztusaban véglegesitett tervezet a hadsereg és a rendvédelmi szervek felé tett kozjogi
gesztusként létrehozta volna a ,,Reform és Megbékélés Stratégiai Bizottsagat”, amely a harom
haderénem vezet6ibél és az orszagos renddrfokapitanybol allt volna. Es felhatalmazast kapott
volna arra, hogy tetszése szerint feliilbiralja a kormanyzat alkotméanyos hataskoreit, ha ezt a
oreform és megbékélés” céljai érdekében sziikségesnek itélik. A buddhizmussal atitatott
tervezet emellett 1étrehozott egy, a,,Jo politikai vezetokre” vonatkozd 6nallo fejezetet is, amely
a jo erkolesot, az erényt és a kirdly iranti lojalitast irta eld. Ezen alapulva az alkotmany-
elokészitd bizottsag még egy ,,Nemzeti Erény Gytlést” (1) is eldiranyozott a valasztasi politika
ellendrzésére a valasztasokon indulni kivand jeloltek ,morélis karakterének” egy
Lerénykozponta” elbiralasan keresztiill. Mindez az egyes tartomanyokban miikoddé helyi

,,Erénytanacsok” miitkdését is megkivanta volna.

A tervezet ekozben fenntartotta a félig kinevezettekbdl allo, kiterjedt jogalkotasi hataskorrel
rendelkez0 szenatus intézményét. A szenatus nem csupan javasolhatott, hanem effektiv
torvényhozova valva kozvetleniil el is fogadhatott volna térvényeket. Végiil soha nem volt még
olyan alkotmany, amely ennyire egyértelmien kikényszeritette volna a DKHS iranti hiiséget.
Az Alkotmany elsd fejezete igy a ,,A DKHS alapelvei” cimet kapta. Az aprilisi tervezethez
képest a 7. cikkely uj valtozata kibdvitette az Alkotmanybir6sag hataskorét, hogy az
alkotményos valsag esetén ne a kifejezett alkotméanyszoveg, hanem teljes egészében a DKHS -
altala definialt- ,,szokéasai” alapjan jarhasson el. Mindez még a kirdlynak és a katonai
tulsulyabol, ezért a tervezetet szeptemberben az NRC 135:105 ardnyban -kidolgoz6i szamara
megaldaz6é mddon- elutasitotta. A katonatiszti delegaltak demonstrativ tobbsége ellene szavazott,
ami azt sugallta, hogy vélhetden maga a kirdly utasitotta arra a hadsereg vezetdségét, hogy
folytsak el a szuperjurisztokratikus tervezetet. A szavazas eredményeképpen pedig mind az

NRC-t, mind az alkotmanyeldkészitd bizottsagot feloszlattak. (Mérieau, 2022b: pp. 194-196.)

Az NCPO vezetdje, az effektiv katonai diktator Prayuth Chan-Ocha ekkor 0j alkotmany-
elokészitd bizottsagot nevezett ki, amely az NRC korédbbi tagjaibol all, és amelynek elndke
Meechai Ruchupan alkotmanyjogasz, az Allamtanacs tagjaként a kiraly és az udvari korok
bizalmasa, az 1991-es és 2006-0s puccsokat kovetd atmeneti alkotmanyok korabbi kidolgozoja,
¢s az 1997-es alkotmény nyilvanos kritikusa volt. Az ekkor felallitott bizottsdg kevesebb
jogaszbol, és ezen beliil is kevesebb kozjogaszbdl allt, mint elddei. A harmadik tervezetet 2016

janudrjaban nyujtottak be; ez eltordlte a Nemzeti Erénygylilést, valamint a helyi
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erénytanacsokat, és a kormanyzattal szemben hattérbe szoritotta a rendkiviil ellentmondasos
Stratégiai Bizottsagot is. A 7. cikket modositva jelentésen gyengitették azt, és az
alkotmanyszoveg vége felé, a 207. cikkbe, az Alkotmanybirosagrol szolé fejezeten beliilre

helyezték at.

A 2016 marciusi keltezésti negyedik tervezetben a 7. cikk helyébe az 5. cikk 1épett, amely a
,DKHS szokésai” alapjan kialakitott valsdgkezelési hataskoroket az alkotméanybirdsaghoz
rendelte. Igy az alkotmanybirdsag értelmezései révén mar nem csupan az alkotmanyos
valsaghelyzet feltételeit teremthette meg Onjardéan (a miniszterelnok menesztésével és a
korményz6 part feloszlatasasaval), hanem arra is felhatalmazast kapott, hogy megallapitsa,
hogy létezik-e olyan alkotmanyos rendelkezés, amely kozvetleniil alkalmazhat6 a kialakult
alkotmanyos valsadghelyzet kezelésére vonatkozdan. Ha 0gy latja nincs ilyen, akkor az
alkotméanybirosag 6sszehivja a harom birdsag elndkét, hogy olyan megoldast keressenek, amely
nem magan az alkotmanyszdvegen, hanem a DKHS (a gyakorlatban szabadon meghatarozhazo)

,»szokasain™ alapul.

A Mechai-bizottsdg ezzel parhuzamosan ,atmeneti rendelkezéseket” iktatott be, amelyek
szerint a szenatus egy 250 tagu, a hadsereg altal 6t évre kinevezett testiilet lesz, amelynek
hivatalbdl tagjaiva valnak a harom haderénem iranyitoi és a rendvédelem vezetéi is. Igy a
tervezet Ugy teremtett Uj elitkonszenzust, hogy a valasztott térvényhozas rovasara mind a
katonasdg, mind az igazsagszolgaltatds szerepét megerdsitette az allammiikodés
vonatkozasaban. Ezzel a jurisztokracia és a katonai diktatra egy olyan sajatos elegyét alkotva
meg, amely tetszés szerint aktivizadlodhat az alland6 lehetéségként lebegtetett sziikségallapot

kihirdetése esetén.

Az alkotmany tervezetében néhany alapelvet azaltal ,,betonoztak be”, hogy modositasukat
kiilonleges feliilvizsgalati eljaras ala vontak. Igy jartak el a népszavazassal, az alkotméanyossagi
feliilvizsgalattal és kiralyi vétdjogoggal is. Az érintett alapelvek mindenekeldtt a monarchidval
(elsdsorban a titkos tanacs 1étezésével €s szerepével), a két torvényhozasi testiilet 0sszetételével
(els6sorban a kinevezett szenatussal), valamint a birosagokkal (elsdsorban az alkotmanybir6sag
1étezésével és miikodésével) és magaval az alkotmanymaddositas szabalyaival foglalkoztak. Az
alkotmanyos rugalmatlansag igy ,, rogziilt”, és a monarchikus allamberendezkedés alapvetd
intézményei kiilondsen megszilardultak a demokratikus akaratnyilvanitas ellenében. A 2016-0s
tervezet egy sor alkotmanyos korlatot vezetett be az ,alapelvek” feliilvizsgalatara,
mindenekeldtt a DKHS-re vonatkozoan. Ez lehetévé tette, hogy a DKHS-t egy harmas
alkotmanyossagi véto védje meg az alkotmany modositasatol: a nép a népszavazason keresztiil,
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az alkotmanybirdsag az alkotmanyossagi feliilvizsgalat gyakorlasaval, a kiraly pedig a kiralyi

szentesités megtagadasaval.

Az alkotmanytervezetrél 2016 augusztusaban tartottak népszavazast. Az alkotmany-tervezet
mellett egy tovabbi kérdést is népszavazasra bocsatottak, amely arrdl szolt, hogy a (kinevezett)
szenatus részt vehet-e a miniszterelndk kinevezésében, ha az alsohaz ebben politikai patthelyzet
miatt akadalyoztatva van. Ez lehetdvé tenné egy ,kiviilallo miniszterelndk™, adott esetben egy
magas rangl katonatiszt, mint egyfajta valasztott diktator alkotmanyos felhatalmazasat (amint
a 2019-es valasztasokat kdvetden a korabbi sziikséghelyzeti katonai diktatorbdl alkotméanyos
polgari miniszterelnokké ,.atalakuldo” Prayuth Chan-Ocha éaltal kapott 500 parlamenti

szavazatabol 249 a junta altal kinevezett szenatoroktdl érkezett).

A népszavazast megel6z0 hetekben a katonai junta mindenfajta, a ,,Nem” szavazat mellett
végzett kampanytevékenységet betiltott. A népszavazdson mind az alkotmanytervezet, mind a
szenatusnak a miniszterelnok-valasztasban valo részvételére vonatkozo kérdés a szavazatok 60
szazalékat szerezte meg - annak ellenére, hogy a muszlim tobbségili déli tartomanyok, amelyek
egyébként (részben a helyi vezetdk személyes ,,érdekeltségei”, részben a represszioktol vald
félelem, részben a Thaksin-kormanyzat alatti katonai intervencidok tapasztalatai okan)
rendszerint tdmogatjadk a hadsereget, elutasitottdk a tervezetet annak explicit buddhista
retorikdja €s értékvilaga miatt. Az igy népszavazas altal megerdsitett alkotmanytervezetet
megkiildték a kiralynak, akinél kiralyi jovahagyasra vart. Ez a nap nem jott el, mivel Bhumibol

kiraly 2016. oktober 13-an elhunyt. (Mérieau, 2022b: pp. 196-198.)

Az 1) kirdly, Vajiralongkorn, aki decemberben lépett tronra, nem volt hajland6 aldirni a
dokumentum akkori szdvegvaltozatat, és valtoztatdsokat kért a szovegben. A kirdly jobbara
elokeld eurdpai nyaralohelyeken és siparadicsomokban folytatott extravagans életvitele okan
kiilondsen azt az alkotmanyos kovetelményt akarta elhagyni, hogy a kiralynak tartos kiilfoldi
tartdzkodasa idejére a nevében eljard régenst kell kineveznie. A régensi kovetelmény e
modositasat a junta altal kinevezett NLA 2017. januar 13-4n egyhangu szavazassal hagyta jova.
Vajiralongkorn emellett a DKHS ,,szokdsainak™ valsag esetén torténd alkalmazasarol szo6lo 5.
cikk modositasat is kérte. Az 5. cikk mddositasara egy 10 tagh bizottsdgot neveztek ki. Ez4ltal
Vajiralongkorn vissza akarta szerezni a kirdlynak a valsdghelyzetben gyakorolt azon
hagyomanyos hataskoreit, amelyeket az alkotmanytervezet (€ppen az impulziv személyiségével
szembeni fenntartdsai nyoman, amely botranyai ismeretében nem volt éppen indokolatlan)

atruhazott tole az alkotmanybirosagra. A kiralyi ,,kérésnek” megfelelden az alkotmanybirdsag
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igy elvesztette a DKHS ,,szokésaival” kapcsolatos dontéshozatali és értelmezési hataskorét.

Végiil a kiraly 2017 aprilisaban irta ald az 0j alkotmanyt.

A 2017-es alkotmanyban a ,,demokrécia rendszere a kirallyal mint allamfével” tovabbra is
kiemelt hangsulyt kapott. A DKHS megmaradt egy orokkévalosagi zaradéknak, amely nem
modosithato: ,,Tilos az Alkotmany olyan irdni modositasa, amely a kirdllyal mint allamfével
rendelkez0 demokratikus korményzati rendszer megvaltoztatisara vagy az allamforma
megvaltoztatdsara irdnyul”. Ezen til maga a DKHS szokasaira vonatkozd 5. cikk is
orokkévalosagi zaradékka wvalt, mig az Alkotméanybirosdgra vonatkozd rendelkezések
szuperkorlatozottd valtak, ¢és ezek minden moddositasdnak targydban a rendes
alkotméanymodositasi eljarason tal kotelez6 népszavazas is tartandd. Ezaltal az
Alkotmanybirosagnak a politikai partok feloszlatasara és vezetdinek a politikatol valod
eltiltdsdra vonatkoz6 hataskore megndtt, bar a hataskorbdvités kikeriilt az alkotméany

szOvegebdl, és a 2017-es parttorvénybe keriilt at.

Végiil elédeihez hasonldan a 2017-es Alkotmany is az alkotmanybirosagot bizta meg azzal,
hogy gyakoroljon szigoru feliigyeletet a parlament miikddése és hataskoreinek gyakorlasa
felett. Ez egy olyan megel6z6 stratégiai 1épés volt a szovegezOk részeérdl, amellyel el akartak
keriilni az uj kirdly és a parlament kozotti kozvetlen konfrontdciot a kirdlyi eldjogok

terjedelmérol. (Mérieau, 2022b: pp. 198-199.)

Az 1997-es, a 2007-es és a 2017-es alkotmanyok a westminsteri tipusu alkotmanyos szerkezet
elemeit vették at, amelyeket a raciondlis parlamentarizmus francia és német eredetli
alkotményjogi elemeivel ellenstlyoztak, mikozben Iétrehoztak egy kozponti hatalmi
tényezOként funkcionald hipererds alkotméanybirdsagot, amely egy sor kinevezett testiilet,
koztiik a szenatus felett all. Ezek egylittesen a kiforrott jurisztokracia egy kiilondsen erds
valtozatanak képezték az alapjat, amely képes volt teljes mértékben feliilkerekedni a forméalodo
parlamentarizmuson. A korrupcio-ellenes keretrendszer, amely révén az igazsagszolgaltatas
fokozatosan suo moto jogositvanyokat szerzett az ©Onalld6 vademelésre, és egyre erdsebb
hataskoroket a valasztasokon nyert felhatalmazason alapuld tomegpolitika elfojtasara, funkciot
valtott: az eredetileg a korrupcid visszaszoritasdra szolgald keretrendszer a DKHS

valaszott szervezetek rendszerévé valt.

Az 1997 és 2017 kozotti id6szak alkotmanyos fejleményei igy -a tomegdemokracia médszeres

eroddlasa mentén- meglehetdsen linedris fejlédést mutattak: mig az 1997-es alkotmany

86



egyszerre volt tdmegdemokratikus és liberdlis (éppen ez, a két elem fesziiltsége okozta a
bukasat is), addig a 2007-es alkotmany mar liberalis és ezt biztositandd antidemokratikus
tulstlya volt, végiil a 2017-es alkotmany félautoriter-jelleget mutatott volt. A DKHS esetében
is ugyanez a fokozatossag figyelheté meg. A ,,DKHS szokasaira” vonatkozo6 rendelkezéseket
eloszor 1997-ben rogzitették, 2007-ben megerdsitették, és végiil 2017-ben orokkévalosagi
zaradékkal védetté tették. Az alkotmanyokat kidolgozé kozjogaszok az alkotménybirosagot,
mint a DKHS-sel kapcsolatos végs6 dontobirot, egyszerre képzelték el a kiraly allamrendszeren
beliili helyettesitéjeként és a monarchikus berendezkedés védelmezdjeként. De a katonai és az
udvari elitek ellenallasa nyoman - legalabbis egyelore - nem sikeriilt teljes alkotméanyon kiviili

,valsaghelyzeti hataskorokre” szert tennie. (Mérieau, 2022b: pp. 199-200.)
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