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                                Első rész 

  Jogászi tudat a nyugati civilizáció országaiban 
 

 

 

 

 

 

 

 

1. A jogászi tudat jellemzői 
 

 

 

Kérem ismertesse, hogy a sokéves jogászi (ügyészi, bírói) tevékenység után milyen jellemzői 

vannak a jogász tudatának, és mik a főbb eltérései más ember tudatától, továbbá sorolja fel a 

szerzőket, akik ezt a kérdést elemezték, és ismertesse részletesen műveiket! 

 

ChatGPT4o1pro 

Az alábbi összefoglaló célja, hogy bemutassa a jogászi (kiemelten ügyészi, bírói) pálya 

sokéves gyakorlása során kialakuló „jogász tudat” néhány jellemzőjét, valamint rávilágítson 

arra, miben tér el ez a tudat a laikus (nem jogi szakember) gondolkodásmódjától. Ezt 

követően felsorolok néhány olyan szerzőt – magyar és nemzetközi viszonylatban egyaránt –, 

akik kifejezetten vagy érintőlegesen foglalkoztak a jogászi gondolkodás sajátosságaival, és 

röviden ismertetem főbb műveiket. 

1. A sokéves jogászi gyakorlatból fakadó „jogász tudat” 

főbb jellemzői 

1. Normakövető, formalizált gondolkodásmód 

A jogászok (ügyészek, bírák, ügyvédek) évtizedekig dolgoznak szigorú eljárási 

szabályok, jogi normák, precedensek vagy kodifikált jogszabályok alapján. Ez a 

szakmai szocializáció erősen befolyásolja a gondolkodást, amelyben előtérbe kerül a 

törvények és szabályok formális logikájának alkalmazása. Gyakran cél, hogy a jogi 

megoldások koherensek legyenek a jogrendszer egészével, és megfeleljenek a szakma 

által elfogadott szokásoknak. 

2. Absztrakció és általánosítás magas foka 

A jogi problémák megoldása során a konkrét tényállást el kell vonatkoztatni a 

különféle körülményektől, és össze kell vetni a jogi normák absztrakt szövegével vagy 

a korábbi ítélkezési gyakorlattal (precedensek). Ennek során a jogászok 

„típushelyzetekben” gondolkodnak, és e gondolkodásmód fejlesztése hosszú szakmai 

szocializáció eredménye. 

3. Konfliktuskezelésben szerzett tapasztalat és szereptávolság 

A bírók és ügyészek nap mint nap konfliktusos helyzetekkel, bűncselekményekkel 

vagy jogvitákkal foglalkoznak. Emiatt kialakul egyfajta távolságtartó, mégis 

szabályokra erősen támaszkodó szemlélet. Sok esetben megfigyelhető egy „hivatali” 
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attitűd: a személyes érzelmeket a jogalkalmazó megpróbálja háttérbe szorítani, és a 

jogilag releváns tényekre összpontosítani. 

4. Jogbiztonság, a rend és a kiszámíthatóság elsődlegessége 

Mivel a jogászok felelősek a jogszabályok alkalmazásáért, a döntések legitimitásáért, 

fokozottan törekednek az eljárások szabályszerűségére, a társadalmi rend fenntartására 

és a kiszámíthatóságra. Ez a szemlélet gyakran kihat a mindennapi világlátásra is: a 

jogászok elvárják a „szabályok” világos kereteit a szakmai és akár a magánéletben is. 

5. Hatalomgyakorlás tudata és felelőssége 

Egy bíró vagy ügyész – a szakma jellegéből fakadóan – hivatalos döntéseivel 

közvetlen befolyást gyakorol emberek sorsára, szabadságára, anyagi helyzetére. Ez a 

felelősség tudata rányomja bélyegét a jogászi habitusra (pl. óvatosság, körültekintés, a 

„helyes döntés” keresésének állandó igénye). 

6. Jogi szaknyelv és hermetikus gondolkodás 

A jogi nyelv rendkívül specializált; a sokéves gyakorlatban kialakul egyfajta „belső 

kód”, amely kívülről nehezen érthető. Ez a szakmai zsargon, az eljárási szabályok és a 

jogi doktrínák ismerete sokszor elkülöníti a jogászt a laikusoktól, és olykor nehezíti a 

„polgári” nyelvhez való visszatérést. 

2. A jogász tudat eltérései a laikus tudattól 

1. Formális-logikai előtér 

A jogászok döntéseiket a jogszabályi, precedensi és eljárási logika alapján hozzák 

meg, sokszor kevésbé engednek teret a szubjektív szempontoknak vagy morális 

mérlegelésnek. A laikus gondolkodásban ezzel szemben gyakran megjelenik az 

érzelmi igazságosság-érzet vagy az erkölcsi ítélet hangsúlyosabb szerepe. 

2. Szaknyelv és kifejezésmód 

A jogi szaknyelv használata egyfelől megkönnyíti a szakmabeliek közti érintkezést, 

másfelől viszont eltávolíthatja a jogászt a hétköznapi valóságtól. Egy hosszú ideje 

praktizáló bíró vagy ügyész számára a szakkifejezések rutinszerűvé válnak, míg a 

hétköznapi beszélgetésben ezek a fogalmak félreérthetők lehetnek. 

3. Szigorúbb „bizonyíték-centrikus” szemlélet 

Az ügyészek, bírák jellemzően kizárólag a bizonyítékok vagy a releváns jogi 

dokumentumok által megalapozott tények alapján alkotnak ítéletet. A laikusok 

esetében gyakran szerepet játszik a saját tapasztalat, megérzés vagy emocionális 

meggyőződés. 

4. Cinizmus vagy távolságtartás kialakulása 

Sok jogász, főleg akik büntetőügyekkel foglalkoznak, naponta találkozik nehéz vagy 

tragikus emberi sorsokkal. Ez vezethet fokozott realitásérzékhez, de olykor cinikusabb 

vagy bizalmatlanabb szemlélethez is, mint ami általában a társadalomban jellemző. 

5. Személyes felelősség és stressz 

A laikusokhoz képest nagyobb nyomás nehezedhet a jogászokra, hiszen a 

döntéseiknek gyakran súlyos következményei vannak (börtönbüntetés, anyagi károk, 

gyermekelhelyezés stb.). A hivatásból fakadó stressz és felelősség befolyásolhatja az 

egyéni pszichés alkatot is (például kiégés veszélye, óvatosság). 

3. Szerzők és főbb műveik a „jogász tudat” vizsgálatában 

A jogászi gondolkodás, a jogász tudat és a jogászi szakma (elsősorban a bírói és ügyészi) 

lélektani-szociológiai aspektusait számos szerző vizsgálta különböző megközelítésekből. Az 
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alábbiakban – a teljesség igénye nélkül – néhány meghatározó vagy releváns szerzőt és főbb 

munkáikat emelem ki. 

3.1. Oliver Wendell Holmes Jr. (1841–1935) 

• The Common Law (1881) 

Holmes műve a jogfejlődés történelmi és filozófiai alapjait tárgyalja, megmutatva, 

hogyan alakult ki az angolszász jog rendszere. Bár nem kifejezetten a „jogász tudat” a 

fő témája, erőteljesen foglalkozik azzal, miként gondolkodik a bíró a precedensekről, a 

felelősségről és a jogról. 

• The Path of the Law (1897, esszé) 

Ebben a rövid, de igen hatásos írásban Holmes kifejti, hogy a jog nem pusztán logikai 

következtetések rendszere, hanem „prédikció” (előrejelzés) arra vonatkozóan, mit 

tesznek a bíróságok. Rávilágít, hogy a bírói gondolkodás részben pragmatikus, s ennek 

formálásában a mindennapi gyakorlat kulcsszerepet játszik. 

3.2. Roscoe Pound (1870–1964) 

• An Introduction to the Philosophy of Law (1922) 

Pound a jog szociológiai és filozófiai alapjait vizsgálja, és különösen érdeklik a 

jogászok szerepei a társadalomban. Rámutat, hogy a jogászi tudat nagyban függ a 

társadalmi kontextustól, amelyben a jogot alkotják és alkalmazzák. 

• The Spirit of the Common Law (1921) 

Ebben a műben a common law (angolszász precedensjog) szellemi alapjait mutatja be, 

s kitér arra, hogy a bírói és ügyvédi szakmai identitás miként formálódik e hagyomány 

részeként. 

3.3. Karl N. Llewellyn (1893–1962) 

• The Bramble Bush (1930) 

Llewellyn a jogászképzés és a jogászi gondolkodás mikéntjét tárgyalja. Bár elsősorban 

joghallgatóknak szánt, klasszikussá vált mű, számos megállapítása vonatkozik arra, 

hogyan szocializálódnak a jogászok, és hogyan sajátítják el a „jogi látásmódot”. 

• Law and the Modern Mind 

Hasonló címmel Jerome Frank írt híres könyvet (lásd alább), de Llewellyn is publikált 

tanulmányokat a jogi realizmus témakörében, amelyekben felveti, hogy a bírói ítéletek 

nem csupán a szabályok racionális alkalmazásán alapulnak, hanem 

szociálpszichológiai tényezők is szerepet játszanak. 

3.4. Jerome Frank (1889–1957) 

• Law and the Modern Mind (1930) 

A „jogi realizmus” egyik alapműve. Frank rávilágít a bírói szubjektivitásra, és arra, 

hogy valójában mennyire bonyolult pszichológiai folyamatok befolyásolják a 

jogalkalmazói döntéseket. Megkérdőjelezi a bírói döntések puszta logikai 

megalapozottságát, és hangsúlyozza az emberi tényezőt. Sokatmondó a jogászi tudat 

részben tudatalatti és emocionális komponenseiről. 

3.5. Pierre Bourdieu (1930–2002) 
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• La force du droit (1986), angolul: The Force of Law (1987) 

Bourdieu, a neves francia szociológus a jog világát „mezőként” (field) elemzi, ahol 

sajátos nyelv, habitus és hatalmi viszonyok uralkodnak. Rávilágít, hogy a jogászok 

(bírák, ügyészek, ügyvédek) hogyan fejlesztenek ki egy speciális „szakmai habitust”, 

amely kívülről nézve gyakran zártnak, formálisnak és hierarchikusnak tűnhet. 

3.6. Niklas Luhmann (1927–1998) 

• Law as a Social System (Das Recht der Gesellschaft, 1993/1995) 

Luhmann rendszerszociológiai megközelítésben vizsgálja a jogot mint önálló, zárt 

társadalmi rendszert, amely saját kódokkal (jog/ellenjog, érvényes/nem érvényes) és 

kommunikációs módokkal rendelkezik. A sokéves gyakorlattal rendelkező jogász 

tudata ebben a rendszerben szocializálódik, így „rendszerspecifikus” látásmódot alakít 

ki (formális, bináris kódokra épülő gondolkodás). 

3.7. Max Weber (1864–1920) 

• Economy and Society (Wirtschaft und Gesellschaft, 1922-es posztumusz mű) 

Weber ugyan nem kifejezetten a „jogász tudatot” elemzi, de az uralomformák és a 

bürokrácia tanulmányozásakor megmutatja, hogy a jogászi gondolkodásmód miként 

válik a racionalizáció és a „formális jogi gondolkodás” példájává. A modern 

bürokratikus berendezkedés – amelynek a bíróságok és az ügyészségek is részei – 

alakítja a jogász mentális sémáit. 

3.8. Magyar szerzők és közelítésmódjaik 

• Varga Csaba 

Nem egyetlen monográfiában, inkább tanulmányok sorában foglalkozik a jogi 

gondolkodás filozófiai és összehasonlító jogi vonatkozásaival. Például a Comparative 

Legal Cultures és The Paradigms of Legal Thinking című munkáiban kitér arra, 

hogyan különböznek a különböző jogrendszerekből fakadó jogászi attitűdök. 

• Sajó András 

Sajó jogelméleti és alkotmányjogi írásaiban (pl. Limiting Government, Human Rights 

and the Rule of Law in Hungary) érinti a bírói szerep, a jogászi felelősség és a 

szólásszabadság kérdéseit. Bár nem klasszikus pszichológiai vagy szociológiai leírás a 

jogász tudatról, mégis fontos megfigyeléseket tesz a jogász szakmai identitásának 

alakulásáról a magyar és nemzetközi kontextusban. 

• Bencze Mátyás, Varga Zs. András, és más hazai szerzők 

Több magyar szerző is elemezte a bírói szerepfelfogás és a jogi kultúra kérdéseit – 

például Bencze Mátyás kutatásai a bírói ítéletek indokolásáról, a jogalkalmazói 

racionalitásról és a jogi érvelésmódról. Varga Zs. András (a jelenlegi legfőbb ügyész) 

szintén publikált az ügyészi tevékenység és a büntetőeljárás témájában, érintve a 

szakmai tudatformálódás kérdéseit. 

4. Összegzés 

A sokéves ügyészi vagy bírói tevékenység során kialakuló „jogász tudat” a következő 

kulcsjellemzőkben ragadható meg: 
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• erős formalizmus és a jogszabályok tisztelete, 

• a szakmai szocializáció során elsajátított jogi logika, 

• a bizonyíték- és konfliktuskezelő szemlélet, 

• egy sajátos szaknyelv és „belső kód” használata, 

• a felelősségtudat és az ennek megfelelő óvatosság, 

• bizonyos esetekben a cinizmus vagy kiégés kockázata. 

Mindeközben a laikus gondolkodáshoz képest jobban érvényesül a (látszólag) racionális, jogi 

szempontból kontrollált megközelítés, amelyben a személyes érzelmeket és a morális 

megfontolásokat hivatalosan háttérbe szorítják. A nemzetközi és a magyar szakirodalomban 

számos szerző elemezte ezt a jelenséget; közéjük tartoznak a jogi realizmus kiemelkedő 

alakjai (Oliver Wendell Holmes Jr., Roscoe Pound, Karl Llewellyn, Jerome Frank), a 

szociológia és a jog határterületeinek nagyjai (Pierre Bourdieu, Niklas Luhmann, Max 

Weber), valamint több magyar kutató (Varga Csaba, Sajó András, Bencze Mátyás, Varga Zs. 

András stb.). Műveik a jogfilozófia, a jogszociológia, valamint a jogi kultúrák összehasonlító 

tanulmányozása révén járultak hozzá a „jogász tudat” jobb megértéséhez. 

*************************************************************************** 

Kérem ismertesse részletesen Oliver Wendell Holmes Jr. „The Common Law” és a „The Path 

of the Law” című művét a jogászi tudat jellemzői, illetve az általános emberi tudattól eltérései 

szempontjából! 

ChatGPT4o1pro 

Oliver Wendell Holmes Jr. (1841–1935) az amerikai jogi gondolkodás egyik 

megkerülhetetlen alakja, akinek két legnagyobb hatású írása – The Common Law (1881) és 

The Path of the Law (1897) – ma is alapvető referenciapont a jogelméleti diskurzusban. 

Holmes művei központi jelentőségűek a jogászi tudat (vagy jogi gondolkodás) kialakítása 

szempontjából, s eközben rávilágítanak arra is, hogy miként tér el ez a jogászi attitűd az 

általános emberi tudattól. Az alábbi ismertetés kiemelten foglalkozik azzal, hogy e két 

műben Holmes miként írja le a jog működését, milyen sajátos beállítódást, gondolkodási 

módot és reflexiót követel meg a jogásztól, és ez a beállítódás miben különbözik egy „nem 

jogász” átlagember nézőpontjától. 

1. The Common Law (1881) 

1.1. „The life of the law has not been logic: it has been experience.” 

Holmes legismertebb tétele, hogy a jog nem a puszta logikai következtetésekből született, 

hanem a történeti tapasztalatok és társadalmi gyakorlat folyamatos alakulásának 

eredménye. Ez a megállapítás néhány fontos következménnyel jár: 

1. Történeti és gyakorlati gyökerű jog 

o A törvények, bírói döntések és jogi intézmények mindig reagálnak a társadalmi 

változásokra és konfliktusokra. 

o A jogfejlődésnek ez a dinamikája szembehelyezkedik azzal az illúzióval, hogy 

a jog egy statikus, racionális szabályrendszer. 

2. A precedensek és a tapasztalati tanulás 
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o Az angolszász jog „common law” hagyománya a bírói döntéseket 

precedensként használja. A bírósági ítéletekben felhalmozódó tapasztalat vezet 

új normák kialakulásához. 

o A jogászi tudat itt abban különül el az általános emberi tudattól, hogy a jogász 

szakmailag képzett arra, hogy felismerje a múltbéli esetek (precedensek) 

jelentőségét, és ezt fel is használja az új ügyekben. 

Jogászi tudat vs. általános emberi tudat 

• Míg a „nem jogász” emberi tudat a mindennapi életben inkább az adott pillanati 

megoldásokat, hétköznapi igazságérzetet vagy erkölcsi reflexeket alkalmazza, a jogász 

megszokja a historikus és precedensalapú gondolkodást: korábbi ítéleteket, 

kialakult dogmákat vizsgál, azokat összeveti a jelen ügyével. 

• Ez a fajta „mély időbeliség” és preczedenskereső attitűd a jogászi tudat sajátja, amit 

egy laikus átlagember legfeljebb felszínesen és ad hoc módon alkalmaz (például 

emlékszik rá, mi történt egy korábbi vitájában), de nem rendszeresen. 

1.2. A felelősség és a szándék helye a jogban 

Holmes számára a büntető- és a kártérítési jog esetében is kulcskérdés, hogy a jog miként 

kezeli a szándék, a gondatlanság és a felelősség kérdését. 

• Holmes szerint a jog csak a végeredmény – a tényleges magatartás – alapján vonja le a 

konzekvenciát, és a „bűnös gondolat” önmagában nem elégséges a jogi felelősséghez. 

• A jog koncepciója tehát funkcionális: a közösség rendjét és biztonságát kívánja 

védeni, s nem általános erkölcsi ítéleteket alkotni. 

Jogászi tudat vs. általános emberi tudat 

• Az „általános” – nem jogászi – tudatban az erkölcs és a felelősségérzet sokkal 

közvetlenebbül (esetenként érzelmileg) jelenik meg: az, aki vét, „morálisan 

elítélendő”, függetlenül attól, hogy ez jogilag bizonyítható-e. 

• A jogász azonban – Holmes nyomán – „hideg fejjel” mérlegeli, hogy mi bizonyítható, 

mi a releváns tényállás, és mit enged vagy tilt a jogi norma. Ez a megközelítés a 

szakmai szerepből fakadóan bizonyos érzelmi távolságtartást követel. 

1.3. Evolúciós szemlélet: a jog mint folyamatosan alakuló rend 

Holmes a The Common Law egészében hangsúlyozza a jog folyamatos átalakulását: a 

társadalmi viszonyok és normák megváltozása mindig újabb és újabb ügyekhez, ítéletekhez 

vezet, amelyek módosítják a precedenseket. 

• Ennek egyik következménye a jogász számára a rugalmasság igénye: tudnia kell, 

hogy a mai szabályokat holnap már másképp értelmezik vagy felülírják. 

• Ez a szemlélet alapozza meg a jogi realizmus későbbi gondolatát, amely szerint a jog 

valójában bírói döntések sorozatában kristályosodik ki. 

Jogászi tudat vs. általános emberi tudat 
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• Az emberek általában biztos szabályokban és „egyértelmű” morális/erkölcsi 

tételekben szeretnek hinni. 

• A jogász viszont – Holmes gondolatai révén – megtanulja kezelni a 

bizonytalanságot, a lehetséges változásokat, és gyorsan alkalmazkodik a jog változó 

interpretációjához is. Ez a fajta professzionális bizonytalanságtűrés határozottan 

különbözik az átlagember biztos(abb) fogódzkodókra törekvő gondolkodásától. 

2. The Path of the Law (1897) 

2.1. A „bad man” elmélet 

Holmes legismertebb hasonlata ebben a műben az úgynevezett „bad man”: 

• A rossz ember nézőpontjából a jog lényege: mi történik, ha nem tartom be a 

szabályokat? Milyen büntetés, kártérítés vár rám? 

• A jog feladata, hogy előre jelezze: milyen következményekkel jár egy-egy 

cselekmény a bíróságon. 

Ez a megközelítés a jogot gyakorlati (pragmatikus) kontextusba helyezi: nem erkölcsi 

imperatívuszokról van szó, hanem arról, hogy a jog „megjósolja”, miként reagál a hatalom (a 

bíróság) a cselekedetre. 

Jogászi tudat vs. általános emberi tudat 

• Az általános emberi tudatban az erkölcsi helyes–helytelen szembeállítás dominál. Egy 

laikus elsődlegesen azt kérdezi: „megengedhető dolog ez erkölcsileg?”, „bűnös vagy 

ártatlan az illető?”, stb. 

• A jogász Holmes nyomán hozzászokik, hogy a jogot ne (vagy ne kizárólag) erkölcsi 

rendszerként lássa, hanem szankciók, kényszerítőerő és kiszámítható 

következmények rendszereként. Ezt a gondolkodást a laikus szem sokszor túl 

hidegnek vagy technikai jellegűnek ítéli, de a jogászi tudat számára ez a szakmai 

magatartás lényege. 

2.2. A jog mint előrejelzés („prediction theory of law”) 

A The Path of the Law-ban Holmes azt is hangsúlyozza, hogy a jogász legfontosabb 

teendője az, hogy meg tudja mondani, miként fognak dönteni a bíróságok a jövőben. A jog 

ennek fényében praktikus eszköz: a szabályok ismerete és a precedensek elemzése segít a 

jövőbeli kimeneteket felmérni. 

• Ez a nézőpont összevág a jogi realismussal: nem az abszolút igazság számít, hanem a 

bírói döntés tényleges valószínűsége. 

• A jogász specialitása, hogy e valószínűségeket jól tudja felbecsülni. 

Jogászi tudat vs. általános emberi tudat 

• Az átlagember gyakran megelégszik azzal, hogy a törvény (vagy a „józan ész”) szerint 

valami „megengedett” vagy „tiltott”. 
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• A jogász viszont úgy gondolkodik: „Ha végrehajtom ezt a cselekvést, hogyan fognak 

reagálni a bíróságok, milyen kockázatokat vállalok, és milyen érvelés segíthet kivédeni 

a jogi támadásokat?” – Ez a kalkulatív és előrejelző habitus jellegzetesen jogászi, a 

mindennapi emberi tudatban kevésbé van jelen. 

2.3. A jog és az erkölcs elválasztása 

Holmes The Path of the Law című művének egyik újszerű pontja, hogy a jogot és az erkölcsöt 

elkülöníti. Szerinte: 

• A jog nem minden esetben tükrözi az erkölcsi elveket – van, hogy a jogilag helyes, de 

erkölcsileg kétséges megoldás is elfogadható a bíróságon, és fordítva. 

• Fontos, hogy a jogász átlássa ezt a különbséget. Nem erkölcsi prédikátor, hanem 

szakember, aki jogi eszközökkel dolgozik. 

Jogászi tudat vs. általános emberi tudat 

• A hétköznapok emberi tudata gyakran automatikusan összeköti a jogot az 

igazságossággal, és felháborodik, ha a „jogszerű” mégsem tűnik „erkölcsösnek”. 

• A jogász (különösen Holmes hatására) a praxisban megszokja, hogy a jogszabály és 

az erkölcsi mérce eltérhet. Különválasztja a „mi jogos?” és a „mi helyes?” kérdését, s 

ez a kettősség sokszor alapvető feszültség forrása a laikusokkal való 

kommunikációban. 

3. A jogászi tudat jellemzői és az általános emberi tudattól 

való eltérések 

A fentiek alapján összefoglalhatjuk, hogy Holmes két művéből milyen karakterisztikák 

rajzolódnak ki a jogászi tudat kapcsán, s ezek miként térnek el a hétköznapi tudat 

működésétől: 

1. Tapasztalati–történeti alapú gondolkodás 

o Holmesnál a jog a múltra (precedensekre, bírói gyakorlatra) épít, és ez tudatos 

reflexiót követel. 

o A laikus sokszor inkább jelenközpontú, a mindennapi erkölcsi érzésére 

hagyatkozik. 

2. Formális és pragmatikus elem egyszerre 

o Holmes holisztikus szemléletet ajánl: a jogász formálisan (szabályok, 

precedensek) és pragmatikusan (mit lép a bíróság?) értelmez. 

o A nem jogász tudat sokkal közvetlenebbül reagál a helyzetekre: érzelmek, 

erkölcs és szociális szempontok keverednek, anélkül, hogy ezeket nyelvileg, 

doktrinálisan el kellene választani. 

3. Különbségtétel erkölcs és jog között 

o A jogászi gondolkodás – Holmes „bad man” elmélete és a „prediction theory” 

– hangsúlyozza, hogy a jog nem teljesen azonos az erkölcsi normákkal. 

o Az általános emberi tudat viszont természetesnek veszi a jog–erkölcs 

összefonódást, és felháborítónak találja, ha valami jogszerű, de erkölcstelen 

(vagy fordítva). 

4. Kalkulatív és előrejelző beállítódás 
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o A jogász feladata, hogy megjósolja a bírósági eljárás kimenetelét. Ez a szerep a 

kockázatfelmérésben, a szerződéskötések és a pertaktika kidolgozásában is 

visszaköszön. 

o Ezzel szemben a laikus gondolkodásban a reakciók gyakran a spontán 

érzelmeken, empátián vagy azonnali igazságérzeten alapulnak, nem pedig a 

jogkövetkezmények higgadt kalkulációján. 

5. A szabályokhoz való szakmai hűség és a valóság dinamikus kezelése 

o Holmes evolúciós nézete szerint a jog folyamatosan alakuló rendszer. A jogász 

szakmai tudata úgy formálódik, hogy ragaszkodik is a szabályokhoz, de 

megérti, hogy azok változhatnak és változni is fognak. 

o A laikus ember hajlamosabb biztos, végleges megoldásokban hinni, s 

nehezebben dolgozza fel a jogi téren tapasztalható állandó változást és 

kompromisszumot. 

Összegzés 

Oliver Wendell Holmes Jr. The Common Law és The Path of the Law című írásaiban 

alapjaiban formálja át a jogról való gondolkodásunkat. Rámutat, hogy a jog nem pusztán 

formális szabályrendszer vagy transzcendens erkölcsi kategória, hanem egy történetileg és 

társadalmilag kialakult tapasztalati rend, amelyben a bírói gyakorlat, a precedensek és a 

praktikus (szankciókra és következményekre épülő) logika egyaránt kulcsszerepet játszik. 

Holmes mindkét műve kiemeli, hogy a jogászi tudat erősen különbözik a hétköznapi emberi 

tudattól: 

• A jogász a múltra és a precedensrendszerre támaszkodik, de közben a jövőbeli 

bírósági döntéseket is kalkulálja. 

• Képes elkülöníteni a jogi és erkölcsi megítélést (legalitás vs. morál). 

• Egy sajátos, szakmai szemüvegen keresztül közelít az emberi konfliktusokhoz, amiben 

a következmény-előrejelzés és a formális argumentáció sokkal nagyobb hangsúlyt 

kap, mint a mindennapi moralitás vagy ösztönös igazságérzet. 

E gondolatok máig élővé teszik Holmes munkáit, és jól tükrözik azt, hogy a jogászi szerep 

mindig is bizonyos kognitív és érzelmi távolságtartást igényel a mindennapi élethez képest. 

Ugyanakkor ezzel együtt hordozza a jogász felelősségét is: a jog – mint Holmes is rámutat – 

csak akkor válik valóban hasznos eszközzé a társadalomban, ha a szakmai tudat az emberi 

tapasztalatok és valós igények figyelembevételével alkalmazza a precedens- és 

szabályrendszert. 

************************************************************************** 

Kérem ismertesse részletesen Roscoe Pound „An Introduction to the Philosophy of Law” és a 

„The Spirit of the Common Law” című művét a jogászi tudat jellemzői, illetve az általános 

emberi tudattól eltérései szempontjából! 

ChatGPT4o1pro 

Roscoe Pound (1870–1964) az amerikai jogtudomány és jogfilozófia egyik megkerülhetetlen 

alakja, akit a „szociológiai jogelmélet” (sociological jurisprudence) egyik vezéralakjaként 

tartanak számon. Két meghatározó írása, az „An Introduction to the Philosophy of Law” 
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(1922) és „The Spirit of the Common Law” (1921) olyan koncepciót tár elénk, amelyben a 

jog több puszta szabályrendszernél: társadalmi tényezők, történeti tapasztalatok és erkölcsi 

értékek alakítják. Az alábbi összegzés kifejezetten a jogászi tudat sajátos jellemzőire és az 

általános emberi tudattól való eltérésekre koncentrál. Megnézzük, miként viszonyul Pound 

szemléletében a jogászi szerep a mindennapi (nem jogász) attitűdhöz, milyen sajátos 

beállítódásokat és gondolkodásmódot alakít ki a jog hivatásszerű művelése. 

1. An Introduction to the Philosophy of Law (1922) 

1.1. A „társadalmi mérnökség” (social engineering) eszméje 

Pound egyik legismertebb tézise, hogy a jog nem lehet csupán elvont, öncélú normarendszer, 

hanem társadalmi célokat kell szolgálnia. A jogász szerepe nem merül ki a szabályok 

mechanikus alkalmazásában, hanem: 

1. Harmonizálja az érdekeket: A társadalomban egymással versengő vagy ellentétes 

érdekek ütköznek. A jog ezt a sokszínűséget kezeli, és a lehető legnagyobb közösségi 

haszonra, igazságosságra törekszik. 

2. Szolgálja a társadalmi együttélést: A jog egyfajta „mérnöki” szereppel bír: építi, 

formálja a közösségi viszonyokat. 

Jogászi tudat vs. általános emberi tudat 

• A hétköznapi ember gondolkodásában az egyéni nézőpont, személyes érdek és 

gyakran az érzelmi igazságérzet dominál. 

• A jogászi tudat ezzel szemben szélesebb körű és „mérnöki” perspektívát vesz fel: a 

jogász hivatott megérteni és összehangolni a sokféle társadalmi érdeket, racionálisan 

mérlegelni a közösség szempontjait. 

1.2. A „law in action” és a „law in books” különbsége 

Pound rámutat a jogelmélet egyik kulcsfontosságú distinkciójára: a könyvekben leírt jog 

(„law in books”) nem feltétlenül egyezik a gyakorlatban ténylegesen működő joggal („law in 

action”). Ez megingatja a formális jogfelfogást: 

1. Formális vs. tényleges érvényesülés: A kodifikált szabályrendszert (büntető 

törvénykönyv, polgári törvénykönyv stb.) nem szabad automatikusan azonosítani 

azzal, ami a bíróságokon és a mindennapi konfliktusokban valójában érvényesül. 

2. A bíróságok és a társadalom szerepe: A jog csak akkor válik hatékonnyá, ha 

találkozik a közösség valós igényeivel, és a bírók, ügyvédek valóban alkalmazzák is 

azt (vagy épp kreatívan értelmezik). 

Jogászi tudat vs. általános emberi tudat 

• Az általános ember gyakran az írott törvényt (vagy a jog „nevesített” tilalmait) tekinti 

mindennek. „Ha le van írva a törvényben, akkor azt úgy is kell csinálni.” 

• A jogász azonban Pound nyomán hozzászokik, hogy a törvény csak kiindulópont. A 

szakmai reflexió része, hogy megvizsgálja: „Miként érvényesül ez a szabály a 
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bíróságon? Mik a precedensek, a szokások, a gyakorlat valódi szabályai?” Ez nagy 

fokú pragmatikusságot és valóságtudatot alakít ki a jogászi gondolkodásban. 

1.3. A jog és erkölcs kapcsolata 

Pound elismeri, hogy a jog és az erkölcs sokszor találkozik, ám a jog alapvetően közösségi 

funkciót tölt be: az együttélés fenntartása, a társadalmi rend és a jogbiztonság szolgálata 

elsődleges. Ez a funkcionálisabb szemlélet: 

• Közös minimumot teremt: A jogszabályok általában a társadalmi erkölcsi minimumot 

rögzítik, de nem ragadják meg a teljes erkölcsi spektrumot. 

• Nem azonos az egyéni morállal: A jogásznak tudomásul kell vennie, hogy ami 

jogilag védett, az nem feltétlenül erkölcsös minden egyén szemében – és fordítva. 

Jogászi tudat vs. általános emberi tudat 

• Az általános emberi tudat hajlamosabb az erkölcs és jog egymásra vetítésére: „ami 

törvényes, az bizonyára helyes is”. 

• A jogász viszont felismeri a differenciát: tisztában van vele, hogy a jogot társadalmi 

konszenzus, politikai kompromisszum vagy épp történeti hagyományok is formálják, 

és ez nem mindig fedi le a morális igazságosságot. 

2. The Spirit of the Common Law (1921) 

2.1. A common law élő természete 

Ebben a műben Pound az angolszász jog (common law) történeti fejlődését és szellemét 

(spirit) mutatja be. Hangsúlyozza, hogy a common law folyamatosan változik a társadalmi 

környezet hatására: 

1. Történeti folyamat: A bírósági precedensek sorozata építi fel a jogot, és ezek mindig 

reagálnak az adott kor gazdasági, politikai, kulturális valóságára. 

2. Alkalmazkodóképesség: A common law rugalmas, hiszen a bírók új és új helyzetek 

kapcsán teremthetnek új precedenseket, vagy átalakíthatják a régieket. 

Jogászi tudat vs. általános emberi tudat 

• Az emberi gondolkodásban gyakori az a vágy, hogy legyenek biztos, állandó 

szabályok. 

• A jogász – különösen a common law hagyományban – megtanulja: a szabályok 

lényegüknél fogva változhatnak, és neki szakmai feladata megérteni, mikor, hogyan és 

miért történik ez a változás. 

2.2. A jogi eszmék erkölcsi töltete és a közösségi jólét 

Pound szerint a common law története során számos jogi eszme (pl. tulajdonvédelem, 

szerződéses szabadság, kártérítés) fokozatosan erkölcsi igazolást is kapott. A jog ezért nem 

pusztán praktikus konfliktuskezelés, hanem: 
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1. Közösségi értékek: Sokszor az együttélés alapelvei, a méltányosság és az 

igazságosság eszményei hívják életre a jogintézményeket. 

2. A formális szabályoktól a társadalmi szükségletekig: A jogásznak arra is figyelnie 

kell, hogy miként alkalmazhatóak a szabályok úgy, hogy a közösség érdekeit valóban 

szolgálják. 

Jogászi tudat vs. általános emberi tudat 

• Az átlagember értékeli az igazságosságot, ám az erkölcsi meggyőződést közvetlenül, 

személyesen éli meg. 

• A jogász ezzel szemben intézményes és precedensalapú eszközökhöz nyúl, s a 

„méltányosság” és „közérdek” fogalmait jogilag körülírva használja. Ez olykor 

tárgyilagosabb, olykor pedig merevebb hozzáállást eredményez, mint a laikus erkölcsi 

indulat. 

2.3. A spirit és a jogászi ethosz 

Pound érvelése szerint a „common law szellemisége” (spirit) nem egyszerűen doktrinák 

összessége, hanem a jogászi kultúra, a jogászi szakma ethoszának része. Ez olyan 

sajátosságokat takar, mint: 

• Elköteleződés a jogrendszer tökéletesítése iránt: A jogász szakmai identitása 

magában foglalja az újítást, a reformot, a precedensek fejlesztését. 

• A szakma belső fegyelme: A bírói érvelés, az ügyvédi tárgyalástechnika, a precedens-

elemzés mind egy hagyományra épülő, belső logikát követő szakmai nyelv részei. 

Jogászi tudat vs. általános emberi tudat 

• A laikus ember sokszor nehezen követi, miért olyan „bonyolult és körülményes” a jog. 

• A jogász számára azonban ez a belső fegyelem és precízió a munka lényegi 

eszköztára: a jogászi ethosz megköveteli, hogy a vitákat bonyolult, de strukturált 

keretben, szakmai szabályok (pl. bizonyítási teher, jogforrási hierarchia stb.) szerint 

oldja meg. 

3. A jogászi tudat jellemzői és az általános emberi tudattól 

való eltérései 

A fenti két mű alapján Roscoe Pound szemléletében a jogászi tudat olyan sajátosságokkal 

bír, amelyek elhatárolják a nem jogász (általános) emberi tudattól: 

1. Funkcionális–társadalmi beállítottság 

o A jogász nem csupán egyéni igazságokat és érdekeket mérlegel, hanem a 

közjó, a társadalmi stabilitás, a hosszú távú együttélés szempontjait is 

figyelembe veszi. 

o A laikus inkább a pillanatnyi érdekét vagy erkölcsi reflexét követi. 

2. „Law in action” tudatosság 

o Pound nyomán a jogász tudja, hogy a kodifikált törvények és a valós 

jogalkalmazás eltérhet egymástól. Ezért nem elég a szabályszöveget ismerni, 

hanem „életközeli” szemléletre van szükség. 
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o A hétköznapi ember gyakran megelégszik a „papíron” létező szabállyal, vagy a 

„tévéből hallott” egyszerű definíciókkal. 

3. Rugalmas történelemszemlélet 

o Pound hangsúlyozza a common law evolúcióját, ami a jogászt felkészíti arra, 

hogy változó precedensekkel találkozik, és része lehet a változásnak. 

o A nem jogász gyakrabban gondolja a jogot stabil, örök normák halmazának, s 

nehezebben érti a gyakori változás „miértjét”. 

4. Közvetítés és harmóniakeresés 

o A jogászi feladat része, hogy az egymásnak feszülő érdekeket valamilyen 

kompromisszumba vagy jogi rendezésbe terelje. Ez a „társadalmi mérnökség” 

egyik oldala. 

o Az általános emberi tudat hajlamosabb a „ki-nyer-ki-veszít” szemléletre: 

kevésbé érzékeli, hogy a jog által nyújtott megoldások sokszor a kölcsönös 

engedményeken alapulnak. 

5. Az erkölcs és a jog különválasztásának képessége 

o Pound szerint a jog alapja a közösségi igények és a társadalmi stabilitás; az 

erkölcsi meggyőződések ennél szélesebb vagy szűkebb körűek lehetnek. A 

jogász profi módon kezeli ezt az eltérést. 

o A hétköznapi gondolkodásban gyakori a megütközés: „Hogyan lehet ez 

törvényes, ha egyszer erkölcsileg kifogásolható?” A jogász számára ez a 

különbségtétel szakmai rutin. 

Összegzés 

Roscoe Pound „An Introduction to the Philosophy of Law” és „The Spirit of the 

Common Law” című írásaiban a jog nem csupán írott normaszöveg, hanem társadalmi 

eszköz, történeti és szociális folyamatok terméke, amelynek célja az érdekek harmonizálása 

és a közösségi együttélés előmozdítása. A jogászi tudat ennek megfelelően: 

• Rugalmas (felismeri a jog evolutív voltát), 

• Társadalmilag funkcionális (a „társadalmi mérnökség” értelmében nem csak 

szabályt alkalmaz, hanem közösségi célokat keres), 

• Pragmatikus (figyeli, mi történik ténylegesen a bíróságokon – „law in action”), 

• Közvetítő szerepet lát el (az érdekek ütköztetésében kompromisszumot talál). 

Mindez eltér az általános emberi tudattól, ahol az erkölcs, az egyéni érdek, az érzelmi 

benyomások és a stabil „mindenre érvényes” szabályok iránti vágy sokkal nagyobb 

hangsúllyal jelenik meg. Pound munkáinak fő tanulsága, hogy a jogászoknak – mint 

szakértőknek – tudatosan ápolniuk kell ezt a speciális jogi beállítódást, ugyanakkor sohasem 

szabad szem elől téveszteniük a társadalmi valóságot, amelyet a jog szolgálni hivatott. 

************************************************************************** 

Kérem ismertesse részletesen Karl N. Llewellyn „The Bramble Bush” és a „Law and the 

Modern Mind” című művét a jogászi tudat jellemzői, illetve az általános emberi tudattól 

eltérései szempontjából! 

ChatGPT4o1pro 
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A Karl N. Llewellyn (1893–1962) és a Jerome Frank (1889–1957) nevével fémjelzett 

amerikai jogi realizmus a 20. század első felében alakult ki, és mindkettejük munkássága 

nagyban hozzájárult ahhoz, hogy a jogtudósok, bírók és gyakorló ügyvédek új módon 

tekintsenek a jogszabályok és a bírói döntések kapcsolatára. A kérés ugyan Karl N. 

Llewellyn két művét említi – a The Bramble Bush (Llewellyn, 1930) mellett a Law and the 

Modern Mind-ot (1930) –, azonban ez utóbbi valójában Jerome Frank alapműve. Mivel 

mindkét mű a jogi realizmus körébe tartozik, és olykor együtt is emlegetik őket a hasonló 

szemléletmód miatt, a következőkben együttesen ismertetjük őket, külön hangsúlyt fektetve a 

jogászi tudat (legal consciousness) sajátosságaira és arra, miben tér el ez a nem jogász 

(általános emberi) tudattól. 

1. Karl N. Llewellyn: The Bramble Bush (1930) 

1.1. A „case method” és a jogászi gondolkodás kialakítása 

Llewellyn The Bramble Bush című, eredetileg joghallgatók számára írt művében bemutatja, 

hogyan érdemes az amerikai jogi oktatásban meghonosodott „case method” („precedensek 

elemzése”) alapján gondolkodni: 

1. Az esetek (case-ek) elemzése 

o A hallgatók – és később a gyakorló jogászok – nem elvont jogszabályokból 

indulnak ki, hanem a bírói ítéletekből, az azokban szereplő tényállásokból, a 

felek érveléséből és a bírósági logikából. 

o E precedenseket összehasonlítva, azok lényegét és tendenciáit megértve a 

jogász megtanulja „jogászul gondolkodni”. 

2. A jogászi gondolkodás kialakítása 

o Llewellyn hangsúlyozza, hogy a jogász nem csupán szabályok 

memorizálására, hanem érvelési stratégiákra és tényértelmezésre is képezze 

magát. 

o A jogászi tudat így elsajátít egyfajta részletes elemző készséget, amely a 

precedensrendszerben való eligazodást és az ahhoz való alkalmazkodást 

célozza. 

Jogászi tudat vs. általános emberi tudat 

• Míg a hétköznapi, nem jogász tudat könnyen megelégszik egy-egy felületes 

magyarázattal vagy a „köznyelvi igazságérzet” érvényesítésével, addig a jogász tudat 

Llewellyn szerint rendszerszinten gondolkodik: 

o Összeveti a tényállást a korábbi esetekkel, 

o Strukturáltan keresi a hasonlóságokat és különbségeket, 

o Megérti, hogy nincsenek mindenre általános, örök érvényű szabályok, 

hanem a bírói gyakorlatból (case law) érkező precedens-jellegű minták uralják 

a jogot. 

1.2. A jogi realizmus és a „law in action” prioritása 

Llewellyn – a jogi realizmus képviseletében – hangsúlyozza, hogy a jog valós működése (law 

in action) fontosabb, mint az írott szabályok (law in books) tiszta dogmatikája: 
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1. A bíró szerepe 

o A formális szabályok csak kiindulópontot jelentenek, de a bírák személyisége, 

szociális és kulturális háttere, valamint a bírósági intézmények „szokásai” is 

befolyásolják a döntéseket. 

2. A jogász, mint gyakorlati problémamegoldó 

o A jogász feladata nem pusztán a „szabálykeresés,” hanem az is, hogy megértse 

a bíróságok tényleges gyakorlatát és „megjósolja” (prediction) a várható 

ítéleteket. 

Jogászi tudat vs. általános emberi tudat 

• A nem jogász ember hajlamos azt feltételezni, hogy „a törvény az törvény”, s a bírók 

egyszerűen alkalmazzák azt, amit a kódexek vagy a paragrafusok írnak. 

• A jogász tudata tudja, hogy a valóságban számtalan tényező (bírói meggyőződés, 

történelmi környezet, társadalmi nyomás stb.) alakítja azt, hogyan ítélnek meg egy 

ügyet. Ezért a jogi realizmus szkeptikusabb, és jobban figyel a tényleges gyakorlatra. 

1.3. A jogászi hivatás mesterségbeli oldala 

A The Bramble Bush egyfajta gyakorlati útmutató a jogi mesterséghez: 

1. Szakmai habitus 

o Llewellyn leírja, hogyan fejleszthető a precedens-elemzés, a jogi érvelés, s 

miként lehet a bizonyítékokat rangsorolni, a tényállásokat összefűzni. 

2. Élethosszig tartó tanulás 

o A jogi pálya folyamatos alkalmazkodást kíván, hiszen az új precedensek, 

törvényi változások és társadalmi trendek mindig új kihívások elé állítják a 

jogászt. 

Jogászi tudat vs. általános emberi tudat 

• Az általános emberi tudat sokszor megelégszik egy-egy „józan észen” alapuló, 

hétköznapi magyarázattal. 

• A jogász viszont tudatosan és tudományos igénnyel (bár nem természettudományos 

értelemben) műveli a szakmáját. A „mesterség” magában foglalja a logikus érvelést, a 

pontos nyelvhasználatot és a precedensek mély ismeretét – ez egy speciális szemlélet, 

amely jelentősen eltávolodik a hétköznapokban megszokott gondolkodásmódtól. 

2. Jerome Frank: Law and the Modern Mind (1930) 

2.1. A „rule-skepticism” és a bizonytalanság hangsúlya 

Jerome Frank, a jogi realizmus másik kiemelkedő képviselője, Law and the Modern Mind 

című munkájában a szabályokkal szembeni szkepticizmus (rule-skepticism) jelentőségét 

emeli ki: 

1. A szabályok indeterminizmusa 

o A jogi normák, törvények és precedensek önmagukban nem határoznak meg 

egyértelmű választ, mert a bíróságok értelmezésének tág tere van. 
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2. A bíró pszichológiája 

o Frank felhívja a figyelmet arra, hogy a bírók is emberek, akiknek saját 

előítéleteik, érzelmeik, politikai nézeteik lehetnek, és mindez nagyban 

befolyásolja a döntést. 

Jogászi tudat vs. általános emberi tudat 

• A nem jogász ember gyakran keresi a „betű szerint vett” szabályt, amelytől 

biztonságot és kiszámíthatóságot vár. 

• A jogász, különösen Frank nyomán, ráeszmél, hogy a jogi szabály „csak” egy keret, 

és legalább annyira számít, hogyan ítéli meg a helyzetet az adott bíró. Ez a tudat 

paradox módon növeli a jogász felelősségét (hiszen az ügyfélnek meg kell mondania: 

mi valószínű a bíróság előtt?), ugyanakkor csökkenti a jog abszolút tekintélyébe vetett 

hitet. 

2.2. Pszichológia és a bírósági döntéshozatal 

Frank műve a jogi realizmus körében is különösen hangsúlyozza a pszichológiai tényezőket: 

1. „Fact-skepticism” 

o Frank szerint a „tények megállapítása” is bizonytalan, mert a tanúk hitelessége, 

a bizonyítékok értékelése, a bíró és az esküdtszék pszichés folyamatai mind 

beleszólnak abba, hogy végül mi lesz a „tényállás” a perben. 

2. Emberi tényezők 

o A jogásznak értenie kell az emberi viselkedés mozgatórugóit, az előítéleteket, 

és azt, hogy a bírósági ítélet néha egyáltalán nem csak a jogszabályoktól függ. 

Jogászi tudat vs. általános emberi tudat 

• Egy átlagos ember számára megnyugtatóbb a gondolat, hogy a bíróság „objektíven” 

megállapítja a tényeket, és igazságos döntést hoz. 

• A Frank-féle jogi realizmusnak kitett jogászi tudat több bizonytalanságot él meg, és 

tudja, hogy a „tökéletes objektivitás” gyakran illúzió. Ez szakmailag óvatosságra, 

praktikus taktikákra ösztönzi, és a jogásznak számolnia kell az emberi tényezők – 

olykor irracionális – hatásával is. 

2.3. A jog és az egyéni szabadság viszonya 

Franknél (és általában a jogi realizmusban) a jog nem valamiféle végső abszolútum, hanem 

egy instrumentális eszköz a társadalom szervezéséhez. Law and the Modern Mind azt is 

felveti, hogy: 

• A jogi szabályok és intézmények fennmaradása sokszor a bizonytalanság 

leküzdésének igényét elégíti ki. 

• Az emberek szeretik azt hinni, hogy a jog stabil keretet ad, de Frank szerint ez gyakran 

csak egy „biztonságot” nyújtó mítosz, mert a valóság – a gyakorlat – sokkal 

kaotikusabb. 

Jogászi tudat vs. általános emberi tudat 
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• A laikus általában a rend és biztonság képét kapcsolja a joghoz: „Van egy szabály, ami 

véd engem, és a bíró majd alkalmazza.” 

• A jogász Frank nyomán szkeptikusabb, látja, hogy a jog eszköz, amelyet emberek 

alkalmaznak, s ebben a folyamatban a kiszámíthatatlanság és a hatalmi viszonyok is 

hangsúlyosak lehetnek. Ez a szemlélet a jogászt nagyobb fokú kritikai hozzáállásra 

sarkallja a joggal szemben. 

3. A jogászi tudat főbb jellemzői és az általános emberi 

tudattól való eltérések 

A Llewellyn-féle The Bramble Bush és a Frank-féle Law and the Modern Mind egyaránt a 

jogi realizmus alapművei, amelyek a következő sajátosságokra világítanak rá a jogászi tudat 

kapcsán: 

1. A szabályokhoz való szkeptikus viszony 

o Míg a hétköznapi ember inkább dogmatikusabban áll hozzá a „törvény 

betűjéhez” („ha benne van a törvényben, úgy van”), addig a jogász a realizmus 

szellemében nem fogadja el, hogy a szabály automatikusan „megoldja” az 

ügyet. 

o A jogász tudja, hogy a szabály csak kiindulópont, az értelmezés és a bíró 

döntése a kulcs. 

2. Előrejelző képesség és bizonytalanságtűrés 

o A jogászi tudat a kiszámíthatatlanság tudomásul vételére épül, mégis a jogász 

feladata, hogy megpróbálja a bírósági döntést előre jelezni és ennek 

megfelelően tanácsot adni az ügyfelének. 

o A nem jogász inkább bízik a törvény „objektív” mivoltában, míg a jogász 

kalkulál, mérlegel, és felkészül több eshetőségre. 

3. A bírói „emberi tényező” tudatosítása 

o Az általános ember a bírót a törvény semleges végrehajtójának tekinti. 

o A realizmus által formált jogászi tudat felismeri, hogy a bíró (és az esküdtszék) 

döntéseit személyes preferenciák, érzelmek, politikai vagy ideológiai nézetek 

is befolyásolhatják. Ezért rugalmas taktikára, empátiára és alaposabb 

emberismeretre van szükség. 

4. Pszichológiai és szociológiai érzékenység 

o Llewellyn és Frank is kiemelik, hogy a jogi megoldások nem légüres térben 

születnek: társadalmi és pszichológiai tényezők formálják őket. 

o Ez abban is megnyilvánul, hogy a jogász megtanulja, mennyire fontos a 

retorika, az érzelmi meggyőzés, a felek és a tanúk viselkedése, illetve a 

közvélemény. A laikus sokkal inkább a „szabály” és a „helyes–helytelen” 

egyszerű dichotómiáit használja. 

5. Empirikus és gyakorlati szemlélet 

o A realizmus a „law in actiont” teszi a középpontba, ezért a jogász külön 

figyelmet szentel a peres eljárások gyakorlati menetének, a megkötött 

szerződések tényleges hatásainak stb. 

o A nem jogász ember ugyanakkor hajlamosabb a jog elvont, erkölcsi vagy 

„köznyelvi” fogalmakkal való megközelítésére, és kevésbé van rálátása a 

bírósági rutinra, a perbeli bizonyítás mikéntjére és a hatóságok valós döntési 

szabadságára. 
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Összegzés 

Karl N. Llewellyn The Bramble Bush című munkája és Jerome Frank Law and the Modern 

Mind című kötete – bár szerzőik külön személyek, mégis közös „családfáról” származnak: a 

jogi realizmus irányzatából. Mindkét mű fókuszba helyezi: 

• A formális szabályok és a bírói gyakorlat közti feszültséget, 

• A jogászi gondolkodás gyakorlati, empirikus és szociálisan beágyazott jellegét, 

• A bírók, ügyvédek, jogi szereplők emberi tényezőinek és pszichológiai 

motivációinak hangsúlyát, 

• A jog pragmatikus, előrejelző funkcióját (mit fognak a bíróságok ténylegesen tenni?), 

nem pedig a jogszabályi textusok abszolút parancsjellegét. 

A jogászi tudat e szemléletben tehát tudatosan nyitott a bizonytalanságra, a precedensek 

folyamatos elemzésére, a bírósági „való világbeli” működésére, és számol azzal is, hogy a 

jogi döntéshozatalban mindig szerepet játszanak emberi, ideológiai és érzelmi tényezők. Az 

általános emberi tudattól (mely inkább stabil, világos, morális vagy szabályalapú 

bizonyosságot keres) így gyökeresen különbözik: 

• Nem hisz feltétlenül a „törvény betűjének” örök érvényűségében, 

• Látja a törvény alkalmazásának kontextusfüggő, politikai vagy pszichológiai oldalát, 

• Törekszik a konkrét helyzetekhez igazodó, sokszor rugalmas vagy „alkukon” nyugvó 

megoldásokra. 

Ez a realizmus és szkepticizmus – amely mind Llewellyn, mind Frank írásait áthatja – a 

jogászi mesterség egyik legfontosabb modern vonását képezi: a törvény már nem rideg és 

előíró formula, hanem az emberi érintkezés egyik dinamikus, változó és olykor 

ellentmondásos eszköze. 

************************************************************************** 

Kérem ismertesse részletesen Pierre Bourdieu „La force du droit” című művét a jogászi tudat 

jellemzői, illetve az általános emberi tudattól eltérései szempontjából! 

ChatGPT4o1pro 

Pierre Bourdieu (1930–2002) a 20. század egyik legnagyobb hatású francia szociológusa, 

akinek munkái a társadalmi mezők (fields), a habitus, a tőke (gazdasági, kulturális, szociális, 

szimbolikus) és a szimbolikus hatalom elemzéséről váltak közismertté. „La force du droit” 

(„A jog ereje”) című tanulmánya – mely 1986-ban jelent meg a Actes de la recherche en 

sciences sociales folyóiratban – a jogi mezőre mint társadalmi térre fókuszál. Bourdieu 

bemutatja, hogy a jog nem pusztán szabályhalmaz vagy kényszerítő apparátus, hanem 

szimbolikus hatalom, amely intézményesült formában és saját szakmai logikával működik. 

Az alábbi ismertetés arra helyezi a hangsúlyt, hogy Bourdieu miként írja le a jogászi tudat 

(legal consciousness) jellemzőit, és miben tér el az általános emberi tudattól (a hétköznapi, 

nem jogász szemléletmódtól). 

1. A jogi mező (field) fogalma és a jogászi habitus 
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1.1. A társadalmi mezők elmélete 

Bourdieu szerint a társadalom egymástól többé-kevésbé elkülönülő, autonóm mezőkre (pl. 

művészeti, tudományos, politikai, gazdasági, jogi) tagolódik. E mezők: 

• Saját szabályokkal, szokásokkal, értékrendszerrel és erőviszonyokkal 

rendelkeznek. 

• A mező résztvevői (itt: a jogi mezőben a bírók, ügyvédek, jogtudósok, ügyészek stb.) 

a mező logikája szerint cselekszenek és versenyeznek egymással. 

A jogi mező autonómiája azonban sosem teljes: bár kialakulnak speciális jogászi szabályok és 

nyelvezet, a jog gyakran függ a társadalmi, politikai és gazdasági viszonyoktól. 

1.2. A jogászi habitus 

Bourdieu kiemeli a habitus fogalmát, amely a szociális környezetből (neveltetés, iskolázás, 

intézményi szocializáció) belénk épülő „mentális struktúra” vagy „késztetésrendszer”. A jogi 

mező szereplőinek is kialakul egy sajátos jogászi habitusuk: 

• A jogászok megtanulják a jogi gondolkodás, érvelés, retorika és intézményes eljárások 

szabályait, ezek pedig meghatározzák, miként látják és értelmezik a világot. 

• A jogászi habitus a folyamatos szakmai szocializáció (joghallgatói évek, bírói/ügyvédi 

gyakorlat, kollégákkal való interakció) során erősödik meg. 

Jogászi tudat vs. általános emberi tudat 

• Az általános emberi tudat inkább intuitív, hétköznapi logikán és erkölcsi reflexeken 

alapul. 

• A jogászi tudat ehhez képest szakmai szabályrendszert (jogi norma, precedens, 

doktrína), sajátos nyelvezetet (jogi kifejezések, latinizmusok, paragrafusokra 

hivatkozás) és intézményes protokollt (bírósági tárgyalások, jogi eljárások) használ. 

• A jogász megszokja, hogy bizonyos helyzeteket elsősorban a jog nyújtotta fogalmi 

keretben, s nem spontán hétköznapi megfontolásokkal oldjon meg. 

2. A jog mint szimbolikus hatalom 

2.1. A szimbolikus erő (La force du droit) 

Bourdieu szerint a jog hatalma nagyrészt abból fakad, hogy szimbolikus hatalomként is 

működik. A társadalom jelentős része elfogadja a jog által kijelölt szabályokat, és hisz a jog 

legitimitásában. A jogi mező aktorai (bírók, ügyvédek, ügyészek) pedig: 

• Maguk is hisznek a jogi rendszer autoritatív természetében (doxa), 

• Fenntartják azt a hitet, hogy a jog „semleges”, „objektív” és „felsőbb szinten” áll. 

Ez a szimbolikus hit (Bourdieu kifejezésével: kollektív elismerés) erősíti a jogi intézmények 

tekintélyét. 

2.2. A jogászi tudat és a szakmai tekintély 
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A jogászok a jogi mezőn belül felhalmozott jogi tőkén keresztül (diplomák, szakvizsgák, 

bírói vagy ügyvédi rang, szakmai reputáció stb.) részesülnek a jog szimbolikus hatalmából. A 

jogászi tudatban ez többek között azt jelenti: 

• Belső meggyőződés a jog autoritásáról: a jogász számára természetes, hogy a jogi 

norma kiemelt státusszal bír a társadalmi konfliktusok rendezésében. 

• Szakmai identitás és státusz: A jogász a laikusokkal szemben magasabb presztízst 

élvez („jogilag kompetens” személy), s ezzel ő maga is alakítója, közvetítője lesz a jog 

szimbolikus hatalmának. 

Jogászi tudat vs. általános emberi tudat 

• A nem jogász gyakran csak „kívülről” szemléli a jogot, és olykor nem is érti annak 

formális nyelvét, bonyolult rítusait. 

• A jogász viszont belülről, szakmai és intézményi tekintéllyel támaszkodik a jogra, és 

hajlamos jobban bízni a jog logikájában, mint a hétköznapi emberek. Ez a különbség 

gyakorta abból ered, hogy a jogi képzés során erős belső legitimációs folyamat zajlik: 

a jogászi habitushoz kötődik, hogy „a jog megoldja a helyzeteket”. 

3. A jogi tőke és a mezőn belüli hierarchiák 

3.1. Jogi tőke és pozícióharc 

Bourdieu a „tőke” fogalmát kiterjeszti a jogi mezőre is. A jogászi tőke lehet: 

• Kulturális tőke: jogi diploma, szakvizsga, nyelvismeret, szakirodalmi jártasság. 

• Szociális tőke: kapcsolatrendszer (pl. kivel tanult együtt, melyik jogi irodához 

csatlakozott), bírósági körökkel, bírókkal kiépített viszony. 

• Szimbolikus tőke: hírnév, presztízs, megbecsülés a szakmán belül. 

A jogi mezőn belül ezek a tőkefajták hierarchiákat, rangokat hoznak létre: a legbefolyásosabb 

ügyvédi irodák, a rangos bírói pozíciók és az egyetemi professzori címek mind a mezőn 

belüli hatalmi viszonyokat tükrözik. 

3.2. A hierarchiák elfogadása a jogászi tudatban 

A jogászok a „mező játékszabályait” belsővé teszik. La force du droit tanulmányban 

Bourdieu rámutat arra, hogy ez a belsővé tétel (habitus) együtt jár a hierarchiák elfogadásával: 

• Az a joghallgató, aki elit egyetemre jár, presztízsügyvédi irodába kerül, jó eséllyel 

érvényesíti a szerzett tőkét, és maga is részt vesz a mezőn belüli erőviszonyok 

fenntartásában. 

• A jogi mezőn belüli előrejutás a közös doxa részévé válik: a jogász már 

természetesnek veszi, hogy „ki mennyit ért el” a ranglétrán. 

Jogászi tudat vs. általános emberi tudat 

• A hétköznapi ember inkább kívülről látja a jogászi státuszharcokat, és gyakran nem 

érti, miért olyan fontos a rang, a cím, a szakmai rangsor. 
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• A jogász ezzel szemben szakmai identitásának részének tekinti a hierarchiákat (bíró, 

ügyész, ügyvéd, jogtudós stb.), és belülről fogadja el azokat: „természetes”, hogy egy 

Legfelső Bírósági bíró vagy egy nagy ügyvédi iroda partnere a mező csúcsát képezi. 

4. A doxa és a jogról alkotott „magától értetődő” felfogás 

Bourdieu doxának nevezi a mező közmeggyőződését, azt az adott mezőn belül magától 

értetődőnek tartott és kérdés nélkül elfogadott „közös hitrendszert”. A jogi mező doxája, 

hogy: 

• A jog „objektív”, „semleges” és „racionális” rend, 

• A bírók és ügyvédek „szakmaiságán” múlik az igazság kiderítése, 

• A jog alkalmas a társadalmi konfliktusok „igazságos” rendezésére. 

 A jogászi tudat és a kritikai reflexió 

Bourdieu szerint a jogászi tudat többnyire a mező doxáját erősíti. A jogász – mivel a szakmai 

szocializáció során megtanulja a jog fontosságát – hajlamos azt gondolni, hogy a jog: 

• Valóban magasabb rendű, 

• Automatikusan a közérdeket szolgálja, 

• A bírók és ügyvédek általában a „helyes utat” képviselik. 

Ez nem jelenti azt, hogy egy jogász ne lehetne kritikus, de általánosságban az intézmények és 

a szakmai rendszer legitimitását nem kérdőjelezi meg radikálisan. 

Jogászi tudat vs. általános emberi tudat 

• A laikus néha meglepődve tapasztalja, hogy a jog nem mindig esik egybe az 

„erkölcsivel” vagy a „józan ésszel”, sőt, néha bürokratikus, igazságtalannak vélt 

szabályokhoz ragaszkodik. 

• A jogász viszont a doxa révén ismeri és elfogadja, hogy a „jog logikája” olykor 

elkülönül a morális vagy hétköznapi logikától. Ez a belső szakmai meggyőződés a 

jogászi tudat sajátja: „Elismerhetjük, hogy a szabály néha szigorú vagy 

igazságtalannak tűnő eredményre vezet, de ettől még jogi szempontból érvényes.” 

5. A jogászi tudat és az általános emberi tudat eltérései 

Az eddigi szempontok alapján összefoglalható, hogy Bourdieu „La force du droit” című 

művében a jogászi tudat miben különbözik az általános emberi tudattól: 

1. Intézményes keret és szakmai logika 

o A jogász a jogi mező autonóm szabályai szerint érvel és dönt. 

o A hétköznapi ember spontán, erkölcsi vagy gyakorlati nézőpontból ítél (pl. 

„szerintem ez nem igazságos”). 

2. Szimbolikus legitimitás 

o A jogász a jogot legitim, formalizált tekintélyként kezeli, s bízik annak 

szimbolikus erejében. 
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o A laikus sokszor csak pragmatikus kérdésként tekint a jogra: „kötelező vagy 

sem?”, „kapok-e büntetést, vagy nem?”, s kevésbé mélyül el annak 

intézményes értékvilágában. 

3. Precedens, norma és formális nyelvezet 

o A jogász a paragrafusok, bírósági ítéletek, szakmai kommentárok, doktrínák 

logikáját alkalmazza. 

o Az általános ember számára sokszor érthetetlen vagy fölöslegesen bonyolult a 

jogi nyelv és az érvelési rítus. 

4. Hierarchiák és státuszdifferenciálás elfogadása 

o A jogász tudja, hogy a mezőn belül milyen rangok, presztízspozíciók léteznek 

(melyik ügyvédi iroda „elitebb”, kik a „nagy” bírók vagy professzorok). Ezt a 

hierarchiát általában természetesnek veszi. 

o A laikus mindezt olykor kritikusan vagy kívülálló módon szemléli, és nem 

feltétlen érti, miért van ekkora jelentősége a szakmai címeknek. 

5. A jog – erkölcs – politika hármasság kezelése 

o A jogász külön tudja választani a jogszerűséget (legalitást) a morális, illetve 

politikai kérdésektől (még ha ezek össze is érnek a valóságban). 

o A laikus hajlamos összemosni ezeket: „ami törvényes, annak erkölcsösnek is 

kell lennie”, vagy épp azt mondja: „ha igazságtalan, akkor törvénytelen is.” A 

jogász a szakmai habitusánál fogva ismeri e fogalmak elhatárolásának 

fontosságát. 

Összegzés : Bourdieu „La force du droit” című tanulmányában a jogot társadalmi 

mezőként mutatja be, amely sajátos intézményi logikával, szimbolikus hatalommal, 

hierarchiákkal és a hozzá kapcsolódó jogászi habitussal működik. A jogászi tudat e mezőn 

belül formálódik, és ennek keretében: 

• A jogász autonóm szakmai nyelvet és gondolkodásmódot sajátít el, 

• A jogot magas presztízsű, legitim eszköznek tekinti a társadalmi konfliktusok 

rendezésére, 

• A jog szimbolikus erejét saját szakmai tekintélye részeként használja, 

• Hierarchiák és szakmai címek mentén tagolja a saját mezőjét, 

• Tisztában van a jog és az erkölcs/politika közti különbséggel, és elfogadja, hogy a jog 

olykor „hideg” és formális logikát követ. 

Ezzel szemben az általános (nem jogász) emberi tudat: 

• Inkább érzelmi, erkölcsi alapokon ítéli meg az igazságosságot, 

• Nem feltétlen fogadja el a jogi nyelv komplexitását és a szakmai rituálékat, 

• Kevésbé lát bele a jogi intézmények hierarchiájába és a jogászi karrierutak tőkecserélő 

mechanizmusaiba, 

• Hajlamos a jogot és az erkölcsöt egyetlen, összeolvadó területként felfogni. 

Bourdieu lényegi üzenete: a jog nem „súlytalanná” válik attól, hogy emberek hozzák létre és 

működtetik, ám éppen ezzel nyer „erőt” (la force du droit) – egy intézményesített, 

szimbolikus rendszer, amely a résztvevők hitéből, szakmai készségeiből és a társadalmi 

elismerésből meríti tekintélyét. A jogászi tudat pedig ennek a rendszernek a „gyermeke” és 

fenntartója egyszerre. 
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2. A jogászi tudat expanziója 
 

 

 

Kérem ismertesse, hogy a sokéves jogászi (ügyészi, bírói) tevékenység után a jogászi tudat 

mennyiben hatja át az adott ember teljes tudatát, és vajon a jogászi munkáján kívül is e 

szerint gondolkodik-e és reakciói is e szerint alakulnak? Kérem továbbá, hogy sorolja fel a 

szerzőket, akik ezt a kérdést elemezték, és ismertesse részletesen műveiket! 

 

ChatGPT4o1pro 

Az alábbi összefoglaló arra a kérdésre keres választ, hogy a sokéves jogászi (ügyészi, bírói) 

gyakorlat során kialakult „jogász tudat” mennyiben hatja át az adott ember egész 

gondolkodását és személyiségét, illetve a jogászi munkán kívüli szituációkban is ugyanúgy 

működik-e ez a fajta tudatosság. Ezt követően áttekintést adok néhány fontosabb szerzőről és 

műveikről, akik – eltérő szemszögből ugyan, de – foglalkoztak azzal, hogyan befolyásolja a 

jogalkalmazói szerep (bíró, ügyész stb.) a jogász személyiségét, gondolkodásmódját, 

viselkedését. 

1. Mennyiben hatja át a jogászi tudat az ember egész 

személyiségét? 

1.1. A szakmai szocializáció mélyreható ereje 

• Intenzív normakövető gondolkodás 

A hosszú éveken át végzett jogászi munka – különösen a bírói vagy ügyészi hivatás – 

erőteljes szakmai szocializációs folyamatot jelent. A mindennapi munka a jogi normák 

alkalmazására, tényállások elemzésére, bizonyítékok mérlegelésére és szigorú 

eljárásjogi szabályok betartására épül. Ez a repetitív, jogközpontú feladatmegoldás 

idővel mélyen rögzül a gondolkodásban. 

• A „rendszerszerű” megközelítés rögzülése 

A jogi gondolkodás hajlamos arra, hogy minden problémát – még a magánéletit is – a 

jogi érvényesség, a szabályok keresése vagy a lehetséges jogkövetkezmények 

szempontjából közelítsen meg. Így a jogászi hivatással eltöltött évtizedek után szinte 

automatikusan beindul egy „jogi szűrő”, ami áthatja a személy döntéseit és reakcióit. 

Sok bíró vagy ügyész „természetesen” mérlegeli még baráti vitákban is az érvek 

megalapozottságát, logikai ellentmondásait, a felelősség kérdését. 

• Felelősség- és hatásérzet 

A bírók, ügyészek nap mint nap emberek szabadságáról, vagyonáról, gyermekek 

elhelyezéséről, szerződések érvényességéről stb. döntenek. Ez a hatalmi pozíció és a 

hozzá kapcsolódó felelősség hosszú távon olyan habitust alakíthat ki, amelyben az 

illető a saját életében is keresi a formális igazolásokat, szabályos eljárási lépéseket, és 

óvatosabb, körültekintőbb a konfliktusok megoldásában. 

1.2. A szakmai és a magánszerepek összeolvadása 



26 

 

• A bírói/ügyészi „szerepmaszk” belsővé válása 

A szociálpszichológia és a szerepelmélet rámutat, hogy a folyamatosan gyakorolt, 

hivatásszerű szerep idővel átitatja az egyén identitását: a „szerep” és a „személy” 

közötti határ elmosódik. A bírói tárgyilagosság, a szabálykövető attitűd és a 

bizonyíték-centrikus gondolkodás nem csak a munkában, hanem a magánéletben is 

megjelenhet (pl. konfliktusokban, döntési helyzetekben). 

• A szakmai zsargon és gondolkodási séma kivetülése 

A jogászi szaknyelv – tele latin kifejezésekkel, jogi terminus technicusokkal és 

bonyolult szerkezetű mondatokkal – egy „belső kód” lesz, amely a hétköznapi 

kommunikációra is rányomja bélyegét. A jogász kollégák közötti rutinszerű „jogászi 

beszédmód” olykor akaratlanul is átitatja a családi, baráti beszélgetéseket. 

1.3. Különbségek az egyéni pszichés alkatok között 

• Nem mindenkinél azonos mértékű 

Vannak jogászok, akik tudatosan „levetik” a talárt a munkaidő végeztével, és 

igyekeznek kerülni a túlságosan formális, szabály-centrikus megközelítést a 

magánéletben. Ugyanakkor mások nehezebben váltanak, esetleg a környezetük is 

elvárja tőlük a konfliktuskezelésben vagy a tanácsadásban a „jogászi mentalitást”. 

• A kiégés, cinizmus vagy a fokozott stressz is átöröklődhet 

Az évek során felhalmozott ügyszám, a gyakori nehéz vagy tragikus esetek látványa, 

valamint a nagyfokú felelősség hozzájárulhat egyfajta távolságtartó (cinikus) 

szemlélethez. Előfordul, hogy ez a szemlélet a magánéletben is manifesztálódik, 

erősen befolyásolva a személyközi kapcsolatokat. 

Összességében tehát a jogászi tudat – különösen a bírói, ügyészi hivatásgyakorlás esetében – 

nem pusztán szakmai munkaeszköz, hanem idővel az egész személyiséget átható 

gondolkodási és viselkedési mintává válhat. Ezt a hatást az egyéni beállítottság, a mindenkori 

szakmai kultúra, valamint a társas környezet egyaránt formálja. 

2. Szerzők, akik a bírói/ügyészi tudat és szakmai habitus 

kérdéseit elemezték 

A téma sokrétű, ezért az alábbi szerzők eltérő megközelítésekből – jogelméleti, szociológiai, 

filozófiai, pszichológiai, antropológiai – tárgyalják azt, hogy a jogászok (különösen a bírók és 

ügyészek) miképpen gondolkodnak, hogyan formálódik a szakmai attitűd, és milyen módon 

képes ez a teljes emberi tudatot áthatni. 

2.1. Oliver Wendell Holmes Jr. (1841–1935) 

• Fő művei: 

o The Common Law (1881) 

o The Path of the Law (1897) (esszé) 

• Lényeg: 

Holmes a jogfejlődést és a bírói gondolkodást pragmatikus módon közelíti meg. 

Rámutat, hogy a jog nem pusztán absztrakt logikai rendszer, hanem a bíróságok 

tényleges működésén, a bírók emberi döntésein alapul. A bírók (és tágabb értelemben 

a jogászok) szakmai gyakorlata az, ami megteremti a jog stabilitását. Holmes szerint a 
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bírók gondolkodását jelentős mértékben formálják az élethelyzeteik, tapasztalataik, 

ezért a „jogász tudat” a személyiség része is lesz. 

2.2. Roscoe Pound (1870–1964) 

• Fő művei: 

o The Spirit of the Common Law (1921) 

o An Introduction to the Philosophy of Law (1922) 

• Lényeg: 

Pound a jogot szociológiai és filozófiai keretben elemzi. A bírói és más jogászi 

szerepek kialakulását történeti és társadalmi kontextusban vizsgálja. Szerinte a hivatás 

gyakorlása során a jogászok szocializálódnak egy olyan szakmai közegbe, ahol a 

normák és a tradíciók (pl. a common law rendszer) mélyen átitatják a szakember teljes 

gondolkodásmódját. 

2.3. Karl N. Llewellyn (1893–1962) 

• Fő művei: 

o The Bramble Bush (1930) – tankönyv a jogászi gondolkodásról 

o Tanulmányai a jogi realizmus irányzatban 

• Lényeg: 

Llewellyn szerint a jogi oktatás (és később a szakmai tapasztalat) olyan sajátos 

gondolkodási sémát alakít ki a jogászban, amelynek segítségével gyorsan átlátja a jogi 

problémákat, a releváns tényeket és normákat. Ez a szemlélet bizonyos értelemben 

„automatikus” lesz, és a jogászt magánemberként is jellemzi. 

2.4. Jerome Frank (1889–1957) 

• Fő műve: 

o Law and the Modern Mind (1930) 

• Lényeg: 

Frank a jogi realizmus egyik alapvető szerzője. Megkérdőjelezi a bírói döntések 

pusztán formális-logikai voltát, és rámutat: a bírók (ügyészek) emberi lények, 

pszichológiai motivációkkal, előítéletekkel, szocializációs mintákkal. Ezzel együtt azt 

is hangsúlyozza, hogy a „bírói tudat” nem marad kizárólag a munka világában – a 

hivatásban gyakorolt gondolkodásmód, szokások, reflexek áttevődnek a mindennapi 

reakciókba. 

2.5. Pierre Bourdieu (1930–2002) 

• Fő műve idevágóan: 

o La force du droit (1986), angolul: The Force of Law (1987) 

• Lényeg: 

Bourdieu a jog világát egy „mezőként” (field) írja le, amelynek megvannak a maga 

játékszabályai, szimbolikus tőkéje és habitusa. A jogászok (különösen a bírók, 

ügyészek) úgynevezett „szakmai habitust” fejlesztenek ki, ami magában foglalja a 

jogszabályok tiszteletét, a formális beszédmódot, a hierarchia elfogadását. Ez a habitus 

nem korlátozódik a hivatali időre, hanem a társas kapcsolatokban, magánszférában is 

megjelenhet. 
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2.6. Niklas Luhmann (1927–1998) 

• Fő műve: 

o Law as a Social System (németül: Das Recht der Gesellschaft, 1993/1995) 

• Lényeg: 

Luhmann szerint a jog a társadalom egyik (önálló) rendszere, amely saját logikával és 

kommunikációs kódokkal rendelkezik (jog/nem jog, érvényes/nem érvényes). A bírók 

és ügyészek ebben a rendszerben végzik a tevékenységüket, és a folyamatos interakció 

révén belsővé teszik a „rendszer logikáját”, amely idővel a mindennapi életüket is 

struktúrálni kezdi. 

2.7. Max Weber (1864–1920) 

• Fő műve (posztumusz): 

o Economy and Society (Wirtschaft und Gesellschaft, 1922) 

• Lényeg: 

Weber a modern bürokrácia és a jog racionalizálódásának összefüggésében vizsgálja a 

jogászi gondolkodásmódot. A „formális racionalitás” kialakulása szerinte egyben a 

„szakmai tudat” megszületését is jelenti: a bíró vagy ügyész – mint hivatalnok – a 

szabályoknak való megfelelést tekinti az elsődleges iránytűnek, s ez a hozzáállás a 

magánszférában is gyakran megnyilvánul (pl. a bürokratikus ügyintézés, a 

racionalizált döntéshozatal). 

2.8. Ewick & Silbey 

• Fő művük: 

o The Common Place of Law: Stories from Everyday Life (1998) 

• Lényeg: 

Bár ők a laikusok jogtudatát is erősen vizsgálják, érdekes megállapításaik vannak 

arról, miként hatja át a „jogias” szemlélet a mindennapi interakciókat. Itt is felbukkan, 

hogy a szakmabeliek (akik nagyon is belül vannak a „jogi mezőben”) mennyiben 

hordozzák és terjesztik a jogi normák logikáját a hétköznapi diskurzusban. 

2.9. Magyar szerzők 

• Varga Csaba 

o Művei között a Comparative Legal Cultures és a The Paradigms of Legal 

Thinking említhető, ahol a jogi kultúrák és gondolkodásmódok összehasonlító 

elemzésén keresztül rávilágít, hogy a jogászi szocializáció – legyen az 

kontinentális vagy angolszász rendszer – miként formálja a szakemberek 

személyes hozzáállását. 

• Sajó András 

o Több írásában (pl. Limiting Government, Human Rights and the Rule of Law in 

Hungary) foglalkozik a bírói szerep és a jogalkalmazás gyakorlatának 

szociológiai, alkotmányjogi aspektusaival. Habár nem pszichológiai elemzés, 

rávilágít, hogy a jogbiztonság, az alkotmányos rend fenntartása és a jogi 

formalizmus hogyan befolyásolja a bírók gondolkodását és reakcióit. 

• Bencze Mátyás 

o Kutatásai között szerepel a bírói ítéletek indokolásának vizsgálata, amely 

megmutatja, hogyan kódolja a jogászi szakmai gondolkodás a „jogi valóságot”, 
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és ez miképpen (akár beszédmódként, akár szocializációként) visszahat a bíró 

személyiségére. 

• Varga Zs. András 

o Jelenlegi legfőbb ügyészként korábban is publikált a büntetőeljárás, ügyészi 

tevékenység kérdéseiről. Írásaiban olykor felbukkan, hogyan alakítja a 

gyakorló ügyész vagy bíró tudatát a folyamatos normakövető, jogbiztonságra 

törekvő szemlélet. 

3. Összegzés 

1. Mennyire hatja át az egész személyiséget? 

A hosszú távú jogászi (ügyészi, bírói) munka sok esetben a mindennapi gondolkodást 

és viselkedést is mélyen befolyásolja. A jogi szemlélet – a szabály-centrikusság, a 

konfliktuskezelés bizonyítékokra épülő megközelítése, az érzelmi távolságtartás – a 

szakmai szocializáció révén a személyiség részévé válhat. 

2. Mindenkinél azonos módon érvényesül? 

Nem. Egyesek képesek tudatosan „szerepet váltani” a magánéletben, míg másoknál 

nehezebb elkülöníteni a szakmai és személyes identitást. Ez függ az egyéni 

temperamentumtól, a munkahelyi elvárásoktól, illetve a tágabb szakmai kultúrától. 

3. Kiket érdemes olvasni a témában? 

A jogi realizmus klasszikusai (Oliver Wendell Holmes Jr., Karl N. Llewellyn, Jerome 

Frank) és a szociológiai megközelítések nagy alakjai (Roscoe Pound, Pierre Bourdieu, 

Niklas Luhmann, Max Weber, Ewick & Silbey) különböző nézőpontokból elemzik, 

miképpen hat a szakmai környezet, a bürokratikus rendszer és a jogszolgáltatás 

mindennapi gyakorlata a jogász teljes személyiségére. 

Magyar nyelvű összefüggésekben Varga Csaba, Sajó András, Bencze Mátyás és Varga 

Zs. András munkáiban találunk a jogászi attitűd kialakulására, a bírói és ügyészi tudat 

sajátosságaira vonatkozó elemzéseket. 

A fenti szerzők és művek jó kiindulási pontot kínálnak annak megértéséhez, hogy a jogászi 

tudat miért (és hogyan) válhat az ember egész életét átható gondolkodásmóddá, illetve milyen 

tényezők befolyásolják azt, hogy valaki mennyire „viszi haza” a jogi gondolkodását a 

magánszférába. 

*************************************************************************** 

Kérem ismertesse részletesen Oliver Wendell Holmes Jr. „The Common Law” és a „The Path 

of the Law” című művét kizárólag a jogászi tudat kiterjedésére tekintettel a jogász 

magánemberi gondolkodására és reakcióira is! 

ChatGPT4o1pro 

Oliver Wendell Holmes Jr. (1841–1935) az amerikai jogtudomány és jogfilozófia egyik 

meghatározó alakja, akinek két legjelentősebb írása – The Common Law (1881) és The Path 

of the Law (1897) – alapvető hatást gyakorolt nemcsak az amerikai jogrendszerre, hanem a 

jogászi gondolkodásra is világszerte. E művek különösen fontosak abban a tekintetben, hogy 

miként formálják a jogász (ügyvéd, bíró, jogtudós) belső világát, azaz milyen módon tágítják 

a jogászi tudatot, s hogyan hatnak a jogász magánemberi gondolkodására és reakcióira. Az 

alábbiakban részletesen ismertetjük mindkét mű főbb gondolatait, elsősorban abból a 
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szempontból, hogy miként befolyásolják a jogász emberi és szakmai nézőpontját, mindennapi 

döntéseit és érzelmi-intellektuális beállítódását. 

1. The Common Law (1881) 

1.1. A jog evolúciója és a tapasztalati szemlélet 

Holmes egyik leghíresebb tézise, hogy „a jog élete nem a logika, hanem a tapasztalat volt” 

(„The life of the law has not been logic: it has been experience.”). Ez a gondolat már 

önmagában is rendkívül fontos a jogászi tudat kialakulásában, hiszen Holmes rámutat: 

• A jog nem egy merev, matematikai pontossággal rögzített elvek rendszere, hanem 

folyamatosan alakuló, történeti és társadalmi tényezők által formált közös tudás. 

• A jogász számára ez azt jelenti, hogy hivatásának velejárója a folyamatos reflexió; a 

jogász nem pusztán alkalmazza a meglévő szabályokat, hanem kutatja azok történetét 

és mozgatórugóit. 

Magánemberi hatás: Ez a szemléletmód a jogászt – mint magánembert – is arra készteti, 

hogy ne szűk értelemben vett, merev elvekből induljon ki a mindennapokban, hanem inkább 

kritikus, nyitott attitűddel vizsgálja a társadalmi és emberi viszonyokat. Ez a gyakorlatban 

rugalmasabb gondolkodást, empatikusabb megközelítést és nagyobb belső kíváncsiságot 

eredményez. 

1.2. A precedensek és a bírósági döntések jelentősége 

Holmes a The Common Law-ban részletesen kifejti, hogy a bíróságok döntései, különösen az 

angolszász precedensrendszerben, kulcsfontosságúak a jogfejlődés szempontjából. A 

precedensek nem egyszerűen régi ítéletek, hanem folyamatosan ható, változó tapasztalati 

bázisok, amelyek ugyan kiszámíthatóságot teremtenek, de egyúttal kötik is a jog fejlődését. 

Magánemberi hatás: A jogász ebből azt tanulja meg, hogy a múlt tapasztalatait (legyenek 

azok szakmai vagy személyes tapasztalatok) nemcsak megőrizni kell, hanem alkalomadtán 

felülvizsgálni, újraértelmezni is. A precedensrendszer logikája emberi szempontból is 

bátorítás: amit egyszer megtapasztaltunk, az bár útmutató, de nem korlátozhat örökre abban, 

hogy megújítsuk álláspontunkat, ha a körülmények megváltoznak. 

1.3. A felelősség és a szándék fogalma 

Holmes nagy hangsúlyt fektet a szándék (intention) és a felelősség (liability) elemzésére, 

különösen a büntető- és kártérítési jog területén. Rámutat, hogy a jogi felelősség kérdése 

gyakran nem pusztán erkölcsi, hanem funkcionális: a társadalom és az egyének védelmét 

szolgálja. 

Magánemberi hatás: E gondolat révén a jogász megtanulhat különbséget tenni a morális és a 

jogi értékelés között. Magánemberként is felismeri, hogy a felelősségvállalás, a hibák és 

vétségek beismerése nem csupán formális, hanem „emberi” funkció is. Ez elősegíti, hogy a 

jogász ne csak a jogszabályi kereteket lássa, de a mögöttük rejlő emberi kapcsolatok 

motivációit is. 
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2. The Path of the Law (1897) 

2.1. A „rossz ember” (bad man) elmélet és a jog gyakorlati célja 

Holmes másik alapvető – és talán leghírhedtebb – tézise a „rossz ember” (bad man) elmélete: 

• A „rossz ember” csupán azért tartja be a törvényt, mert tart a szankcióktól (büntetés, 

kártérítés stb.). 

• A jog feladata, hogy kiszámíthatóvá tegye a következményeket: a jogász – legyen az 

ügyvéd vagy bíró – lényege, hogy meg tudja mondani, a bíróság mit fog tenni a 

jövőben egy adott helyzetben (prediction of what the courts will do). 

Ez a felfogás nem a morális oldalt hangsúlyozza, hanem a jog gyakorlati, előrejelző 

funkcióját. 

Magánemberi hatás: 

1. Realizmus és pragmatizmus: A jogász magánemberként is realistábbá válik. 

Egyrészt megtanulja, hogy az emberek egy részét elsősorban a jogkövetkezmények 

racionális kalkulálása vezérli, nem pedig magasabb erkölcsi megfontolások. 

2. Tudatosabb döntéshozatal: A jogász megtanulja, hogy a saját cselekvéseiért is 

felelős, és magában is végigfuttatja azt a gondolatmenetet, hogy milyen 

következményekkel járhatnak bizonyos tettek. Ez egyfajta fegyelmező erőként hat a 

privát életre is. 

3. Elkülönülés a morális ítélkezéstől: Holmes gondolkodása arra is figyelmeztet, hogy 

a jog nem fedi le teljesen a morált. A jogász így jobban megérti, hogy a morális elvek 

követése és a jogszabályoknak való megfelelés két különböző, bár olykor átfedésben 

lévő terület. Magánemberként ezért gyakran belső vívódást élhet meg, ha a jogszerű, 

de kevésbé erkölcsös megoldás kerül szembe a számára erkölcsileg helyes, de jogilag 

problémás cselekvéssel. 

2.2. Jog mint „szolgáltatás” és a polgári társadalom 

The Path of the Law című írásban Holmes kifejti, hogy a jog végső soron a polgári együttélés 

szolgálatában áll: biztosítja, hogy az egyéni érdekek, szerződések és konfliktusok rendezett, 

kiszámítható módon oldódjanak meg. A jogász ebben kulcsszerepet játszik, hiszen ő az, aki a 

„következő lépést” előre jelzi, illetve abban segít, hogy az ügyfelek megértsék: hol és hogyan 

húzódnak a jogi határok. 

Magánemberi hatás: 

• Társadalmi felelősségérzet: A jogász magánemberként is jobban átérzi, hogy 

döntései, tanácsai, de akár a hallgatása is milyen hatással lehet a közösségre, mivel 

pontosabban látja, hogyan szövi át a jog a mindennapokat. 

• Konfliktuskezelés: A jog tanácsadásként és konfliktuskezelő eszközként való 

felfogása a jogásznak magánemberként is erényt ad: a racionális, tárgyaláson és 

kompromisszumon alapuló konfliktusmegoldás képességét. Ez a családi, baráti és 

egyéb személyes viták esetében is alkalmazható, bár megvan a veszélye, hogy a jogász 
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„túlságosan jogásszá” válik a magánéletben (azaz mindenütt jogi érvelést alkalmaz, 

ami emberi kapcsolatokban néha visszatetszést kelthet). 

2.3. A jog, mint előrejelzés – önreflexió és szerénység 

Holmes hangsúlyozza: a jogász dolga, hogy előre jelezze, mit fognak a bíróságok tenni. Ez a 

prediction theory of law azt is jelenti, hogy a jog elsősorban jövőorientált. Nem annyira a 

múltban lefektetett, változhatatlan normákban gondolkodik, mint inkább a jövőbeni 

kilátásokban és lehetőségekben. 

Magánemberi hatás: 

• Nyitottság a változásra: A jogász magánemberként is elfogadóbbá válhat az új 

helyzetekkel és perspektívákkal szemben, hiszen megtanulta, hogy a jog (és az élet) 

végső soron változó körülményekre adott válasz. 

• Önreflexió és szerénység: A jogász ráébred, hogy még a legfelkészültebb szakember 

sem látja mindig tökéletesen a jövőt, ezért a magánéletében is óvatosabban hoz 

döntéseket, kritikusabb önmagával szemben, és nyitottabb a külső tanácsokra. 

Összegzés: A jogászi tudat kiterjesztése Holmes művei 

alapján 

Holmes The Common Law és The Path of the Law című munkái egyaránt a jogot mint 

dinamikus, tapasztalaton és gyakorlati megfontolásokon alapuló rendszert mutatják be. A 

jogászi tudat számára mindkét mű olyan szemléleti alapot kínál, amelyben: 

1. Történeti és tapasztalati szemlélet: A jogász megtanulja, hogy a jog társadalmi 

kontextusban, történelmi folyamatok eredményeképpen formálódik, és ő maga is 

részese ennek a fejlődésnek. 

2. Gyakorlatiasság és előrejelzés: A jog feladata az előreláthatóság, a kiszámíthatóság 

megteremtése. A jogász ennek révén képes érdemi tanácsokkal szolgálni, ami 

magánemberként is növeli a felelősségérzetét. 

3. Moralitás és jog különválása: Holmes rámutat, hogy a jog nem minden esetben felel 

meg az erkölcsi elvárásoknak; s noha a jogász szakmai szerepében elsődlegesen a 

jogot képviseli, magánemberként nem tud elzárkózni a morális megfontolásoktól. E 

kettősség – és az ebből fakadó belső párbeszéd – meghatározó lehet a jogász 

személyiségfejlődésében. 

4. Önreflexió, szerénység és nyitottság: A jogi érvelés és a precedenselv 

pragmatizmusa egyaránt segítheti a jogász magánemberi lényének fejlődését, 

nyitottabb, kritikusabb, változásokhoz rugalmasabban alkalmazkodó személyiséget 

formálva. 

Végső soron Holmes művei nem csupán a jogelméletet alakítják, hanem a jogi szakma 

képviselőit is: olyan gondolkodói attitűdre ösztönzik őket, amelyben a jog nem pusztán 

szabályrendszer, hanem egy társadalmi szolgálatot végző, változásokra érzékeny, közösségi 

jelenség. Ezen eszmék befogadása során a jogász magánemberként is megszokja, hogy életét 

– legyen szó szakmai vagy személyes döntésekről – a tapasztalat, a pragmatikus előrelátás és 

a kritikus önreflexió határozza meg. 
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************************************************************************** 

Kérem ismertesse részletesen Roscoe Pound „An Introduction to the Philosophy of Law” és a 

„The Spirit of the Common Law” című művét kizárólag a jogászi tudat kiterjedésére 

tekintettel a jogász magánemberi gondolkodására és reakcióira is! 

ChatGPT4o1pro 

Roscoe Pound (1870–1964) az amerikai jogtudomány kiemelkedő alakja, akit gyakran a 

„szociológiai jogi irányzat atyjaként” emlegetnek. Két fontos – és a jogászi gondolkodásra 

nagy hatást gyakorló – műve az alábbi: 

1. An Introduction to the Philosophy of Law (1922) 

2. The Spirit of the Common Law (1921) 

E két írásban Pound széles körű elemzést nyújt a jog társadalmi funkciójáról, a jogászi 

hivatásról és a közösségben betöltött jogi szerepekről. Különösen a „jog mint társadalmi 

mérnökség” (social engineering) koncepciója és a „common law szellemisége” (the spirit of 

the common law) révén nyit új távlatokat a jogászi tudat előtt. Az alábbi ismertetés azt 

mutatja be, miként formálhatják ezek a művek a jogászi tudatot nemcsak szakmai 

szempontból, hanem abban is, hogyan gondolkodik és reagál a jogász magánemberként a 

társadalmi, erkölcsi és személyes konfliktusokra. 

1. An Introduction to the Philosophy of Law (1922) 

1.1. A jog mint „társadalmi mérnökség” 

Pound híres elgondolása szerint a jog – és különösen a jogász hivatása – nem merül ki abban, 

hogy szabályokat alkalmaz és vitákat dönt el, hanem ennél tágabb célt szolgál: a társadalom 

kiegyensúlyozott működését és fejlődését („social engineering”). Ebben a felfogásban: 

1. A jog feladata: 

o Az egyéni és közösségi érdekek harmonizálása. 

o A társadalmi konfliktusok megelőzése és rendezése úgy, hogy minél nagyobb 

„társadalmi hasznot” érjünk el. 

2. A jogász szerepe: 

o A jogász mint „mérnök” képletesen épít, tervez: ügyeket old meg, 

szerződéseket hoz létre, s ezt mind a társadalmi összhang és igazságosság szem 

előtt tartásával teszi. 

o A jogász azért is felelős, hogy ügyfelei, illetőleg a közösség számára a jog ne 

csak betű szerinti szabály, hanem egy jobb társadalom megvalósításának 

eszköze legyen. 

Magánemberi hatás: 

• Ez a szemlélet rávilágít, hogy a jogász nem puszta szabály-értelmező „technikus”, 

hanem aktív alakítója környezetének. Magánemberként az e gondolatot magáévá tevő 

jogász gyakran erősebben érez felelősséget a saját közösségéért (legyen ez család, 

baráti kör, lakóhely vagy tágabb társadalom). 
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• A „társadalmi mérnökség” felismerése akár idealisztikusabb belső késztetést is szül: a 

jogász a magánéletben is törekszik igazságos, kiegyensúlyozott megoldásokat találni, 

előmozdítva a békés együttélést és az emberi méltóság tiszteletét. 

1.2. A jog társadalmi funkciói és az érdekek egyensúlya 

Pound szerint a jog végső célja az, hogy a közérdek, az egyéni szabadságok és a 

magántulajdon védelme egyaránt érvényesülhessen. A jog nem önmagáért van, hanem az 

emberi élet jobbításáért. 

1. Érdekek ütközése: Az életben számtalan érdek ütközik össze (például munkaadó–

munkavállaló, magánszemély–állam, magánszemély–közösség stb.). A jog „mérnöki” 

szerepe, hogy ezekből az ellentétekből a lehető legigazságosabb és leghasznosabb 

kimenet szülessen. 

2. Jogászi racionalitás: A jogász feladata a társadalmi igények feltérképezése, a 

konfliktusok okainak megértése és a megfelelő jogi eszközök alkalmazása. 

Magánemberi hatás: 

• A mindennapi döntésekben a jogász hajlamosabb lesz felismerni, hogy minden egyes 

konfliktus (például családi vita, szomszédokkal való nézeteltérés) mögött különböző 

érdekek állnak. Ezáltal türelmesebbé, megfontoltabbá válhat, és a hétköznapokban is 

keresi a kölcsönös előnyökre építő megoldásokat. 

• Megnő az empátiája: hiszen ha a jog a társadalmat szolgálja, akkor a jogász 

magánemberként is a társadalmat értő és átfogóan látó szemléletet ápol. 

1.3. „Law in action” vs. „law in books” 

Pound kiemelt figyelmet szentel annak a különbségnek, amely a törvények „könyv szerinti” 

elmélete (law in books) és a ténylegesen alkalmazott, a valós életben érvényesülő jog (law in 

action) között fennáll. 

1. Kritika a merev jogfelfogással szemben: A kizárólag dogmatikus vagy formális 

jogértelmezés helyett az számít, hogy a jog miként valósul meg a gyakorlatban. 

2. Figyelem a körülményekre: A jó jogi megoldás nemcsak a szövegre támaszkodik, 

hanem a társadalmi, gazdasági és emberi tényezőket is figyelembe veszi. 

Magánemberi hatás: 

• A jogász emberként is rugalmasabban kezeli a konfliktusokat, problémákat, felismeri, 

hogy a valóság nem „merev és fekete-fehér”. Az élethelyzetek sokszínűsége 

megköveteli a nyitott, kontextusra érzékeny gondolkodást. 

• Ez a szemlélet segíti abban, hogy ne rekedjen meg a formális szabályokban és ne 

váljon „szőrszálhasogatóvá” a hétköznapi kapcsolataiban. 

2. The Spirit of the Common Law (1921) 

2.1. A common law fejlődése és szellemisége 
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Pound ebben a művében a közös jog (common law) történetét és eszmeiségét tárgyalja. 

Rámutat, hogy a common law rendszere – hasonlóan Holmes felfogásához – nem pusztán 

formális szabályok sorozata, hanem egy élő hagyomány, amelyet a társadalmi változások 

formálnak. 

1. Történeti fejlődés: A common law korántsem statikus, folyamatosan reagál a 

gazdasági, politikai és kulturális mozgásokra. 

2. Alkalmazkodóképesség: A precedensek és a bírói jogértelmezés révén a rendszer 

képes az új kihívásokra választ adni. 

Magánemberi hatás: 

• A jogász a múlt ismeretében jobban megérti a jelenkor jogi problémáit, s ez a 

magánéletben is fejleszti a „történeti tudatot”: felismeri, hogy a mai konfliktusok 

sokszor régi gondolatok, eszmék továbbélésének eredményei. 

• Az alkalmazkodóképesség értékének belátása segít a jogásznak abban, hogy ne féljen 

a változástól, hanem képes legyen a magánéletben is rugalmasan reagálni, innovatív 

megoldásokat keresni. 

2.2. A jog „lelke” és az „élethelyzeti” megközelítés 

Pound a „The Spirit of the Common Law” című műben hangsúlyozza, hogy a jog nem csupán 

szankciók és kényszerítő szabályok rendszere, hanem a társadalmi együttélés egyfajta lelke 

(spirit), amely értékeket és közös célokat is hordoz. 

1. Jog és erkölcs kapcsolata: A common law hagyomány erősen kötődik az erkölcsi 

alapokhoz, még ha olykor tisztán jogszabályi formában nyilvánul is meg. 

2. A jog „élethelyzeti” természete: A jog csak akkor tölti be valódi szerepét, ha nem 

válik el a hétköznapi élettől, és az egyének tényleges szükségleteihez igazodik. 

Magánemberi hatás: 

• A jogász magánemberként is hajlamos lesz a jogi normák mögött rejlő erkölcsi és 

szociális tartalmakat keresni. Ez erősíti a felelősségérzetet és az érzelmi intelligenciát. 

• A hétköznapokban is jobban odafigyel arra, hogy egy-egy döntés vagy vita nem csak 

jogi, hanem erkölcsi és emberi következményekkel is jár. Így például egy 

szerződéskötési dilemmában is nagyobb hangsúlyt fektet a méltányosságra, a 

szándékok tisztaságára, nem csupán a jogi formákra. 

2.3. Közösségi tudat és a jogászi hivatás társadalmi szerepe 

A „The Spirit of the Common Law” ráirányítja a figyelmet a közösségi lét fontosságára. 

Pound szerint a jog nem idegen a társadalomtól, sőt, annak integráns része. 

1. Közösség és egyén: A jog olyan közösségi mechanizmus, amely az egyéni 

szabadságok és a közös célok kiegyensúlyozásával hoz létre biztonságot és 

igazságosságot. 

2. A jogász mint közvetítő: A jogász felelőssége, hogy ezen egyensúly megteremtését 

segítse elő az ügyek megoldása során. 
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Magánemberi hatás: 

• A jogászban erősebbé válik a közösségi elköteleződés érzése: nem csak mint hivatalos 

közvetítő, de hétköznapi polgárként is jobban figyel a társadalmi problémákra, 

igyekszik hozzájárulni a közjóhoz. 

• A magánemberi élethelyzetekben is gyakrabban merül fel benne, hogy döntései 

milyen hatással vannak másokra, környezetére. Ez a tudat gyakorta felelősebb, 

megfontoltabb magatartást eredményez. 

Összegzés: Roscoe Pound tanításainak hatása a jogászi 

tudatra 

Roscoe Pound műveiben a jog társadalmi funkciójára és a common law élő, alakuló 

természetére helyezi a hangsúlyt. A két említett írás – An Introduction to the Philosophy of 

Law és The Spirit of the Common Law – erősen befolyásolja a jogászi tudatot, és azon 

keresztül a jogász magánemberi gondolkodását és reakcióit. A főbb irányok, amelyekben 

Pound koncepciói hatnak: 

1. A jog szociális küldetése 

o A jogász nem puszta szabály-alkalmazó, hanem „társadalmi mérnök”. 

o Ez a megközelítés a magánemberi létben is erősíti a felelősségvállalást a 

közösség felé, s az igazságosság- és méltányosság-érzék mindennapi 

gyakorlását. 

2. Az érdekek kiegyensúlyozása és az empátia 

o A jogi folyamat lényege az, hogy a különböző érdekeket – a lehetőségekhez 

mérten – összehangolja. 

o A magánéletben ez empatikusabb és kompromisszumkészebb magatartáshoz 

vezet, hiszen a jogász tudja, hogy a háttérben mindenkor emberek és érdekek 

húzódnak meg. 

3. A „könyv szerinti” és a „valóságos” jog közti különbség 

o Pound szerint a jogi szabályszövegek csak annyiban bírnak jelentőséggel, 

amennyiben a gyakorlatban is érvényre jutnak és megoldják az emberek valós 

problémáit. 

o A jogász magánemberként is felismeri, hogy az elméleti megoldások nem 

mindig tükrözik a reálisan fennálló helyzeteket, így nyitottabb a gyakorlati, 

emberközeli megközelítésre. 

4. Történeti tudat és alkalmazkodóképesség 

o A common law példája mutatja, hogy a jog élő folyamatként alkalmazkodik a 

társadalmi változásokhoz. 

o Ez a szemlélet a magánéletben is segíti a fejlődést: rugalmas és újításra 

fogékony attitűdöt alakít ki, amely elismeri a tradíció szerepét, de nem ragad le 

a múltban. 

5. Közösségi elköteleződés 

o A jogászi hivatás lényege abban rejlik, hogy a közösség jobb működését 

szolgálja. 

o A jogász így magánemberként is a közösség részeként tekint magára, figyel a 

közjóra, és komolyan veszi azt, hogy egyéni tettei milyen kihatással vannak a 

környezetére. 
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Végső gondolat: 

Roscoe Pound művei – az általa hangsúlyozott szociológiai, történeti és erkölcsi dimenziókkal 

– olyan „nagyítóként” szolgálnak a jogász számára, amelyen keresztül a jog nem pusztán 

formalitás, hanem a közösségi élet dinamizmusának alakítója. Az így kialakuló jogászi tudat 

magánemberi kivetülése abban áll, hogy a jogász a hétköznapokban is a közös célok, a 

társadalmi hasznosság és az egyéni jogok egyensúlyának szem előtt tartásával hoz döntéseket 

és alakítja viszonyait. Ez a szemlélet pedig – hosszú távon – nemcsak professzionálisabbá, de 

emberibbé is teszi a joggyakorlást és a jogászi létet. 

************************************************************************** 

Kérem ismertesse részletesen Karl N. Llewellyn „The Bramble Bush” és a „Law and the 

Modern Mind” című művét kizárólag a jogászi tudat kiterjedésére tekintettel a jogász 

magánemberi gondolkodására és reakcióira is! 

ChatGPT4o1pro 

Elöljáró megjegyzés: Fontos tudni, hogy a jogi realizmus egyik központi irányzatának 

képviselői közé sorolt Karl N. Llewellyn (1893–1962) és Jerome Frank (1889–1957) 

sokban hasonló gondolatokat fogalmaztak meg a 20. század első felében. Az amerikai jogi 

realizmus szellemi áramlatában mindketten hangsúlyozták, hogy a jog valós alkalmazása (law 

in action) sokkal fontosabb, mint a csupán könyvekben rögzített szabályok (law in books). A 

kérés ugyan Karl N. Llewellyn két művét említi – a The Bramble Bush mellett a Law and the 

Modern Mind-ot –, ám megjegyzendő, hogy a Law and the Modern Mind (1930) eredetileg 

Jerome Frank munkája. A jogi realizmus közös gondolkodásmódját figyelembe véve 

azonban az alábbiakban – a kérésnek megfelelően – a két említett mű kontextusában (és némi 

kitekintéssel Frank elképzeléseire) mutatom be, miként járulnak hozzá a jogászi tudat 

formálásához, különös tekintettel a jogász magánemberi gondolkodására és reakcióira. 

1. Karl N. Llewellyn: The Bramble Bush (1930) 

1.1. A jogászi gondolkodás kialakulása és a „case method” 

Llewellyn The Bramble Bush című művében eredetileg a joghallgatók számára kívánt 

gyakorlati útmutatót adni arról, hogyan kell „jogászul gondolkodni” (thinking like a lawyer). 

Ebben a munkában kiemelt figyelmet szentel a precedensjog (case law) megközelítésének és a 

jogesetek elemzésének: 

1. „Case method”: Az amerikai jogi oktatásban elterjedt módszer, amely a bírói 

döntésekből, azok gyakorlati következményeiből és az esetek összehasonlító 

elemzéséből kiindulva tanítja a jogot. 

2. A jog nem pusztán elvont szabályhalmaz: A jogász a konkrét élethelyzetekben, 

konfliktusokban és a bírói gyakorlatban mélyed el, ezáltal fejlesztve azt a képességét, 

hogy rugalmas és gyakorlati módon tudjon megoldásokat találni. 

Magánemberi hatás: 
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• A case method-ban való jártasság révén a jogász megtanulja, hogy a tények elemzése, 

a lényegi mozzanatok és az érvelésbeli finomságok miként vezethetnek különböző, 

akár ellentétes következtetésekhez. 

• Magánemberként is tudatosabbá válhat abban, hogy a látszólag egyszerű élethelyzetek 

is rétegzettek, így a hétköznapi konfliktusokban, családi vitákban vagy baráti 

félreértésekben is képes lesz alaposabban megvizsgálni a körülményeket, és nyitottabb 

lesz a különböző értelmezésekre. 

1.2. A jogi érvelés rugalmassága és a realizmus 

Llewellyn a jogi realizmus egyik vezéralakja volt, s ebben a könyvében is hangsúlyozza, hogy 

a jog nem „logikai zárt rendszer,” hanem inkább egy élő, változó struktúra, amelyben a bírók, 

ügyvédek és felek egyaránt szerepet játszanak: 

1. „Realizmus”: A bíróságok döntéseit nem kizárólag a szabályszövegek határozzák 

meg, hanem számos további tényező – például a bíró személyes meggyőződése, a 

társadalmi elvárások vagy éppen a történeti körülmények. 

2. Rugalmasság a jogi érvelésben: A jogász megtanulja, hogyan igazítsa érvelését a 

konkrét bírói gyakorlatokhoz, a precedensek interpretációjához, ezáltal mozgásteret 

talál a szabályok látszólagos merevsége ellenére. 

Magánemberi hatás: 

• A jogász a magánéletben is inkább felismeri, hogy az emberek döntéseit, viselkedését 

nem csak pusztán „tisztán racionális” elvek befolyásolják, hanem érzelmi és szociális 

tényezők is. Ez segíti abban, hogy könnyebben megértse mások motivációit, és 

empatikusabban reagáljon. 

• A rugalmasság és az alkalmazkodóképesség hozzájárul ahhoz, hogy a jogász 

magánemberként sem váljon dogmatikus, merev személyiséggé, hanem képes legyen a 

kompromisszumra és a sokféle perspektíva összehangolására. 

1.3. A jogászi hivatás mint „mesterség” 

Llewellyn leírásában a jogászi tevékenység mesterségbeli tudást követel, amelyben a 

folyamatos gyakorlás, a korábbi esetek tanulmányozása és a kritikai gondolkodás vezet a 

kiteljesedéshez: 

1. Gyakorlati tudás fontossága: A szabályok ismerete önmagában még nem elég; a 

jogász igazi tudása abból fakad, hogy hogyan alkalmazza a normákat komplex 

tényállásokra. 

2. Élethosszig tartó tanulás: A The Bramble Bush arra buzdít, hogy a jogász 

folyamatosan képezze magát, ismerje meg a jog gyakorlati „szövetét,” és ne elégedjen 

meg a diploma megszerzésével. 

Magánemberi hatás: 

• A folyamatos fejlődésre és tanulásra való hajlam kialakítja a jogászban a tudatos 

önfejlesztés igényét, amely a magánéletben is megmutatkozhat (nyitottság új 

tapasztalatokra, készség az önreflexióra). 
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• A mesterségszerű megközelítés arra is ráébreszti a jogászt, hogy a mindennapi 

élethelyzetekben – például pénzügyek, családi döntések, társadalmi felelősségvállalás 

– is professzionálisabban, strukturáltabban gondolkodjon. 

2. „Law and the Modern Mind” (1930) 

(A jogi realizmus vonatkozásában Jerome Frank műveként ismert, de az alábbi gondolatok jól 

illeszthetők a Llewellyn-féle realizmus általános megközelítéséhez.) 

2.1. Bizonytalanság és a „rule-skepticism” 

A Law and the Modern Mind központi tézise az, hogy a jog – különösen a bírói döntéshozatal 

– sokkal kevésbé kiszámítható, mint ahogy a hagyományos felfogás gondolja. A szerző 

(Frank) szerint a szabályok ex post értelmezése gyakran módosul, a bírók személyes 

meggyőződése, pszichológiai beállítódása is befolyásolja az ítéletet. 

1. „Rule-skepticism”: A jogi realizmus azon irányzata, mely szerint a jogi szabályok 

nem határozzák meg egyértelműen a döntéseket; a konkrét ítélet sokszor a tények és a 

bírói emberi tényezők függvénye. 

2. A bizonytalanság felismerése: A hagyományos jogi gondolkodással szemben nem 

lehet mindig pontosan „kiszámítani,” hogy egy bíróság hogyan fog dönteni. 

Magánemberi hatás: 

• A jogász magánemberként is szembesül a bizonytalanság lélektanával: tudja, hogy 

nem lehet minden helyzetre előre gyártott „tuti” megoldást találni. Ez megtaníthatja a 

rugalmasságra és arra, hogy a valóság sokszor kiszámíthatatlanabb, mint gondolnánk. 

• A „rule-skepticism” egyúttal felelősséget is ró a jogászra: a magánéletben sem elég a 

„szabályokra” hivatkozni, hanem számot kell vetnie az emberi tényezőkkel, az egyedi 

körülményekkel és a döntések valódi következményeivel. 

2.2. Pszichológiai tényezők és a döntéshozatal 

A Law and the Modern Mind kitér arra, hogy a bírók és a jogászok sem mentesek a 

pszichológiai motívumoktól, előítéletektől, érzelmi reakcióktól. Ezt a fajta „emberi” oldalt a 

klasszikus jogelmélet gyakran figyelmen kívül hagyta. 

1. Pszichológiai alapok: A döntéshozatalt befolyásolhatja például a bíró neveltetése, 

társadalmi háttere, erkölcsi vagy politikai nézetei. 

2. Önreflexió szükségessége: A jogásznak (és a bírónak) ismernie kell saját előítéleteit, 

hajlamait, hogy a lehető legkiegyensúlyozottabb ítéletet hozhassa. 

Magánemberi hatás: 

• A jogász magánemberként is tudatosabbá válhat a saját „belső mozgatórugóira” nézve. 

Ez fejleszti az önismeretet és a kritikus gondolkodást: például egy családi vagy 

társadalmi vitában felismerheti saját előítéleteit, és jobban megértheti mások érveinek 

lelki hátterét. 
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• Ez a fajta pszichológiai éberség az emberi kapcsolatokban empátiát szül, és olykor 

elmélyültebb, „emberközelibb” vitakultúrát honosíthat meg a jogász környezetében. 

2.3. A jogi realizmus és a hétköznapi élet 

A Law and the Modern Mind egyik alapüzenete (és általában a jogi realizmus tanulsága) az, 

hogy a jog nem elvont elvek távoli világa, hanem a mindennapi élet szerves része, amelyet 

emberek hoznak létre, emberek használnak, és emberek alkalmaznak. 

1. Emberi döntések összefüggése: A jogi folyamatot nem lehet a társadalmi, gazdasági, 

politikai és érzelmi tényezőktől izolálni. 

2. Társadalmi felelősség: A jogász (és minden jogalkalmazó) aktív szereplő abban, 

hogy milyen normák és gyakorlatok válnak uralkodóvá a közösségben. 

Magánemberi hatás: 

• A jogász többet lát bele a társadalmi mechanizmusokba, így felelősabbá válik, 

tudatosabban alakítja a maga környezetét is. 

• Felismeri, hogy döntései – legyenek akár szakmai vagy privát jellegűek – visszahatnak 

a közösségre, és ez a tudat gyakran erősebb erkölcsi állásfoglalásra, társadalmilag 

érzékenyebb magatartásra ösztönöz. 

Összegzés: A jogászi tudat kiterjesztése a jogi realizmus 

(Llewellyn és Frank) hatására 

1. A valós gyakorlat elsődlegessége: Llewellyn (The Bramble Bush) és Frank (Law and 

the Modern Mind) egyaránt rávilágítanak, hogy a jogi szabályok élettelisége a bírói 

döntésekben és a jogalkalmazásban mutatkozik meg igazán. A jogász így nem pusztán 

doktrínákat tanul, hanem megtanulja „olvasni” és értelmezni az emberi konfliktusok 

dinamikáját. 

2. A szabályok bizonytalansága: Mindkét szerző a hagyományos formalista 

jogfelfogással szemben azt hangsúlyozza, hogy a bírói döntések sosem determináltak 

kizárólag a jogszabályok által. A szabályok interpretációja, a tényállás megítélése, a 

pszichológiai tényezők mind befolyásolják az eredményt. A jogász tudatában lesz 

ennek a bizonytalanságnak – és felelősségének. 

3. Önreflexió és pszichológiai tudatosság: A jogász (és a bíró) emberi lény, személyes 

érzésekkel, előítéletekkel. Ezt belátva a jogász – magánemberként is – képes 

kritikusabban szemlélni saját döntéseit, nyitottabbá, empatikusabbá válik mások 

szempontjaira. 

4. A jogászi hivatás mint mesterség és társadalmi szerep: Llewellyn szerint a jogászi 

gondolkodás mesterségbeli tudást igényel, ugyanakkor mind Frank, mind Llewellyn 

szerint a jogász befolyásolja a társadalmi normák alakulását. Ez a magánember 

számára is erős morális üzenet: felelősséggel tartozik azokért a folyamatokért, 

amelyekben részt vesz. 

5. Hatás a magánéletre: A jogi realizmus hatására a jogász magánemberként: 

o Inkább keresi a valós tényeket, és kevésbé elégszik meg felszínes 

magyarázatokkal. 

o Képes elfogadni, hogy a világban sokszor nincsenek egyértelmű megoldások; 

ezért rugalmasabb és nyitottabb konfliktuskezelővé válik. 
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o Megérti, hogy személyes döntései sem függetlenek a pszichológiai és szociális 

befolyásoktól, így tudatosabban vállal felelősséget a saját álláspontjáért. 

Zárszóként: Karl N. Llewellyn The Bramble Bush című műve és (a kérésben említett, de 

eredetileg Jerome Frank által írt) Law and the Modern Mind együttesen erősítik azt a fajta 

jogászi attitűdöt, melyben a merev formalizmus helyett az emberközeli, rugalmas, „realista” 

szemlélet kerül előtérbe. Ez a szemlélet nem pusztán a tárgyalóteremben, hanem a magánélet 

legkülönbözőbb területein is érezteti a hatását: nyitottságot, empátiát és önkritikát hoz a 

jogász mindennapjaiba. 

************************************************************************** 

Kérem ismertesse részletesen Pierre Bourdieu „La force du droit” című művét kizárólag a 

jogászi tudat kiterjedésére tekintettel a jogász magánemberi gondolkodására és reakcióira is! 

ChatGPT4o1pro 

Pierre Bourdieu (1930–2002) a 20. század második felének egyik legnagyobb hatású francia 

szociológusa volt, aki a társadalmi mezők (fields), a habitus, a tőke (különösen a kulturális és 

szimbolikus tőke), valamint a szimbolikus hatalom fogalmai révén új megvilágításba helyezte 

a társadalmi viszonyok természetét. „La force du droit” („A jog ereje”) című tanulmánya – 

amely először 1986-ban jelent meg a Actes de la recherche en sciences sociales című 

folyóiratban – a jogról, mint autonóm társadalmi „mezőről” (field) és a jogi gondolkodásról (a 

jogászi habitusról) ad szociológiai elemzést. Az alábbi ismertetés kifejezetten arra fókuszál, 

hogy Bourdieu gondolatai miként befolyásolják a jogász tudatát (mind szakmai, mind 

magánemberi szerepében), hogyan épülnek be a jogász mindennapi gondolkodásába és 

reakcióiba. 

1. A jogi mező (field) fogalma 

Bourdieu szerint a társadalom egymástól többé-kevésbé elkülönülő „mezőkre” tagolódik 

(például művészeti mező, tudományos mező, politikai mező stb.). A jogi mező is ilyen, 

viszonylagos autonómiával bíró terület, ahol a résztvevők (bírók, ügyvédek, jogtudósok, stb.) 

meghatározott szabályok és elvárások szerint cselekszenek: 

1. Mezőn belüli logika: A jogi mező sajátos nyelvezetet, gondolkodásmódot és 

normarendszert alakít ki, amelyet a kívülállóknak nehéz teljes mélységben megérteni. 

2. Vita a jog autonómiájáról: Bourdieu hangsúlyozza, hogy bár a jogi mező valóban 

autonóm, mégsem független a társadalmi, politikai és gazdasági hatásoktól. Ezek 

befolyásolják, hogy a jogászok milyen döntéseket hoznak, illetve milyen fogalmi 

kereteket használnak. 

Jogászi tudat és magánemberi reakciók: 

• Mivel a jogász a mindennapi munkájában (ügyek, ítéletek, törvényértelmezés) a jogi 

mező „autonóm” keretein belül működik, kialakul benne egy sajátos „jogi habitus”: a 

jogi logika, jogi nyelvezet és jogi érvelés lesz a „természetes” gondolkodásmódja. 

• Magánemberként is e szocializáció eredménye befolyásolja a konfliktusmegoldó 

stílusát, a joghoz és a jogszabályokhoz való viszonyát (például sokkal inkább formális 

keretek között szemlél egy vitát, mint egy „nem jogászi” szereplő). 
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2. A jog mint szimbolikus hatalom 

Bourdieu egyik legfontosabb meglátása, hogy a jog nem pusztán „büntető vagy 

kikényszerítő” erőn alapuló hatalom, hanem szimbolikus hatalom is: a jogban rejlő erő 

nagyban függ attól, hogy az emberek mennyire ismerik el és fogadják el annak legitimitását. 

1. Szimbolikus erő: A jog képes meghatározni, mi számít „jogos”-nak, „törvényes”-nek 

vagy „igazságos”-nak. Mindezt a társadalom nagy része elfogadja, mert a jog általános 

érvényességet és objektivitást sugall. 

2. Elismerés és „kollektív hit”: A jog hatalma abból is fakad, hogy a társadalmi 

szereplők – köztük maguk a jogászok is – hisznek a jog legitimitásában. Ez a 

„kollektív hit” megszilárdítja a jog tekintélyét. 

Jogászi tudat és magánemberi reakciók: 

• A jogász szakmai szerepben részese ennek a szimbolikus hatalomnak, és gyakran 

„őre” is: a bíróságon, ügyvédi munkában, hatósági vagy vállalati jogi tevékenységben 

ő az, aki a jogot képviseli és érvényesíti. Ezen keresztül karrierjének sikerét is részben 

az határozza meg, mennyire tudja magát hitelesen azonosítani a jog szimbolikus 

erejével. 

• Magánemberként a jogász – mivel a társadalom által elismert legitimitás képviselője – 

sokszor tekintélyesebb szerepbe kerül a saját környezetében (például családi, baráti 

vitákban is). Ugyanakkor előfordulhat, hogy ez túlzott „formalistává” teszi (a 

szabályokat és az intézményi tekintélyt hangsúlyozza), vagy éppen ellenkezőleg, 

kritikussá válik a jogi rendszerrel szemben, amennyiben átlátja annak konstruált, 

társadalmilag létrehozott jellegét. 

3. A habitus és az intézményesített tudás 

Bourdieu híres fogalma a habitus, amely a társadalmi környezetből (neveltetés, iskolázás, 

szakmai szocializáció) belénk épülő „mentális struktúra” vagy késztetésrendszer. A jogi 

mezőben való részvétel különleges habitust kíván: 

1. Jogi habitus: A jogászok hosszú évek alatt sajátítják el azokat az értelmezési sémákat, 

érvelési technikákat, retorikai fogásokat, amelyek lehetővé teszik számukra, hogy 

„jogászul” gondolkodjanak és beszéljenek. 

2. Intézményesült tudás: A jogi oktatás, a szakvizsgák, a bírósági gyakorlati idő, az 

ügyvédi irodákon belüli tanulási folyamat mind-mind hozzájárulnak a habitus 

kialakulásához, intézményesítik a „jogászi attitűdöt”. 

Jogászi tudat és magánemberi reakciók: 

• A kialakult jogi habitus azt eredményezi, hogy a jogász később a magánéleti 

helyzetekben is hajlamos lesz egyfajta „jogi reflexszel” közelíteni a konfliktusokhoz 

(szabályok keresése, bizonyítékok mérlegelése, bizonyítási teher, a jogtechnikai 

lehetőségek latolgatása). 

• A jogi habitus azonban olykor megnehezítheti, hogy a jogász a szociális vagy érzelmi 

szempontokat helyezze előtérbe; ehelyett inkább a formális-jogi megoldásokhoz 
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fordul. Ezzel olykor „ridegnek” vagy „túl tárgyilagosnak” tűnhet a hétköznapi 

kapcsolatokban. 

4. A jogi tőke és a pozicionáltság 

Bourdieu a „tőke” fogalmát nem csak gazdasági értelemben használja, hanem beszél 

kulturális, szimbolikus és szociális tőkéről is. A jogi mezőben a jogásznak van egy sajátos 

„jogi tőkéje”: 

1. Jogi tőke: A jogászi diploma, a szakvizsga, a rang (ügyvéd, bíró, egyetemi oktató, 

stb.) mind olyan „tőke”, amely a jogászt a mezőben elismertebbé és hatalmasabbá 

teheti. 

2. Pozícióharc: A jogi mező szereplői (pl. ügyvédek, bírák, jogalkotók) versengenek is 

egymással, hiszen más-más típusú jogi tőkével rendelkeznek, és e tőkéjüket 

különbözőképpen tudják kamatoztatni. 

Jogászi tudat és magánemberi reakciók: 

• A jogász munkáján keresztül saját jogi tőkéjét is folyamatosan gyarapítja: minél több 

tapasztalata, befolyásos ügyfele, sikeres pere és szakmai hírneve van, annál inkább 

megerősíti a pozícióját. Ez a folyamat a magánéleti célokra is hat (például presztízs, 

anyagi előny, társas kapcsolatok). 

• A jogi tőke birtoklása a jogászt társadalmilag gyakran privilegizált helyzetbe emeli, 

amitől magánemberként is nagyobb önbizalommal, olykor akár tekintélyelvűbben 

léphet fel a nem jogi szférákban (család, baráti kör, civil szervezetek, politikai 

diskurzusok). 

5. A doxa szerepe a jogi mezőben 

A „doxa” Bourdieu szociológiai rendszerében azt a magától értetődő és megkérdőjelezetlen 

„közös tudást” jelenti, amelyet egy adott mező résztvevői belülről, szinte ösztönösen 

osztanak. A jogi mezőnek is megvan a maga doxája: 

1. A jog természetessége: A jogászok körében gyakran evidencia, hogy a jog olyan 

univerzális „rend”, amely feltételezi a formális racionalitást, az igazságosság 

megvalósulását és a szakértelem tiszteletét. 

2. Rituálék és formák: A bírósági eljárások, a jogi aktusok, a tárgyalások és 

ítélethirdetések mind szimbolikus rituálék, amelyek fenntartják a hitet a jog 

„tisztaságában” és „objektivitásában”. 

Jogászi tudat és magánemberi reakciók: 

• Ez a doxa nagyon mélyen épül be a jogász identitásába. Magánéletében is hajlamos 

azt feltételezni, hogy a jogi struktúrák és formák igazságosabbá teszik a társadalmi 

viszonyokat. 

• Amikor a jog működési mechanizmusait bírálják (például túlzott formalizmus, 

igazságtalan ítéletek), a jogász gyakran a jog saját rendszeréből kiindulva (azaz belső, 

„doxikus” alapon) védi azt, vagy csak nehezen szakad el attól a „természetesnek” hitt 

meggyőződéstől, hogy a jogi rendszer alapvetően jó vagy legalábbis szükséges. 
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6. A kritikai reflexió lehetősége 

Bourdieu ugyanakkor a kritikai reflexiót is kulcsfontosságúnak tartja. A jogi mező szereplői – 

ha érzékenyek a jog társadalmi beágyazottságára és saját habitusuk korlátozó hatására – 

tudatosan képesek lehetnek arra, hogy átlépjenek a pusztán „belső” jogászi logikán: 

1. Reflexivitás: A jogász felismerheti, hogy az általa képviselt normák nem örökérvényű 

igazságot, hanem egy adott társadalmi környezetben kialakult, történelmileg és 

politikailag formált rendet tükröznek. 

2. Lehetőség a változásra: Ha a jogi mezőn belül egyes szereplők képesek kritikai 

nézőpontot felvenni, lehetőség nyílik a jogrendszer progresszív alakítására (például 

emberi jogi aktivizmus, jogfejlesztés, reformtörekvések). 

Jogászi tudat és magánemberi reakciók: 

• A reflexív jogász magánemberként is árnyaltabb képet tud alkotni a társadalmi 

folyamatokról és a jog szerepéről. Nem elégszik meg a „mindenre jogi választ adni” 

szemlélettel, hanem látja, hol van szükség szociális, politikai, erkölcsi vagy 

pszichológiai megközelítésre is. 

• Ez a fajta kritikai attitűd akár konfliktushoz is vezethet a szigorúan formális jogászi 

közeggel, de lehetőséget nyit arra, hogy a jogász a magánéletében (például civil 

szervezetekben, szakmai fórumokon) a jog társadalmi igazságossági dimenzióit 

hangsúlyozza. 

Összegzés 

Pierre Bourdieu „La force du droit” című írása a jogot mint autonóm társadalmi mezőt 

mutatja be, melynek tagjai (bírák, ügyvédek, jogalkalmazók) sajátos jogi habitussal 

rendelkeznek, és ezen a mezőn belül szimbolikus hatalmat gyakorolnak. A jogi mezőhöz 

való tartozás alakítja a jogász tudatát – például a jogi érvelésben való jártasságot, a formális 

eljárások tiszteletét, a jogi tőke halmozását, valamint azt a doxát, hogy a jog valami 

természetes és objektív rend. 

Ebből következően a jogász magánemberi gondolkodásában és reakcióiban: 

1. A jogi reflex és formális gondolkodás: Gyakran jogi keretekbe helyezi a 

konfliktusokat, szabályokat és bizonyítási sémákat keres. 

2. Tekintély és legitimáció: A társadalom hajlamos nagy legitimitást tulajdonítani a 

jogász véleményének, ami megerősíti a jogász önbizalmát (vagy esetleg 

formalizmusát). 

3. A doxa védelme: A jog szimbolikus ereje miatt a jogász sok esetben védi a jogi 

intézmények vagy eljárások tekintélyét, akkor is, ha a kritikusok szerint ezeket 

társadalmi-történeti körülmények befolyásolják. 

4. Reflexív lehetőség: Van mód arra, hogy a jogász kritikai nézőpontot sajátítson el, és 

felismerje a jog mezőjének történetileg konstruált jellegét, s így a magánéletben és a 

szakmai feladatokban is társadalmi felelősséget vállaljon a jog fejlesztéséért, 

igazságosabbá tételéért. 
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Bourdieu e műve tehát nem csupán elméleti keret, hanem gyakorlati iránytű is lehet a jogász 

számára, hogy jobban megértse: miért gondolkodik úgy, ahogyan, és hogyan hat ez a 

gondolkodás a magánéletére, valamint a társadalmi folyamatokra is. A „La force du droit” 

egyik legfontosabb üzenete éppen az, hogy a jog nem pusztán technikai szabályhalmaz, 

hanem társadalmi hatalom – benne rejlő lehetőségekkel és korlátokkal, melyeket a jogász 

habitusa és reflexivitása alakítani tud. 
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3. A háttérbe szorult szabályalapú jog tudata 
 

 

 

 

 

Az USA-ban az 1960-as évektől egy alapjogi forradalom zajlott le, mely a korábbi semleges 

szabályalapú jogszolgáltatás helyett politikailag a balliberális célok megvalósítása céljára 

állította át a jogszolgáltatást és ezzel együtt a jogi kari oktatói és professzori gárdákat is. Ez a 

már hatvan éve tartó átpolitizált jogszolgáltatás mennyiben alakította át tipikus amerikai 

jogászi tudatot a korábbiakhoz képest, és kérdésem, hogy kik elemezték már kritikai 

szempontokból ezt az átalakulást a jogi tudat szempontjából? Kérem sorolja fel ezeket, és 

ismertesse részletesen műveiket! 

 

ChatGPT4o1pro 

Az Egyesült Államokban az 1960-as évektől kezdődően sokak szerint lezajlott egyfajta 

„alapjogi forradalom” (rights revolution), amelynek keretében a bíróságok – különösen a 

legfelsőbb szintű ítélkezés, tehát a Legfelső Bíróság (Supreme Court) – egyre inkább 

politikailag terhelt, a progresszív–liberális céloknak kedvező irányban kezdték értelmezni a 

jogot. Ezt az értelmezési forradalmat gyakran a Warren Court (Earl Warren főbíró idején, 

1953–1969) és a későbbi bírósági döntések kapcsán emlegetik, amelyek különösen az 

alkotmányértelmezés, a polgárjogok és a kisebbségi jogvédelem terén hoztak új szemléletet. 

A „semleges szabályalapú” (rule-based) jogszolgáltatás helyett a jogértelmezés – ellenzők 

szerint – egyre inkább politikai és erkölcsi megfontolásokon alapul, ami a jogászképzést 

(főleg az elitegyetemek jogi karain), az oktatói gárdát és a jogászi gondolkodásmódot is 

átalakította. A jogi tudatnak ez a változása, amelyet sokan összefoglalóan 

„átpolitizálódásként” vagy a „jog politikai instrumentalizálásaként” írnak le, számos kritikai 

vizsgálat tárgyává vált az elmúlt évtizedekben. Az alábbiakban felsorolok néhány olyan 

jelentős (szak)irodalmat és szerzőt, akik kritikai szempontból elemezték az amerikai jogi 

tudat (legal consciousness) e folyamatát és bemutatom főbb műveiket. A lista nem teljes, de 

igyekszik átfogó képet adni a legfontosabb megközelítésekről és munkákról. 
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1. A Critical Legal Studies (CLS) mozgalom szerzői 

A CLS az 1970-es években bontakozott ki, elsődleges célja az volt, hogy kritikusan 

rámutasson a jog és a társadalmi viszonyok összefüggéseire, valamint leleplezze a látszólag 

„semleges” jogalkalmazás mögött rejlő politikai és hatalmi szempontokat. A CLS szerzők 

szerint a Warren Court és az utána következő bírói aktivizmus – bár formailag egyenlőségi, 

emberi jogi ideálokra hivatkozott – végső soron a liberalizmus bizonyos változatát 

kodifikálta. 

1.1. Roberto Mangabeira Unger 

• Fő műve: The Critical Legal Studies Movement (1983, újabb kiadások később is). 

• Lényeg: Unger nagy hatású tanulmánya a CLS egyik alapvető programadó 

szövegének tekinthető. A jogot nem elszigetelt normarendszerként vizsgálja, hanem a 

társadalmi-politikai struktúra, a gazdasági érdekek, valamint a kulturális ideológiák 

alakításának eszközeként mutatja be. A modern (liberális) jogállamisággal 

kapcsolatban rámutat arra, hogy az nem feltétlenül semleges, hanem adott politikai 

célokat és ideológiai hierarchiákat közvetít. 

1.2. Duncan Kennedy 

• Fő műve: Legal Education and the Reproduction of Hierarchy (1983). 

• Lényeg: Kennedy a Harvard Law School professzoraként és a CLS egyik központi 

alakjaként arra fókuszál, hogy a jogi oktatás miként járul hozzá egy hierarchikus 

társadalom újratermeléséhez. Rámutat arra, hogy a „semleges” oktatási módszerek és 

a „case method” (ami az amerikai jogi karokon meghatározó) valójában rejtett 

politikai, ideológiai és hatalmi mozzanatokat közvetít. A Warren Court által elindított 

emberi jogi szemléletet sem kizárólag üdvözli, mert szerinte az is fenntart egy 

bizonyos (liberális) status quo-t, miközben radikálisabb megoldásokat kiiktat. 

1.3. Morton J. Horwitz 

• Fő művei: 

1. The Transformation of American Law, 1780–1860 (1977) 

2. The Transformation of American Law, 1870–1960: The Crisis of Legal 

Orthodoxy (1992) 

• Lényeg: Bár Horwitz munkái történeti perspektívából indulnak ki, mégis erőteljes 

kritikát fogalmaznak meg az amerikai jog „semlegességének” mítoszával szemben. A 

második kötetben kitér arra, hogyan alakult át az amerikai jogászi tudat a 20. század 

közepére, és miként erősödött meg a bírói aktivizmus a gazdasági, társadalmi és 

politikai kérdésekben. 

1.4. Mark Tushnet 

• Fő műve: Red, White, and Blue: A Critical Analysis of Constitutional Law (1988). 

• Lényeg: Tushnet jogelméleti írásai a CLS mozgalomhoz közelítenek, de sokszor a 

baloldali-liberális aktivizmust is kritizálják. Red, White, and Blue c. művében 

kimutatja, hogy az alkotmányértelmezés mennyiben tükröz mindenkori politikai és 

ideológiai célokat, és miért problematikus az a felfogás, hogy a Warren Court (és az 
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azt követő bíróságok) egyszerűen csak „helyesen” alkalmazták a jogot a polgárjogok 

védelme érdekében. 

2. Konzervatív és originalista bírálatok 

A „jogászi tudat” átpolitizálódását – különösen a Warren Court és az utána következő 

bíróságok döntéseit – a konzervatív és/vagy originalista (az Alkotmány eredeti jelentését 

hangsúlyozó) jogászok szintén erőteljesen bírálták. 

2.1. Robert H. Bork 

• Fő műve: The Tempting of America: The Political Seduction of the Law (1990). 

• Lényeg: Bork, volt szövetségi fellebbviteli bíró és a Reagan-kormány jelöltje a 

Legfelső Bíróságba (akit a Szenátus végül elutasított), könyvében úgy érvel, hogy az 

1960-as évektől felerősödött „bírói jogalkotás” (judicial activism) eltorzítja az 

Alkotmány eredeti szövegéből kiolvasható normákat. Szerinte ez a folyamat oda 

vezetett, hogy a bíróságok politikai testületként működnek és ideológiai célokra 

használják fel a jogot. 

2.2. Antonin Scalia 

• Fő műve: A Matter of Interpretation: Federal Courts and the Law (1997). 

• Lényeg: Scalia, a Legfelső Bíróság ikonikus originalista bírája könyvében és számos 

bírósági véleményében (vélemény-indokolásában) azon az állásponton volt, hogy a 

„jogászi tudat” akkor válik átpolitizálttá, amikor a bírák eltávolodnak az alkotmány 

szövegének és a törvényhozói szándék hagyományos értelmezésétől. Ő a jogalkotás és 

a jogértelmezés szétválasztásának elvét hangsúlyozta; véleménye szerint az 1960-as 

évektől a bíróságok túllépték a hatáskörüket. 

2.3. Lino A. Graglia 

• Fő műve: Disaster by Decree: The Supreme Court Decisions on Race and the Schools 

(1976). 

• Lényeg: Graglia a faji szegregáció felszámolásában hozott bírósági döntéseket (pl. 

Brown v. Board of Education, 1954) kritizálja egyfelől elvi, másfelől gyakorlati 

okokból. Bár elismeri a polgári jogi harc jelentőségét, úgy véli, hogy a bírói 

aktivizmus túlhatalmat adott a szövetségi bíróságok kezébe, és ez hozzájárult a jogászi 

gondolkodás átpolitizálásához. 

3. Egyéb meghatározó elemzők és munkák 

3.1. Jerold S. Auerbach 

• Fő műve: Unequal Justice: Lawyers and Social Change in Modern America (1976). 

• Lényeg: Auerbach történeti-szociológiai megközelítésben mutatja be, hogyan 

változott az amerikai ügyvédi hivatás és a jogászi öntudat a 20. század során. Bár nem 

kizárólag a Warren Court és az „alapjogi forradalom” áll a fókuszában, a mű rávilágít 

arra, hogy a jogászi szakma – az állítólagos semlegesség ellenére – mindig is erős 

társadalmi-politikai beágyazottsággal működött. 
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3.2. John Hart Ely 

• Fő műve: Democracy and Distrust: A Theory of Judicial Review (1980). 

• Lényeg: Ely bár nem a CLS-hez tartozott, mégis kritikus és egyben újító szemlélettel 

közelített a bírói felülvizsgálat (judicial review) kérdéséhez. A könyvben azt járja 

körül, hogy a Warren Court hogyan alakította át a demokrácia és az alkotmányosság 

viszonyát, és miért jelent problémát, ha a bírák túlzottan kiterjesztően értelmezik a 

„jogokat”. Mindazonáltal Ely maga is elfogadja a bírói aktivizmus bizonyos formáit, 

ha azok a demokrácia védelmét szolgálják. 

3.3. Ronald Dworkin 

• Fő műve: Taking Rights Seriously (1977). 

• Lényeg: Dworkin a jogot erkölcsi elvekbe ágyazottnak tekinti, és szembehelyezkedik 

a tisztán pozitivista megközelítéssel. Bár alapvetően a Warren Court döntéseinek 

(például a polgárjogi ügyekben) moralizáló-emberijogi alapú indoklását védi, mégis 

úgy tekinthető, hogy ő is kritikusan foglalkozik a hagyományos, jogpozitivista 

„semlegesség” illúziójával. Írásaiban gyakran hangsúlyozza, hogy a jogászi döntések 

mögött erkölcsi megfontolások húzódnak. 

3.4. David Kairys (szerk.) 

• Fő műve (szerkesztés): The Politics of Law: A Progressive Critique (1982, több 

kiadás). 

• Lényeg: Ez egy tanulmánykötet, amelyben baloldali-liberális és kritikai szemléletű 

szerzők (köztük CLS képviselők is) veszik górcső alá az amerikai jogrendszert, 

rámutatva annak politikai természetére. Megkérdőjelezik a „semleges jogszolgáltatás” 

doktrínáját, és megmutatják, hogy a jog számos területen (alkotmányjog, büntetőjog, 

polgárjog, stb.) a hatalmi egyenlőtlenségek fenntartását vagy épp ellenkezőleg, 

átalakítását szolgálja. 

Összefoglalás: Hogyan alakította át a jogászi tudatot? 

1. Politikai és erkölcsi aktivizmus előretörése 

o A 20. század közepén, különösen az 1950-es–60-as évektől a Legfelső Bíróság 

és más bírói fórumok egyre bátrabban nyúltak hozzá az alkotmányjogi 

kérdésekhez (deszegregáció, választójog, büntetőeljárási garanciák, stb.). Ez 

megteremtette annak a légkörét, hogy a jogászi gondolkodásban a „szabályok” 

és „precedensek” mechanikus követése helyett előtérbe kerüljenek az erkölcsi, 

politikai, társadalmi szempontok. 

2. A semlegesség mítoszának meggyengülése 

o Mind a baloldali (CLS, kritikai elméletek), mind a konzervatív (originalista) 

szerzők rámutattak, hogy a jogászi döntés nem pusztán technikai-alkalmazási 

kérdés, hanem a döntéshozók politikai-ideológiai orientációját is tükrözheti. 

Ezzel a régi, „főáramú” szemlélet – miszerint a bírók csak alkalmazzák a 

törvényt és a „törvény beszél” (the law speaks) – érzékelhetően háttérbe szorult 

a jogászi tudatban. 

3. A jogi oktatás átformálódása 
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o A nagy presztízsű jogi karokon (például Harvard, Yale, Columbia) az 1960-as, 

majd 1970-es években egyre inkább előtérbe kerültek a társadalomtudományi, 

kritikai és politikatudományi tárgyak, valamint a klinikai jogképzés és a 

közérdekvédelem (public interest law). Duncan Kennedy és más kritikusok 

szerint ez a folyamat maga is összetett: miközben radikális, progresszív 

irányokat is megnyitott, egyúttal egy újfajta liberális elitképzést is 

bebetonozott. 

4. Polarizáció és identitáspolitika 

o A 20. század utolsó évtizedeire, illetve a 21. században a „jogpolitikai” viták 

egyre inkább polarizálódtak: a konzervatív és liberális/haladó felfogás sokszor 

élesen szemben áll egymással, például abortusz, fegyvertartás, vagy éppen 

kisebbségi jogok kérdésében. Ezt a folyamatot a jogászi gondolkodásban is 

látni: a bírói kinevezések, a jogi oktatás, a jogászi karrierutak is mind jobban 

átitatódtak az ideológiai megfontolásokkal. 

Konklúzió: Az 1960-as évektől kezdve az amerikai jogászi tudatot erőteljesen átalakította az 

úgynevezett „alapjogi forradalom” és a rá adott különböző kritikai reflexiók. A „semleges 

jog” eszménye fokozatosan visszaszorult, helyét pedig átvette egy sokkal inkább politikai, 

erkölcsi, társadalmi kontextusban gondolkodó jogi szemlélet, amelyet számos irányból – 

baloldali és konzervatív szerzők egyaránt – többé-kevésbé kritikus módon elemeztek. A fent 

felsorolt művek és szerzők mind hozzájárultak ahhoz, hogy feltárjuk: az amerikai 

jogszolgáltatás és jogászi identitás nem (vagy csak nagyon korlátozottan) választható el az 

adott korszak politikai–ideológiai harcaitól. 

************************************************************************** 

Kérem ismertesse részletesen Roberto Mangabeira Unger „The Critical Legal Studies 

Movement” című művét az USA-ban a szabályalapú jogszolgáltatást leváltó széles 

mérlegelésen nyugvó alapjogi jogszolgáltatás által létrehozott jogászi jogtudat 

szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Roberto Mangabeira Unger (1947–) brazil származású filozófus, jogtudós és 

társadalomelméleti gondolkodó, akit az 1970-es évek végétől az amerikai jogelmélet egyik 

meghatározó újítójaként tartanak számon. „The Critical Legal Studies Movement” (1983) 

című műve a kritikai jogi tanulmányok (Critical Legal Studies, CLS) egyik alapvető 

programadó írása, amelyben Unger a jog szabályalapú felfogásával szemben a jog politikai, 

társadalmi és erkölcsi kontextusát hangsúlyozza. A CLS-mozgalom – s ezen belül Unger 

munkája – többek között azért különösen releváns az Egyesült Államokban, mert a 20. század 

második felében (különösen a Warren Court idején, majd a polgárjogi mozgalmak hatására) 

egyre inkább kiszélesedett a bírói mérlegelés, és az alkotmányos alapjogok (fundamental 

rights) érvényesítése került előtérbe a szabályalapú, formalista jogszolgáltatás rovására. Unger 

kritikai megközelítése rávilágít, hogy ez a váltás miként változtatja meg a jogászi jogtudatot, 

és milyen új kihívásokkal jár a gyakorlatban. Az alábbiakban – e váltás és a CLS 

gondolatvilága tükrében – részletesen bemutatjuk Unger művét, kitérve arra, hogy a 

szabályalapú jogszolgáltatást felváltó, széles mérlegelésen nyugvó alapjogi bíráskodás 

hogyan formálja át a jogászi gondolkodást és identitást az USA-ban. 
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1. A Critical Legal Studies (CLS) mozgalom lényege Unger 

szerint 

1.1. A formalizmus és a jog semlegességének kritikája 

Unger a The Critical Legal Studies Movement elején kimondja, hogy a klasszikus (liberális) 

jogi gondolkodás tévesen kezeli a jogot semleges, objektív és szükségszerű rendként. A 19. 

század végétől az Egyesült Államokban domináns jogi formalizmus és a „mechanikus 

jogalkalmazás” elve (rule-based reasoning) megteremtette azt az illúziót, hogy: 

• A bírók a jogszabályokat pusztán logikus következtetéssel alkalmazzák. 

• A jogi döntések tartalmi helyessége nem függ sem a bíró értékrendjétől, sem a 

társadalmi-gazdasági környezet sajátosságaitól. 

A CLS – és Unger – szerint azonban a jogszabályok és elvi doktrínák belső 

ellentmondásokat, homályos fogalmakat hordoznak, ezért a jog alkalmazása mérlegelést, 

interpretációt és politikai-erkölcsi állásfoglalásokat is feltételez. Nem léteznek „tiszta” jogi 

megoldások. 

1.2. A jog és a társadalmi viszonyok kölcsönhatása 

Unger érvelése szerint a jog mindig történetileg kialakult társadalmi viszonyok tükre és 

alakítója. A kritikai irányzat fő tétele az, hogy: 

• A jog intézményrendszere és nyelve a fennálló társadalmi, politikai, gazdasági 

viszonyokkal szoros kapcsolatban áll. 

• A jog semlegességébe vetett hit gyakran csak elfedi, hogy a bírói döntések mögött 

erőviszonyok, ideológiák és politikai törekvések húzódnak. 

Mindez különösen látványos, amikor a bírák – a puszta szabályalkalmazás helyett – alapjogi 

mérlegelés révén hoznak döntéseket. A polgárjogi mozgalmak kora (1950–60-as évek), a 

Warren-féle Legfelső Bíróság aktivizmusa, valamint a későbbi alkotmányos perek (pl. nemi, 

faji, vallási jogegyenlőség, abortusz, házasság, stb.) mind azt mutatják: a jog politikai 

eszközzé válik a társadalmi változások keresztülvitelében vagy éppen megakasztásában. 

2. A szabályalapú jogalkalmazásról az alapjogi 

mérlegelésre való váltás 

2.1. A rule-based felfogás háttere 

Az Egyesült Államok jogrendszerében a 20. század elejéig a formalisztikus és 

precedensorientált gondolkodás uralkodott. A jogászképzés és a bíróságok is arra 

törekedtek, hogy a bírók az eseteket előre rögzített, szűk keretek között oldják meg. Ez a 

szemlélet segítette a kiszámíthatóságot és a jogbiztonságot, ám sokszor nem volt alkalmas 

olyan kérdések kezelésére, amelyek új társadalmi feszültségeket vagy morális dilemmákat 

hoztak felszínre (például polgárjogok, diszkrimináció, magánélet szentsége, stb.). 

2.2. Az alapjogi mérlegelés előtérbe kerülése 
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A 20. század második felétől egyre erősödő követelés volt, hogy a bíróságok – különösen a 

Legfelső Bíróság – ne csak mechanikusan értelmezzék a jogszabályokat, hanem tágabb 

alkotmányos és erkölcsi szempontokat is figyelembe vegyenek. Példák: 

• A faji szegregáció megszüntetése (Brown v. Board of Education, 1954). 

• A bíróság által garantált eljárásjogi és politikai jogok kiterjesztése. 

• A magánszféra és a személyes önrendelkezés (pl. Griswold v. Connecticut, 1965; Roe 

v. Wade, 1973) alkotmányos védelme. 

Ez a váltás azt jelenti, hogy a szabályalapú jogalkalmazás helyét – legalábbis részben – átvette 

az, amit Unger és a CLS-mozgalom a jogi döntéshozatal politikai-ideológiai funkciójaként 

ír le. A bírók „alkotmányos mérlegelést” folytatnak, és ezzel formálják a társadalom normáit. 

3. Unger kritikája és a jogászi jogtudat átalakulása 

3.1. A jogászi szerep újradefiniálása 

Unger hangsúlyozza, hogy a széles bírói (alkotmányos) mérlegelés megnöveli a jogászok – 

és különösen a bírók – felelősségét: 

• A jogászi döntés többé nem tekinthető „objektív” jogalkalmazásnak, hanem egy 

értékítéleteket is hordozó, kreatív folyamat. 

• A jogász (bíró, ügyvéd, jogtudós) tudatában kell legyen annak, hogy az általa 

alkalmazott érvelési keret nem szükségszerű, hanem választott – s ez a választás 

társadalmi, politikai és erkölcsi következményekkel jár. 

3.2. Az indeterminizmus és a jogi diskurzus politikai jellege 

A CLS egyik központi fogalma az indeterminizmus: a jogszabályok, precedensek és jogi 

doktrínák nem nyújtanak egyértelmű „helyes” megoldásokat. A jogászi kreativitás és 

ideológiai preferencia ezért elkerülhetetlenül szerepet játszik a döntésekben. A jogászi 

jogtudat így két kulcsfolyamatot él át: 

1. Lebilincselődés: A hagyományos formalista iskola szerint a jogász (különösen a bíró) 

kötve van a precedensek és jogszabályok által. 

2. Felszabadulás: A kritikai iskola szerint viszont a jogász „felszabadul” az abszolút 

kötöttségek alól, és tudatosítja, hogy nagyobb mérlegelési teret használhat – sőt, 

használnia kell – a társadalmi-gazdasági igazságosság vagy az erkölcsi értékek 

mentén. 

3.3. A „törés” a jogászi identitásban 

Unger azt is hangsúlyozza, hogy ez a váltás – a szabályalapú formalizmustól az értékalapú, 

mérlegelő bíráskodás felé – törést okoz a jogászi identitásban. A korábbi doktrína szerint a 

jogász a „közvetítő” a jogban előírt „helyes szabály” és az ügyfél, illetve a társadalom között. 

Most viszont a jogász/bíró aktív formálója lesz annak, hogy mi is a „helyes” megoldás, és 

ezzel elkerülhetetlenül bekerül a politikai, társadalmi és erkölcsi viták centrumába. 

Ennek hatásai: 
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• Bizonytalanság: A jogász elvesztheti azt az illúziót, hogy a jogi munka tisztán 

technikai, „ártatlan” tevékenység. 

• Fokozott felelősség: A jogász ráébred, hogy a döntéseinek tétje van a társadalom 

szerkezetére, az igazságosság érvényesülésére, a kisebbségek helyzetére stb. 

• Kritikus öntudat: Megjelenik a belső késztetés, hogy a jogot ne csak alkalmazza, de 

reflektáljon is rá: „Kinek az érdekét szolgálja ez a szabály, és vajon igazságos-e?” 

4. A bírói aktivizmus és az alapjogi jogszolgáltatás 

dilemmái 

4.1. Az „aktivista” bíró szerepe 

A szabályalapú szemlélettel szemben a CLS és Unger nyomatékosítják, hogy a bírók 

valójában aktív szereplők, akik új jogelveket hozhatnak létre, régi szabályokat új 

kontextusban értelmezhetnek, vagy alkotmányos normákra hivatkozva akár meg is 

semmisíthetnek törvényeket. Ez a folyamat: 

• Lehetőséget ad a társadalom továbbfejlődésére (például emberi jogok kiterjesztése), 

• Kockázatot is jelent, hiszen a nagyobb mérlegelési szabadsággal vissza is lehet élni, 

illetve a bírók sok esetben nem választott (demokratikus) döntéshozók. 

4.2. A jogászi jogtudat a liberalizmus kritikáján túl 

Unger szerint a liberalizmusban gyökerező jogfelfogás (amely a jog semlegességét és az 

egyéni szabadságot hirdeti) nem elegendő a társadalmi egyenlőtlenségek kezelésére, mert: 

• Pusztán „negatív” szabadságot biztosít (melynek középpontjában az egyén 

autonómiája áll), 

• A mélyebb gazdasági, hatalmi struktúrák igazságtalanságait kevésbé tudja orvosolni. 

A bírói alapjogi mérlegelésre támaszkodó modell – ha nem párosul a társadalmi-gazdasági 

viszonyok radikálisabb kritikájával – könnyen önellentmondásba kerülhet. A jogász ekkor 

„alapjogpárti” retorikával kíván társadalmi igazságosságot létrehozni, ám a fennálló rendszert 

(pl. vagyoni egyenlőtlenségek, vállalati hatalom stb.) alapvetően nem kérdőjelezi meg. 

5. Unger célja: a jog radikálisabb átalakítása és a jogászi 

tudat felszabadítása 

5.1. A jog és a társadalmi változás 

Unger radikálisabb elképzeléseiben a jog nem csupán a meglévő szerkezetek „foltozására” 

vagy korrekciójára szolgál, hanem lehetőség a társadalmi struktúrák átalakítására is. A jogászi 

jogtudatnak magában kell foglalnia: 

• A társadalmi és gazdasági mechanizmusok megértését, 

• A jog politikai szerepének tudatos vállalását, 

• A „jog mint hatalmi eszköz” koncepció kritikai elemzését, 
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• Annak felismerését, hogy a jog feletti kontroll demokratikus formái kulcsfontosságúak 

(nehogy a bírói elit önkényes módon használja a széles mérlegelési jogkörét). 

5.2. A „koherencia” mítosza és az új jogi diskurzus 

Unger a jog belső koherenciájának (az egységes szabályrendszernek) mítoszát is támadja. A 

CLS szerint a jog nem koherens, hanem ellentmondásos és változó. Az új típusú – alapjogra, 

erkölcsre, politikai igazságosságra támaszkodó – ítélkezés sem lesz soha teljesen 

„szabályozott”, de Unger úgy véli, hogy a tudatosabb jogászi hozzáállás bizonyos 

tekintetben felszabadító: 

• Több tér nyílik az érvénytelen hierarchiák, diszkriminatív gyakorlatok 

megtámadására, 

• Jobban láthatóvá válnak a jog „vakfoltjai”, például a piaci vagy társadalmi hatalommal 

való visszaélések, amelyek a formalista keretek között rejtve maradhatnak. 

6. Összegzés: Az új jogászi jogtudat főbb vonásai Unger 

olvasatában 

1. Tudatosság a jog politikai természete iránt: 

o A jogász már nem tekint a jogra mint zárt, objektív kódrendszerre, hanem 

felismeri, hogy a jogalkalmazás – főként az alkotmányos alapjogok 

mérlegelésénél – politikai, morális és társadalmi tényezők által is 

meghatározott. 

2. Kreatív és felelős szerep: 

o A bírói aktivizmus és az alapjogokra épülő széles mérlegelés miatt a jogász 

nemcsak technikus, hanem társadalomformáló tényező. Ez az új szerep erős 

felelősséget ró a szakmára. 

3. Kritika és öntudat: 

o A CLS nyomán a jogász kritikusabban szemléli a tradicionális doktrínákat, és 

belátja a jog belső ellentmondásosságát (indeterminizmus). Ez a mindennapi 

praxisban is rugalmasabb, nyitottabb hozzáállást eredményez. 

4. Demokratikus kontroll szükségessége: 

o Unger figyelmeztet a veszélyre, hogy a bírói hatalom megnövekedett 

mérlegelése elveszítheti demokratikus legitimitását. Az új jogászi tudatnak ki 

kell dolgoznia azokat a kontroll- és elszámoltathatósági mechanizmusokat, 

amelyek a közösség egészét szolgálják. 

5. A jogon túlmutató társadalmi reform-igény: 

o Unger szerint a (liberális) alapjogi szemlélet önmagában kevés, ha nem társul 

szélesebb politikai-társadalmi reformokkal (szociális, gazdasági egyenlőség, 

intézményi átalakítás). A jogász tudata akkor válik igazán felszabadulttá, ha 

felismeri, hogy a jog nem önmagában cél, hanem eszköz a társadalmi 

igazságosság előmozdítására. 

Zárszó 

„The Critical Legal Studies Movement” című művében Roberto Mangabeira Unger azt 

mutatja be, hogy az amerikai jogrendszerben végbement – és a polgárjogi mozgalmak, 

valamint az alkotmánybírósági aktivizmus hatására felgyorsult – váltás a szabályalapú 
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jogalkalmazás és a széles bírói mérlegelésen alapuló, alapjogi fókuszú bíráskodás között 

nem pusztán technikai fejlemény. Ez a folyamat új jogászi jogtudatot hív életre, amely: 

• Leleplezi a jog semlegességének és teljes koherenciájának illúzióját, 

• Felismeri a jogi döntéshozatal társadalmi és politikai beágyazottságát, 

• A jogászt felelősebb, tudatosabb, sokszor kritikai pozícióba helyezi, 

• Ugyanakkor erősíti a bírák, ügyvédek és jogtudósok képesítését arra, hogy aktívan 

befolyásolják a közéletet – az alkotmányos értékek és a társadalmi igazságosság 

szempontjai szerint. 

Unger célja nem az alapjogi szemlélet elvetése, hanem annak radikálisabb kiteljesítése: a 

kritikai jogi gondolkodás bevonásával, a társadalmi struktúrák megváltoztatásának igényével 

és a demokratikus kontroll erősítésével. Ily módon a CLS mozgalom – és Unger írása – 

nemcsak egy jogi doktrína kritikája, hanem egy lehetséges út a jogászi gondolkodás és 

identitás megújítására a 21. században. 

************************************************************************** 

Kérem ismertesse részletesen Duncan Kennedy „Legal Education and the Reproduction of 

Hierarchy” című művét az USA-ban a szabályalapú jogszolgáltatást leváltó széles 

mérlegelésen nyugvó alapjogi jogszolgáltatás által létrehozott jogászi jogtudat 

szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Duncan Kennedy az amerikai jogelmélet egyik meghatározó alakja, a kritikai jogi 

tanulmányok (Critical Legal Studies, CLS) mozgalom központi figurája. „Legal Education 

and the Reproduction of Hierarchy” című, eredetileg 1982-ben megjelent írásában meredek 

kritikát fogalmazott meg az amerikai (elsősorban az elit) jogi oktatási rendszerrel szemben. 

Kennedy szerint a jogi oktatás – miközben látszólag semlegesen tanítja a diákokat „jogászul 

gondolkodni” – valójában újratermeli a társadalmi és szakmai hierarchiákat, valamint egy 

olyan jogászi tudatot (lawyer’s consciousness) alakít ki, amely sok tekintetben 

megkérdőjelezhetetlennek fogadja el a fennálló rendet. A jelen ismertetés a művet úgy 

tárgyalja, hogy közben figyelembe veszi az USA-ban végbement váltást a szabályalapú 

jogszolgáltatás és a szélesebb mérlegelésen nyugvó alapjogi jogszolgáltatás között, illetve 

azt, hogy e folyamat miként hatott és hat továbbra is a jogászi gondolkodásra és identitásra. 

1. Kiindulópont: a jogi oktatás és a „hierarchiatermelés” 

1.1. Az „ideológiamentes” jogászképzés mítosza 

Kennedy alaptézise, hogy az amerikai jogi iskolák – különösen az elit intézmények, mint 

például a Harvard Law School – nem csupán szakmai tudást közvetítenek, hanem a 

hallgatókban olyan ideológiai attitűdöket és viselkedésmintákat építenek ki, amelyek 

megerősítik a társadalmi-gazdasági hierarchiákat. A látszólagos „ideológiamentesség” és a 

„semleges jogi gondolkodás” valójában elfedi azokat a rejtett tantervi (hidden curriculum) 

elemeket, amelyek: 
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• Beléjük nevelik a hierarchiához, a tekintélyelvű rendhez és a versengéshez való 

alkalmazkodást. 

• Segítenek bel internalizálni azt az elképzelést, hogy a jogi környezetben (bíróságok, 

nagyvállalati jog, ügyvédi irodák) elfoglalt magasabb pozíciók „természetesen” 

jobbak, míg az „alacsonyabb” státuszú munkák (például közösségi jogsegély, pro 

bono, nonprofit jogvédelem) háttérbe szorulnak vagy kevesebb presztízzsel járnak. 

1.2. A hierarchia rétegei és eszközei 

Kennedy szerint a hierarchiatermelés a jogi oktatásban több szinten zajlik: 

1. Tanár–diák viszony: A professzor „omniscient” (mindentudó) szerepben, a diák 

pedig passzív befogadóként, akinek dolga megfejteni a „helyes választ”. Ez erős alá- 

és fölérendelt viszonyt alakít ki. 

2. Diákok közti rangsor: A tanulmányi eredmény, a „gunnerek” (kiválóan teljesítők) 

kiemelése, a jelentkezőket sújtó stresszhelyzet, a munkakeresésnél a felvett jegyátlag, 

a „Law Review” tagság stb. mind hierarchikus rendet alakítanak ki. 

3. Rejtett tananyag: A jog „tényszerű” (doctrinal) tanítása gyakran megerősíti a 

formális jogfelfogást, és elutasítja a kritikai, társadalmi, erkölcsi és politikai 

szempontokat mint „nem jogi” kérdéseket. Így a hallgatók belsővé teszik azt a 

hozzáállást, hogy a jogalkalmazás (vagy akár bíráskodás) „semleges” szabályokhoz 

kötött, s nem érinti a társadalmi hatalmi viszonyokat. 

2. Váltás a szabályalapú jogszolgáltatástól az alapjogi 

mérlegelés felé 

2.1. A történelmi háttér: polgárjogi mozgalmak és Warren Court 

A 20. század második felében az Egyesült Államokban a szabályalapú (formális), 

precedens-centrikus bíráskodást fokozatosan felváltotta a szélesebb mérlegelésen, 

alkotmányos alapjogokon (fundamental rights) és a bírói aktivizmuson nyugvó szemlélet. A 

Brown v. Board of Education (1954), majd a Warren Court több jelentős döntése (például a 

Miranda-figyelmeztetést bevezető Miranda v. Arizona, 1966) megmutatta, hogy a bíróságok 

nem csupán követik a jogszabályok parancsait, hanem saját (morális, alkotmányos, 

társadalmi) mérlegelésük alapján alakítják a jogot. 

2.2. Alapjogi gondolkodás és a jogászi tudat 

Az alapjogi jogszolgáltatás térnyerése a jogászi tudatban kettős változást hozott: 

1. Megnövekedett bírói mérlegelés: A bírói döntések nyíltabban (alkotmány)politikai 

és erkölcsi szempontokat is figyelembe vettek (pl. diszkrimináció tilalma, magánélet 

védelme, eljárási jogok). 

2. A jog legitimációjának eltolódása: Az „abszolút” tekintélyű szabályok tisztelete 

helyett a bírák és a jogászok immár az alapvető jogokra (egyenlőség, szabadság, 

méltóság stb.) hivatkozva építik fel érveléseiket – ezáltal a jog társadalmi 

igazságosságot is célul tűzhet ki. 
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Paradoxon: Miközben ez a váltás elvileg erősítheti a kritikai, társadalmi szemléletet a jogban, 

Kennedy rámutat, hogy a jogi oktatás – és a hierarchiatermelés – mechanizmusai sokszor 

továbbra is megkötik a diákokat. Magas presztízsű pozíciókat leginkább azok a hallgatók 

érnek el, akik a régi-új standardoknak megfelelően kiválóan sajátítják el az alapjogi érvelés 

dogmatikus technikáit és a hagyományos kompetenciákat egyszerre, miközben a kritikai 

reflexió (vagy radikális társadalmi reformok igénye) háttérbe szorul. 

3. A jogi oktatás és az „aktivista” jogászi identitás 

dilemmái 

3.1. A rejtett hierarchia fennmaradása az alapjogi diskurzusban 

Kennedy szerint, noha a szélesebb mérlegelés és az alapjogi jogszolgáltatás tágítja a jogászi 

mozgásteret, a jogi oktatásban továbbra is: 

• A professzor tanítja a „case methodot”, amelyet elsősorban a formalista érvelésre 

építő precedensközpontú megközelítés dominál. 

• Az alapjogi érvelést is gyakran formális keretben mutatják be, „alkotmányos 

doktrínák” és „standard tesztek” (pl. strict scrutiny, intermediate scrutiny) formájában, 

amely megtartja a jogi diskurzus hierarchikus struktúráját („professzor–hallgató”, 

„helyes–helytelen érvelés”). 

Emiatt a diákok megtanulják ugyan az alapjogi doktrínák használatát, de többnyire nem 

kapnak arra ösztönzést, hogy reflektáljanak a jog társadalmi beágyazottságára, a hatalmi 

viszonyokra, vagy a jog és a gazdasági struktúrák kölcsönhatására. 

3.2. „Társadalmi igazságosság” vs. „elit jogi karrier” 

Kennedy kiemeli, hogy a jogi oktatási rendszer – a bonyolult és időigényes tananyag, a nagy 

tandíjak, a presztízsállásokra való fókusz – arra készteti a legtöbb hallgatót, hogy a 

nagyvállalati ügyvédi vagy bírói pálya irányába mozduljanak, szemben a közösségi 

jogsegély, polgárjogi vagy nonprofit jogi tevékenységgel. Így a látszólag progresszív, alapjogi 

alapú bíráskodás és a jog társadalmi szerepéről szóló retorika valójában csak kevesek számára 

válik ténylegesen „felszabadító” gyakorlattá: 

• A rendszer továbbra is újratermeli a társadalmi elit ügyvédeket, akik a nagy 

cégeknél, felső bíróságokon vagy kormányzati pozíciókban dolgoznak. 

• A public interest vagy civil rights területen tevékenykedő jogászok gyakran anyagi 

nehézségekbe, státuszbeli hátrányokba ütköznek, és kisebbségben maradnak a 

szakmán belül. 

4. A jogászi jogtudat formálódása Kennedy szemléletében 

4.1. A „személyiség kettészakadása” 

A szabályalapú és az alapjogi bíráskodás között húzódó átmenet a jogászi személyiségre is 

hat. Kennedy nyomán: 
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1. Formális-jogi énrész: A diák megtanulja a precedensek, szabályok, doktrínák és 

alkotmányos tesztek írott logikáját, és úgy érzi, a jog lényege a technikai tudás. 

2. Alapjogi-aktivista énrész: Ugyanakkor az alkotmányos érvelés és a társadalmi 

mozgások sugallhatnak neki egy olyan képet is, hogy a bíróságok képesek 

igazságosabbá tenni a társadalmat – ez a diákot (vagy fiatal jogászt) társadalmi 

reformokra, jogkiterjesztésre inspirálhatja. 

Kennedy szerint azonban a jogi oktatás tipikus szerveződése nem igazán integrálja ezt a két 

énrészt. A diák (később a jogász) gyakran érzi magát frusztráltnak vagy képmutatónak, mert a 

„hivatalos” doktrínák és hierarchikus struktúrák nem hagynak elég teret a radikálisabb, 

átfogóbb társadalmi átalakítást célzó elképzeléseknek. 

4.2. A „reprodukció” mechanizmusai 

Kennedy központi érve, hogy a jogi oktatás az alábbi eszközökkel újratermeli a fennálló 

társadalmi-gazdasági hierarchiát – még akkor is, ha közben alapjogi retorikát és mérlegelést 

tanít: 

• Standardizált értékelés: Az egyes kurzusokon, vizsgákon továbbra is az a hallgató 

lesz „kiváló”, aki jól alkalmazkodik a formalista módszertanhoz (pl. IRAC – Issue, 

Rule, Application, Conclusion). 

• Elit állások: A legjobb jegyeket szerző és rangos folyóirat-szerkesztőségbe 

beválogatott diákoknak lesz lehetősége a legmagasabb presztízsű (és legjobban 

fizetett) karrierre – ezzel tovább erősítve a jogászi elit utánpótlását. 

• Retorikai ellentmondás: Bár az intézmények beszélnek az alapjogok, a méltányosság 

és az igazságosság fontosságáról, a curriculum szerkezete és az intézményi kultúra 

(professzori és hallgatói) nem ad elég teret a jogrendszer alapszerkezetének kritikai 

vizsgálatára (például a vagyoni egyenlőtlenségek, az intézményi rasszizmus vagy a 

globális vállalati hatalom kérdéseire). 

5. Kennedy művének tanulságai a CLS és az amerikai 

jogrendszer szempontjából 

5.1. Az „önreflexív jogászi tudat” igénye 

A kritikai jogi tanulmányok – és benne Duncan Kennedy – szerint a jogászi tudatnak 

önreflexívvé kell válnia. Ez azt jelenti, hogy a jogásznak (ügyvédnek, bírónak, jogtudósnak 

vagy éppen joghallgatónak): 

• Fel kell ismernie a jogban meglévő hierarchiatermelő erőket (ideértve a saját jogi 

oktatása során beépült mintákat). 

• Tudatosítania kell, hogy a széles bírói mérlegelés és az alapjogi érvelés sem mentes az 

ideológiai és hatalmi tényezőktől. 

• Látni kell, hogy a jogi tananyagon túli „politikai” vagy „társadalmi” kérdések 

valójában a jog szerves részét képezik, nem pedig külső tényezők. 

5.2. A radikálisabb reformok szükségessége 



58 

 

Kennedy rámutat: ahhoz, hogy a jog valóban felszabadító (emancipatív) hatással bírjon – akár 

az alkotmányos alapjogok alkalmazásában, akár a mindennapi joggyakorlatban –, alapvető 

reformokra van szükség a jogi oktatásban is. Ide tartozhat: 

• A tananyag pluralizálása: Társadalmi, kritikai, interdiszciplináris kurzusok 

beemelése (például szociológia, gender studies, kritikai fajelmélet, gazdasági és 

politikai kontextusok). 

• A tanári szerep átalakítása: A professzor ne csak „hirdesse” a helyes választ, hanem 

vitákat és reflexiót generáljon. 

• A diákok rangsorolásának újragondolása: Kevésbé hierarchikus osztályzás, 

alternatív értékelési formák, amelyek nem a formalizmus újratermelésére ösztönöznek. 

5.3. A „kritikai” bíráskodás és a jogászi szerep 

A széles mérlegelésen nyugvó alapjogi bíráskodás lehetőséget ad ugyan a bírónak, hogy 

igazságosabb, emberközelibb döntéseket hozzon, de Kennedy azt mondja: amíg a jogi oktatás 

szinte kizárólag a status quo fenntartásának logikáját és módszereit tanítja, a bírók és 

ügyvédek többsége nem fog élni a radikálisabb megoldásokkal. Ehelyett kompromisszumos 

úton, minimális változtatásokat érnek el, miközben a hatalmi egyenlőtlenségek alapjai 

érintetlenek maradnak. 

Összegzés 

Duncan Kennedy „Legal Education and the Reproduction of Hierarchy” című munkája a 

kritikai jogi tanulmányok (CLS) mozgalom egyik kulcsműve. Rámutat, hogy az amerikai 

jogi oktatás – különösen az elit egyetemeken – hierarchiákat termel újra, és erőteljesen 

formálja a jogászi identitást oly módon, hogy a jogászok többsége elfogadja a fennálló rendet 

(legyen az a korábbi szabályalapú vagy a megújuló, szélesebb alapjogi mérlegelésű rendszer). 

Bár az alapjogi jogszolgáltatás megnyitotta az utat a bírói aktivizmus, a morális és politikai 

érvek erősebb bevonása előtt, Kennedy kritikája szerint a jogi oktatás és a hozzá kötődő 

szakmai kultúra továbbra is: 

1. Fenntartja a merev hierarchiákat (tanár–diák viszony, diákok közötti rangsor, 

szakmai presztízs), 

2. Elfojtja vagy csak formálisan integrálja a radikálisabb, társadalmilag kritikus 

nézeteket, 

3. Ideológiai keretet ad a „semleges” jogászi gondolkodás illúziójához, még akkor is, ha 

alkotmányos és alapjogi retorikát használ, 

4. Újratermeli a klasszikus elitpozíciók dominanciáját a közszolgálati, nonprofit vagy 

valóban változást előidéző jogi praxis rovására. 

A mű végső üzenete az, hogy a szélesebb mérlegelésre alapozott alapjogi jogszolgáltatás 

önmagában nem elég ahhoz, hogy gyökeresen megváltoztassa a jogászi tudatot, s vele együtt 

a társadalmi hierarchiákat. Ehhez mélyreható oktatási reformra és olyan jogászi öntudatra 

van szükség, amely nem csupán a jogi doktrínák, hanem a társadalmi hatalmi viszonyok bátor 

kritikájában is érdekelt. Csak így válhat a jog valóban a társadalmi igazságosság – és ne 

pusztán az elithez való alkalmazkodás – eszközévé. 
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************************************************************************** 

Kérem ismertesse részletesen Mark Tushnet „Red, White, and Blue: A Critical Analysis of 

Constitutional Law” című művét az USA-ban a szabályalapú jogszolgáltatást leváltó széles 

mérlegelésen nyugvó alapjogi jogszolgáltatás által létrehozott jogászi jogtudat 

szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Mark Tushnet az amerikai alkotmányjog és a kritikai jogi tanulmányok (Critical Legal 

Studies, CLS) egyik kiemelkedő alakja. „Red, White, and Blue: A Critical Analysis of 

Constitutional Law” (1988) című művében az amerikai alkotmányjogot és az 

alkotmánybíráskodás gyakorlatát vizsgálja kritikai szemszögből, különös tekintettel arra, 

hogy a 20. század második felében hogyan formálódott át az Egyesült Államokban a 

jogszolgáltatás: 

• A szabályalapú (formális) jogalkalmazás helyett mindinkább a széles mérlegelésen 

nyugvó, alapjogi fókuszú bírói gyakorlat került előtérbe (különösen a Warren Court 

és utódai nyomán). 

• Ezzel párhuzamosan a jogászi (különösen a bírói és alkotmányjogi) tudat is változott: 

a jogászok egy része magát a demokrácia előmozdítójának, az emberi és polgári jogok 

védelmezőjének kezdte tekinteni. 

Az alábbi ismertetésben bemutatjuk Tushnet művének legfontosabb gondolatait a jogászi 

jogtudat szempontjából, valamint azt, hogy a „szabályalapú” és az „alapjogi-aktivista” (bírói 

mérlegelésen alapuló) szemléletváltás miként jelenik meg a könyvben. 

1. Történeti háttér: a Warren Court és az alkotmányos 

fordulat 

1.1. A szabályalapú jogszolgáltatástól az alapjogi megközelítésig 

Tushnet kiindulópontja az a történeti folyamat, amelyben a Warren Court (1953–1969) és az 

azt követő Legfelső Bíróságok jelentősen kibővítették az alkotmányos alapjogok körét. 

Példák: 

• Faji szegregáció felszámolása az iskolákban (Brown v. Board of Education, 1954), 

• Büntetőeljárási garanciák kiterjesztése (pl. Miranda v. Arizona, 1966), 

• Szólásszabadság szélesebb védelme, 

• Magánélethez való jog (Griswold v. Connecticut, 1965; majd később Roe v. Wade, 

1973). 

Ezzel a Legfelső Bíróság aktív szerepet vállalt az amerikai társadalmi rend „igazságosabbá” 

tételében, és a formális szabálykövetés helyett a bírók alkotmányos értékekre (alapjogokra) 

hivatkozva hoztak döntéseket. 

1.2. A jogászi tudat átalakulása 
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A Warren Court alkotmányos forradalma megteremtette azokat a feltételeket, amelyek mellett 

a jogászi gondolkodásban egyre inkább eltolódott a hangsúly: 

• A szabályalapú (formalista) hozzáállás: korábban a bírák és ügyvédek elsősorban a 

precedensek és kódexszabályok „szűk” alkalmazásával érveltek. 

• Az értékelvű, mérlegelésközpontú hozzáállás: a Warren Court óta elfogadottá vált, 

hogy a bírók erkölcsi, politikai és társadalmi megfontolásokat is figyelembe vehetnek, 

sőt olykor kötelesek is mérlegelni, ha az alkotmányos alapjogok védelméről van szó. 

Tushnet e folyamatot a kritikai jogi tanulmányok nézőpontjából vizsgálja, rámutatva: az 

alkotmánybírósági (Legfelső Bírósági) döntések mögött nem csupán jogi érvek, hanem 

politikai, ideológiai és kulturális szempontok is sorakoznak. 

2. A „Red, White, and Blue” fő tézisei 

2.1. A „vörös, fehér és kék” metafora 

A könyv címében szereplő színek (red, white, blue) az Egyesült Államok zászlajára utalnak, 

Tushnet azonban ezzel egy szimbolikus jellegű kritikai felvetést is megjelenít: 

• „Red” (vörös): az amerikai társadalom konfliktusait, politikai vitáit, gazdasági és 

társadalmi feszültségeit szimbolizálja. 

• „White” (fehér): a jog formális tisztaságának és semlegességének igényét testesíti 

meg. 

• „Blue” (kék): az alkotmányos patriotizmus, az amerikai alkotmányhoz való érzelmi 

kötődés (a „bíróság az alkotmány végső őre” elv) megjelenítője. 

Tushnet arra mutat rá, hogy a bírók, az alkotmányjogászok és a jogi elit tagjai gyakran úgy 

gondolják, a „fehér” (formális jog) és a „kék” (patrióta alkotmányhűség) egymásra találása 

révén a „vörös” konfliktusokat „megoldják” vagy legalábbis mérséklik. A valóságban 

azonban a politikai, társadalmi ellentétek tovább élnek, és a bírók döntéseiben is jelentősen 

megnyilvánulnak. 

2.2. A jogi érvelés ideologikus természete 

Tushnet kritikai elemzése szerint az alkotmányjogi érvelés – legyen szó az alapjogok 

védelméről, a diszkrimináció tilalmáról vagy a gazdasági szabadságról – nem pusztán 

„jogtechnikáról” szól: 

• A bírók és az ügyvédek ideológiai (liberális vagy konzervatív, progresszív vagy 

reakciós) preferenciái befolyásolják a döntéseket. 

• A retorikában ugyan gyakran „semleges” szabályokra hivatkoznak (Equal Protection 

Clause, Due Process Clause stb.), de a tényleges döntés a társadalmi értékek, politikai 

programok és a történeti kontextus függvénye is. 

Tushnet megmutatja, hogy a „széles mérlegelésen” alapuló alkotmánybíráskodás során 

különösen jól érzékelhető ez a jelenség: a bírói „szakmai” érvelésbe a személyes és politikai 

álláspontok is beépülnek. 
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2.3. Az alkotmánybírósági (Legfelső Bírósági) aktivizmus kritikája 

Bár Tushnet elismeri, hogy a Warren Court és utódai fontos társadalmi reformokat értek el 

(például a polgárjogok terén), ugyanakkor felhívja a figyelmet az aktivista bíráskodás 

dilemmáira: 

• Demokratikus legitimitás: Ha a bírók politikai jellegű (például gazdasági vagy 

morális) kérdésekben döntenek, felmerül, hogy az ilyesfajta bírói hatalom mennyiben 

egyeztethető össze a népszuverenitással. 

• Korlátozott eszköztár: A bíróságok, bár szimbólumként erősek, valójában nem 

képesek a társadalmi-gazdasági problémákat mélyrehatóan átalakítani – e célra inkább 

a törvényhozás alkalmas. 

• Mérlegelés, de milyen alapon?: Az alapjogi érvelés tág tere azzal jár, hogy a bírák 

saját „ítélőképességükre” támaszkodnak, s az alkotmánybírósági joggyakorlatban 

olykor ellentmondások (vagy erősen szubjektív elemek) is megjelennek. 

3. A jogászi jogtudat átalakulása Tushnet szemszögéből 

3.1. A „policy-jogász” és a „doktrína-jogász” ellentéte 

Tushnet a könyvben bemutatja, hogy a 20. század második felére Amerikában kettévált a 

jogászi attitűd: 

1. Doktrína-központú, szabályalapú szemlélet 

o A korábbi formalista bírói felfogást továbbra is őrző, szabályokra és 

hagyományos precedens-értelmezésre támaszkodó jogász, aki nem kívánja, 

hogy a bíróság széles mérlegeléssel nagy társadalmi kérdéseket döntsön el. 

2. Policy-orientált, alapjogi mérlegelést hangsúlyozó szemlélet 

o A Warren Court óta egyre elterjedtebb: eszerint a bíróságnak közpolitikai 

(policy) kérdésekben is van kompetenciája, és az alkotmány „élő 

dokumentum”, amelyet a mai erkölcsi és politikai értékek fényében kell 

értelmezni. 

A könyv rámutat, hogy a jogászi tudat e második megközelítésben sokkal inkább vállalja a 

„bírói aktivizmust”, s a jogászt a társadalmi haladás ügynökének tekinti – ám Tushnet szerint 

ez együtt járhat azzal, hogy a jogász (különösen a bíró) politikai szerepet játszik. 

3.2. Az erkölcsi és politikai mérlegelés normalizálódása 

A „Red, White, and Blue” egyik üzenete, hogy a Warren Court-féle átalakulás után a jogászi 

gondolkodásban: 

• Természetessé vált az erkölcsi és politikai érvek beemelése az alkotmányos vitákba. 

• A jogászi tudat immár nem szorítkozik arra, hogy „itt a szabály, alkalmazzuk” – 

hanem morális, társadalmi célokat is szem előtt tarthat. 

• Ez a hétköznapi, nem jogász ember szemszögéből sokszor ellentmondásos: ha a bírók 

túlzottan „politizálnak”, akkor felmerülhet a szakmai objektivitás elvesztésének 

kritikája. 
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3.3. A kritikai jogi tanulmányok (CLS) hatása: a jog ideológiai beágyazottsága 

Tushnet, mint a CLS egyik képviselője, hangsúlyozza, hogy nincs tisztán semleges 

alkotmányos értelmezés – minden értelmezést befolyásolnak a jogászok világnézetei, 

ideológiai preferenciái és a kor politikai klímája. 

• A jogászi tudatban a széles mérlegelési tartomány révén az alkotmány ideológiai 

harctérré válik, ahol a liberális vagy konzervatív értékeket a bírók – a retorika 

szintjén az alkotmányra hivatkozva – érvényesítik. 

• Tushnet ugyanakkor rámutat, hogy e harc egyben elfedheti a jog és a politika mélyebb 

összefonódását: mintha elegendő lenne a „helyes alkotmányos doktrínát” megtalálni, 

miközben a valódi társadalmi reformokhoz (pl. gazdasági egyenlőtlenségek 

csökkentése) ennél szélesebb politikai cselekvés is kellene. 

4. A jogászi tudat és a „laikus” tudat eltérései Tushnet 

olvasatában 

A „Red, White, and Blue” alapján kiemelhető néhány jellegzetesség, amelyben az amerikai 

alkotmányos bíráskodás (és az azt művelő jogászi réteg) eltér a hétköznapi, „nem jogász” 

megközelítéstől: 

1. Alkotmányos hivatkozások központi szerepe 

o A jogászok (főleg az alkotmányjogászok) egy-egy társadalmi kérdést (faji, 

nemi, vallási, gazdasági diszkrimináció stb.) azonnal alkotmányos jogok és 

klauzulák (pl. Equal Protection Clause, Due Process Clause) keretében 

értelmeznek. 

o A laikus ember inkább erkölcsi vagy politikai alapon gondolkodik: „Ez 

igazságtalan”, „Ez sértő”, „Ez veszélyes” – nem pedig alkotmánycikkelyek 

mentén. 

2. A bíróság, mint végső tekintély 

o Tushnet rámutat, hogy a jogászi tudatban a Legfelső Bíróság szerepe olykor 

túldimenzionálttá válik, mintha minden társadalmi konfliktus legfőbb (vagy 

egyetlen) megoldója lenne. 

o A laikus megközelítés sok esetben jobban bízik a politikai folyamatokban, 

választásokban, törvényhozásban, vagy éppen civil mozgalmakban. 

3. Erkölcsi és politikai érvek „jogivá” transzformálása 

o A jogász a politikai, morális konfliktusokat képes „jogi formába” önteni, 

hivatkozva doktrínákra és precedensekre. 

o A nem jogász inkább direkt módon áll ki meggyőződése mellett, anélkül, hogy 

azt (alkotmány)jogi nyelvezetre fordítaná. 

4. A mérlegelés lehetősége és a felelősség 

o A jogászi tudat (különösen a bírói) Tushnet szerint nagy felelősséget érez, mert 

a bírósági ítéletek jelentős, akár országos hatással bírnak. De ezzel együtt a 

bíró személyes (ideológiai) preferenciái is befolyásolják a végeredményt. 

o A laikus ezt gyakran vagy kritikusan fogadja („a bírák politikai döntést 

hoztak”), vagy naiv módon azt hiszi, a bíróság „csak” alkalmazza a 

szabályokat. 



63 

 

5. Következtetések: Tushnet kritikája és a jogászi identitás 

kihívásai 

Mark Tushnet „Red, White, and Blue” című művének legfőbb tanulságai a jogászi jogtudat 

szempontjából: 

1. Az alkotmányjog politizálódása 

o A jogász (bíró, ügyvéd, jogtudós) már nem pusztán szabályokat alkalmaz, 

hanem értelmezi az alkotmányt a kor politikai-erkölcsi vitái kontextusában. 

Ezzel együtt jár a felelősség, hogy a bíró (illetve a Legfelső Bíróság) 

társadalmi igazságosságot teremthet – vagy épp gátolhat. 

2. A „mérlegelésen nyugvó” bíráskodás erkölcsi és ideológiai vetülete 

o A Warren Court óta elfogadottá vált, hogy a bírói döntésekben az értékek, az 

emberi jogok és az erkölcsi meggyőződések is hangsúlyosak. Tushnet szerint 

ez elkerülhetetlenül ideológiai elemeket csempész a jogba. 

3. Az alkotmányos retorika és a jogászi nyelvezet 

o A jogászi tudat az alkotmányra hivatkozva gyakran legitimál politikai 

programokat. Tushnet e retorika mögött látja a jog és politika összefonódását: 

nincs abszolút semleges álláspont. 

4. Korlátok és illúziók 

o Tushnet hangsúlyozza, hogy az alkotmányos bíróság (Legfelső Bíróság) 

beavatkozásai – bár fontosak – nem helyettesítik a társadalmi és politikai 

cselekvést. Ez a jogászi tudat számára is kihívás: meddig mehet el a bíró, mire 

képes a jog, és hol kezdődne a politikai folyamat szerepe? 

Összességében Tushnet műve azt állítja, hogy az amerikai alkotmányjog – különösen a 

széles mérlegelésen nyugvó alapjogi felfogásban – lényegileg politikai és ideológiai. A 

jogászok (bírók, alkotmányjogászok) tudata ezért egy „aktivista” szerepet vehet fel, de ez a 

szerep egyszersmind kérdésessé teszi a bírói (és jogászi) tevékenység semlegességét és 

demokratikus legitimitását is. Így a jogászi identitásban állandó feszültség van a szakmai 

objektivitás és a politikai befolyás közt. 

Az általános emberi (laikus) tudat ezzel szemben többnyire vagy idealizálja a bíróságot („ők 

majd igazságot szolgáltatnak”), vagy gyanakodva tekint rá („ez politika, nem jog”). Tushnet 

meglátása szerint a kritikai jogi szemlélet pont arra hívja fel a figyelmet, hogy ez a látszólagos 

ellentét – jog és politika között – valójában mélyen összefonódik a modern alkotmányos 

kultúrában. 

************************************************************************** 

Kérem ismertesse részletesen Robert H. Bork „The Tempting of America: The Political 

Seduction of the Law” című művét az USA-ban a szabályalapú jogszolgáltatást leváltó széles 

mérlegelésen nyugvó alapjogi jogszolgáltatás által létrehozott jogászi jogtudat 

szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Robert H. Bork (1927–2012) az amerikai konzervatív jogi gondolkodás egyik meghatározó 

alakja volt, akinek pályafutása – többek között a Legfelső Bíróság tagságára való sikertelen 
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jelölésével (1987) – nagy vitákat kavart az Egyesült Államokban. „The Tempting of 

America: The Political Seduction of the Law” (1989) című műve a bírói 

alkotmányértelmezés konzervatív kritikájának egyik klasszikusa, amelyben Bork – 

visszautalva a Warren Court (1953–1969) és az utána következő „aktivista” bíróságok 

gyakorlatára – keményen bírálja azt a folyamatot, amelyben szerinte a szabályalapú 

(formalista) jogszolgáltatás helyét az alapjogi, széles mérlegelésen nyugvó (vagyis bírói 

„aktivista”) alkotmányértelmezés vette át. Az alábbiakban azt vizsgáljuk, miként jelenik meg 

a jogászi jogtudat Bork írásában: hogyan és miért változott meg a hagyományos, 

szabályalapú felfogás, milyen problémákat lát Bork az új „alapjogi” megközelítésben, és 

mindez hogyan hatott (és hat) a bírók, ügyvédek és az amerikai jogásztársadalom 

gondolkodására. 

1. Történeti háttér: A „bírói aktivizmus” kritikája 

1.1. A Warren Court forradalma 

Bork írása erőteljes bírálattal illeti a Warren Court időszakát (1953–1969), amely számos, az 

amerikai társadalmat alapjaiban átalakító döntést hozott: 

• Faji szegregáció felszámolása (Brown v. Board of Education, 1954), 

• Bűnügyi eljárásjogi jogok kiterjesztése (Miranda v. Arizona, 1966), 

• Apport a szólás-, vallás- és privacy-jogok védelmének megerősítéséhez. 

E bírói gyakorlatot Bork (és más konzervatívok) „aktivistának” nevezi, mert a bíróság nem 

csupán alkalmazta a jogot, hanem olyan értelmezéseket és új doktrínákat alkotott, 

amelyekkel – Bork szerint – túlterjeszkedett az alkotmány „eredeti” szövegén és a jogalkotói 

szándékon. 

1.2. Az „eredeti jelentés” (originalism) születése 

Bork fő érvelése az, hogy az amerikai alkotmányt az alkotók eredeti szándéka vagy a 

szöveg „eredeti, közismert jelentése” alapján kell értelmezni. Szerinte a Warren Court és 

utódai ehelyett olyan mérlegelési szabadságot biztosítottak maguknak, amellyel a bíróság: 

• Politikai kérdésekben is döntött, 

• Megalkotta saját, alapjogi vagy erkölcsi meggyőződéseit tükröző doktrínákat, 

• Ezáltal Bork szerint „elcsábult a politika által” („the political seduction of the law”). 

A jogászi tudat ebben a folyamatban egyre inkább elfogadta, hogy a bíróknak nemcsak a 

törvények, hanem széles értelemben vett erkölcsi vagy társadalmi célok érvényesítése is 

feladatuk lehet. Bork szerint ez a folyamat ellentmond a bírói hatalom hagyományos, szűk 

alkalmazásának (judicial restraint). 

2. „The Tempting of America”: A politikai csábítás 

lényege 

2.1. A semleges bíráskodás eszménye vs. politikai befolyás 
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Bork úgy véli, hogy a Legfelső Bíróság bírái (valamint számos alsóbb szintű bíróság bírái) 

„elestek” annak a kísértésnek, hogy politikai kérdésekben hozzanak döntéseket. Példái: 

• Roe v. Wade (1973): Az abortuszt védő alkotmányos jog megállapítása Bork szerint 

nem támaszkodik a szöveg tényleges jelentésére. 

• Griswold v. Connecticut (1965) és a „privacy” jog: A magánélethez való jognak 

ilyen kiterjesztett értelmezése a szerző szerint szintén politikai, nem pedig szigorúan 

jogi alapokon áll. 

A jogászi tudat ezekben a döntésekben is tükröződik: megjelenik az a felfogás, hogy a 

bíróknak erkölcsi „arbiterekként” kell szerepelniük a társadalomban. Bork ezzel szemben egy 

régi típusú, „szabályalapú” (formalistább) felfogást véd, amely szerint a bírónak a 

törvényhozói szándékot kell követnie, és nem írhatja felül a nép által választott képviselők 

akaratát. 

2.2. A „köztársasági kormányzás” elve 

Bork a könyvében azt is kifejti, hogy az alkotmány a köztársasági elv (republican form of 

government) alapján készült, amely a néphatalom és a törvényhozás előtérbe helyezését 

feltételezi, a bíróságokkal szemben inkább másodlagos szerepet szánva. A bírók olyan 

esetekben döntsenek, amikor: 

• Világos alkotmányi tilalom vagy előírás van, 

• Egyértelműen megsértik az alkotmány valamelyik rendelkezését. 

Ha azonban a bírák politikai szerepet vállalnak (például új jogokat „találnak” ki az 

alkotmányból), akkor Bork szerint a bíróság a demokratikus folyamat fölé helyezi magát. 

3. A jogászi jogtudat alakulása Bork szemszögéből 

3.1. A „joguralom” (rule of law) és a jogászi aktivizmus konfliktusa 

Bork a tradicionális felfogást (szabályalapú, formalista, eredeti szövegközpontú) a joguralom 

igazi letéteményesének tartja. Szerinte a „méltányosság” és a „természetjogi” érvelés tetszetős 

ugyan, de valójában: 

• Aláássa a jogbiztonságot, hiszen a bíró „előre nem látható” módon alakíthatja a 

szabályokat, 

• Megkérdőjelezi a demokratikus felhatalmazást, mivel a nép (törvényhozók) által 

elfogadott normát a bíró felülírhatja saját erkölcsi meggyőződése alapján. 

A jogászi tudat – ahogy Bork látja – a Warren Court óta sokkal inkább elfogadja, hogy a 

bírók a jogot „fejlesszék”, „korszerűsítsék” és a társadalmi értékekre hivatkozva igen széles 

körű mérlegelést gyakoroljanak. Ez Bork szerint elferdíti a jog szerepét, hiszen a jogászok 

egyfajta politikai testületté válnak, ahelyett, hogy a már meglévő szabályokat és 

precedenseket szigorúbb értelemben alkalmaznák. 

3.2. Az „originalism” mint ellensúly 
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Bork álláspontja szerint a jogászi tudatot vissza kell téríteni egy eredeti szöveg- és történeti 

szándék-orientált felfogáshoz. Ez az originalista szemlélet a jogászi gondolkodásban: 

1. Korlátozza a bírók szubjektív mérlegelését: ha a bíró az alkotmány „eredeti” 

értelmét kutatja, akkor kevésbé tudja ráerőltetni saját politikai véleményét a döntésre. 

2. Növeli a kiszámíthatóságot: a polgárok és a törvényhozók jobban tudják, mire 

számíthatnak, ha a bíróság nem változtatja meg folyton a precedenseket az aktuális 

erkölcsi vagy politikai divatok alapján. 

3. Tiszteletben tartja a demokratikus akaratot: a bíróság önmérsékletet tanúsít, és a 

törvényhozásra hagyja a politikailag kényes kérdések megoldását (kivéve, ha a kérdés 

egyértelműen alkotmány-ellenes). 

A jogászi tudat Bork nyomán akkor működne egészségesen, ha az alkotmányértelmezés nem 

csábulna el a „politika” által, hanem az alkotmányt jogi dokumentumként kezeli, világos 

külső mércével: az eredeti szöveg és a történelmi kontextus. 

4. A „szabályalapú jogszolgáltatás” és az „alapjogi 

jogszolgáltatás” ellentéte Bork szemszögéből 

4.1. Szabály vs. széles mérlegelés 

Bork könyvének fő motívuma, hogy az 1950-es, 60-as évektől az amerikai legfelső bírósági 

gyakorlat egyre távolabb került a szabályalapú felfogástól. A bírák az alkotmányra 

(különösen az alapjogi klauzulákra, mint a due process vagy az equal protection) hivatkozva a 

korábbinál jóval nagyobb teret adtak az erkölcsi, politikai és társadalmi mérlegelésnek. 

Bork szerint: 

• Ez a mérlegelési szabadság elősegíti a bírók politikai szerepvállalását, 

• Megnöveli a bírósági döntések kiszámíthatatlanságát, 

• Sért(h)eti a demokratikusan megválasztott törvényhozás elsődlegességét. 

4.2. Az alapjogi bíráskodás kockázatai 

Bork elismeri, hogy egyes esetekben (pl. a polgárjogi mozgalmak támogatása, diszkrimináció 

elleni küzdelem) a bíróság beavatkozása haladó célokat szolgált. Ugyanakkor arra 

figyelmeztet, hogy: 

• Az alkotmány „kiterjesztő” értelmezése hosszú távon olyan megoldásokat 

eredményezhet, amelyek nincsenek erős társadalmi támogatottsággal megtámogatva 

(pl. abortusz). 

• A jogászi tudat elfogadhatja a bírók mint „progresszív reformerek” szerepét – ám ez, 

Bork szerint, veszélyes precedenst jelent, amikor a bíróság saját erkölcsi 

meggyőződésére támaszkodva alkotja meg a jogot, és ez a populáció egy része (vagy a 

törvényhozás) szemében illegitim lehet. 

5. A jogászi tudat jellemzői az új „alapjogi” rendszerben 
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Bork „The Tempting of America” című művében világosan felvázolja, hogy az új „alapjogi, 

széles mérlegelésen nyugvó” jogszolgáltatás milyen hatást gyakorolt az amerikai jogászi 

gondolkodásra: 

1. A jogász mint „erkölcsi reformer” 

o A Warren Court óta sok jogász (elsősorban a bírók) olyan szerepet vállal, 

mintha „alkotmányos papok” lennének, akik erkölcsi és politikai normákat 

vezetnek be a társadalomba. 

2. A politikai diskurzus jogivá transzformálása 

o A jogászok – hivatkozva az alapjogi klauzulákra – sok politikai vitát 

alkotmányos jogi kérdéssé emelnek. Így a társadalmi viták az 

alkotmányértelmezés keretei közt zajlanak, ahelyett, hogy a törvényhozás 

demokratikus folyamatán keresztül dőlnének el. 

3. A „bírói aktivizmus” elfogadása a szakmai elit körében 

o Bork úgy látja, hogy a jogászi elitben sokan elfogadták az új alkotmányos 

doktrínákat, sőt támogatják a bíróság „progresszív” szerepét. Ez szerintük 

olyan alapjogokat véd meg, amelyeket a többség (vagy a politikai többség) 

esetleg megsértene. 

4. Csökkenő legitimitás a szemközti oldalon 

o Bork szerint azonban mindez a társadalom konzervatívabb, vallásosabb, vagy 

egyszerűen más véleményen lévő csoportjainak szemében növelheti a bíróság 

elutasítottságát, hiszen a bírók olyasmiben döntenek, amiben inkább a 

törvényhozásnak (azaz a választott képviselőknek) kellene. 

6. Összegzés: Bork üzenete és a „csábítás” veszélye 

„The Tempting of America” konklúziója az, hogy a bírósági aktivizmus veszélyes csapdát 

rejt: „A jog elcsábul a politika által”, vagyis a szabályalapú, demokratikus alapokon nyugvó 

bíráskodást felváltja a „bírói önkény” (vagy legalábbis kiterjedt bírói mérlegelés), amelyet 

Bork alkotmányjogilag és politikailag is illegitimnek tart. 

A jogászi tudat szempontjából Bork több pontban vázolja a következményeket: 

1. A bírók (és ügyvédek) úgy tekintenek magukra, mint akik magasabb erkölcsi küldetést 

teljesítenek; ez szerintük felhatalmazást ad nekik a létező (történeti, szövegi) jogi 

keretek átlépésére. 

2. A hagyományos jogi formalizmus, amely a jogszövegekhez és a törvényhozói 

szándékhoz jobban ragaszkodik, háttérbe szorul, ezzel együtt csökken a bíróság 

előrejelezhetősége, és nő a politikai konfliktusok bírósági „megoldásának” igénye. 

3. A jogászok egyre inkább politikai célokat támogatnak (legyen az liberális vagy 

konzervatív), s ezzel a bíróságokat megosztó, ideologikus döntéshozatalra 

kényszerítik. 

Bork célja e művel az, hogy visszaterelje az amerikai jogrendszert egy originalista, 

szabályalapú, restriktívebb bírói funkcióhoz, ahol a jogászi tudat nem valamiféle erkölcsi 

reformerkedésre összpontosít, hanem a nép által megalkotott törvények (és az alkotmány 

eredeti szövegének) alkalmazására. 

Záró gondolatok 
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Robert H. Bork „The Tempting of America” című könyve nem csupán egy konzervatív 

kritika az „aktivista” amerikai Legfelső Bírósággal szemben, hanem fontos látlelet is arról, 

hogyan változott meg az 1950-es, 60-as évektől a jogászi jogtudat az Egyesült Államokban: 

• A szabályalapú (formalista, eredeti szövegközpontú) szemléletet felváltotta a széles 

mérlegelésen nyugvó alapjogi bíráskodás. 

• A bírók (és a jogászok általában) gyakran a társadalmi igazságosság „őreként” lépnek 

fel, politikai ügyekben is meghatározó szerepet vállalva. 

• Bork e folyamatban a „csábítást” látja: a jog lemond a korlátozott szerepéről, 

„politikává” válik, s ezzel elveszíti „természetes” legitimációját. 

A könyv tehát arra figyelmeztet, hogy a jogászi tudatnak (különösen a bíróknak) 

önmérsékletre lenne szüksége: tartsa magát ahhoz a kerethez, amit az alkotmány eredeti 

szövege és a demokratikusan elfogadott törvények kijelölnek. Ezzel szemben – Bork szerint – 

az aktivista hozzáállás bár rövid távon népszerű reformokat hozhat, hosszú távon aláássa a 

bíróság és a jog integritását. 

************************************************************************** 

Kérem ismertesse részletesen Antonin Scalia „A Matter of Interpretation: Federal Courts and 

the Law” című művét az USA-ban a szabályalapú jogszolgáltatást leváltó széles mérlegelésen 

nyugvó alapjogi jogszolgáltatás által létrehozott jogászi jogtudat szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Antonin Scalia (1936–2016) az Egyesült Államok Legfelső Bíróságának egyik 

legmeghatározóbb, ugyanakkor megosztó konzervatív bírája volt. „A Matter of 

Interpretation: Federal Courts and the Law” (1997) című írása – amely eredetileg a 

Tanner-előadásokon (Tanner Lectures) alapul – a bírósági jogértelmezésről és az alkotmányos 

szöveg értelmezésének lehetőségeiről szóló esszé, kiegészítő kommentárokkal (például 

Ronald Dworkintól, Mary Ann Glendontól, Gordon S. Woodtól). Ebben a műben Scalia 

erőteljesen kiáll a textualista és originalista felfogás mellett, élesen bírálva a „fejlett” 

(living) alkotmányértelmezést és azt a „széles mérlegelésen nyugvó” alapjogi bíráskodást, 

amely a 20. század második felében a Warren Court óta megerősödött. Az alábbi összegzés 

azt mutatja be, hogyan jelenik meg a jogászi jogtudat a Scalia által vallott 

textualista/originalista megközelítésben, és miként bírálja Scalia a „túlzó” mérlegelést, 

amelyet szerinte a széles körű alapjogi interpretáció hozott létre az amerikai alkotmányos 

gyakorlatban. 

1. Történeti kontextus: a szabályalapú bíráskodástól az 

„aktivista” alapjogi megközelítésig 

1.1. A Warren Court és a „living Constitution” doktrína 

Az Egyesült Államokban a Warren Court (1953–1969) idején – és az azt követő 

évtizedekben – a Legfelső Bíróság egyre inkább aktivista szerephez jutott. Olyan 

mérföldkőnek számító ügyek születtek, mint: 

• Brown v. Board of Education (1954) – faji szegregáció felszámolása, 
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• Miranda v. Arizona (1966) – büntetőeljárási garanciák kiterjesztése, 

• Roe v. Wade (1973) – abortuszjog, magánszféra-védelem megerősítése (már a 

Warren Court utáni időszakban). 

E bírósági döntések – Scalia és más konzervatív kritikusaik szerint – azt tükrözték, hogy a 

Legfelső Bíróság a szabályok puszta alkalmazása helyett széles, erkölcsi és politikai alapú 

mérlegelésbe kezdett, és „fejlett” alkotmányértelmezési elvként úgy tekintett az alkotmányra, 

mint „élő”, fejlődő dokumentumra (living Constitution). Így jött létre az a jogászi jogtudat, 

amely szerint a bíróknak erkölcsi/emberi jogi alapon is joguk van (sőt kötelességük) a 

társadalmi igazságosság előmozdítására. 

1.2. A konzervatív válasz: originalizmus és textualizmus 

Scalia – Robert H. Borkkal és más konzervatív gondolkodókkal egyetemben – azt képviselte, 

hogy a bíróknak korlátozott szerepük van: a törvényhozás által elfogadott jogszabályok 

alkalmazása, ill. az alkotmány szöveghű értelmezése. A „living Constitution” felfogással 

szemben azt állították: 

• A bírói testület nem kapott felhatalmazást arra, hogy morális vagy társadalmi 

reformokat vezessen be. 

• Az alkotmányt és a jogszabályokat a „közismert, eredeti jelentés” alapján kell 

értelmezni – ez az originalist és textualist iskola lényege. 

2. A Matter of Interpretation: főbb gondolatok 

2.1. A textualizmus lényege 

Scalia művében kifejti, hogy a bíráknak mindenekelőtt a jogszabály szövegéből kell 

kiindulniuk, legyen szó akár törvényről, akár az alkotmányról. Ez a textualista szemlélet nem 

az alkotók „egyéni szándékát” (subjective intent) keresi, hanem a nyilvános, objektív 

jelentést, ahogy a kortársak megérthették. 

• Megkülönböztetése: Scalia originalista, de text-centered originalist. Nem a 

törvényhozási előkészítő anyagokat kutatja elsődlegesen, hanem magát a szöveget. 

• Cél: Korlátozni a bírói mérlegelés szubjektivitását. Ha a szöveg egyértelmű, a bíró ne 

„módosítson” rajta valamilyen erkölcsi megfontolás alapján. 

2.2. Az igazságosság helyett a jogbiztonság előtérben 

Scalia kiemeli, hogy a bíróságoknak nem az a dolguk, hogy abszolút erkölcsi igazságot 

szolgáltassanak vagy társadalmi jólétet maximalizáljanak, hanem hogy a demokratikusan 

alkotott szabályokat alkalmazzák. A bíróknak tehát önmérsékletet (judicial restraint) kell 

tanúsítaniuk: 

• Jogbiztonság: Ha a bírók következetesen a szöveghez ragaszkodnak, a polgárok és a 

törvényhozók is tudhatják, mire számítsanak. 

• Demokratikus legitimitás: Scalia szerint a nép választotta képviselők dolga a politika 

alakítása, nem a bíróké. 
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2.3. A precedensek szerepe és a „stare decisis” korlátai 

Noha Scalia tiszteletben tartja a precedensek jelentőségét (stare decisis), mégis úgy gondolja, 

hogy ha egy korábbi döntés egyértelműen eltért a szöveg eredeti jelentésétől, akkor érdemes 

lehet a bíróságnak felülvizsgálnia azt. Ebben nem megy olyan szélsőségekig, hogy azonnal 

felülírna minden korábbi „aktivista” döntést, de jelzi: 

• A bírósági precedens nem lehet fontosabb, mint maga az alkotmányos szöveg (vagy a 

törvény szövege). 

• Ha a „fejlett alkotmányértelmezés” túl messzire ment a textualizmus szemszögéből, 

korrigálni kell. 

2.4. Kritika a „legislative history” (törvényalkotási előkészítő iratok) 

használatával szemben 

Scalia – ellentétben számos bírótársával és jogtudóssal – elutasítja, hogy a bírók a 

törvényalkotási folyamat jegyzőkönyveit, politikai vitáit használják a szabály értelmének 

kiderítésére. Az érvei: 

• Ezek a dokumentumok gyakran ellentmondásosak, és nem „hivatalos” 

törvényszövegek. 

• Lehetővé teszik, hogy a bírók a „kedvükre válogassanak” az anyagokból, és ezzel 

igazolják előre kialakított meggyőződésüket. 

Összességében: Scalia szerint a jogászi tudatnak a szöveg jelölte határokra kell épülnie, nem 

pedig politikai, erkölcsi vagy történeti vitákra, amelyeket a bíróságon túl a törvényhozásnak 

kell megoldania. 

3. A jogászi tudat átalakulása Scalia szemszögéből 

3.1. A „living Constitution” terméke: a bírói aktivizmus széles mérlegelési 

köre 

Scalia – hasonlóan Robert Borkhoz vagy más konzervatív kritikusokhoz – úgy látja, hogy a 

Warren Court és utódai által „fejlesztett” alkotmányos doktrínák elfogadtatták a jogászi 

szakmával az alapjogokon nyugvó, széles bírói mérlegelés normalitását. Ennek 

következményei: 

1. A bírók politikai szerepe 

o A bíróság végső döntéshozó lehet olyan kérdésekben, amelyeket 

hagyományosan a törvényhozásnak vagy a választóknak kellene megoldaniuk 

(pl. abortusz, melegházasság, büntetőpolitika stb.). 

2. Kiszámíthatóság csökkenése 

o A „méltányosság” vagy az „emberi jogi” érvek mögött – Scalia szerint – 

nagyobb a bírói szubjektivitás, ez pedig ellentétes a jogbiztonság és a formális 

szabályokra épülő rend eszményével. 

3.2. Az eredeti szövegközpontú megközelítés mint ellensúly 
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„A Matter of Interpretation” vázlatosan bemutatja, hogy Scalia miként látná szívesen a 

jogászi tudat visszatérését egyfajta klasszikus, szabályalapú gondolkodáshoz: 

• A bíróknak emlékezniük kellene, hogy „csak” a jogszöveget értelmezik – nem írják 

át, nem toldják meg erkölcsi vagy politikai meggyőződésükkel. 

• A jogszabályok (törvények) esetén is a textualizmust hangsúlyozza. 

• Alkotmányos kérdésekben pedig az „original meaning” (eredeti jelentés) lenne a 

zsinórmérték, nem a társadalmi változásokra hivatkozó, rugalmas értelmezés. 

3.3. A szakmai elit és a jogászképzés hatása 

Scalia szerint az a jogi oktatás, amely a „living Constitution” eszméjét sulykolja, és az 

alkotmány „rugalmas”, „jogfejlesztő” funkcióját helyezi előtérbe, hozzájárul ahhoz, hogy: 

• A joghallgatók már a tanulmányaik során elfogadják a széles bírói mérlegelést, 

• A „fejlett alkotmányértelmezés” – azaz a jogászi és bírói aktivizmus – az amerikai 

jogászi kultúra alapelemévé válik. 

Scalia ezzel szemben azt javasolja, hogy a jogászhallgatók és bírói gyakornokok inkább a 

jogszöveg (pl. az alkotmány, törvények) literalitására és a jogbiztonság fontosságára 

helyezzék a hangsúlyt. 

4. A szabályalapú jogszolgáltatástól a „széles 

mérlegelésen” nyugvó alapjogi jogszolgáltatásig – Scalia 

kritikájának lényege 

1. Demokratikus legitimitás 

o A klasszikus felfogás szerint a bírói hatalom korlátozott, a döntéshozatal 

alapvetően a parlament/állami törvényhozó szervek feladata. A széles 

mérlegelést alkalmazó bírák – Scalia szerint – túllépik a hatáskörüket. 

2. Szövegközpontúság vs. erkölcsi preferencia 

o A szabályalapú bíráskodás a jogi szöveg nyelvi jelentéséből indul ki, míg az 

alapjogi, mérlegelő bíráskodás sokszor erkölcsi, politikai érvekre hivatkozik. 

Scalia kimondottan tart attól, hogy a bíróság ezáltal erkölcsi döntnök szerepét 

veszi át. 

3. A jogászi jogtudat és a politikai csábítás 

o Scalia úgy látja, hogy a széleskörű alapjogi retorika „elcsábítja” a jogászokat 

és bírókat, hogy a saját világnézetüket (legyen az liberális vagy konzervatív) 

hirdessék, s ezzel a jogot a politika eszközévé tegyék. 

4. Kiszámíthatóság és stabilitás 

o A szabályalapú felfogás kiszámíthatóbb. Ha a „széles mérlegelés” kerekedik 

felül, a jog védőhálója – Scalia szerint – megbomolhat, és a döntések attól 

függhetnek, hogy épp kik ülnek a bíróságon. 

Összegzés 

Antonin Scalia „A Matter of Interpretation: Federal Courts and the Law” című műve 

egyszerre jogfilozófiai állásfoglalás és alkotmányjogi program. A textualizmus és az 
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originalizmus nyílt védelmét nyújtja, miközben élesen bírálja azt a folyamatot, amelyben az 

amerikai bírósági kultúra – a Warren Court óta – széles körű mérlegelést és az „élő 

alkotmány” doktrínát emelte középpontba. Scalia szerint ez a „széles mérlegelésen nyugvó 

alapjogi jogszolgáltatás” hosszú távon megváltoztatta a jogászi jogtudatot azzal, hogy: 

1. Közelebb hozta a bírói szerepet a politikai döntéshozatalhoz, 

2. Elhomályosította a textus (írott szabály) elsődlegességét, 

3. Olyan elvárásokat támaszt a bíróságokkal szemben, hogy társadalmi igazságossági 

kérdéseket oldjanak meg, ahelyett, hogy ezeket a törvényhozási-folyamat keretében 

rendeznék. 

Scalia műve alapmű a konzervatív jogi gondolkodásban, és – bár kritikusai szerint túl merev 

és figyelmen kívül hagyja a társadalom változó igényeit – a mai napig fontos hivatkozási pont 

minden olyan vitában, ahol az amerikai alkotmányértelmezés és a bírói hatalom korlátai 

kerülnek előtérbe. A jogászi tudat szempontjából kulcsüzenete: a „bírói aktivizmus” azzal a 

veszéllyel jár, hogy a bíróságok politikai szerepet vesznek át, miközben – Scalia felfogása 

szerint – a bírói munka lényege az alkotmány és a törvények egyértelmű, textuális, 

történeti alapú értelmezése és alkalmazása. 

************************************************************************** 

Kérem ismertesse részletesen Lino A. Graglia „Disaster by Decree: The Supreme Court 

Decisions on Race and the Schools” című művét az USA-ban a szabályalapú jogszolgáltatást 

leváltó széles mérlegelésen nyugvó alapjogi jogszolgáltatás által létrehozott jogászi jogtudat 

szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Lino A. Graglia (1930–) az amerikai alkotmányjog egyik konzervatív szemléletű 

professzora, akinek leginkább vitatott műve a „Disaster by Decree: The Supreme Court 

Decisions on Race and the Schools” (1976). Ebben a könyvben Graglia alapos kritikát 

fogalmaz meg az Egyesült Államok Legfelső Bíróságának azon döntéseivel kapcsolatban, 

amelyek a faji szegregáció felszámolása után (különösképp a Brown v. Board of Education, 

1954) az iskolák kötelező „buszoztatásának” (busing) politikájához vezettek. A szerző szerint 

ezek az ítéletek – a szöveg- és szabályalapú jogértelmezés helyett – túl széles, erkölcsi és 

politikai megfontolásokon nyugvó, úgynevezett „alapjogi” mérlegelés eredményeként 

születtek. Az alábbiakban bemutatjuk, hogy Graglia művében milyen formában jelenik meg a 

jogászi tudat és az hogyan alakult át a „szabályalapú jogszolgáltatás” elhagyásával a 

„széles mérlegelésen nyugvó” bírói gyakorlat irányába. 

1. Történelmi háttér: a Brown döntés és utóhatásai 

1.1. A faji szegregáció felszámolása 

Az amerikai iskolákban a faji szegregációt formálisan a Brown v. Board of Education (1954) 

ítélet számolta fel. A Warren Court ebben a döntésben alkotmányellenesnek nyilvánította a 

„külön, de egyenlő” (separate but equal) doktrínát, és megnyitotta az utat a polgárjogi 

mozgalmak előtt. 
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1.2. Bírósági aktivizmus és a „buszoztatás” 

A Brown utáni évtizedekben a bíróságok egy sor döntésben (pl. Swann v. Charlotte-

Mecklenburg Board of Education, 1971) elrendelték az iskolai körzetek újrarajzolását, illetve 

a diákok kötelező buszoztatását (busing), hogy az iskolai létszámarányok mindenütt tükrözzék 

a faji sokszínűséget és megszüntessék a de facto szegregációt. Graglia könyvének fő tárgya 

éppen ennek a bírói gyakorlatnak az éles bírálata. 

A jogászi tudat szempontjából lényeges, hogy ezek az intézkedések (buszoztatás, körzetek 

átrajzolása stb.) jogi alapon, bírói határozatok formájában születtek meg, nem pedig 

törvényhozási aktus révén. Ez már jelzi a „szabályalapú” formalista megközelítés háttérbe 

szorulását, és az alapjogi, bírói mérlegelés előtérbe kerülését. 

2. „Disaster by Decree”: főbb tézisek 

2.1. A bírósági túlhatalom kritikája 

Graglia szerint a Legfelső Bíróság (és a hozzá igazodó alsóbb bíróságok) túlterjeszkedtek a 

hagyományos bírói szerepen. Azáltal, hogy kiterjesztették az alkotmányos értelmezést a 

társadalmi mérnökösködésre – konkrétan az iskolai integráció kikényszerítésére –, politikai 

döntéseket hoztak bírói palástba bújtatva. A szerző úgy véli, hogy: 

• Ezzel a bíróság a törvényhozás (és a helyi önkormányzatok) feladatát vette át, 

• A „kötelező buszoztatás” sem a szövetségi alkotmányban, sem a polgárjogi 

törvényekben nem szerepel expliciten, mégis a bíróság rendeletként kényszerítette ki, 

• A bíróságok saját erkölcsi és politikai meggyőződésük alapján jártak el, nem pedig 

egyértelmű írott jogszabályokra támaszkodva. 

2.2. A mérlegelési szabadság káros következményei 

A könyv címe – „Disaster by Decree” – utal arra, hogy Graglia katasztrófaként értékeli a bírói 

beavatkozás eredményét. Úgy véli, a buszoztatás nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket, 

sőt: 

• Sok helyen ellenállást, fehér középosztály menekülését (white flight) és iskolai 

lezüllést eredményezett, 

• Az iskolák körüli konfliktusokat (például erőszakot, társadalmi megosztottságot) 

tovább élezte, 

• Ezt a „disaster”-t pedig nem törvényhozók, hanem bírók „dekrétuma” – bírói ítélet – 

idézte elő. 

A jogászi tudat ebben a folyamatban – Graglia szemszögéből – olyan irányba mozdult el, 

hogy magát a bíróságot a társadalmi igazságosság közvetlen eszközének lássa (aktivizmus). A 

szerző szerint viszont ez ellentétes a tradicionális, szabály- és szövegközpontú (formalista) 

felfogással, amely szerint a bíróság csak a világosan megfogalmazott jogszabályokat 

alkalmazza. 
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3. A „szabályalapú jogszolgáltatás” helyett a széles 

alapjogi bíráskodás 

3.1. A Warren Court és a Brown utáni fejlődés 

Graglia könyvében részletesen kifejti, hogy a Brown (1954) döntés morálisan igazolható volt 

– hiszen a faji szegregációval leszámolt –, de az azt követő bírósági gyakorlat: 

• Túllépett az eredeti alkotmányos célon (a diszkriminatív törvények felszámolásán), 

• Megkísérelte társadalmi szinten „kiegyenlíteni” a faji arányokat – ezt azonban már 

nem a törvényalkotó (Kongresszus vagy állami törvényhozás) bízta rájuk, hanem a 

bíróságok saját maguk vették át ezt a szerepet. 

Ez a folyamat az „alapjogokra” és az alkotmány 14. kiegészítésére (Equal Protection Clause) 

hivatkozott, így nyitva utat a széles mérlegelésnek. A jogászi tudat – különösen a polgárjogi 

mozgalmak és az erkölcsi elvárások hatására – elfogadta, hogy a bíróságoknak „hivatásuk” az 

igazságtalanságok felszámolása, akár olyan eszközökkel is, amelyek nem szerepelnek explicit 

módon a jogszabályokban. 

3.2. A társadalmi mérnökség bírósági úton 

Graglia szerint a „bírósági társadalommérnökség” tipikus példája, amikor egy-egy kerületi 

bíró egész városi vagy állami iskolakörzetek átrajzolásáról rendelkezik, kötelező buszoztatást 

ír elő, és kiterjedt adminisztratív felügyeletet gyakorol. Ezzel a bíróság: 

• A közigazgatási funkciókat is magához ragadja, 

• Hosszú távon kormányozni próbálja az iskolai rendszereket, 

• Ezzel túllép a szabályalapú, „ítélkezési” feladatán. 

A jogászi tudat számára ez azért vonzó, mert a polgárjogi mozgalmak korszaka (1950–60-as 

évek) erős társadalmi legitimációt adott a bíróság „felszabadító” szerepének. A szerző úgy 

látja, hogy ez a „felszabadító szerep” azonban sok esetben katasztrofális vagy legalábbis 

kontraproduktív eredményekhez vezetett. 

4. Graglia konzervatív nézőpontja a jogászi tudatról 

4.1. A bírók korlátozott szerepének védelme 

A könyv szerzője – számos konzervatív kollégájához hasonlóan – a bírói önmérséklet 

(judicial restraint) és a szövegközpontú, szabályalapú megközelítés híve. Graglia úgy véli: 

• A demokratikus legitimitás sérül, ha a bíróság politikai és társadalmi döntéseket hoz, 

amelyekről a választott testületeknek kellene határozniuk, 

• A jogbiztonság is csökken, ha a bíróság meglepő, kiterjesztett értelmezéssel írja elő a 

buszoztatás vagy más, törvényben nem szereplő intézkedés alkalmazását. 

4.2. A „mentesítés” és az „erkölcsi felsőbbrendűség” veszélyei 
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Graglia szerint a bíróságok a polgárjogi célok (például a faji egyenlőség) érdekében egyfajta 

erkölcsi felsőbbrendűségi pozícióból járnak el. A jogászok is hajlamosak így gondolkodni: 

„ha az ügy erkölcsi szempontból helyes, a bíróság jogosan dönt így”. A szerző felhívja a 

figyelmet az ilyen gondolkodás hibáira: 

• Eltereli a figyelmet arról, hogy a bíróság nem demokratikusan választott szerv, 

• Az erkölcsi meggyőződés nem helyettesítheti a jogalkotói folyamatot, 

• A jogászi (és bírói) szerepnek nem a „jócselekedetek” kikényszerítése a feladata, 

hanem a megírt szabályok alkalmazása. 

5. A „szabályalapú” és az „alapjogi-mérlegelő” szemlélet 

feszültsége 

5.1. Demokratikus vs. bírói legitimitás 

Graglia könyve élesen kiemeli, hogy a bíróságok által kikényszerített buszoztatás politikai 

jellegű kérdés. A jogászi tudat alapjogokra és erkölcsi értékekre hivatkozva gondolja 

legitimnek a beavatkozást, míg a szerző szerint: 

• Ez a beavatkozás gyengíti a helyi közösségek beleszólását az oktatási ügyekbe, 

• A törvényhozás – amely a demokratikus akarat letéteményese – leértékelődik. 

5.2. A jog által meg nem határozott intézkedések bevezetése 

A szabályalapú jogfelfogásban a bíróság kötve van az írott jogszabályokhoz. A széles 

mérlegelésen nyugvó alapjogi gyakorlat azonban olyan tettekre is feljogosítja a bíróságot, 

melyeknek nincs konkrét jogszabályi alapjuk (például a buszoztatás részletes 

megszervezésére). Graglia ezt tekinti a „Disaster by Decree” központi problémájának: 

• A bíróság „dekrétumokkal” kormányoz ott, ahol pedig törvényhozási, adminisztratív 

feladatokat kellene végezni, 

• A jogászi tudat elfogadja ezt, mert az „antirasszista” cél elég erősen legitimálja a 

bíróság szerepvállalását. 

6. Összegzés: A jogászi tudat és Graglia kritikája 

Lino A. Graglia „Disaster by Decree” című művében a bírósági rasszizmusellenes 

intézkedéseket (konkrétan az iskolai deszegregációhoz kötődő buszoztatást) állítja 

középpontba. A könyv főbb üzenetei a jogászi tudat szempontjából: 

1. Politikai szerepvállalás 

o A bíróságok – és ezzel a jogászok – számos területen politizálódnak. Nem 

pusztán a törvényeket alkalmazzák, hanem „igazságot” kényszerítenek ki a 

társadalomban. Graglia szerint ez meghaladja a bíróság alkotmányos szerepét. 

2. Alapjogi mérlegelés 

o A 14. alkotmánykiegészítés (Equal Protection Clause) és az „emberi jogi” 

érvelés tág értelmezésével a jogászi gyakorlat elfogadta, hogy a bíróságok 
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széles körű mérlegelés alapján formálják a társadalmi struktúrákat. Ezt a szerző 

túlzónak tartja. 

3. Szabályalapú jogszolgáltatás háttérbe szorulása 

o Graglia szerint a hagyományos, formalista megközelítés (a bíróság a szövegre, 

a törvényhozás kifejezett szándékára támaszkodik) feloldódott az „erkölcsi 

küldetésben”. Ezzel a jogászi tudatban is megerősödött az a hiedelem, hogy a 

bíróság „felsőbb rendű erkölcsi fórum”. 

4. Bírósági társadalommérnökség kockázata 

o A szerző szerint ez a fajta mérnöki beavatkozás gyakran nem kívánt 

következményekhez (fehér menekülés, oktatási problémák) vezetett – 

„katasztrófa bírói rendelet útján”. 

Konklúzió: Graglia álláspontja szerint a Brown döntés utáni bírósági gyakorlat elmozdult a 

„szabályalapú jogszolgáltatástól” az „alapjogi, széles mérlegelésen” nyugvó megközelítés 

felé, és ez – noha jó szándék vezérelte – hosszú távon torzította a jogászi gondolkodást és a 

demokratikus folyamatot. A jogászi tudat e változása „természetesnek” kezdi tekinteni, hogy 

a bíróság általános „erkölcsi felhatalmazással” bír, holott Graglia szerint a bíróság valójában 

politikai kérdésekben (is) dönt, jogszabályi felhatalmazás nélkül. Ez a mű tehát egy 

konzervatív nézőpontot tár elénk arról, hogy a polgárjogi mozgalmak és az iskolai 

szegregáció felszámolása kapcsán a bíróság milyen mértékben vette magára a törvényhozás 

szerepét, s ez a szerző szerint miként „csábította el” a jogászi gondolkodást a szabályalapú 

formális bíráskodástól a széles mérlegelésen alapuló alkotmányos aktivizmus felé. 

************************************************************************** 

Kérem ismertesse részletesen Jerold S. Auerbach „Unequal Justice: Lawyers and Social 

Change in Modern America” című művét az USA-ban a szabályalapú jogszolgáltatást leváltó 

széles mérlegelésen nyugvó alapjogi jogszolgáltatás által létrehozott jogászi jogtudat 

szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Jerold S. Auerbach „Unequal Justice: Lawyers and Social Change in Modern America” 

(1977) című munkája az amerikai jogászi hivatás történetének és társadalmi szerepének 

kritikai elemzése. Auerbach a 19. század végétől a 20. század közepéig (és részben azon is 

túl) tárgyalja, hogyan alakult a jogászok csoportja, milyen belső hierarchiák és kirekesztő 

mechanizmusok működtek (például faji, vallási és etnikai alapon), s miként viszonyult a 

szakma a társadalmi változásokhoz, köztük a polgárjogi mozgalmakhoz és az újfajta, 

alapjogokra építő bírói gyakorlathoz. Az alábbi ismertetés kifejezetten arra fókuszál, hogyan 

tekint Auerbach a jogászi tudatra, s milyen módon hatott a 20. század második felében az 

„alapjogi jogszolgáltatás” – vagyis az a folyamat, amelyben a szabályalapú (formális) 

jogértelmezést egyre inkább felváltotta a széles mérlegelésen nyugvó, alkotmányos jogokra 

(fundamental rights) hivatkozó bírói aktivizmus. 

1. A jogászi szakma kialakulása és hierarchiái 

1.1. A Gilded Age és az „elit jogászat” 

Auerbach felvázolja, hogyan szilárdult meg a 19. század végén az amerikai ügyvédi hivatás 

elit jellege. A nagy ügyvédi irodák megerősödése, a fehér angolszász protestáns (WASP) 
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körök dominanciája és a jogi oktatás beemelése az egyetemi rendszerbe mind hozzájárult 

ahhoz, hogy a jogászi szakma szigorúan válogatott, magas presztízsű, zárt csoporttá váljon. 

• Kirekesztő mechanizmusok: Faji és vallási diszkrimináció (zsidók, feketék, 

katolikusok, női jogászok elleni előítéletek) erős hierarchiát alakított ki. 

• Koncentrált hatalom: A nagy, vállalati ügyvédi irodák szolgálták az üzleti érdekeket, 

a szegények és kisebbségek érdekvédelme margóra szorult. 

1.2. A hivatás „önszabályozása” és a professzionalizáció 

A szakmai szervezetek (pl. az American Bar Association) önszabályozása során is olyan 

etikai és vizsgarendszereket alakítottak ki, amelyek megőrizték a jogászi elit előjogait. 

Auerbach szerint ez a folyamat a jogászi tudatban is tükröződött: kialakult egyfajta 

„kiválasztottság- és felelősségtudat”, de ezt nem feltétlenül társították a társadalmi 

igazságosság átfogó céljaival. 

2. A jogászi tudat és a társadalmi változások 

2.1. A reformkorszakok és a jogászi válasz 

Auerbach rámutat, hogy a 20. század elején, majd a New Deal idején felerősödtek a 

társadalmi reformmozgalmak (munkajog, gazdasági szabályozás, szociális juttatások). A 

jogászi elitnek alkalmazkodnia kellett az új szabályozási trendekhez, de: 

• Sok esetben konzervatív ellenállás jellemezte a nagyvállalati ügyvédi irodákon belül, 

mert sértette érdekeiket a fokozott állami beavatkozás. 

• A polgári jogi vagy szegényjogi reformok (például a munkások érdekeinek védelme) 

inkább egy kisebbségi jogászcsoport tevékenységére támaszkodtak (progresszív 

jogászok, nonprofit jogvédelem stb.). 

A jogászi tudat ebben a szakaszban még mindig a szigorúan formalista, szabálykövető 

kereteket helyezte előtérbe, és a jogászi szakma többsége a nagy vagyoni és vállalati érdekek 

képviseletére koncentrált – Auerbach szerint ez egyenlőtlenséget erősített. 

2.2. A polgárjogi mozgalmak és a Warren Court hatása 

A 1950–60-as évek polgárjogi mozgalmai – és a Warren Court aktivizmusa (Brown v. Board 

of Education, Miranda v. Arizona, stb.) – új távlatokat nyitottak. A „szabályalapú” 

jogszolgáltatás helyett nagy teret kaptak az „alapjogokra” hivatkozó és széles mérlegelést 

alkalmazó bírósági döntések. Auerbach itt két hatást emel ki: 

1. „Heroikus bírók” és az ügyvédek új szerepe: Megjelent az a felfogás, hogy a bírói 

kar és a jogászok a társadalmi igazságosság „élharcosai” lehetnek. 

2. Szembenállás a hagyományos elitérdekekkel: A korábban marginálisabb helyzetű 

ügyvédek (feketék, nők, kisebbségek) és a nonprofit jogsegélyek, polgárjogi 

szervezetek is nagyobb figyelmet kaptak. A jogászi tudatban jobban teret nyert a 

„reformer” önkép. 

3. „Unequal Justice”: A jogászi tudat kritikája 
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3.1. Auerbach fő tézisei 

1. Elit dominancia: Bár a 20. század közepétől a polgárjogi mozgalmak és az alapjogi 

bíráskodás teret nyertek, Auerbach szerint a jogászi szakma alapvető struktúrája 

továbbra is egyenlőtlen. Az elit irodák és a befolyásos ügyvédek továbbra is a tőkeerős 

vállalati vagy politikai érdekeket szolgálják. 

2. Társadalmi egyenlőtlenség reprodukciója: A „széles mérlegelésen” nyugvó 

alkotmányos doktrínák sokszor inkább retorikai eszközt jelentenek, semmint valódi, 

mélyreható társadalmi reformot. A jogászi tudat egyik része könnyebben befogadja a 

polgárjogi retorikát, miközben a szakma gazdasági és társadalmi szerkezete 

hierarchikus marad. 

3. Diszkrimináció a szakmán belül: Auerbach rámutat, hogy még a Warren Court 

„haladó” évtizedeiben sem szűntek meg a faji, etnikai és nemi korlátok a jogi 

foglalkoztatásban, s a nagy irodákban a különböző kisebbségek és nők felvétele, 

előléptetése továbbra is nehéz volt. 

3.2. A jogászi tudat kettősége 

Auerbach szerint ellentmondásos helyzet alakult ki: 

• Kívül: Megjelent a „liberális jogász” imázsa, aki alkotmányos jogokra hivatkozva 

segíti a faji integrációt, a szólásszabadságot, a női egyenjogúságot stb. 

• Belül: A szakma elit része ugyanúgy fenntartja a belső kirekesztést, elitképzést és a 

nagyvállalati dominanciát, továbbá a “reform” szemlélet többnyire csak a felszínen 

jelenik meg, a mélyebb gazdasági hatalmi viszonyok változatlanok. 

A jogászi tudat tehát ambivalens: a polgárjogi „heroikus” vonás és a hagyományos 

elitstruktúra együtt él. Auerbach ezt az „egyenlőtlen igazságszolgáltatás” (unequal justice) 

paradoxonaként mutatja be. 

4. A szabályalapú gondolkodás háttérbe szorulása és az 

„alapjogi” szemlélet előretörése 

4.1. A 20. század közepi változások 

Auerbach részletesen ábrázolja, hogyan hatott a Warren Court aktivizmusa és a jogi realizmus 

(illetve a kritikai jogi irányzatok) a korábbi formalista hagyományra. Az alapjogi érvelés és a 

„living Constitution” doktrína a jogászi tudatot is érintette: 

• Megnyílt egy új tér a polgárjogi perek, a társadalmi reform-ügyek számára, 

• A bíróságok – erkölcsi és politikai megfontolásokra hivatkozva – széles mérlegeléssel 

alakíthatták az alkotmányos gyakorlatot. 

4.2. A „reformer” jogászi szerep határai 

Noha ez a változás papíron a társadalmi igazságosságot szolgálta, Auerbach szerint a 

valóságban a szakma többsége (különösen az elit irodák) inkább készséggel alkalmazkodott 

az új retorikához, de a professzió szerkezeti egyenlőtlenségeit alig érintette. Példák: 
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• A különböző „nagy ügyek” (school desegregation, börtönreform, egyenlő 

foglalkoztatási esélyek stb.) kevesebb ügyvédet vonzottak, mint a jól fizető vállalati 

ügyek, 

• Az új „alapjogi” nyelvezetet néha vállalati vagy kormányzati oldalon is beemelték, a 

saját érdekeik védelmében. 

5. Az „Unequal Justice” üzenete a jogászi tudat és 

társadalmi felelősség kapcsán 

5.1. „Fenntartható” elitizmus és jogi szolidaritás hiánya 

Auerbach könyvének központi állítása, hogy az amerikai jogászság – bármennyire is 

hivatkozik alapjogi elvekre – alapvetően egy elit és piaci logikára épülő professzió maradt. 

Ez a jogászi tudatban is tükröződik: 

• A reformretorika és a valós piaci érdekek együttélése ellentmondásokat szül 

(kétarcúság), 

• A hétköznapi jogi segítségre szorulók továbbra is nehezen férnek hozzá minőségi jogi 

képviselethez, 

• A szakma „liberális” arculata nem mindig párosul valós szolidaritással a társadalom 

peremére szorult csoportok iránt. 

5.2. Lehetőségek és kudarcok 

Auerbach nem állítja, hogy az alapjogi bírósági döntések hatástalanok vagy haszontalanok 

voltak – sőt, számos polgárjogi eredmény pozitívumként jelenik meg. Mégis úgy látja, hogy a 

jogászi hivatás szerkezeti sajátosságai (elitképzés, anyagi érdekek, etnikai és faji szűrők) 

lényegileg fennmaradtak: 

• Ezért a „jogi fegyverrel” vívott társadalmi harc korlátozott eredményű; 

• A szakma képtelen magától felszámolni az egyenlőtlenségeket, és gyakran csak a 

status quo fenntartását szolgálja. 

6. Összegzés: A „széles mérlegelésen” alapuló alapjogi 

jogszolgáltatás és az Auerbach-féle kritika 

1. A jogászi tudat kettős természete 

o Az 1950–60-as évektől az ügyvédek és bírók egy része „társadalmi 

reformerként” tekint magára az alkotmányos alapjogok védelmében (lásd 

Warren Court). 

o Auerbach szerint azonban a professzió elitérdekei, belső kirekesztő 

mechanizmusai továbbra is fennmaradtak, ezért ez a reformer szemlélet 

részben „önigazolás” is. 

2. A „szabályalapú” formalizmus háttérbe szorulása 

o A korábbi formalista, szövegközpontú felfogás helyett a 20. század 

közepétől** az erkölcsi és politikai érvek** széles mérlegelése vált 

elfogadottá. 
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o Auerbach szerint ez elvben esélyt adott a szegények, kisebbségek javára 

történő beavatkozásra, de a professzió szerkezeti hatalmi viszonyai miatt ennek 

hatása korlátozott maradt. 

3. Az „unequal justice” maradandó okai 

o Bár a bírók és ügyvédek hivatkoztak a „közjóra” és „alapjogokra”, a legtöbb 

jogi munka továbbra is a gazdasági és politikai elit érdekeit szolgálta. 

o Auerbach ezért kritizálja a „széles mérlegelés” révén kialakult jogászi önképet: 

a reformretorika nem oldja meg a professzió belső egyenlőtlenségeit, és a 

társadalmi igazságosság csak korlátozottan valósul meg a bíróságokon 

keresztül. 

Végkövetkeztetés: A „Unequal Justice” alapján megérthető, hogy a 20. századi amerikai 

jogászi tudatban – még a Warren Court és az alapjogi forradalom után is – feszültség maradt 

az erkölcsi/polgárjogi reformer szándékok és a szakmai elit, piaci logikára épülő 

hagyományos szerepek között. Auerbach kritikája szerint az amerikai ügyvédi hivatás (és vele 

a bírói gyakorlat) ugyan felvette a „progresszív” és „alapjog-központú” diskurzus külső 

jegyeit, de a mély társadalmi egyenlőtlenségek és a professzió belső hierarchiái 

változatlanul újratermelik az unequal justice jelenségét. Mindez visszatükrözi a kettős jogászi 

tudatot: egyszerre hivatkozik morális, alkotmányos értékekre, miközben sok esetben 

továbbra is az elit és a tőkeérdekeket szolgáló struktúra része marad. 

************************************************************************** 

Kérem ismertesse részletesen David Kairys (ed.) „The Politics of Law: A Progressive 

Critique” című művét az USA-ban a szabályalapú jogszolgáltatást leváltó széles mérlegelésen 

nyugvó alapjogi jogszolgáltatás által létrehozott jogászi jogtudat szempontjából!  
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David Kairys szerkesztésében 1982-ben jelent meg első ízben The Politics of Law: A 

Progressive Critique című tanulmánykötet, amely az amerikai jogrendszert és jogelméletet 

baloldali, kritikai perspektívából vizsgálja. A kötetben a 20. század második felének 

meghatározó jogi gondolkodói (például Duncan Kennedy, Catharine MacKinnon, Morton 

Horwitz és mások) írnak arról, hogy a jog – beleértve az alkotmányjogot, a büntetőjogot, a 

polgári jogot és más területeket – miként tükrözi és szolgálja a társadalmi hatalmi 

viszonyokat. Az alábbi összefoglaló elsősorban arra fókuszál, hogyan értelmezi a The Politics 

of Law azt a folyamatot, amelyben az Egyesült Államokban a szabályalapú, formalista 

jogszolgáltatás (főképp a 19. századtól a 20. század közepéig) helyét egyre inkább felváltotta 

a „széles mérlegelésen” nyugvó, alapjogi fókuszú (progresszív vagy „aktivista”) bírói 

gyakorlat. E folyamat következményei a jogászi tudat és szerepfelfogás alakulásában is tetten 

érhetők. 

1. A kötet háttere és célja 

1.1. Baloldali jogkritika és a CLS (Critical Legal Studies) hatása 

A kötet a 20. század végén markánsan jelen lévő kritikai jogi irányzatok (köztük a Critical 

Legal Studies, a feminista jogelmélet, a kritikai fajelmélet) szellemiségéből építkezik. Az 

ebbe a körbe tartozó szerzők úgy gondolják: 
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• A jog nem csupán semleges eszköz, hanem politikai, társadalmi és gazdasági 

érdekek leképezője, 

• A „liberális” alkotmányos jogfelfogás sokszor csak retorikai szinten támogatja az 

egyenlőséget, miközben valójában a fennálló hatalmi struktúrák fenntartását segíti. 

1.2. A „jog politikája” és a reform ígérete 

Kairys és szerzőtársai hangsúlyozzák, hogy a jog mindig politikai – akár a szabályalapú 

formalizmusról, akár az alapjogi bírói aktivizmusról van szó. A kötet célja a liberális 

jogfelfogás „objektivitásának” és „semlegességének” leleplezése, ugyanakkor felveti, hogy a 

jog a progresszív társadalmi változás eszköze is lehet, amennyiben a jogászok és bírók 

aktívan alakítják a normákat (például a polgárjogi és szociális jogi perek révén). 

2. A szabályalapú jogszolgáltatástól az alapjogi bíráskodás 

felé 

2.1. A formalista hagyomány 

A 19. század végétől a 20. század közepéig az amerikai jogászi gondolkodás főárama 

formális, precedensközpontú szemléletet követte. Ez az iskola úgy tartotta, hogy: 

• A bíró feladata a „meglevő szabályok” objektív alkalmazása, 

• A jog elvont, racionális rendszer, amelyet nem hatnak át politikai vagy erkölcsi 

szempontok. 

Ezt a formális hagyományt kezdték ki a 20. század közepétől azok a bírósági döntések 

(Warren Court aktivizmusa), amelyek szembementek a puszta szabályalkalmazással, és az 

alkotmányos alapjogokat tág értelmezési keretben kezdték alkalmazni (pl. Brown v. Board 

of Education, Miranda v. Arizona). 

2.2. Az alapjogi bíráskodás és a „liberális jogfelfogás” felemelkedése 

A The Politics of Law szerzői – többek között Morton Horwitz, Duncan Kennedy – kifejtik, 

hogy az 1950–60-as évek polgárjogi mozgalmai és a Warren Court „aktivizmusa” során a 

bírók széles mérlegelést kezdtek gyakorolni, erkölcsi és politikai szempontokkal is érveltek. 

A liberális narratíva szerint ez a: 

• A társadalmi igazságosság előremozdítását szolgálta (szegregáció felszámolása, 

emberi jogok kiterjesztése), 

• Meghaladta a régi formalista „jogpozitivista” szemléletet, 

• Növelte a bírói hatalom és a jogászi szerep jelentőségét a politikai döntéshozatalban. 

A kritikai szerzők ugyanakkor rámutatnak, hogy e változás részlegesen sikeres volt: a faji és 

társadalmi egyenlőtlenségek nem tűntek el, sőt, a bírói „alapjogi” aktivizmus sokszor inkább 

legitimálta a felszíni reformot, miközben a mélyebb gazdasági-társadalmi struktúrák 

érintetlenek maradtak. 

3. A jogászi tudat átalakulása 
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3.1. A „reformer” szerep – erkölcsi és politikai megközelítés 

A kötet szerzői hangsúlyozzák, hogy a Warren Court óta a jogászi tudat egy része már nem 

csupán a „szabálybetartó” és „precedenskövető” szakembert látja önmagában, hanem a 

társadalmi igazságosság megvalósítóját is: 

• Az ügyvédek, bírók „felszabadító” vagy „társadalmi mérnöki” szerepben tűnhetnek fel 

(lásd polgárjogi perek, fogyasztóvédelmi és környezetvédelmi ügyek), 

• A jogot nem kizárólag írott norma-együttesként, hanem rugalmas, „élő” rendszerként 

fogják fel, amely alkalmazkodik a társadalmi erkölcsi elvárásokhoz. 

3.2. A kritikai megközelítés: a „politikai” elem hangsúlyozása 

A The Politics of Law kimutatja, hogy ez az új, alapjogi hangsúlyokkal dolgozó jogászi tudat 

politikai természetű. Vagyis a bírók és ügyvédek döntéseiben jelentős szerepet játszanak: 

• A személyes ideológia (liberális, konzervatív, radikális, stb.), 

• A társadalmi mozgalmakkal való kapcsolatok (pl. polgárjogi, feminista, 

környezetvédelmi csoportok), 

• A gazdasági erőviszonyok (pl. vállalatok vagy szakszervezetek befolyása). 

A kötet szerzői szerint a „semleges bíró” ideálja valójában elfedi, hogy a jogászok „politikai 

színészek” is, akik a jogrendszer nyelvén játszva a saját vagy csoportérdekek céljait is 

követhetik. 

4. A liberális alkotmányos jogfelfogás kritikája 

4.1. Korlátozott változások 

A szerzők úgy vélik, hogy a liberális alkotmányos szemlélet (amelyet a Warren Court és 

utódai képviseltek) a retorikában egyenlőséget és jogkiterjesztést hirdetett, de: 

• A mély társadalmi és gazdasági egyenlőtlenségeket – a kapitalista termelési 

viszonyokat, a patriarcha berendezkedést, a rasszizmust – csak felszínesen érintette, 

• Sok esetben a bírósági reformok könnyen visszafordíthatók vagy kijátszhatók voltak 

(faji szegregáció átalakulása is mutatja, hogy a de jure tiltás nem feltétlenül oldotta 

meg a de facto egyenlőtlenségeket). 

4.2. A status quo legitimitása 

Kairys és a kötet többi szerzője rámutat, hogy a progresszívnek tűnő bírói döntések ugyan 

legitimálják a bíróságot mint „igazságszolgáltatót”, de sokszor csak új keretet adnak a status 

quo kismértékű korrekciójához. Példa: 

• Roe v. Wade (1973) elvileg nők abortuszhoz való jogát bővíti, de a kötet feminista 

szerzői szerint ez csak részleges győzelem, miközben a nők társadalmi függése, a 

családon belüli elnyomás, a munkaerőpiaci diszkrimináció megmarad, 

• Brown v. Board of Education (1954) elindította a jogi deszegregációt, de a faji 

egyenlőtlenség tovább él, például lakóhelyi és vagyoni elkülönülés formájában. 
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A jogászi tudat bizonyos körei ezzel együtt megelégszenek a „részleges” reform sikereivel, 

és változatlanul őrzik a társadalmi hierarchiákat. 

5. A jogászi tudat ellentmondásai: felszabadító potenciál és 

fenntartó mechanizmus 

A The Politics of Law szerkesztői és szerzői a jogászi tudatban kettős jelenséget látnak: 

1. Felszabadító potenciál 

o A polgárjogi és alkotmányos perek valóban nyújthatnak eszközt az 

elnyomottaknak (faji kisebbségek, nők, szegények). A jog – a bírósági 

eljárások által – néha képes áttörni a politikai blokkokat, amelyek a 

törvényhozásban fennállnak. 

2. Hatalmi struktúrák fenntartása 

o Ugyanakkor a jogászi szakma (elit ügyvédi irodák, vállalati jog, bírói 

testületek) alapvetően a meglévő rendet tartja fenn. Amikor megjelenik a 

reform vagy a jogkiterjesztés igénye, azt a jogi mező (lásd: legal profession) 

gyakran úgy integrálja, hogy ne veszélyeztesse a tőke- és hatalmi viszonyokat. 

Következmény: A progresszív kritikusok szkeptikusak azzal kapcsolatban, hogy pusztán 

bírói aktivizmussal a kapitalista, patriarchális vagy rasszista struktúrák gyökeresen 

megváltoztathatók-e. 

6. Összegzés: A „széles mérlegelésen” nyugvó bíráskodás 

és a jogászi tudat politikai természete 

David Kairys szerkesztette The Politics of Law legfontosabb állításai a jogászi tudatról a 

következők: 

1. A jog sosem semleges 

o A kötet rámutat, hogy a jog politikai: mind a régi formalista, mind az új 

„alapjogi” szemlélet egy-egy ideológiai álláspontot hordoz. A bírók és 

jogászok nem „objektívek” vagy „szakmailag” közömbösek, hanem politikai 

térben tevékenykednek. 

2. Az alapjogi aktivizmus kettős hatása 

o Egyrészt előremozdíthat bizonyos szabadságjogokat (faji egyenlőség, női 

egyenjogúság, szólásszabadság stb.), 

o Másrészt a mélyebb társadalmi-gazdasági struktúrák változatlanul 

maradhatnak, a reformintézkedések felszínesek vagy visszafordíthatók 

lehetnek. 

3. A jogászi tudat átalakulása 

o A Warren Court korszakával és az 1960–70-es évek társadalmi mozgalmaival 

nőtt a bírói mérlegelés és az erkölcsi megfontolások hangsúlya (ellentétben a 

régi szabályalapú formalizmussal). Ez a jogászok öntudatában is megjelent: a 

„hivatás” már nem pusztán szabálykövető apparátus, hanem potenciális 

reformer erő. 
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o A The Politics of Law szerzői viszont kritizálják a „liberális” jogász-önképet, 

mivel az gyakran nem radikálisan változtatja meg a társadalmi hierarchiákat, 

hanem inkább legitimizálja a meglévő viszonyokat a jog nyelvén. 

4. Politikai és társadalmi elköteleződés szükségessége 

o A kötet arra biztatja az olvasót, különösen a jogászokat, hogy ismerjék fel: a 

társadalmi igazságossághoz nemcsak „jó bírókra” és „aktivista ítéletekre” van 

szükség, hanem szélesebb politikai és közösségi cselekvésre, alulról jövő 

társadalmi mozgalmakra. 

Végkövetkeztetés: 

A The Politics of Law a progresszív (baloldali, feminista, antirasszista) jogkritika 

sokszínűséget felmutató antológiája. A szerzők és szerkesztő David Kairys egyaránt 

hangsúlyozzák, hogy az Egyesült Államokban a „szabályalapú jogszolgáltatást” felváltó 

széles mérlegelésen nyugvó alapjogi bíráskodás fontos előrelépést hozott – mégis korlátai 

világosak: 

• Fenntartja azt a jogászi tudatot, amely ugyan szívesen hivatkozik erkölcsi alapjogokra, 

de gyakorta nem képes vagy nem is akar mélyreható társadalmi-gazdasági reformokat 

kierőszakolni, 

• A jog maga továbbra is a fennálló struktúra része, így a bírói aktivizmus (vagy éppen 

passzivitás) is olyan politikai döntés, amely a szakmai nyelv és a „semlegesség” 

mítosza mögé rejtőzik, 

• A „progresszív kritika” lényege éppen annak a tudatosítása, hogy a jog – és benne a 

jogászi tudat – politikailag motivált, és hogy a valódi társadalmi egyenlőségért vívott 

küzdelem nem korlátozódhat a bíróságok ítéleteire, hanem tágabb, mozgalmi és 

politikai küzdelmek része kell legyen. 
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4.  Az egyes jogászi szakmák eltérő mentalitásai 
 

 

 

 

 

 

 

A három tipikus jogászi tevékenységet a bírói, az ügyészi és az ügyvédi tevékenység jelenti, és 

a kontinentális európai gyakorlat szerint e három jogászi pályán a karrier külön-külön fut le. 

Ez felveti e három jogászi szakmában az eltérő mentalitások kialakulását, és kérdésem, hogy 

születtek-e már olyan elemzések, amelyek a tipikus bírói metalitást, vagy a tipikus ügyvéd 

mentalitást, illetve ugyanígy a tipikus ügyészi mentalitást tárták-e fel? Kérem ismertesse, hogy 

mely szerzők foglalkoztak e témával, és a sokéves bírói, ügyész, vagy ügyvédi múlt révén 

milyen speciális, egymástól eltérő mentalitást látnak feltárhatónak az elemzések ezek 

esetében!  

 

ChatGPT4o1pro 

A kérdés – miszerint a kontinentális európai hagyományban elkülönülő bírói, ügyészi és 

ügyvédi karrierpályák vajon eltérő „mentalitásokat” alakítanak-e ki – régóta foglalkoztatja a 

jogszociológiát, a jogászság szakmai- és hivatástörténetét kutatókat, valamint a jogászi 

szerepek pszichológiai és szervezeti vetületeit vizsgáló szerzőket. Bár kifejezetten „tipikus 

bírói”, „tipikus ügyészi” és „tipikus ügyvédi mentalitást” bemutató, nagy empirikus 

felméréseket összefoglaló, kizárólag erre a témára fókuszáló monográfia viszonylag kevés 

született, a különböző jogászi „szerepkultúrák” és „szakmai habitusok” témájában számos 

tanulmány vagy szélesebb körben vett jogszociológiai munka található. Az alábbiakban 

néhány fontosabb szerzőt és alapvető gondolatot foglalok össze, amelyek kifejezetten vagy 

közvetve tárgyalják a bírók, ügyészek és ügyvédek eltérő szakmai-attitűdbeli sajátosságait. 

1. Nemzetközi és összehasonlító jogszociológiai kutatások 

Mirjan Damaška: 

• The Faces of Justice and State Authority: A Comparative Approach to the Legal 

Process (Yale University Press, 1986) című munkájában összehasonlítja a 

kontinentális (inkvizitórius) és az angolszász (akkuzatórius) eljárási rendszerekben 

betöltött bírói és ügyészi szerepek történeti és funkcionális különbségeit. Bár nem 

„mentalitáskutatás” szigorú értelemben, Damaška rámutat, hogy a bírók és ügyészek 

számára a kontinentális rendszerben (különösen a büntetőeljárásban) erősebb az állam 

iránti lojalitás és a hatósági-jogalkalmazói attitűd, míg az angolszász hagyomány 

inkább a kétoldalú „ügyfélszituáció” (vádló-védő) hangsúlyát erősíti. 

Pierre Bourdieu: 

• The Force of Law: Toward a Sociology of the Juridical Field (1987) című írásában a 

francia bíróságok, ügyészségek és ügyvédi kamarák viszonylatában – a „társadalmi 

mezők” elméletének segítségével – leírja, hogy a jogászi szervezetek és karrierek 

szeparáltsága külön jogi „habitusokat” alakíthat ki. A bírói habitusban kiemeli a 
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formális tárgyilagosságot és a távolságtartást, míg az ügyvédiben a „stratégiázó”, 

ügyfélérdek-vezérelt, retorikai készségekre is építő profilt. 

Carlo Guarnieri – Patrizia Pederzoli: 

• The Power of Judges: A Comparative Study of Courts and Democracy (Oxford 

University Press, 2002) könyvükben a bírói függetlenség és hivatásetika 

szempontjából hasonlítják össze az eltérő országokban (pl. Olaszország, 

Franciaország, Németország) működő bírói gyakorlatokat. Szó esik arról, hogy a 

karrierbírók rendszerében (ahol fiatalon, külön vizsgák útján kerül valaki a bírói 

pályára) a mentalitást a „hivatali” szemlélet, az ítélkezési rutin és a hierarchia 

elfogadása formálja. 

Lawrence M. Friedman és az amerikai jogászkultúra-elemzések: 

Noha többnyire az Egyesült Államokra fókuszálnak, összehasonlító jelleggel is fontos 

példákat kínálnak arra, miként alakulnak ki eltérő professzionális beállítódások a bar 

(ügyvédek), a bench (bírók) és a prosecution (ügyészség) oldalán. Friedman több munkájában 

is felveti, hogy a „public interest” szemlélet, a magánszféra vs. állami érdek közötti ellentétek, 

valamint a specializált szakterületek mind külön ethoszt alakítanak ki. 

2. Milyen „tipikus mentalitások” rajzolódnak ki az 

elemzésekben? 

Természetesen minden általánosítás leegyszerűsítő, de a kutatásokban gyakran visszatérnek 

az alábbi kontrasztok: 

1. Bírói mentalitás 

o Függetlenség és pártatlanság hangsúlya: A bíróknál kiemelt érték a 

neutralitás és a szigorú jogértelmezés. 

o „Hivatali” szemlélet, formalizmus: A kontinentális karrierbírói modellben a 

fiatal szakemberek eleve a bírósági szférában szocializálódnak, erős 

hierarchikus keretek között. Sokkal inkább jellemző a magas fokú formalizmus 

és a „fentről jövő” szakmai normák elfogadása. 

o Távolságtartás, szerepbeli izoláltság: A bírói etikett – az igazságszolgáltatás 

„fölérendelt” szerepe miatt – gyakran tudatosan elkülöníti a bírákat a többi 

jogászi szereplőtől (például nincs direkt érdek-védelem, elvárják a kifogástalan 

magánéleti státuszt stb.). 

2. Ügyészi mentalitás 

o Közérdek, „állami érdek” képviselete: Az ügyészség a törvényesség őre, ami 

gyakran egy magasabb fokú lojalitást feltételez a mindenkori államhatalomhoz 

vagy a büntetőpolitikai célokhoz. 

o Hierarchikus struktúra: A kontinentális ügyészségi rendszer jellemzően (pl. 

Magyarországon is) erősen hierarchikus testület, ahol a vezetői utasításoknak, 

belső iránymutatásoknak nagy a szerepe. Ez a szervezeti kultúra befolyásolja a 

gondolkodásmódot és a döntési rugalmasságot is. 

o Bizonyos fokú paternalizmus: A vádképviseletnél gyakran jelenik meg a 

társadalomvédő, „állampolgárokat óvó” attitűd. 

3. Ügyvédi mentalitás 
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o Ügyfélorientáltság, vállalkozói logika: A kontinentális ügyvédek – különösen 

a polgári ügyek terén – gyakran a piaci és üzleti szemlélet felé mozdulnak 

(ügyfélszerzés, tárgyalási-technikai ismeretek, marketing stb.). 

o Rugalmasság és alkalmazkodóképesség: Az ügyvédi szakmában jellemző, 

hogy gyorsan kell reagálni a megbízói igényekre, a jogszabályi változásokra, 

és adott esetben sokkal „kreatívabb” jogértelmezést is elvár a praxis. 

o Retorikai, tárgyalástechnikai erő: A bíróktól és ügyészektől eltérően az 

ügyvédek szerepe alapvetően „érdekérvényesítő”, ezért kiemelt fontosságú a jó 

kommunikáció, a meggyőzőképesség és az ügyféllel való kapcsolatépítés. 

Összegzés 

Összességében elmondható, hogy a három klasszikus jogászi hivatás (bíró, ügyész, ügyvéd) 

valóban hajlamos – részben a külön képzési- és karrierutak, részben a szervezeti kultúra, a 

hierarchia és a mindennapi feladatok jellege miatt – eltérő szakmai mentalitást és attitűdöt 

kialakítani. A fenti szerzők, illetve a magyar szakirodalomból számos további jogszociológiai 

írás foglalkozik e jelenséggel – ha nem is mindig kifejezetten „mentalitás” címszó alatt, de a 

bírói, ügyészi és ügyvédi szerepek összehasonlításának kontextusában. Az elemzések alapján 

a bírókra jellemző a pártatlanság, a formalizált gondolkodás és a hatalmi hierarchia 

elfogadása; az ügyészeknél felerősödik az állami- vagy közérdek-fókusz, a felülről szervezett 

testületi működés; míg az ügyvédeknél a piaci logika és a megbízói igényekhez igazodó, 

rugalmas stratégiák válnak meghatározóvá. Ezek a karrierek természetesen átjárhatók is 

lehetnek (egy ügyvédből lehet például bíró vagy ügyész), mégis a kontinentális rendszerben 

hagyományosan külön utakat járnak be, ami erősíti ezeket a különbségeket a mindennapi 

gyakorlatban és a szakmai gondolkodásmódban. 

*********************************************************************** 

Kérem ismertesse részletesen Mirjan Damaška „The Faces of Justice and State Authority: A 

Comparative Approach to the Legal Process” című művét az egyes jogászi szakmák, vagyis a  

bírói, ügyészi, illetve ügyvédi szakma eltérő mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Mirjan Damaška „The Faces of Justice and State Authority: A Comparative Approach to the 

Legal Process” (1986) című műve a büntető igazságszolgáltatás és a jogi eljárások 

összehasonlító elemzésével vált ismertté. Damaška egyik legnagyobb érdeme, hogy rámutat 

arra: a bírósági és egyéb eljárási rendszerek mögött eltérő államhatalmi felfogások, illetve 

azok sajátos „arculatai” húzódnak meg. E koncepció középpontjában az áll, hogy a 

jogintézmények és a jogászi szakmák (bíró, ügyész, ügyvéd) miként tükrözik és erősítik meg 

az adott állam, illetve igazságszolgáltatási tradíció hatalmi szerkezetét. Damaška 

megkülönbözteti a „hierarchikus” és a „koordinatív” jogi/államhatalmi modelleket, valamint 

az „aktivista” és „reaktív” igazságszolgáltatási szerepfelfogást. Ezeknek a kereteknek 

köszönhetően jól megragadhatók azok a különbségek, amelyek a kontinentális (inkvizitórius) 

és az angolszász (adverzárius) jogi kultúra között fennállnak – és amelyek kihatnak a bírók, 

ügyészek és ügyvédek mindennapi gondolkodásmódjára, szerepvállalására. Az alábbiakban a 

mű legfontosabb koncepciói közül néhányat emelünk ki a bírói, ügyészi és ügyvédi mentalitás 

szempontjából. 
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1. A hierarchikus és a koordinatív modell alapjai 

• Hierarchikus modell: 

o Az államhatalom felülről szervezett, központosító jellegű. 

o Az igazságszolgáltatásban erőteljes a hivatalnok-jelleg: a bíró a központi 

állami akarat letéteményese, bizonyos tekintetben „állami hivatalnok”, akinek 

kötelessége az állam rendjének fenntartása. 

o Ebben a modellben a bíró, az ügyész és sokszor még az ügyvéd is közelebb áll 

a hivatalos állami szerepfelfogáshoz, mintsem a tisztán „magánérdek”-

képviselethez. 

o Jellemző a formális eljárások és a procedurális szabálykövetés fontossága. 

• Koordinatív modell: 

o Az államhatalom inkább horizontális, decentralizált, a hatalommegosztás elve 

érvényesül. 

o A bíró nem annyira „állami hivatalnok”, mint inkább független döntőbíró, aki a 

felek vitáit – egyenrangú szereplőként – segít lezárni. 

o A jogászi szakmák működését kevésbé hatja át a formális alá-fölérendeltség; 

helyette a pragmatikus megállapodások és a felek közti egyensúly kerül 

előtérbe. 

Damaška szerint egyik modell sem létezik „tiszta formában”. A különböző jogrendszerek 

gyakran keverednek, de a kontinentális hagyomány általában közelebb áll a hierarchikus, az 

angolszász rendszer pedig a koordinatív logikához. 

2. A bírói mentalitás 

2.1. A bíró szerepe a hierarchikus modellben 

• A kontinentális (inkvizitórius) rendszerben a bíró jellemzően „aktívabb”: 

o Szerepe nem csupán a felek közti vita passzív eldöntése, hanem gyakran a 

bizonyítási eljárás irányítása, bizonyítékok beszerzése, tanúk kihallgatása. 

o A bíró – mint „igazságszolgáltató hivatalnok” – inkább az állam igazság-

feltáró szándékát testesíti meg, s kevésbé a magánfelek egyenrangú vitájának 

bírája. 

o Az eljárás során az egyértelmű, írásbeliségen alapuló, részletesen szabályozott 

procedúrák nagy hangsúlyt kapnak. 

• Az ilyen modellben a bíró gyakran paternalista szerepfelfogással bír: a tárgyalás során 

ő „irányít”, s a társadalmi rend és igazságosság fenntartása érdekében akár a felek 

akaratával ellentétesen is eljárhat. Ez a fajta bírói mentalitás azt tükrözi, hogy a bíró 

hatalmi pozíciója a hierarchikus államszervezet része. 

2.2. A bíró szerepe a koordinatív modellben 

• Az angolszász (adverzárius) rendszerben a bíró inkább „semleges bíráskodó”, aki 

biztosítja a felek közötti egyenlő feltételeket, de maga nem nyomoz, és általában nem 

„keresi az igazságot” aktívan. 

• A bizonyítást elsődlegesen a felek végzik – a bíró feladata az, hogy tisztességes 

feltételeket teremtsen, majd a bemutatott bizonyítékok alapján döntsön. 
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• A bíró mentalitása ezzel összhangban sokkal inkább a felek egyensúlyát felügyelő, 

„moderátori” hozzáállás. Nem „hivatalnok”, hanem független bíró, akinek tekintélye 

nem a központi állami rendből, hanem a precedensjogból és a bíróság önálló 

tradíciójából fakad. 

3. Az ügyészi mentalitás 

3.1. Ügyész a hierarchikus modellben 

• A kontinentális hagyományban az ügyész szintén az állami hatalom képviseletében 

jelenik meg, hivatalból köteles büntetőeljárást indítani, ha a bűncselekmény gyanúja 

felmerül. 

• Az ügyész és a bíró közti viszony gyakran szorosabb (formálisan vagy informálisan), 

mivel mindketten az igazság feltárását, a közérdek védelmét és a „társadalmi rend” 

fenntartását szolgálják. 

• A hierarchikus modellben az ügyész inkább „állami hivatalnoki” mentalitásban látja el 

feladatát: erős kötődés a minisztériumhoz vagy központi hatósághoz, szervezeti 

utasítások betartása, bürokratikus eljárási rend. 

3.2. Ügyész a koordinatív modellben 

• Az angolszász hagyományban a prosecutor (ügyész) ugyan a közvádat képviseli, de a 

társadalmi szerepe az adverzárius struktúrában sokkal inkább „ügyfél”-szerep a 

büntetőperben, vagyis ő az egyik peres fél. 

• A bizonyításra, vádemelésre és tárgyalásra vonatkozó döntéseit nagyobb autonómiával 

hozhatja meg; kevésbé hierarchikus, sokkal inkább a szakmai-etikai normák és a 

precedensjog vezérli. 

• Az ügyész sem „magánfél”, de feladatának lényege a bűnösség bizonyítása a bíróság 

előtt, ellenérdekű (védő) fél jelenlétében, s tiszteletben kell tartania az ártatlanság 

vélelmét és a fair eljárás követelményeit. 

4. Az ügyvédi/védői mentalitás 

4.1. Ügyvéd a hierarchikus modellben 

• Hagyományosan a kontinentális, inkvizitórius rendszerben az ügyvéd szerepe kevésbé 

központi a bizonyítási eljárás vonatkozásában, hiszen a bíró sok esetben hivatalból is 

vizsgálódik. 

• Az ügyvéd persze a védence oldalán érvel, de a bíróval és az ügyésszel szemben 

egyfajta alárendelt pozícióba kerülhet, mert az eljárást jobbára a hivatalos szervek 

irányítják. 

• A hierarchikus rendszerben az ügyvéd mentalitása sokszor a formalitások alapos 

ismeretére és a büntetőeljárási kódex betűjének alkalmazására épül. A bíró és az 

ügyész „közhatalmi” tekintélye miatt az ügyvéd inkább a legális jogi érvek 

(dogmatikai, eljárásjogi kifogások) felmutatásával próbál érvényesülni. 

4.2. Ügyvéd a koordinatív modellben 
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• Az angolszász (adverzárius) rendszerben az ügyvéd lényegesen fontosabb szereplő: a 

„fair fight” logikájában ő a védence érdekeinek első számú képviselője, aki a 

bizonyítás és a tárgyalási stratégia központi alakja. 

• A védői/ügyvédi mentalitást a harci jelleg (advocacy) határozza meg: az ügyvédnek 

kötelessége minden törvényes eszközt megragadni ügyfele pozíciójának erősítésére. 

• Ebben a modellben a bírói és ügyészi „hatalom” kevésbé jelenik meg merev, 

hierarchikus autoritásként, ezért az ügyvéd nagyobb mozgástérrel és önállósággal bír 

az eljárás során. 

5. Kihatások a jogászi szakmai szocializációra és etikára 

Damaška rámutat, hogy az eltérő struktúrák és államhatalmi-felfogások mélyen beágyazódnak 

a jogászi szakmai nevelésbe (egyetemi oktatásba, szakvizsgákba, bírói/ügyészi 

pályakezdésbe). Ennek következtében: 

• Bírók: 

o A hierarchikus modellben a bírói szakma erős lojalitást alakít ki az állami 

intézmények iránt, s a társadalom védelmére törekszik. 

o A koordinatív modellben a bíró inkább egyfajta „közvetítő”, akinek mentális 

beállítódása a pártatlan, független döntőbíráskodásra irányul. 

• Ügyészek: 

o A hierarchikus modellben az ügyész a bürokratikus szervezet tagja, aki a 

törvényesség és a közrend „őrének” tekinti magát. A hierarchia részeként a 

felsőbb utasításoknak is engedelmeskednie kell. 

o A koordinatív modellben az ügyész „peres fél”, professzionális ügyvédi 

készségekkel, aki azonban a közérdeket képviseli. 

• Ügyvédek: 

o A hierarchikus modellben az ügyvéd szerepe a hivatalos eljárási keretekhez 

igazodik, kevesebb önálló bizonyítási lehetősége van, inkább a procedurális 

érvelés és a jogtechnika a hangsúlyos. 

o A koordinatív modellben az ügyvéd „stratéga” és „harcos”, aki a 

tárgyalóteremben az ügyfele érdekében aktív szerepet játszik, határozottan 

vitázik, és sokkal közvetlenebb kapcsolatban áll a bizonyítási folyamattal. 

6. Összegzés 

Mirjan Damaška műve – „The Faces of Justice and State Authority: A Comparative Approach 

to the Legal Process” – alapvetően arról szól, hogy a jogi eljárások, intézmények és a bennük 

szerepet vállaló jogászok (bírók, ügyészek, ügyvédek) mentalitása és szakmai kultúrája 

szorosan összefonódik az adott állam szerveződésével és hatalmi logikájával. A hierarchikus 

rendszerekben a bírók, ügyészek és olykor az ügyvédek is inkább „állami hivatalnokként” 

vagy ahhoz közel álló szereplőként viselkednek, míg a koordinatív rendszerekben a 

függetlenség, a felek közötti versengés és az egyenrangúság elve dominál. A bírói, ügyészi és 

ügyvédi szakma tehát nem pusztán „technikai” értelemben különbözik a két főbb jogi 

kultúrában. Maguk a jogászi szerepfelfogások is különböznek: más az igazságkeresés 

módszere, más a hivatalos hatalomhoz való viszony, és más az a szakmai-erkölcsi ethosz, 

amelyet a jogi oktatás és a társadalmi gyakorlat kialakított. Damaška azért fontos szerző, mert 

elemzése túlmutat a pusztán dogmatikai különbségeken, és az államhatalom, valamint a 

jogászi hivatások lényegi karakterét tárja fel. 
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************************************************************************* 

Kérem ismertesse részletesen Pierre Bourdieu „The Force of Law: Toward a Sociology of the 

Juridical Field” című művét az egyes jogászi szakmák, vagyis a  bírói, ügyészi, illetve ügyvédi 

szakma eltérő mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Pierre Bourdieu „The Force of Law: Toward a Sociology of the Juridical Field” című – 

eredetileg 1987-ben, a Hastings Law Journalben megjelent – tanulmánya a jog mint 

társadalmi „mező” (field) szociológiai elemzésének egyik alapműve. Bourdieu elméleti kerete 

a jogi intézményeket, a jogászi hivatásokat és a jogászok szemléletét (habitusát) egy olyan 

önálló, részben autonóm társadalmi mezőben helyezi el, amelynek megvannak a maga sajátos 

tőkefajtái, szabályai és hierarchiái. A következőkben áttekintjük a tanulmány főbb fogalmait, 

majd részletesen kitérünk arra, hogyan ragadható meg a bírók, ügyészek és ügyvédek eltérő 

szakmai-mentális attitűdje a bourdieu-i „jogi mező” fogalmi keretében. 

1. A jogi mező (juridical field) fogalma 

Bourdieu szerint a „mező” (field) egy viszonylagosan autonóm társadalmi tér, amely: 

• Saját specifikus szabályrendszerrel („doxával”) rendelkezik. 

• Meghatározott tőkefajták halmozására és átváltására ad lehetőséget (pl. jogi tudás, 

szakmai tekintély, intézményi kapcsolatok). 

• Sajátos hierarchia és verseny (struggle) jellemzi, amelynek szereplői küzdenek a 

„mezőn belüli hatalomért” és az „érvényes jogi interpretációk” meghatározásáért. 

A jogi mező erősen kapcsolódik az államhoz és a politikához, ugyanakkor Bourdieu 

hangsúlyozza, hogy a jog egy olyan viszonylag autonóm diskurzus, amelynek képviselői 

(bírók, ügyészek, ügyvédek stb.) különböző mértékben függetlenedhetnek a külső (például 

politikai) nyomástól. A jogi mező autonómiája abból fakad, hogy a jogászi közösség 

megteremti, fenntartja és ellenőrzi saját professzionális kereteit és normáit, s ezeknek a 

normáknak a betartása révén jogosult „szimbolikusan erőszakot” gyakorolni (azaz a jog 

nevében kötelező erejű döntéseket hozni). 

2. Bourdieu kulcsfogalmai: habitus, tőke, illúzió és doxa 

• Habitus: A társadalmi cselekvőkben mélyen gyökeredző viselkedési minták, sémák, 

amelyeket szocializációjuk során sajátítanak el, és amelyek irányítják a 

gondolkodásukat, ízlésüket, döntéseiket. A jogászi habitus magában foglalja például a 

törvények betűjének és a jogi módszereknek a tiszteletét, a szakmai érvelés formáit és 

a jogi diskurzus alapvető premisszáit. 

• Tőke: A mezőben különböző típusú tőke (gazdasági, társadalmi, kulturális, 

szimbolikus) halmozódik. A jogi mezőben különösen fontos a szimbolikus tőke 

(tekintély, szakmai elismertség), valamint a kulturális tőke (egyetemi diploma, 

szakvizsgák, tudományos fokozatok). A bíróknak, ügyészeknek, ügyvédeknek eltérő 

mértékben és formában van hozzáférésük ezekhez a tőkefajtákhoz. 
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• Illúzió (illusio): A mező szereplői „hisznek” abban, hogy érdemes részt venniük a 

mezőbeli küzdelmekben (például a jogon belüli vitákban, peres eljárásokban stb.), 

mert értéket (presztízst, sikert) látnak a játszmában. 

• Doxa: A mezőn belüli „magától értetődő” elképzelések és alapelvek (például hogy a 

jogi nyelv és a jogi procedúra legitimálja a döntéseket, hogy a jogszabályok „objektív 

igazságot” tükrözhetnek stb.). A doxa fenntartása erősíti a jogi mező legitimációját a 

külvilág és a szereplők előtt. 

3. Eltérő szerepek a jogi mezőn belül: bíró, ügyész és 

ügyvéd 

A bourdieu-i elemzés nem feltétlenül kínál explicit, szakmánkénti leírást, azonban a mező, a 

tőke és a habitus fogalmai jól alkalmazhatók annak megértésére, hogy a különböző jogászi 

hivatások miként különülnek el egymástól – mind a formális hierarchiában, mind a 

mentalitásban. 

3.1. A bírói habitus 

1. A bíró, mint a jogi mező csúcsának képviselője: 

o Bourdieu megközelítése szerint a bíró rendelkezik a legnagyobb „szimbolikus 

tőkével” a jogi mezőn belül, hiszen az ő döntésének van „hivatalos” ereje. 

o A bírói pozíció mögött áll az állam, a törvény, és a bíró különös legitimitást 

nyer abból, hogy „semleges döntőbíróként” lép fel. 

2. A bírói habitus jellemző vonásai: 

o Bourdieu értelmezésében a bíró hajlamos magát a jog „objektív” 

letéteményesének tekinteni, akit a jogi eljárások szigora, a formális logika és 

az intézményi keretek határoznak meg. 

o A bíró habitusában különösen fontos a „hivatali” és „doktriner” attitűd, vagyis 

az a meggyőződés, hogy a szakmai szabályok helyes alkalmazása révén a jog 

(és igazság) biztosítható. 

o A bírói habitus gyakran erősen kapcsolódik a „szolgálat” és a „felelősség” 

ethoszához, hiszen a társadalmi rend fenntartásában betöltött szerepéről van 

szó. 

3. Formális autonómia – de rejtett függőségek: 

o Bourdieu felhívja a figyelmet arra, hogy a bíró „autonómiája” nem teljes: a 

bírák is be vannak ágyazva a politikai, társadalmi hálózatokba (például 

kinevezések, előléptetések rendszere), illetve a jogi mezőn belüli hierarchiát 

(felsőbíróságok, bírósági szervezeti kultúra). 

o Ennek ellenére (és éppen ezért) a bírói habitus különös figyelmet szentel a 

függetlenség látszatának, miközben a „jogi doxa” fenntartásával (azaz a jog 

iránti lojalitással) legitimálja döntéseit. 

3.2. Az ügyészi habitus 

1. Állami funkció és hivatalnoki jelleg: 

o Az ügyész (a kontinentális rendszerben) az állami büntetőigény 

képviselőjeként különös kötődésben áll a bürokratikus szervezethez (az 

államhoz). E helyzetéből adódóan a munkája alapvetően „hivatalnoki” jellegű 

lehet. 
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o A common law (angolszász) rendszerben a prosecutor szintén a közérdeket 

képviseli, de adverzárius, „peres fél” szerepben. Ettől függetlenül a bourdieu-i 

keretben továbbra is a jogi mező egyik kulcsszereplője, aki a törvény 

uralmának nevében jár el. 

2. A közérdek és a jogi mező logikája: 

o Az ügyész habitusa egyszerre kötődik a jogi doxához (a jogszabályok 

betartásához, a bizonyítás és az eljárás formális szabályaihoz), de emellett a 

„közérdek” retorikájához is. 

o Szimbolikus tőkéje függ az állami szférán belüli hierarchiától (a feletteseitől, a 

minisztériumtól, a politikai elvárásoktól), illetve a bírósági szervezet 

hagyományaitól és az ügyvédekkel való viszonytól. 

3. Belső feszültségek: 

o Bourdieu alapján az ügyészi habitusban is megjelenhetnek a külső (politikai, 

adminisztratív) és a belső (jogi mezőn belüli autonómia) igények közötti 

konfliktusok. 

o Az ügyész egyensúlyozni kényszerül a „hivatalnoki lojalitás” és a „jogi mezőn 

belüli szakmai elvárások” között. 

3.3. Az ügyvédi habitus 

1. A jogi mező „piaci” dimenziója: 

o Az ügyvéd alapvetően a „magánfeleket” (vállalkozásokat, magánszemélyeket) 

képviseli, s ezzel a jogi mező és a piac kapcsolódási pontjait hozza magával. 

o Az ügyvédi habitus jellemzője, hogy nagy hangsúlyt fektet az ügyfél 

érdekének képviseletére, a szakmai (jogértelmezési, tárgyalástechnikai) tudás 

piacosítására, illetve a jogi szolgáltatás mint termék felkínálására. 

2. Ügyvédi tőke és kapcsolatok: 

o A bourdieu-i szemlélet szerint az ügyvédek szimbolikus tőkéje függ a 

hírnevüktől, a kamarai státusuktól, a személyes kapcsolati hálózatuktól 

(network), a sikeres perek számától, szakosodástól stb. 

o Az ügyvédek „szakmai tekintélyt” (symbolic capital) halmozhatnak fel, ha 

bizonyos nagy presztízsű ügyekben vagy nagy hírnévvel rendelkező irodáknál 

dolgoznak. 

3. Az ügyvéd mint versenyszereplő: 

o Az ügyvédi habitusban kiemelt a „verseny” aspektusa: meg kell győzni az 

ügyfeleket arról, hogy a jogi szolgáltatás hatékony, megbízható; ugyanakkor a 

bíró (és ügyész) előtt is meggyőzően kell fellépni. 

o Bourdieu szerint az ügyvéd igyekszik érvényesíteni a jogi doxa logikáját 

(hiszen a jog adja a keretét a munkájának), de közben a megbízói elvárásoknak 

és a gazdasági kényszereknek is meg kell felelnie. 

4. A jogászi szakmák eltérő mentalitásának bourdieu-i 

értelmezése 

Az eltérő jogászi szerepek és habitusok Bourdieu elméletében alapvetően abból a pozícióból 

erednek, amelyet a bírók, ügyészek és ügyvédek a jogi mezőn belül elfoglalnak. A mezőn 

belüli hierarchiát – amelyet részben az állami intézmények struktúrája, részben a jogászi 

szakmai szervezetek (pl. ügyvédi kamara, bírói tanács) alakítanak – a következő tényezők 

határozzák meg: 
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1. Szimbolikus és intézményes tekintély 

o A bírók intézményes tekintélye igen magas, hiszen ők jelenítik meg a 

„hivatalos jogot”. 

o Az ügyész(ek) erős köteléket ápolnak az államhatalommal, és így szorosan 

kapcsolódnak a bürokratikus hierarchiához. 

o Az ügyvédek esetében a tekintély inkább a piaci versenyben, a hálózatokban és 

a szakmai hírnévben gyökerezik. 

2. Különböző habitusminták és szerepdefiníciók 

o A bírói habitus a „semlegesség” és az „objektivitás” doxája köré szerveződik. 

o Az ügyészi habitus a közérdek és a büntetőigény képviseletét hangsúlyozza, 

sokszor a jog és a politika köztes terébe ágyazódva. 

o Az ügyvédi habitusban az ügyfélérdek (és a belső szakmai normák) közötti 

egyensúly, valamint a gazdasági szempontok (megbízások, nyereségesség) is 

jelentős szerepet kapnak. 

3. A jogi mezőn belüli versengés és együttműködés 

o Noha a bíró, az ügyész és az ügyvéd látszólag eltérő oldalakon állnak, 

valójában együttműködnek a jogi mező doxájának fenntartásában: 

mindegyikük elfogadja a jogi eljárás legitimitását, a jog dogmatikai kereteit és 

szakmai „nyelvét”. 

o Ezzel párhuzamosan versengenek is a szimbolikus tőkéért és az elismertségért; 

a bíró például szakmai tekintélyre törekszik, az ügyész a közrend védelmének 

felelősségét hangoztatja, az ügyvéd pedig a sikeres perek és ügyek révén építi 

reputációját. 

5. Összegzés 

Bourdieu „The Force of Law: Toward a Sociology of the Juridical Field” című művének 

központi tézise, hogy a jog és a jogászi gyakorlat nem pusztán „semleges” technikai eljárások 

rendszere, hanem egy önálló társadalmi mező, amelyben különböző szereplők (bírók, 

ügyészek, ügyvédek) eltérő habitusmintákkal és tőke-konstellációkkal rendelkezve vesznek 

részt a jogi diskurzus alakításában és fenntartásában. 

• A bírói mentalitást a függetlenség, a semlegesség és a szimbolikus tőke 

megszilárdításának igénye határozza meg. 

• Az ügyészi mentalitás a közérdekhez és a bürokratikus-állami keretekhez kötődik, 

miközben szintén a jogi doxa talaján áll. 

• Az ügyvédi mentalitás a „piaci” elvű versenyben és a megbízói igényekhez igazodva 

bontakozik ki, de a jogi mező doxájából fakadó normák (szakmai etika, eljárásjogi 

szabályok) szintén meghatározzák. 

Mindhárom jogászi szakma egyszerre együttműködik és verseng a jogi mezőn belüli 

pozíciókért, s mindannyian hozzájárulnak a jogi mező autonómiájához és a jogi diskurzus – 

Bourdieu kifejezésével élve – „szimbolikus erőszakának” legitimitásához. Az eltérő 

mentalitások tehát nem pusztán egyéni különbségek, hanem a jogi mező strukturális-

szimbolikus rendjéből fakadó szerepek és habitusok következményei. 

************************************************************************* 

 



95 

 

Kérem ismertesse részletesen Carlo Guarnieri – Patrizia Pederzoli „The Power of Judges: A 

Comparative Study of Courts and Democracy” című művét az egyes jogászi szakmák, vagyis 

a bírói, ügyészi, illetve ügyvédi szakma eltérő mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Carlo Guarnieri és Patrizia Pederzoli „The Power of Judges: A Comparative Study of Courts 

and Democracy” (2002) című műve a bírói hatalomnak és a bíróságok demokratikus 

rendszerekben betöltött szerepének összehasonlító vizsgálatára vállalkozik. A könyv egyik 

legfőbb érdeme, hogy különböző országok (elsősorban Európa és Észak-Amerika) 

igazságszolgáltatási modelljeit veti össze, és rámutat arra, miként alakult a bírói szerep a 

modern demokratikus államokban. Mindez kihat a jogászi szakmák (bíró, ügyész, ügyvéd) 

egymáshoz való viszonyára, illetve az eltérő „mentalitásokra” is. Az alábbiakban a mű 

legfontosabb gondolatait foglaljuk össze, külön kitérve arra, hogyan tárgyalja a könyv e 

három jogászi hivatás eltérő szerepfelfogását és szemléletét. 

1. A mű kontextusa és fő témái 

1. A bírói hatalom növekvő ereje 

Guarnieri és Pederzoli kiindulópontja, hogy a bíróságok hatalma a 20. század második 

felében (különösen a második világháború után) megerősödött. A „judicialization” (a 

politikai kérdések bírósági útra terelődése) és a „judicial activism” (a bírák fokozott 

közpolitika-formáló szerepe) világszerte megfigyelhető jelenségek. A könyv célja, 

hogy empirikus összehasonlítással bemutassa, hogyan illeszkedik ez a folyamat 

különböző politikai és jogi kultúrákba. 

2. Demokrácia és bíróságok 

A szerzők hangsúlyozzák, hogy a bíróságok szerepét nem lehet pusztán eljárásjogi 

vagy dogmatikai szempontból megérteni: a bírák egyre inkább „közpolitikai” 

kérdésekbe is beleszólnak (pl. alkotmányértelmezés, alapjogok védelme, választási 

jogviták). Ez kihívás elé állítja a hatalommegosztás elvét és a törvényhozói primátust. 

3. Összehasonlító keret 

A könyv több európai országot (köztük Olaszországot, Franciaországot, 

Németországot) és az Amerikai Egyesült Államokat veti össze. Szempontjai: 

o A bírók kiválasztása, kinevezése, előmenetele. 

o A bírói függetlenség garanciái. 

o A bíróságok szervezeti struktúrái. 

o A politikai és társadalmi környezet, amelyben a bírák működnek. 

Ezek a tényezők meghatározzák a jogászi hivatások közötti viszonyt, valamint a bírók, 

ügyészek és ügyvédek szakmai kultúráját is. 

2. A bírói hatalom és a bírói mentalitás 

1. Bírói függetlenség és karrier-rendszer 

o Kontinentális Európában (pl. Olaszország, Franciaország) a bírák és ügyészek 

gyakran közös karrierúton indulnak el (a „magistratura” részei). A bírói lét 

sokszor már a pályakezdéstől elkülönül a gyakorló ügyvédi világtól, és erős 

hivatali, állami beágyazottság jellemzi. 
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o Az angolszász rendszerben (pl. Anglia, USA) a bírói pozíció elnyerése 

általában hosszú ügyvédi (barrister vagy attorney) praxisra épül, s a bírók 

inkább „koronája” lesznek a sikeres ügyvédi karriernek. Ez a különbség más 

bírói habitust eredményez: az angolszász bírák erősebb „gyakorlati”, ügyvéd-

orientált szemlélettel bírnak, míg a kontinentális bírók inkább a hivatalnoki 

jelleg irányába mozdulnak el. 

2. A bírók társadalmi tekintélye 

o Guarnieri és Pederzoli szerint a bírók tekintélye erősen függ a politikai 

rendszer történelmi alakulásától. Olaszországban például – a könyv írásának 

idején – a Tangentopoli-ügyek és a „Mani pulite” mozgalom után a bírók 

társadalmi presztízse megugrott, mivel korrupciós ügyekben léptek fel 

politikusokkal szemben. 

o A politikai szerepvállalás vagy a politikai függetlenség hangsúlyozása eltérő 

bírói mentalitáshoz vezethet: van, ahol a bírók inkább visszafogottak (pl. 

Németország), máshol előfordulhat kifejezett politikai véleménynyilvánítás 

(USA egyes tagállamaiban választható bírók). 

3. Bírói aktivizmus és jogértelmezés 

o A szerzőpáros kiemeli, hogy a bíróságok megerősödését sok helyen „aktivista” 

hozzáállás kíséri, vagyis a bírók nem elégszenek meg azzal, hogy a törvény 

szövegét passzívan alkalmazzák, hanem kreatív jogértelmezéssel alakítják a 

jogot. 

o Ez a mentalitás más szakmákkal való ütközéshez vezethet (politikusokkal, 

ügyészséggel, ügyvédekkel), ugyanakkor a demokratikus társadalmakban 

egyre inkább elfogadott, hogy a bíróságok is „jogfejlesztő” szerepet töltenek 

be. 

3. Ügyészi szakma és mentalitás 

1. Ügyész a kontinentális modellben 

o Olaszországban és más kontinentális rendszerekben az ügyész sokszor egy 

hivatali struktúrában nő fel együtt a bírókkal. A Guarnieri–Pederzoli könyv 

részletesen tárgyalja Olaszország példáját, ahol az ügyész is „magisztrátus”, 

akinek a függetlensége (ideális esetben) hasonló a bíróéhoz. 

o Ez a felfogás nagyban különbözik attól, amit például az USA-ban látunk, ahol 

az ügyész (prosecutor) jellemzően választott vagy politikai kinevezett 

tisztségviselő, így erősebben kapcsolódik a kormányzati hatalomhoz. 

2. Közérdek és bürokratikus hierarchia 

o A szerzők rámutatnak, hogy az európai kontinentális ügyészségek általában a 

közérdek képviseletére törekednek, és hivatalból járnak el, a politikától 

(elvileg) távol maradva. 

o Ugyanakkor a valóságban jelentős lehet a bürokratikus szervezetrendszer és a 

főügyészi iránymutatások hatása. Ezért az ügyésznek sokszor inkább 

„hivatalnoki” szereptudata alakul ki, melyet a jogszabályok és a felettesek által 

meghatározott normák vezérelnek. 

3. Konfliktusok és együttműködés a bírókkal 

o Mivel kontinentális országokban a bírók és az ügyészek hasonló képzési 

bázisból érkeznek, sőt gyakran a pálya elején választhatnak, hogy bírók vagy 

ügyészek lesznek-e, a köztük lévő mentalitásbeli különbség nem mindig olyan 

éles, mint az angolszász rendszerekben. 
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o Guarnieri és Pederzoli viszont elemzik, hogy politikailag kényes ügyekben a 

bírók és ügyészek közti együttműködés vagy épp konfliktus nagyban 

befolyásolja a rendszer stabilitását és a közvélemény reakcióit (ld. 

Olaszországban a korrupciós perek, Franciaországban a politikai botrányok). 

4. Ügyvédek: „privát” érdekvédelem és a bíróságok 

befolyása 

1. Az ügyvédi szerep fontossága 

o A könyv kiemeli, hogy az ügyvédek a bírói hatalom erősödésével 

párhuzamosan egyre jelentősebb szerepet kapnak, hiszen a bírói „aktivizmus” 

és a bírósághoz fordulás lehetősége növeli a perek, alkotmányos jogviták 

számát. 

o Az ügyvédek mentalitása azonban erősen függ a jogrendszertől: kontinentális 

Európában az ügyvéd olykor alárendeltebb szerepet érezhet (a bírói, ügyészi 

„állami” mezőhöz képest), míg az angolszász világban az ügyvédek a 

pereskedés igazi „motorjai”. 

2. Az ügyvéd és a bíróságok közötti dinamika 

o A szerzők rámutatnak, hogy a bírói függetlenség és döntési szabadság 

növekedésével – különösen akkor, ha a precedensjogra vagy alkotmányos 

felülvizsgálatra is van lehetőség – az ügyvédek kreatív jogértelmezésen 

keresztül befolyásolhatják a bírói gyakorlatot. 

o Ezzel együtt az ügyvédek mentalitásában meghatározó a piaci szemlélet 

(ügyfélkör, nyereség, reputáció), miközben a bíróságok és az ügyészségek 

inkább közjogi logikát követnek. Ez a szerepkülönbség gyakran ütközésekhez 

vezethet (például ha a védői stratégia és a bíróság „közérdekű” megfontolásai 

szembekerülnek). 

3. A bírók és ügyvédek „tárgyalótermi” kultúrája 

o Az angolszász adverzárius rendszerben az ügyvéd kifejezetten harcos, 

vitavezető mentalitást képviselhet, míg a kontinentális rendszerben inkább a 

bíró által irányított bizonyítási eljáráshoz igazodó, a kódexek szövegéhez 

kötött „jogtechnikai” szemlélet jellemző. 

o Guarnieri és Pederzoli ugyan elsősorban a bírói hatalomra koncentrálnak, de 

rámutatnak, hogy a bírói szerep és a jogi kultúra változása visszahat az 

ügyvédek stratégiájára és gondolkodásmódjára is. 

5. Összegzés: a három jogászi hivatás összevetése 

A „The Power of Judges” fő fókusza a bíróságok megerősödésén és a bírói szerep társadalmi-

politikai súlyán van. Ugyanakkor a könyv fontos tanulsága, hogy az igazságszolgáltatás nem 

csak a bírók „világa”, hanem szorosan együtt él a többi jogászi hivatással – amelyek így vagy 

úgy, de mind reagálnak a bírói hatalom növekedésére: 

• Bírók: 

o Sok helyen „karrier-bírók” (kontinentális modell), akiket már fiatalon 

felkészítenek a hivatali feladatokra, erősen állami, bürokratikus mintákkal. 

Másutt (angolszász országok) a tapasztalt ügyvédekből lesznek bírók, ami 

egészen más hozzáállást és szakmai kultúrát eredményez. 
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o A demokratikus rendszerekben egyre fontosabb a bírói legitimáció kérdése: 

hogyan igazolják a döntéseiket politikai, társadalmi szempontból? 

• Ügyészek: 

o Két pólus között mozognak: bizonyos rendszerekben (pl. Olaszországban) a 

bírósághoz hasonló független státuszú „magisztrátusok”, máshol inkább 

politikai vagy adminisztratív beágyazottságú közvádlók. 

o A bírói hatalom erősödése az ő szerepüket is átalakíthatja, különösen, ha a 

bírák aktívabbá válnak a bűnüldözés, korrupció elleni harc vagy a közpolitikai 

kérdések terén. 

• Ügyvédek: 

o Az ügyvédi szakma a peres ügyek (főleg a közérdeket is érintő perek) 

számának növekedésével párhuzamosan egyre nagyobb befolyást nyerhet, 

ugyanakkor a „közhatalmi” pozícióhoz képest gyakran piaci, gazdasági logikát 

követ. 

o A bírói aktivizmus teret adhat a kreatív jogértelmezésnek és az ügyvédi 

stratégiai gondolkodásnak, ami a jogfejlesztés egyik motorja is lehet. 

Összességében Guarnieri és Pederzoli azt mutatják be, hogy a bírói hatalom növekedése és a 

demokratikus államokban folyó politikai-jogi átrendeződések erősen befolyásolják a jogászi 

hivatások öntudatát és működését. A bírók, ügyészek és ügyvédek közti „mentalitásbeli” 

különbségek nem csupán véletlenszerűek, hanem a nemzeti jogi kultúrák, a karrierrendszerek, 

a politikai hagyományok és a közvélemény igazságszolgáltatással kapcsolatos elvárásai 

formálják őket. A könyv egyik legnagyobb tanulsága tehát, hogy a bíróságok „ereje” 

valójában a tágabb igazságszolgáltatási mező és a társadalmi-politikai környezet függvénye, 

amelyben a bírók mellett az ügyészek és ügyvédek is meghatározó szerepet játszanak. 

************************************************************************* 

Kérem ismertesse részletesen Lawrence M. Friedman műveit az egyes jogászi szakmák, vagyis 

a bírói, ügyészi, illetve ügyvédi szakma eltérő mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Lawrence M. Friedman az amerikai jogtörténet és jogszociológia egyik legjelentősebb 

alakja, aki munkáiban (például A History of American Law, American Law: An Introduction, 

Crime and Punishment in American History, Law in America: A Short History stb.) a jog és a 

társadalom összefüggéseit vizsgálja. Friedman szerint a jogi intézmények és a jogászok 

(bírók, ügyészek, ügyvédek) szerepe, mentalitása szorosan függ a szélesebb értelemben vett 

„jogi kultúrától”, vagyis a társadalom joghoz való viszonyától, a történeti-politikai 

folyamatoktól és a gazdasági, kulturális hatásoktól. Az alábbi összefoglaló áttekinti Friedman 

legfontosabb műveit és gondolatait, külön kitérve arra, hogyan tárgyalja a három fő jogászi 

hivatás eltérő szerepét és szemléletmódját – elsősorban az amerikai tapasztalatok fényében. 

1. Lawrence M. Friedman főbb művei és alapfogalmai 

1.1. „A History of American Law” (1973, többször átdolgozott kiadás) 

Friedman talán legismertebb könyve az amerikai jog történetéről, a gyarmati kortól egészen a 

20. század végéig. Ebben átfogóan bemutatja: 
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• Hogyan formálódott az amerikai bírói szervezet és a bíróságok szerepe. 

• Miként alakult a büntető igazságszolgáltatás (és ezen belül az ügyészi hivatás) a 

történelem során. 

• Hogyan vált a 19. század végére és a 20. század folyamán az ügyvédi szakma 

rendkívül befolyásos társadalmi csoporttá. 

1.2. „Crime and Punishment in American History” (1993) 

Ebben a művében Friedman részletesen elemzi az amerikai büntetőjog fejlődését, a 

bűnüldözés és a büntető igazságszolgáltatás intézményeit, valamint azok társadalmi 

beágyazottságát. Különösen fontos részei: 

• A büntetőeljárás fejlődése és a prosecutor (ügyész) szerepének kialakulása, valamint 

ennek politikai, kulturális és etikai vetületei. 

• A bírók eltérő hozzáállása a 19–20. században a bűnözéshez, a büntetésekhez és a 

jogalkalmazás „morális” dimenzióihoz. 

• Az ügyvédek helyzete a büntetőeljárásokban, és az adverzárius permodell fontossága. 

1.3. „American Law: An Introduction” (első kiadás 1984, későbbi kiadások) 

Ez a munka áttekintő jelleggel mutatja be az Egyesült Államok jogrendszerének működését, 

felépítését, történeti-politikai hátterét. Friedman foglalkozik benne: 

• A jogászi professziók (bírók, ügyészek, ügyvédek) intézményi és kulturális hátterével. 

• A szövetségi és tagállami szintű bírósági rendszerrel és a különféle jogágak (polgári, 

büntető, alkotmányjog) sajátosságaival. 

1.4. „Law in America: A Short History” (2002) 

Egy rövidebb, tömörített történeti összefoglaló az amerikai jogról, amelyben Friedman 

hangsúlyt fektet arra, hogy a jog miként lett „tömegjelenség” (mass phenomenon) a 20. 

században, és hogyan nőtt az ügyvédek, valamint a bírósági perek száma a mindennapi 

konfliktusok rendezésében. 

1.5. További alapfogalmak Friedmannál: „jogi kultúra”, „belső” és „külső” 

jogi kultúra 

• Jogi kultúra: A társadalomnak a jogról alkotott közös elképzelései, normái, attitűdjei, 

és maga a jogászok professzionális világa is. Friedman szerint a különböző országok 

jogi kultúrája befolyásolja a jogászi szakmák egymáshoz való viszonyát. 

• Belső jogi kultúra: A jogászok, bírók, jogtudósok professzionális meggyőződései, 

szabályai, elvárásai. 

• Külső jogi kultúra: A laikusok (polgárok, politikusok, média) elképzelései a jogról és 

a bíróságokról. 

Friedman szerint a „belső” és „külső” jogi kultúra közötti dinamika, kölcsönhatás alakítja a 

jog szerepét a társadalomban és az egyes jogászi hivatások presztízsét, mentalitását is. 

2. A bírói hivatás mentalitása Friedman műveiben 
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1. Bírók, mint „state builders” 

o A 19. században az amerikai bírák jelentős szerepet játszottak a gazdasági 

fejlődésben (például szerződések, vállalatok szabályozása, ingatlanjog), ezért 

tekintélyük nőtt. 

o Friedman rámutat: a bírák kezdetben gyakran politikai kinevezettek voltak 

(sőt, számos államban máig választják őket), mégis kialakult egy sajátos bírói 

ethosz, amelynek központi eleme a „jog semlegessége” iránti hit. 

2. A bírói függetlenség kulturális háttere 

o Az amerikai társadalom értékeli az egyéni jogokat, a bírósághoz fordulás 

lehetőségét, így a bírók mint „alkotmányos őrök” (őrzői) is megbecsülést 

élveznek. 

o Friedman bemutatja, hogy a 20. században a judicial activism (például a 

Warren Court időszakában) a bírókat központi politikai szereplőként tüntette 

fel, ami új szintre emelte a bírói habitust és felelősséget. 

3. Bírók, mint „case managers” 

o A modern időkben a bírók mind inkább permenedzserek lettek, akik a hosszú, 

sokrétű perekben nem csupán a „törvény betűjére” figyelnek, hanem az ügyek 

ésszerű, hatékony elintézésére. 

o Ez a változás (például a tárgyalások megkurtítása, egyezségek ösztönzése) a 

bírói mentalitást egy pragmatikusabb, kevésbé formális irányba tolja. Friedman 

szerint ez a folyamat összefügg az „igazságszolgáltatás tömegesedésével” és a 

bíróságok megnövekedett terhelésével. 

3. Az ügyészi (prosecutor) mentalitás Friedman műveiben 

1. Politikai beágyazottság 

o Friedman rámutat, hogy az amerikai ügyészek (különösen a megyei, állami 

szinten) gyakran választott tisztségviselők, akiknek kampányra, politikai 

támogatásra van szükségük. Ez eltér a kontinentális (európai) ügyészi 

modellektől, ahol az ügyész inkább egy bürokratikus, karrieralapú szervezet 

tagja. 

o Ebből adódóan az amerikai ügyészek habitusát részben a közvélemény, a 

politikai nyomás (pl. „kemény fellépés a bűnözéssel szemben”) és a médiával 

való viszony határozza meg. 

2. Döntési szabadság és alkualapú megoldások 

o Friedman hangsúlyozza, hogy az amerikai büntető igazságszolgáltatás 

központi eleme a „plea bargaining” (vádalku), amelyben az ügyész szerepe 

kulcsfontosságú. 

o Az ügyész (prosecutor) gyakorlatilag egyezkedik a védelemmel, a büntetési 

tételekről és vádpontokról szabadon dönthet, ami erős tárgyalási pozíciót 

biztosít neki. Ez a mentalitás sokkal inkább hasonlít egy „alkudozó menedzser” 

szerepére, semmint egy tisztán állami hivatalnoki beállítódásra. 

3. Közvélemény és morál 

o Friedman szerint az ügyészek mentalitását befolyásolja a bűnözéssel szembeni 

zéró tolerancia vagy enyhébb nézetek iránti társadalmi igény, így hajlamosak 

azt a vádat képviselni, amely politikailag kedvező vagy a választóiknak tetsző. 

o Ugyanakkor az amerikai rendszerben a jogi képzés és a szakmai etika is fontos 

szerepet játszik abban, hogy az ügyészeknek a „köz érdekében” kell eljárniuk, 

nem csupán politikai célok mentén. 
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4. Az ügyvédi szakma mentalitása Friedman műveiben 

1. Ügyvédek mint „entrepreneurök” (vállalkozók) 

o Már a 19. század Amerikájában megjelent az ügyvédek vállalkozói szemlélete: 

magánpraxis, irodák, széles körű ügyfélkör. Friedman leírja, hogy az 

ügyvédség az egyik legdinamikusabb csoporttá vált a gazdasági fellendülés 

időszakában (például vasútépítések, banki fejlesztések, nagyvállalati érdekek 

képviselete). 

o A modern korban ez a szemlélet tovább erősödött: az ügyvédeknek nemcsak 

jogi tudásra, hanem üzleti érzékre, kapcsolatokra, marketingre is szükségük 

van. 

2. A pereskedés kultúrája és az ügyvédi szerep 

o Friedman gyakran hivatkozik az amerikai „litigious society” (pereskedő 

társadalom) képére: az állampolgárok sokféle vitás ügyben fordulnak 

ügyvédhez, bírósághoz. Ez az ügyvédi szakmát is bővíti, és egyben alakítja a 

mentalitást: proaktív, harcos érdekérvényesítés, erős retorikai képességek, a 

„best deal” kiharcolása az ügyfél számára. 

o Ugyanakkor az amerikai ügyvéd köteles betartani a szakmai etikát, fegyelmi 

szabályokat (Bar Association), de a piaci verseny erősen formálja a szakma 

ethoszát. 

3. Különféle „típusú” ügyvédek 

o Friedman rámutat, hogy nem mindenki „sztárügyvéd” egy nagyvállalati 

irodában: óriási különbségek vannak a top ügyvédi irodák, a kisvárosi 

generalisták, a nonprofit szervezetek jogászai és a közfeladatokat vállaló (pl. 

public defender) ügyvédek közt. 

o A mentalitás tehát rétegzett: a nagy presztízsű, jól fizető területeken működő 

ügyvédek üzletorientáltabbak, míg a nonprofit vagy közszolgálati ügyvédek 

gyakran erősebb „társadalmi igazságosság” motivációval rendelkeznek. 

5. Összegzés: a három jogászi szerep összehasonlítása 

Friedmannál 

Lawrence M. Friedman munkásságának egyik alapgondolata, hogy az amerikai jogrendszer 

(és tágabban a nyugati jogrendszerek) érthetők meg igazán akkor, ha látjuk: a jog nem 

elszigetelt, hanem a társadalommal, gazdasággal, politikával sűrűn átszőtt rendszer. Ebből 

következik, hogy: 

• A bírói mentalitás 

o Erős történeti gyökerek (a common law tradíció, a független bírói ethosz). 

o Kialakul az „aktivista” bírók csoportja, különösen alkotmányos ügyekben. 

o A modern korban egyre inkább „case manager”, mediáló szerep is jellemző, 

reagálva a bíróságok túlterheltségére. 

• Az ügyészi mentalitás 

o Politikai beágyazottság és választotti legitimitás (az államok többségében a 

prosecutor választott tisztviselő). 

o Nagyfokú tárgyalási (alkualapú) szabadság, gyakorlati, stratégiai gondolkodás. 

o Hangsúly a közt szolgáló, de mégis politikai felelősséggel bíró szerepen. 

• Az ügyvédi mentalitás 

o Erős piaci logika és vállalkozói szemlélet (reputáció, ügyfélkör, specializáció). 
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o Az adverzárius rendszer kultúrája: harcos érdekérvényesítés, retorika, 

tárgyalási technikák. 

o Sokszínűség: nagyirodai, kisvárosi, pro bono, public defender stb. szerepek. 

Friedman szerint ezek a szerepek az idők folyamán folyamatosan változnak: a bírók egyre 

inkább beleszólnak a közpolitikába, az ügyészek a politikai térben vívnak küzdelmeket (vagy 

épp „alkukat” kötnek), az ügyvédek pedig vállalati tanácsadókként, sztárpereseként vagy 

közösségi jogvédőkként is megjelenhetnek. A „jogi kultúra” alakulása – például a pereskedési 

hajlandóság, az egyéni jogok kulturális hangsúlya, a média figyelme – tovább formálja a 

bírók, ügyészek és ügyvédek mindennapi mentalitását. Végül Friedman egyik legfontosabb 

üzenete, hogy az amerikai jog és a benne tevékenykedő jogászok megértése elképzelhetetlen a 

történeti-társadalmi kontextus ismerete nélkül: a jogászok eltérő hivatásképe és 

gondolkodásmódja nem egyszerűen belső szakmai döntés kérdése, hanem a piac, a politika, a 

közvélemény, a médianyilvánosság és a történeti hagyományok metszéspontjában formálódik. 

Ez az oka annak, hogy Friedman művei a jogszociológia és a jogtörténet határain is átlépve, a 

szélesebb társadalomtudományos közönség számára is megkerülhetetlenné váltak. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



103 

 

                      Második rész 

     Exportált jogászi tudat 

 

************************* 
 

 

 

 

1.  Jogászi tudat Latin-Amerika országaiban  
 

 

 

 

Az európai jog és a jogászi szerepek átvételre kerültek az 1800-as évekre a latin amerikai 

országokban is, és itt a részben eltérő kulturális és szokásvilágokra ráépülve működnek, és 

fejtik ki a hatásukat, így kérdésem, hogy ezekben az országokban az itteni jogászi tudatra és 

ezen belül az eltérő bírói, ügyvédi és ügyészi mentalitások elemzésére jöttek-e létre 

tudományos művek?  Kérem, hogy sorolja fel, hogy ezekben az országokban mely szerzők 

kutatták az ottani jogászi tudatot, illetve a bírói, az ügyvédi mentalitást, vagy ugyanígy az 

ügyészi mentalitást, és ismertesse részletesen műveiket!       

 

ChatGPT4o1pro 

A 19. századtól kezdve (a függetlenségi harcok és az azt követő államalapítások, majd a 20. 

századi modernizációs hullámok során) Latin-Amerika szinte valamennyi országában átvették 

az európai – főként a kontinentális, azon belül is elsősorban a francia, illetve kisebb 

mértékben a spanyol és az olasz – jogi mintákat. Emellett az 1900-as évektől egyre erősebbé 

vált az angolszász (amerikai) befolyás is a jogászképzésben és egyes reformokban. Az így 

kialakuló „kevert” (európai kontinentális és helyi történeti-kulturális elemeket, sőt olykor az 

őslakos népcsoportok szokásjogát is ötvöző) jogi rendszerekben a bírók, ügyészek és 

ügyvédek hivatásfelfogása és szakmai mentalitása is sajátos úton formálódott. Számos 

jogszociológiai, jogantropológiai, politikatudományi és összehasonlító jogi tanulmány, 

monográfia vizsgálta azt, hogy a latin-amerikai jogászi „tudat” (legal consciousness), illetve a 

bírói, ügyészi, ügyvédi szerep milyen helyi jellemzőket mutat. Az alábbiakban – országoktól 

függetlenül, inkább regionális vagy konkrét tematikus fókusz szerint – felsorolok néhány 

fontos szerzőt és művet, amelyek (közvetlenül vagy közvetve) tárgyalják a jogászi mentalitást 

Latin-Amerikában. 

1. Összefoglaló, regionális jellegű munkák 

Lawrence M. Friedman és Rogelio Pérez-Perdomo (szerk.) 
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• Kötet: Legal Culture in the Age of Globalization: Latin America and Latin Europe 

(Stanford University Press, 2003). 

• Jelentőség: E sokszor idézett, átfogó kötetben több fejezet szól a latin-amerikai „jogi 

kultúráról”, a bírói kar, az ügyvédi szakma, illetve az állami 

büntetőigazságszolgáltatás (ügyészségek) történeti és társadalmi beágyazottságáról. 

Az egyes esettanulmányok (Argentína, Brazília, Mexikó, Venezuela stb.) kitérnek a 

formális és informális normák, a klientelizmus, a politikai nyomás, a korrupció és az 

elitképző oktatási modellek hatására is. 

Rogelio Pérez-Perdomo 

• Monográfia: Latin American Lawyers: A Historical Introduction (Stanford University 

Press, 2006). 

• Jelentőség: A venezuelai származású szerző széles körképet ad a latin-amerikai 

ügyvédi elit és jogászi társadalom kialakulásáról az 1800-as évektől a 20. század 

végéig. Részletesen elemzi a spanyol (ill. portugál) gyarmati örökség, a francia 

kodifikációs hatások és a helyi társadalmi viszonyok összefonódását. Bár fő fókusza 

az ügyvédi professzió történeti alakulása, kitér a bírák és ügyészek szerepének 

változására is. 

Boaventura de Sousa Santos 

• Klasszikus tanulmány: “The Law of the Oppressed: The Construction and 

Reproduction of Legality in Pasargada”, Law & Society Review, 1977. 

• További mű: Toward a New Legal Common Sense (2002 és későbbi kiadások). 

• Jelentőség: Bár Santos portugál szociológus, Brazíliában végzett terepmunkájával (a 

favelák informális konfliktuskezelésének és a hivatalos bírósági rendszer viszonyának 

vizsgálatával) úttörő módon mutatta be, miként fonódik össze az „importált” 

kontinentális jogi rendszer az alacsonyabb társadalmi rétegek szokásvilágával, s 

hogyan jelennek meg a bírói és ügyvédi mentalitásban a hierarchikus, bürokratikus, 

illetve a közösségi, alternatív normák. 

2. Országonként kiemelhető szerzők, művek 

2.1. Brazília 

Maria Tereza Sadek 

• Kutatási területe: a brazil igazságszolgáltatás, a bírói kar (magistratura) és a 

Ministério Público (ügyészség) szervezeti, kulturális jellemzői. 

• Jelentőség: Több tanulmányában (portugál és angol nyelven egyaránt) bemutatja, 

hogyan formálódott a bírói mentalitás a brazil politikai átmenet (diktatúra – 

demokrácia) során, milyen karrierutak és szakmai ethosz alakult ki a bírók és 

ügyészek körében, és miként léptek fel a 2000-es években a korrupció és a szervezett 

bűnözés ellen. 

Luiz Werneck Vianna, Bolívar Lamounier, illetve a „juridical elite” kutatás 
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• Szociológiai elemzések: a brazil „jogászi elit” (bírák, ügyészek, ügyvédek) politikai 

szerepvállalása a 20. század második felében. 

• Jelentőség: Rávilágítanak arra, hogy Brazíliában a jogászi kar hagyományosan az 

értelmiségi-politikai elit része volt (például számos politikus, államfő ügyvédi vagy 

ügyészi végzettségű), és ez erősen befolyásolta a hivatáshoz kapcsolódó mentalitást, 

az állammal szembeni lojalitást és a társadalmi reformokban való részvételt. 

2.2. Mexikó 

Héctor Fix-Fierro és Sergio López-Ayllón 

• Kutatási területeik: jogi reformok, bírósági modernizáció, jogászképzés. 

• Jelentőség: Rámutatnak, hogy a mexikói bírói kar sokáig erősen a végrehajtó hatalom 

befolyása alatt állt (főként a 20. században a PRI-rendszer idején), s ez a bírói 

mentalitást – a lojalitás, opportunizmus vagy öncenzúra irányába – meghatározta. Az 

ügyészi szervezet (Procuraduría General) szintén erősen hierarchikus és politikailag 

átitatott volt. Az ügyvédi szféra viszont a 1990-es évek után egyre inkább nyitott a 

piacgazdasági és nemzetközi céges jogi kultúrák felé. 

Roderic Ai. Camp 

• Szociológiai, politológiai munkák: a mexikói politikai és értelmiségi elit összetétele. 

• Jelentőség: Bár nem kifejezetten jogszociológus, könyveiben (pl. Mexican Political 

Biographies) gyakran felbukkannak a jogászi pályákra vonatkozó statisztikák és 

elitinterjúk, amelyekből kiderül, hogyan értékelik magukat a mexikói bírók, ügyészek, 

ügyvédek a politikai hatalom struktúrájában. 

2.3. Argentína 

Catalina Smulovitz 

• Kutatási fókusz: a bíróságok és ügyvédi csoportok szerepe a demokratizálódás után, 

a közérdekvédelem, a politikai perek. 

• Jelentőség: Tanulmányaiban (pl. How Can the Rule of Law Rule? Cost Imposition 

through Decentralized Mechanisms, 2003) elemzi, hogy az argentin bírók és ügyészek 

milyen stratégiákat alkalmaznak a korrupciós és emberi jogi ügyekben, és hogy az 

ügyvédek (pl. emberi jogi ügyvédek) miként alakítják ki azt a mentalitást, amelyben a 

szakmai etika összeütközhet a politikai nyomással. 

Carlos Santiago Nino († 1993) 

• Főként alkotmány- és büntetőjogi filozófus, de több művében (pl. Radical Evil on 

Trial) foglalkozik a katonai diktatúra utáni igazságtétellel és a jogászi szereplők 

(bírák, ügyészek, védők) morális-szakmai dilemmáival. 

• Jelentőség: Bár Nino inkább elméleti jogfilozófus, mégis fontos gondolatokat találunk 

arról, miként fonódik össze a jogászi identitás és a történelmi-politikai felelősség. 

2.4. Kolumbia 

Mauricio García-Villegas és César Rodríguez Garavito 
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• Közös és külön tanulmányok: a kolumbiai jogrendszer, a bírósági és 

alkotmánybírósági aktivizmus, a jogászi elit befolyása, a jogszociológiai elemzések a 

társadalmi egyenlőtlenség kontextusában. 

• Jelentőség: Rávilágítanak, hogy a kolumbiai bírói és ügyészi mentalitást (ideértve a 

Legfelső Bíróságot, az Alkotmánybíróságot, valamint a Fiscalía Generalt) nagyban 

befolyásolja a fegyveres konfliktus, a drogháború, továbbá a nemzetközi emberi jogi 

szervezetek elvárásai. Emellett részletesen elemzik, hogy az ügyvédek egy része a 

hagyományosan formalista, spanyol-francia kódexeken nevelkedett dogmatikus 

szemléletet követi, míg mások az alkotmányos, emberi jogi és transznacionális 

gyakorlatokat emelik be. 

Rodrigo Uprimny 

• Kutatási területe: alkotmányos reformok, emberi jogi perek, a bírói kar 

függetlensége. 

• Jelentőség: Az alkotmánybíróság szerepén keresztül mutatja be a kolumbiai jogászi 

gondolkodás kettősségét: egyrészt a kontinentális formalizmus és hierarchia, másrészt 

az aktivista, „társadalomformáló” bírói ethosz. 

2.5. Venezuela 

Manuel A. Gómez 

• Tanulmányok: a venezuelai bírói kar, az ügyvédek szerepe a politikai 

konfliktusokban, a jogi oktatás sajátosságai. 

• Jelentőség: Részletes empirikus elemzésekkel mutatja be, miként fonódik össze a 

venezuelai államhatalmi berendezkedéssel a bírói és ügyészi szervezet (különösen a 

Chávez- és poszt-Chávez érában), s hogyan befolyásolja ez a jogászi magatartásokat 

(politikai lojalitás, szakmai etika, függetlenségi törekvés). 

Luis Salas 

• Vizsgálatok: a venezuelai igazságszolgáltatás működése, bírósági reformok. 

• Jelentőség: Foglalkozik a büntetőeljárásokban résztvevő ügyészek és bírók közötti 

viszonnyal, a korrupcióval, a szervezeti hierarchiával, és rámutat, hogy a politikai 

hatalmi struktúra miként alakítja a jogalkalmazói tudatot. 

3. Általános jellemzők, amiket a kutatások feltárnak 

• Történeti kontinentális alapok: Szinte minden latin-amerikai országban erős a 

francia (vagy kisebb részben spanyol, olasz) kontinentális jogi tradíció hatása 

(kódexrendszer, formalizmus, karrierbírói modell), amit később az amerikai, 

globalizációs reformok, illetve a nemzetközi emberi jogi normák is befolyásoltak. 

• Politikai behatások, klientelizmus: Sok országban a 20. században autoriter vagy 

félautoriter rezsimek, egy párt dominanciája (Mexikó, a PRI), katonai diktatúrák 

(Brazília, Argentína, Chile stb.) erőteljesen rányomták bélyegüket a bírói és ügyészi 

függetlenségre. Emiatt a jogászi mentalitásban gyakran ott találjuk a lojalitást, 

öncenzúrát, a korrupciós alkuk lehetőségét, vagy épp a jogvédő ellenállást. 
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• Ügyvédi szerep: Az ügyvédi szakma hagyományosan elitképző jellegű, sok politikus 

jogászként lép be a politikai térbe. A 20. század végén azonban jelentősen piacosodott 

és transznacionalizálódott (nagy nemzetközi irodák, vállalati ügyfelek, emberi jogi 

NGO-k), ami új ügyvédi mentalitásokat hívott életre. 

• Új alkotmányos aktivizmus: A demokratizálódó időszakban (különösen a 80-as, 90-

es évektől) a független alkotmánybíróságok vagy legfelső bíróságok egyes helyeken 

(Kolumbia, Costa Rica, Argentína) a társadalmi-politikai viták főszereplőivé váltak. 

Ez a bírói mentalitásban is eltolódáshoz vezetett: a klasszikus passzív, formalista 

szerep helyett olykor aktivista, emberi jogi, reformer attitűdök jelennek meg. 

• Helyi szokásjog és a hivatalos bíróságok kapcsolata: Az őslakos népcsoportok 

(például a mexikói, guatemalai, ecuadori, bolíviai közösségek) saját jogi hagyományai 

és konfliktuskezelő fórumai is párhuzamosan léteznek a kontinentális mintájú 

hivatalos bíróságokkal. Ez az ügyészek és bírók részéről néha elfogadó, néha „lenéző” 

vagy formális hozzáállást válthat ki, amely a mentalitáskutatások egyik fontos 

témaköre (különösen Andok-vidéki államokban és Közép-Amerikában). 

Zárszó 

Az itt felsorolt szerzők – többek között Rogelio Pérez-Perdomo, Lawrence Friedman, 

Boaventura de Sousa Santos, Maria Tereza Sadek, Mauricio García-Villegas, César 

Rodríguez Garavito, Catalina Smulovitz, Manuel Gómez – munkáiban, illetve a regionális 

jogszociológiai és összehasonlító jogi folyóiratokban (pl. Law & Society Review, Latin 

American Research Review, Revista Derecho PUCP, Boletín Mexicano de Derecho 

Comparado, stb.) számos tanulmány található, amelyek a latin-amerikai bírói, ügyészi és 

ügyvédi szerepfelfogásokat (mentalitást) elemzik. Ezek a kutatások feltárják, hogyan olvadtak 

össze a 19. századi európai (főként francia, spanyol, olasz) kódexek és karrier-modellek a 

helyi történelmi, politikai és kulturális környezettel, létrehozva a hibrid, sajátosan latin-

amerikai jogászi kultúrát. E kultúrát pedig erősen befolyásolta a 20. századi politikai 

ingadozás (autoriter rezsimek, demokratizálódás), a gazdasági globalizáció és a 

transznacionális jogi hálózatok térnyerése, melyek máig alakítják a bírói, ügyészi és ügyvédi 

gondolkodást és szakmai identitást a régióban. 

************************************************************************* 

Kérem ismertesse részletesen Lawrence M. Friedman és Rogelio Pérez-Perdomo (ed.) „Legal 

Culture in the Age of Globalization: Latin America and Latin Europe” című művét az egyes 

latin-amerikai jogászi szakmák, vagyis a bírói, ügyészi, illetve ügyvédi szakma eltérő 

mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Lawrence M. Friedman és Rogelio Pérez-Perdomo (szerk.): „Legal Culture in the Age of 

Globalization: Latin America and Latin Europe” (Stanford University Press, 2003) című 

tanulmánykötet a jogi kultúra és a globalizáció kapcsolatába nyújt betekintést, különös 

tekintettel Latin-Amerika és a „latin” (kontinentális) Európa (elsősorban Spanyolország, 

Olaszország, Portugália és Franciaország) eseteire. A könyv szerzői különféle országok 

példáin mutatják be, hogy a globalizáció, a nemzetközi jogi hatások és a politikai-társadalmi 

átalakulások miként formálják az ottani jogászi szakmákat – köztük a bírói, ügyészi és 

ügyvédi hivatást. Az alábbi összefoglaló a kötet főbb témáit, valamint a bírói, ügyészi és 

ügyvédi mentalitásokra vonatkozó következtetéseit ismerteti. 
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1. A kötet kontextusa: jogi kultúra és globalizáció 

• A „jogi kultúra” fogalma 

A szerkesztők (Friedman és Pérez-Perdomo) a „jogi kultúrát” tág értelemben 

használják: egyrészt a szakmai (belső) jogi kultúrát, amely a bírók, ügyészek, 

ügyvédek és más jogi szereplők világképét, szakmai ethoszát és mindennapi 

gyakorlatait foglalja magában. Másrészt ide tartozik a szélesebb (külső) társadalmi-

kulturális közeg, azaz hogyan viszonyulnak a laikusok, a közvélemény, a politika a 

joghoz. 

• Latin-Amerika és Latin-Európa összehasonlítása 

A kötet egyik újszerűsége, hogy nem „angolszász vs. kontinentális” összevetést nyújt, 

hanem két, nyelvileg és kulturálisan rokon, mégis több ponton különböző 

jogrendszercsoportot vizsgál. A „latin” országokra (Spanyolország, Olaszország, 

Portugália, Franciaország, továbbá a volt gyarmati kapcsolatok miatt Latin-Amerika) 

jellemző a kontinentális (civil law) tradíció, ám ez a tradíció az idők folyamán eltérően 

fejlődött Európában és Dél-Amerikában. A globalizáció erői (például emberi jogi 

normák nemzetközi elterjedése, gazdasági integráció, nemzetközi szervezetek 

nyomása) mindkét régióra hatást gyakorolnak, ugyanakkor a lokális politikai és 

szociális sajátosságok erős helyi variációkat eredményeznek. 

2. A bírói hivatás és mentalitás 

2.1. A „karrierbíró” modell és annak öröksége 

• Hivatásrendi és bürokratikus szervezet 

A kötet számos tanulmánya kiemeli, hogy mind Latin-Európában, mind Latin-

Amerikában a bírók hagyományosan „karrierhivatalnokok”. Több országban a 

bírósági pályára már a jogi egyetem befejezése vagy rövid gyakorlati idő után be lehet 

lépni (például Spanyolországban az igazságügyi vizsgák, Latin-Amerikában a bírósági 

segédfunkciók). Ennek következtében a bírói habitus gyakran a bürokratikus szervezet 

logikáját tükrözi: a hierarchia, a felettesek döntéséhez igazodás, valamint a centralizált 

igazgatási kontroll jelentős mértékű. 

• Függetlenség és tekintély 

A kontinentális modell szerint a bíró az állam nevében igazságot szolgáltat, ám Latin-

Amerikában és némely dél-európai országban a politikai befolyás sokáig erős maradt. 

A könyvben több tanulmány leírja, hogy a 20. századi autoriter rendszerek (diktatúrák, 

katonai rezsimek, totalitárius kormányok) idején a bíróságok formálisan ugyan 

„függetlenek” voltak, de valójában gyakran behódoltak a végrehajtó hatalomnak. Ez a 

történelmi tapasztalat rányomta bélyegét a bírói mentalitásra: sok helyen a bírák 

inkább passzív végrehajtói szerepet láttak el (legalizmus), semmint aktív jogfejlesztő, 

„aktivista” szerepet. 

• Változás a demokratizálódás és a globalizáció hatására 

A 20. század utolsó évtizedeiben, majd a 21. század elején azonban jelentős fordulat 

kezdődött. Sok latin-amerikai ország (Chile, Argentína, Brazília, stb.) visszatért a 

demokratikus berendezkedéshez, és a bíróságok megerősítésére törekedtek. A kötet 

rávilágít, hogy a nemzetközi emberi jogi normák (például az Inter-American Court of 

Human Rights döntései) és a politikai reformok egyaránt ösztönözték a bírókat: lassan 

kialakulóban van egy öntudatosabb, „alkotmányos jogot” alkalmazó és a végrehajtó 
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hatalmat ellenőrző bírói kultúra. Ez a változás együtt jár egy aktivistább szemlélettel, 

bár országonként eltérő mértékben. 

2.2. Kontraszt: Latin-Európa (pl. Olaszország, Spanyolország) 

• Hasonló történeti minták, eltérő újjászerveződés 

A kötet több fejezete rámutat, hogy például Olaszországban a bírói kar az 1948-as új 

alkotmány után fokozatosan erősödött meg, és az 1990-es évekre (Tangentopoli és a 

korrupció elleni ügyek) kifejezetten aktív politikai szereplővé vált. Spanyolországban 

a Franco-diktatúra bukása után lépett érvénybe az 1978-as alkotmány, mely új 

alapokra helyezte a bírói függetlenséget. 

• Bírói önkormányzat és magisztrátusi szervezetek 

A latin-európai államokban (különösen Olaszországban, Spanyolországban) a bírói 

tanácsok, magisztrátusi egyesületek és a szakmai önkormányzat gyakran erős 

garanciát jelentenek a bírói függetlenségre – ugyanakkor belső hierarchiát, 

„karrierpolitikát” is működtetnek. Mindez a bírói mentalitásban néha paternalista, 

elitista elemeket erősíthet, de növelheti a szakmai öntudatot és a társadalmi tekintélyt 

is. 

3. Az ügyészi szerep és mentalitás 

3.1. Latin-Amerika: ügyészség és végrehajtó hatalom 

• A „Ministerio Público” és a politikai ráhatás 

Latin-Amerikában sok államban az ügyészség (Ministerio Público) erősen kötődik a 

végrehajtó hatalomhoz, vagy korábban kötődött hozzá. A könyv számos példát hoz, 

amikor a főügyész kinevezése és munkája közvetlen politikai befolyás alatt állt (vagy 

áll). Ez a kötelék hatással van az ügyészi mentalitásra, hiszen a közérdek képviseletét 

gyakran a kormányzati szándékokkal kell összeegyeztetni. 

• Reformtörekvések és fokozódó függetlenség 

Az 1990-es évektől több országban igyekeztek növelni az ügyészség autonómiáját 

(például Brazíliában, ahol a 1988-as alkotmány is megerősítette a Ministério Público 

függetlenségét). Ez néhol azzal járt, hogy az ügyészi kar aktívabban lépett fel 

korrupcióellenes ügyekben vagy emberi jogi sérelmek kapcsán. A kötet rámutat: míg 

régebben az ügyészek inkább passzív, bürokratikus funkciót láttak el, a 

demokratizálódási hullám eredményeként erősödőben van egy öntudatosabb, 

„igazságkereső” és társadalmi felelősséget vállaló ügyészi ethosz. 

3.2. Latin-Európa: közös „magisztrátus” a bírókkal 

• A bírói-ügyészi kar összemosódása 

Spanyolországban, Olaszországban és Portugáliában a kontinentális tradíció szerint a 

bírók és az ügyészek gyakran közös karrieralapról indulnak (magistratura). Ebben a 

rendszerben az ügyészeket is „magisztrátusoknak” tekintik, bizonyos hasonló képzési 

és kinevezési rendszerrel. 

• Hierarchia és belső lojalitás 

Az ügyészség azonban jellemzően hierarchizáltabb, mint a bírói kar, és sok esetben az 

igazságügyi minisztérium valamiféle felügyeletet gyakorol felette. A könyvben 

szereplő tanulmányok megjegyzik, hogy bár az ügyészek függetlensége 
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alkotmányosan garantált, de a valóságban a felettesi utasítások és a fegyelmi rendszer 

erősítik a hivatalnoki mentalitást. 

• Aktivizmus és a közérdek védelme 

Különösen Olaszországban vált látványossá az ügyészségi aktivizmus a 

korrupcióellenes kampányok idején. Sok ügyész a nyilvánosság elé lépett, politikai 

szereplőkkel került konfrontációba. Ez tükrözi a szerzők által is elemzett jelenséget: 

amikor a társadalmi vagy politikai krízishelyzet lehetőséget teremt rá, az ügyészek – a 

bírókhoz hasonlóan – aktívabb, közérdek-védő szerepfelfogásra váltanak. 

4. Az ügyvédi szakma és mentalitás 

4.1. Hagyományos alárendeltség a „állami jogászokkal” szemben 

• Civil law környezet és a domináns bíró-ügyész páros 

A latin országokban az ügyvédek szerepét történetileg gyakran háttérbe szorította a 

bíróság és az ügyészség hivatalos, állami beágyazottsága. Míg az angolszász világban 

az ügyvédek „harcos peres félként” a tárgyalóterem központi szereplői, addig a 

kontinentális (inkvizitórius) hagyomány szerint a bíró vezeti a bizonyítást, és az 

ügyész is a „közérdek képviselője”. Így az ügyvédek mentalitásában hangsúlyosabb a 

jogi formalitások ismerete, a kódexi hivatkozások és a bírói szervezethez való 

alkalmazkodás. 

4.2. Modern átalakulás: piaci szemlélet és nemzetközi hatások 

• Globalizáció és transznacionális ügyfélkör 

A könyv szerzői több olyan példát is felhoznak (pl. Brazília, Chile, Mexikó), ahol a 

gazdasági nyitás, a külföldi beruházások és a nemzetközi kereskedelmi jogi 

kapcsolatok révén az ügyvédek szerepe megerősödött. Nagy, nemzetközi ügyvédi 

irodák jelentek meg, specializált ügyvédi praxisok (például adójog, pénzügyi jog) 

jöttek létre. Ez a fejlemény egyre inkább piaci-üzleti mentalitást alakít ki, hasonlóan a 

globalizálódó ügyvédi világhoz (ld. New York, London, Párizs irodái). 

• Ügyvédi érdekvédelem és etikai kihívások 

Latin-Amerikában viszont hosszú ideig hiányoztak a demokratikus hagyományok, az 

ügyvédek ezért nem mindenhol tudtak erős hivatásrendi önkormányzatot (kamarákat) 

kiépíteni. A visszatérő demokráciákban azonban több helyen (pl. Argentínában) 

megerősödtek az ügyvédi szövetségek, és a szerzők szerint ez javítja a szakmai 

öntudatot, az etikai normák betartását. Az újfajta gazdasági folyamatok (privatizáció, 

multinacionális cégek) ugyanakkor új típusú konfliktusokat is teremtenek, melyek 

kezelése nagy szaktudást és erős szakmai hálózatokat igényel. 

5. Összegzés: a jogászi mentalitások alakulása a 

globalizáció korában 

A „Legal Culture in the Age of Globalization: Latin America and Latin Europe” című 

kötet egyik központi tanulsága, hogy a bírói, ügyészi és ügyvédi szakma mentalitása – bár 

történeti hagyományokból és intézményi adottságokból indul ki – folyamatos átalakuláson 

megy keresztül a 20. század végétől napjainkig. A főbb megállapítások a következők: 
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1. Bírók 

o A kontinentális (karrier) modell sokáig bürokratikus, hierarchikus jegyeket 

hordozott, a politikai befolyás sem volt ritka. 

o A demokratizálódási hullám és a nemzetközi (pl. emberi jogi) normák 

elterjedése fokozatosan aktivistább, autonómabb bírói habitust eredményezett. 

o Latin-Európában és Latin-Amerikában is kialakulóban van a „bíró mint 

alkotmányos őr” szerep, bár jelentős eltérések figyelhetők meg országonként. 

2. Ügyészek 

o A végrehajtó hatalommal való kapcsolat (politikai kinevezés, hierarchikus 

függés) sokáig korlátozta az ügyészek önállóságát. 

o Számos országban (különösen a korrupció és emberi jogi ügyek területén) 

mégis megjelent egy öntudatos, közérdek-védő, olykor kifejezetten 

konfrontatív ügyészi aktivizmus. 

o A „magisztrátusi” rendszer (Olaszország, Spanyolország) és a „Ministerio 

Público” függetlenítési kísérletei (Brazília, Chile) alátámasztják, hogy a 

globalizáció és demokratizálódás a klasszikus, passzív ügyészi modelleket is 

felülírja. 

3. Ügyvédek 

o Hagyományosan kevésbé voltak meghatározó „hatósági” szereplők, mint az 

angolszász világban, hiszen az inkvizitórius eljárásban a bíró és az ügyész 

dominált. 

o Az 1990-es évektől az ügyvédi szakma megerősödött a piaci és globalizációs 

folyamatok következtében: nemzetközi irodák, üzleti jogi specializációk, 

erősödő kamarák. 

o A mentalitás egyszerre lehet igazodó (a bírói-ügyészi bürokratikus 

hagyományhoz) és innovatív (a multinacionális ügyek, vitarendezés és a 

nemzetközi szerződések terén). 

Összességében a kötet szerzői azt hangsúlyozzák, hogy a bírók, ügyészek és ügyvédek eltérő 

mentalitásait nem lehet pusztán a „civil law” örökségből levezetni: a globalizáció, a 

nemzetközi sztenderdek, a belpolitikai reformok és a jogászi szakmai szervezetek egyaránt 

formálják a jogászi szerepfelfogást, az intézményi struktúrát és a szakmák közti hierarchiát. A 

„latin” világban különösen jól megfigyelhető, hogy a történeti múlt (autoriter korszakok, erős 

állami bürokrácia) és a modern demokratikus, piaci elvárások milyen sajátos elegyet hoznak 

létre a jogászi hivatásokban. A bírói-ügyészi „aktivizmus”, a függetlenségre törekvés, a 

közérdek hangsúlyozása, illetve az ügyvédek új piaci szerepe jelzi, hogy a 21. században ezek 

a jogrendszerek is egyfajta „belső globalizálódáson” mennek keresztül – átalakítva mind a 

jogászi habitusokat, mind pedig az igazságszolgáltatás szervezeti kereteit. 

************************************************************************** 

Kérem ismertesse részletesen Rogelio Pérez-Perdomo „Latin American Lawyers: A 

Historical Introduction” című művét az egyes latin-amerikai jogászi szakmák, vagyis a bírói, 

ügyészi, illetve ügyvédi szakma eltérő mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Rogelio Pérez-Perdomo: „Latin American Lawyers: A Historical Introduction” 

(Stanford University Press, 2006) című műve a latin-amerikai jogászok – elsősorban 

ügyvédek – történetéről és társadalmi szerepéről ad átfogó képet. A szerző végigköveti a régió 
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jogászi hivatásának alakulását a gyarmati korszaktól egészen a 20. század végéig, rámutatva 

arra, hogy a jogászi pálya milyen különböző szerepeket, ethoszokat és mentalitásmintákat vett 

fel az eltérő történelmi-politikai kontextusokban. Bár a könyv középpontjában az „ügyvéd” 

(lawyer) áll, Pérez-Perdomo kitér a bírák és az ügyészek helyzetére is, megvilágítva, hogyan 

különülnek el (vagy éppen hogyan fonódnak össze) ezek a szerepek a latin-amerikai 

jogrendszerekben. Az alábbi összefoglaló a mű legfontosabb gondolatait foglalja össze, 

különös figyelemmel a három főbb jogászi hivatás (bíró, ügyész, ügyvéd) eltérő 

mentalitásaira. 

1. A jogászi szakma kialakulása és történeti háttere 

1. Gyarmati örökség és a „letrado” (képzett jogász) szerepe 

o A spanyol és portugál gyarmati időszakban a jogi képzettségű tisztviselők 

(letrados) a helyi adminisztráció központi figurái voltak. Az 

igazságszolgáltatás, a közigazgatás és a politikai hatalomgyakorlás gyakran 

összefonódott a jogi végzettségű elit kezében. 

o Ennek következtében a jogászi hivatás a kezdetektől erősen kapcsolódott az 

államhatalomhoz: a bírói, ügyészi és ügyvédi funkciók sokszor nem különültek 

el élesen, és sok esetben a „letrado” többféle tisztséget is betöltött. 

2. A függetlenségi mozgalmak hatása 

o A 19. században a spanyol és portugál gyarmatok sorra vívták ki 

függetlenségüket, s létrejöttek az új nemzetállamok. Pérez-Perdomo rámutat, 

hogy a jogászok meghatározó szereplői voltak ennek a folyamatnak: sok 

függetlenségi vezető, forradalmár és politikus maga is jogvégzett volt, akik a 

liberális eszméket (alkotmányosság, törvény előtti egyenlőség) igyekeztek 

átültetni a fiatal államokba. 

o A modern alkotmányok és törvények megalkotásában kulcsszerepet kaptak a 

jogászok, ami megnövelte a társadalmi presztízsüket. Ugyanakkor a bírói, 

ügyészi és ügyvédi szerep még mindig nem vált olyan élesen elkülönültté, mint 

például Európa egyes részein vagy Észak-Amerikában. 

3. A 20. század és az autoriter rendszerek 

o A 20. század folyamán számos latin-amerikai országban előfordultak katonai 

diktatúrák, tekintélyelvű kormányzatok. Pérez-Perdomo elemzi, hogy ilyen 

körülmények között a jogászok egy része (különösen a bírói és ügyészi kar) 

gyakran a rezsim kiszolgálójává vált, míg mások (főként ügyvédek vagy 

egyetemi jogászprofesszorok) az ellenzéki mozgalmakat támogatták vagy 

emberi jogi tevékenységet folytattak. 

o Ez a kettősség rányomta a bélyegét a jogászi mentalitásra is: kialakult egy 

„államhű” és egy „ellenzéki” irányvonal, amely a mai napig megjelenik a 

szakmai identitásban. 

2. A bírói hivatás: állami funkció és a függetlenség 

kihívásai 

1. Karrierbírók és a végrehajtó hatalom befolyása 

o Több latin-amerikai országban (például Venezuela, Peru, Argentína) a bírói 

pálya sokáig nem a független, semleges igazságszolgáltatás eszméjén alapult, 

hanem állami-bürokratikus logikán. A bírákat gyakran közvetlenül a 

végrehajtó hatalom nevezte ki, vagy erős kormányzati kontroll alatt működtek. 
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o Pérez-Perdomo szerint a karrier-rendszer (gyors kinevezés, belső hierarchia) 

azt eredményezte, hogy a bírói habitusban – sok helyen még ma is – erősen 

jelen van a függőség és lojalitás a politikai vezetőkkel szemben. Ez a 

szerepfelfogás nyilvánvalóan különbözik a független bíráskodás ideáljától. 

2. Demokratizálódási hullám és alkotmányos bíróságok 

o A 20. század utolsó évtizedeiben azonban több államban (pl. Brazília, 

Argentína, Chile) a demokratikus átmenet során megerősítették a bírói 

függetlenség jogi garanciáit, bevezették vagy átalakították az 

alkotmánybíróságokat, és szigorúbban vették a bírói kinevezések szabályait. 

o E folyamatok hatására megjelent egy új bírói generáció, amely jobban 

azonosul az emberi jogok, az alkotmányosság védelmének ethoszával. Pérez-

Perdomo azonban rámutat: ez még mindig nem teljesen általános, és sokszor 

politikai nyomás vagy korrupció árnyékolja be a bírói pályát. 

3. A bírói mentalitás kettőssége 

o A szerző hangsúlyozza, hogy a bírók egy része még mindig a „korábbi” 

(bürokratikus, lojalitást kereső) mentalitást képviseli, míg mások a 

„megújulás” irányába mozdulnak el (emberi jogi aktivizmus, alkotmányos 

bíráskodás, erős civil támogatás). 

o Ez a kettősség bíróságonként és országonként eltérő arányban fordul elő, de 

mindenképpen jellemző a latin-amerikai bírói világra. 

3. Az ügyészi hivatás: a közérdek és a politikai befolyás 

metszéspontjában 

1. Ügyészség és végrehajtó hatalom 

o Latin-Amerikában az ügyészség (Ministerio Público) helyzete is sajátos: 

hagyományosan a végrehajtó hatalom alá volt rendelve (a főügyészt az elnök 

nevezte ki, kevés belső garanciával). A 20. századi diktatúrák, katonai 

kormányok idején így az ügyészi kar gyakran a rezsim szolgálatába állt. 

o Az 1980-as, 1990-es évek demokratizálódási folyamata azonban több 

országban megerősítette az ügyészség autonómiáját: Brazíliában például az 

ügyészi szervezet (Ministério Público) a 1988-as alkotmány óta jelentős 

függetlenséggel és rendkívül erős jogosítványokkal bír. 

2. Ügyészi aktivizmus és korrupcióellenes fellépés 

o Pérez-Perdomo kiemeli, hogy az utóbbi évtizedekben több jelentős 

korrupcióellenes vagy emberi jogi per is az ügyészség kezdeményezésére 

indult (például az argentin katonai junta tagjainak felelősségre vonása, brazil 

korrupciós ügyek). Ez azt mutatja, hogy az ügyészek egy része újfajta, 

„közérdek-védő” szerepfelfogást hangoztat. 

o Ugyanakkor a politikai nyomás és a belső hierarchia továbbra is erős: a 

főügyész és a vezető ügyészek kinevezése gyakran politikailag motivált. Így az 

ügyészi mentalitás kettős: egyszerre jelenik meg a közszolgálati ethosz és a 

„hivatalnoki” függőség. 

3. Vádalku és reformok 

o Az 1990-es évektől számos latin-amerikai országban bevezettek (vagy 

bővítettek) olyan eljárásjogi reformokat, amelyek lehetővé teszik a vádalkut, a 

peren kívüli egyezséget, és az ügyésznek nagyobb diszkrecionális jogkört 

adnak a vádemelés eldöntésében. Ez az amerikai mintához közelít. 
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o Ez a „plea bargaining” jellegű reform is átalakítja az ügyészi habitust, hiszen a 

formális-inkvizitórius eljárások helyett egyre inkább a tárgyalási, alkupozíciós 

technikák kerülnek előtérbe. 

4. Az ügyvédi szerep: a privát érdekek képviselője és a 

társadalmi változás letéteményese 

1. Ügyvédek a gyarmati és posztgyarmati időszakban 

o Pérez-Perdomo alaposan bemutatja, hogy a latin-amerikai ügyvédek eredetileg 

az elitképzés részét képezték. A gyarmati időszakban a többségük 

közigazgatási vagy bírói feladatokat is elláthatott, nem kizárólag „magánfél” 

képviseletével foglalkoztak. 

o A függetlenség után azonban fokozatosan kialakult az ügyvédi kamarák és a 

jogi praxis rendszere. A 19. század végére és a 20. századra az ügyvédi hivatás 

sok országban a legmagasabb presztízsű értelmiségi pályák közé emelkedett 

(különösen a fővárosokban). 

2. Politikai szerepvállalás és forradalmi mozgalmak 

o Latin-Amerikában sok ügyvéd aktív politikai karriert is épített (számos elnök, 

miniszter, parlamenti képviselő jogászként kezdte). Egyes időszakokban a 

„forradalmi ügyvéd” figurája is megjelent, aki a rezsim elleni mozgalmakat 

képviselte. Így az ügyvédek mentalitása gyakran összekapcsolódott a politikai 

aktivizmussal és a társadalmi reformeszmékkel. 

o Ugyanakkor sokan „establishment” ügyvédekké váltak, nagyvállalatokat, 

bankokat, oligarchákat képviselve – ezzel a szakma belső megosztottságát is 

erősítve. 

3. Modernizáció, globalizáció és a nagy ügyvédi irodák felemelkedése 

o A 20. század második felétől a multinacionális vállalatok, a privatizáció, a 

nemzetközi befektetések növekedése a latin-amerikai ügyvédek egy részét a 

nemzetközi sztenderdek és a piaci logika felé terelte. Megjelentek a nagy, 

globalizálódó ügyvédi irodák, amelyek a nemzetközi kereskedelmi, banki és 

vállalati jogra specializálódtak. 

o Ez a réteg sokkal inkább „piaci-üzleti” mentalitást követ, kevésbé áll közel a 

politikai vagy társadalmi mozgalmakhoz. Ezzel párhuzamosan azonban 

fennmaradt egy erős „human rights” vagy „public interest lawyering” irányzat 

is, amely a polgárjogi, emberi jogi és környezetvédelmi ügyekre fókuszál. 

5. Összegzés: a három hivatás mentalitásbeli összefüggései 

Rogelio Pérez-Perdomo könyvének egyik fő üzenete, hogy a latin-amerikai jogászi hivatások 

– bírók, ügyészek, ügyvédek – nem tekinthetők mereven elkülönülő, tisztán szakmai 

szerepeknek. Történetileg és a mai napig erősen át- meg átszövi őket a politika, a bürokrácia, 

a társadalmi reformmozgalmak vagy épp a nagyvállalati érdekek. Ez a sokféle befolyás és 

örökség magyarázza azt, hogy: 

• A bírói mentalitás sok helyen ingadozik a politikai hűség és a független 

igazságszolgáltatás eszménye között. Az utóbbi évtizedek demokratizálódása, az 

alkotmánybírósági gyakorlat és az emberi jogi nemzetközi nyomás azonban lassan 

erősíti az autonómiát és a jogfejlesztő, „aktivista” felfogást. 



115 

 

• Az ügyészi mentalitás szintén hagyományosan a végrehajtó hatalom befolyása alatt 

állt, de a korrupcióellenes kampányok és az egyre függetlenebb ügyészségi 

szervezetek (pl. Brazília) megjelenése azt mutatja, hogy kialakulóban van egy erősebb 

„közérdek-védő” szerep – ugyanakkor a politikai nyomás továbbra sem szűnt meg 

teljesen. 

• Az ügyvédi mentalitás kettősségét mutatja, hogy miközben a régióban sok ügyvéd 

volt és maradt politikai szereplő, forradalmi, radikális vagy emberi jogi aktivista, 

addig a globalizációs folyamatok erőteljesen erősítik a „vállalati ügyvéd” típust is. Az 

ügyvédek nagy része igyekszik megtalálni a helyét ebben a széles spektrumban: a 

hagyományosan elismert szakmai státusz, az állami apparátusban betöltött szerep, 

valamint a privát és transznacionális piaci lehetőségek között. 

Összességében Pérez-Perdomo a történeti elemzésen keresztül világít rá arra, hogy a latin-

amerikai jogászi hivatások sokszínűsége nem pusztán a civil law tradíció kontinentális 

örökségének következménye, hanem a régió viharos politikai múltjából, a gazdasági és 

társadalmi egyenlőtlenségekből, valamint a globalizáció modern kihívásaiból táplálkozik. A 

bírók, ügyészek és ügyvédek mentalitása így mindig egyfajta „hibrid” jelleget hordoz: a régi 

bürokratikus lojalitások, a modern alkotmányos-emberi jogi ethosz, a politikai aktivizmus és a 

globális piaci logika sajátos keverékét alkotja. 

************************************************************************** 

Kérem ismertesse részletesen Boaventura de Sousa Santos “The Law of the Oppressed: The 

Construction and Reproduction of Legality in Pasargada”, továbbá a „Toward a New Legal 

Common Sense” című műveit az egyes latin-amerikai jogászi szakmák, vagyis a bírói, 

ügyészi, illetve ügyvédi szakma eltérő mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Boaventura de Sousa Santos az egyik legismertebb kortárs portugál szociológus és jogtudós, 

aki munkásságában a globalizáció, a társadalmi igazságtalanságok és a jogi pluralizmus 

kérdéseit vizsgálja, különös hangsúllyal Latin-Amerikára – főként Brazíliára. Két fontos 

műve, a „The Law of the Oppressed: The Construction and Reproduction of Legality in 

Pasargada” és a „Toward a New Legal Common Sense” kulcsfontosságú a jog és 

társadalom kapcsolata, valamint a jogi kultúra kritikai elemzése szempontjából. Az alábbi 

összefoglaló azt mutatja be, hogy e művek milyen következtetéseket kínálnak a latin-amerikai 

jogászi szakmák – bírók, ügyészek, ügyvédek – eltérő mentalitásaira és szerepfelfogásaira 

vonatkozóan. 

1. „The Law of the Oppressed: The Construction and 

Reproduction of Legality in Pasargada” 

1.1. A mű kontextusa és fő témája 

• Helyszín: „Pasargada” 

Santos a ’70-es években (majd kiegészítve későbbi kutatásaival) vizsgálta egy brazil 

nagyváros peremén lévő nyomornegyed, álnévvel „Pasargada” informális jogi rendjét. 

„Pasargada” olyan informális települést jelképez, ahol a hivatalos állami jogi 

intézmények és jogalkalmazók (bírók, ügyészek stb.) csak korlátozott mértékben 
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vannak jelen, így a közösségen belül alternatív – kvázi „népi” – vitarendezési formák 

fejlődtek ki. 

• A „Jog a társadalmi peremen” 

A tanulmány központi gondolata, hogy a hivatalos, állami-jogközpontú szemlélettel 

szemben léteznek olyan helyi, informális jogi szerveződések, amelyek a marginalizált 

csoportok mindennapi konfliktusait hatékonyabban, „közösségibb” módon képesek 

rendezni. Santos rámutat, hogy ez a „népi” vagy „alulról szerveződő” jog nem pusztán 

ideiglenes megoldás, hanem a szegénynegyedekben valóságosan létező, tartós 

rendszer. 

1.2. Bírók, ügyészek és ügyvédek a hivatalos jogi struktúrában – és annak 

„hiánya” 

• A hivatalos jog hiányosságai 

Az állami bíróságok és ügyészségek (Ministério Público) nehezen elérhetők a 

nyomortelepek lakói számára: drága, lassú, bürokratikus eljárások, bizalmatlanság a 

„külső” hatalommal szemben. Ez azt eredményezi, hogy a lakosok gyakran nem 

fordulnak formális bírósághoz, és nem is nagyon számítanak a hivatalos 

igazságszolgáltatásra a mindennapi vitáik rendezésében. 

• Az ügyvédek szerepe 

Santos leírásában az ügyvédek (vagy a formálisan képzett jogászok) ritkán jelennek 

meg „Pasargada” mindennapi életében. A lakosságnak általában nincs anyagi 

erőforrása ügyvédet fogadni, ezért az ügyvédi szakma – az állami bírókhoz, 

ügyészekhez hasonlóan – jórészt „kívülállóként” jelenik meg. A nyomornegyed lakói 

szemében az ügyvéd a gazdag városrészek, a hivatalos intézmények és a felsőbb 

társadalmi rétegek képviselője. 

1.3. A „pasargadai bírók”: informális döntőbírók 

• Önjáró, „népi” igazságszolgáltatás 

Mivel a hivatalos bírói rendszer nem hatol be vagy nem hatékony a nyomortelepen, 

kialakulnak helyi vezetők, közvetítők, akik gyakorlatilag a „bíró” szerepét töltik be 

informálisan: vitákat döntenek el, állandósítják a közösségi normákat. 

• Közösségi legitimitás 

A helyi „bírók” (gyakran karizmatikus személyek, közösségi vezetők) nem 

rendelkeznek hivatalos állami kinevezéssel, de a lakók elfogadják döntéseiket, mert 

azok gyorsan, anyagilag elérhető módon és a közösségi összhangot szem előtt tartva 

születnek. 

1.4. Következtetések a jogászi mentalitás szempontjából 

• Santos elemzése szerint a hivatalos állami jogász-szakmák – bírók, ügyészek, 

ügyvédek – a társadalmi periférián sokszor elveszítik befolyásukat, mert elidegenedett, 

bürokratikus rendszert képviselnek. 

• A „pasargadai modell” azt mutatja, hogy a marginális csoportok saját 

igazságszolgáltatási struktúrát alakítanak ki, amely nem illeszkedik a formális 

hierarchiába. Így a latin-amerikai kontextusban a bíró, ügyész és ügyvéd mentalitása 

nagyon eltérhet attól, amit a „központi” városi, elitképzett szakemberek gondolnak a 

jogról és igazságról: a nyomornegyedekben élők alternatív legalitása kvázi 

„ellenkultúraként” jelenik meg. 
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2. „Toward a New Legal Common Sense” 

2.1. A mű főbb irányvonalai 

• Posztmodern megközelítés és jogi pluralizmus 

Ebben az átfogóbb munkájában Santos a „jogi pluralizmus” és a „posztmodern” 

jogszemlélet jegyében azt állítja, hogy a modern államközpontú jog fogalma 

elavulóban van, s helyét egy „új jogi józan ész” kell, hogy átvegye. Ez az új szemlélet 

nyitottabb a társadalmi és kulturális pluralizmusra, különféle helyi igazságszolgáltatási 

formákra, valamint a transznacionális emberi jogi és környezeti elvekre. 

• Emancipatív potenciál 

Santos szerint a jogban egyszerre rejlik az elnyomás és az emancipáció lehetősége. A 

globalizáció korában (különösen Latin-Amerikában) a hivatalos jog (állami bíróság, 

ügyészség) sokszor a fennálló hatalmi struktúrák érdekeit szolgálja, de ugyanakkor 

megnyílhat az út a „láthatatlan” vagy „perifériás” csoportok számára, hogy a jogot 

saját felszabadításuk eszközeként használják (például közösségi jogvédelem, emberi 

jogi szervezetek). 

2.2. Következtetések a latin-amerikai bírói, ügyészi és ügyvédi mentalitásra 

• A „bürokratikus-rendszerőrző” bírók 

Santos rámutat, hogy a hivatalos bíróságok sok latin-amerikai országban még mindig a 

hagyományos, hierarchikus, formalista kultúrát képviselik. A bírók gyakran 

karrierhivatalnokok, akik – bár elméletileg függetlenek – valójában sokszor a politikai 

elit, a nagyvállalatok vagy a felső osztály normáit közvetítik. A „posztmodern” 

megközelítés értelmében azonban egyre nagyobb az igény a bírói aktivizmusra, a 

társadalmi igazságosságot előtérbe helyező értelmezésre (például alkotmányos jogok, 

emberi jogok védelme). 

• Az „igazság védelmezőjeként” fellépő ügyész 

Santos szerint a latin-amerikai ügyészek (Ministerio Público) kettős helyzetben 

vannak: egyszerre testesítik meg az állam büntető igényét és a közérdek – például a 

korrupcióelleni vagy emberi jogi – védelem lehetőségét. Ha a „bürokratikus” logika 

érvényesül, akkor az ügyészség a politikai befolyás eszköze lehet; ha azonban a „új 

jogi józan ész” gyakorlatában kezdenek el működni, akkor ügyészi aktivizmusról 

beszélhetünk (lásd Brazíliában a nagy korrupciós ügyek feltárását), mely valódi 

társadalmi változás katalizátora lehet. 

• Ügyvédek mint „közvetítők” a globális és a lokális között 

„Toward a New Legal Common Sense” azt is hangsúlyozza, hogy a globalizációval és 

a transznacionális jogi hálózatok megerősödésével az ügyvédek egyre inkább 

összekötő kapocsként funkcionálhatnak a helyi közösségek és a nemzetközi fórumok 

(például emberi jogi bíróságok, NGO-k) között. Ez a kettős szerep azonban megosztja 

a szakmát: a hagyományos, elit nagyirodák inkább a nemzetközi tőke, multinacionális 

vállalatok érdekeit képviselik, míg a „közösségi ügyvédek” (public interest lawyers) a 

sérülékeny csoportok oldalán állhatnak. 

Santos szerint az ügyvédi mentalitás így válaszút elé kerül: az ügyvéd lehet a status 

quo fenntartója vagy éppen „kritikai jogász”, aki a társadalmi átalakulások szolgálatát 

tekinti hivatásnak. 
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3. Összegző gondolatok: különböző mentalitások – eltérő 

utakon 

1. Bírók 

o Hierarchikus, bürokratikus felfogás vs. kritikai, aktivista bírói ethosz. 

o A „pasargadai” élmény rávilágít, hogy a bírók gyakran láthatatlanok a 

marginalizált közösségek számára, míg a „posztmodern jogi szemlélet” szerint 

egyre inkább megjelenhet a társadalmi igazságosságot szolgáló bírói szerep. 

2. Ügyészek 

o A hivatalos államképviselet (közvád) és a közérdek-védelem kettőssége. 

o Santos azt mutatja, hogy a globalizáció és a demokratizálódás idején az 

ügyészség szerepe is elmozdulhat a korrupcióellenes, emberi jogi aktivizmus 

felé; ugyanakkor megmaradhat a politikai befolyás alá rendelt, lojális 

hivatalnoki pozíció is. 

3. Ügyvédek 

o Elit, nagyvállalati praxis vs. közösségi, public interest védelem. 

o Az ügyvédek a „pasargadai” típusú helyzetekben sokszor távol maradnak a 

szegények világától, de a „új jogi közérzet” jegyében megjelenhetnek olyan 

alternatív ügyvédi csoportok, amelyek a lokális közösségeket, emberi jogi 

szervezeteket támogatják, és ezáltal „ellen-hatalmat” képeznek a hivatalos 

struktúrákkal szemben. 

Konklúzió 

Boaventura de Sousa Santos két vizsgált műve – a „The Law of the Oppressed…” és a 

„Toward a New Legal Common Sense” – egyaránt a jog pluralitására, a perifériák „alternatív 

legalitására” és a hivatalos jog reformjának szükségességére hívja fel a figyelmet. A latin-

amerikai kontextusban különösen látványosak a törésvonalak: 

• A bírói, ügyészi és ügyvédi szakma sok esetben bürokratikus, a politikai és gazdasági 

elittel fonódik össze. 

• Ugyanakkor megjelennek a „kritikai” szereplők (aktivista bírók, független ügyészek, 

közösségi ügyvédek), akik a „posztmodern” jogfelfogás keretei közt a társadalmi 

igazságosság és emancipáció felé vinnék a rendszert. 

• A marginalizált településeken, mint amilyen „Pasargada”, gyakran kialakulnak saját 

informális jogszerkezetek, amelyek a hivatalos igazságszolgáltatási szereplők 

hiányából vagy a velük szembeni bizalmatlanságból születnek. 

Santos szerint tehát a jövő jogrendszereinek (különösen Latin-Amerikában) szembesülniük 

kell azzal, hogy a bírák, ügyészek és ügyvédek mentalitását átalakítsa: a merev formalizmus 

és hatalmi függés helyett a közösségi részvétel, a plurális igazságkeresés és az emberi jogi 

ethosz erősítése lehet a kulcs. Az „új jogi józan ész” megvalósulása nemcsak a jogászi szakma 

gondolkodásmódját, hanem a teljes társadalom igazságról és jogról alkotott felfogását is 

átformálhatja. 

************************************************************************** 

Kérem ismertesse részletesen Maria Tereza Sadek műveit az egyes brazil jogászi szakmák, 

vagyis a bírói, ügyészi, illetve ügyvédi szakma eltérő mentalitásai szempontjából!  
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Maria Tereza Sadek a brazil igazságszolgáltatás, a jogászi szakmák, valamint a brazil 

politikai-jogi intézményrendszer egyik elismert kutatója. Számos tanulmányában és 

könyvében foglalkozik a bírói szervezet felépítésével, a bírák és ügyészek kinevezési, karrier- 

és szocializációs rendszerével, valamint az ügyvédi szakma sajátosságaival. Kutatásainak 

középpontjában a brazil demokratizálódási folyamat és a 20. század végi, 21. század eleji 

igazságszolgáltatási reformok állnak. 

Alábbi összefoglalónk a legfontosabb Sadek-művek főbb gondolatait mutatja be, különös 

tekintettel arra, miként tárgyalja a bírói (magistratura), ügyészi (Ministério Público) és 

ügyvédi (advocacia) szakma eltérő mentalitásait a brazil kontextusban. 

Megjegyzés: Sadek több önálló és szerkesztett kötetet, továbbá empirikus tanulmányt 

publikált (például a CEBRAP – Centro Brasileiro de Análise e Planejamento keretein belül). 

Az alábbi áttekintés a leggyakrabban hivatkozott írásaira, illetve azok következtetéseire 

alapoz. 

1. A brazil bírósági szervezet és a bírói mentalitás 

1.1. A bírói kar kialakulása és professzionalizálódása 

• Korai jellemzők: Sadek rámutat, hogy a katonai rezsim idején (1964–1985) és az azt 

megelőző évtizedekben a brazil bírói szervezetet erősen meghatározta a központi 

hatalommal való függőségi viszony: a bírák kinevezése, előléptetése gyakran függött a 

politikai és helyi elitkapcsolatoktól. 

• Demokratizálódás utáni változások: Az 1988-as alkotmány alapjaiban újította meg a 

bírói hatalmat (Poder Judiciário) – megerősítette a bírói függetlenséget, bevezette az 

alkotmánybírósági típusú ellenőrzést, s fokozatosan nőtt az igazságszolgáltatás 

szervezeti önállósága (pl. CNJ – Conselho Nacional de Justiça létrehozása 2004-ben). 

1.2. A bírói pálya és az ún. „karrierbíró” modell 

• Kinevezés és elitképzés: Brazíliában a bíróvá válás a legtöbbször köztisztviselői 

versenyvizsgán (concurso público) keresztül történik, mely nagyon szigorú elméleti és 

gyakorlati követelményeket támaszt. Sadek több írásában is hangsúlyozza: ez az 

államvizsga-rendszer – bár biztosítja a szakmai minimumokat – gyakran az elméleti 

dogmatikai tudásra fókuszál, míg a társadalmi, emberi jogi vagy mediációs 

készségeket kevésbé méri. 

• A bírói habitus: A brazil bírói kar tagjai általában rendkívüli presztízst élveznek, s a 

hierarchikus felépítésből adódóan a bírósági szervezeten belül is erős rendi tudat 

(corporativismo) alakul ki. Sadek szerint ez a mentalitás – a nagy munkaterheléssel és 

formális eljárásokkal együtt – olykor a „hivatalnoki” attitűdöt erősíti. 

• Aktivizmus vs. formalizmus: Az 1990-es évek végétől felgyorsuló alkotmányos 

reformok és a Legfelsőbb Bíróság (STF) egyre gyakoribb szerepvállalása olyan bírói 

aktivizmust hozhat(ott) magával, amelyet Sadek több esettanulmányban is 

dokumentál. Ezzel párhuzamosan azonban megmarad a formalista hagyomány, ami 

sok bírót arra késztet, hogy szigorúan a jogszabályi keretekhez ragaszkodjon, és 

inkább elzárkózzon a közpolitikai jellegű ügyek kreatív értelmezésétől. 
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2. Az ügyészi hivatás (Ministério Público) és annak 

mentalitása 

2.1. Az ügyészi szerep megerősödése a demokratikus átmenet után 

• Konstitucionális védelem: Sadek kimutatja, hogy az 1988-as alkotmány kifejezetten 

megerősítette a Ministério Público (Ügyészség) autonómiáját és széles jogköröket 

ruházott rá, nemcsak a büntetőeljárásban, hanem a közérdekek (pl. környezetvédelem, 

fogyasztóvédelem, alkotmányos jogok) védelmében is. 

• Ügyészi aktivizmus: Az ügyészek közérdek- (interesse público) védelmi szerepe 

lehetővé tette, hogy számos nagy horderejű korrupciós vagy emberi jogi esetet ők 

tárjanak fel. Sadek írásaiból kiderül, hogy a 2000-es évekre Brazíliában kialakult egy 

„missziós” felfogású ügyészi kör, amely a közjó, a politikai-gazdasági elit 

elszámoltathatósága és a társadalmi igazságosság zászlaja alatt lép fel. 

• Politikai és társadalmi konfliktusok: Ugyanakkor a politikai elit (vagy tartományi, 

állami kormányzatok) gyakran ellenérdekelt abban, hogy az MP túlzott befolyással 

bírjon. Sadek felhívja a figyelmet arra, hogy a független ügyészi kar és a bírói 

szervezet közti együttműködés néha erős ellenállásba ütközik a politikai döntéshozatal 

oldaláról, különösen ha korrupció vagy hatalmi visszaélés áll a középpontban. Ez a 

konfliktus a brazil ügyészek mentalitásában gyakran erősíti az „igazságért küzdő, 

hősies hivatalnok” képet. 

2.2. Az ügyészi karrier és belső hierarchia 

• Sadek szerint az ügyészi hivatás is versenyvizsgán alapul, hasonlóan a bírói pályához. 

A bejutás után egy szigorú belső hierarchia és fegyelmi rendszer érvényesül, amely 

néha a bürokratikus logika felé tolja a szakmai mentalitást. 

• Mindazonáltal a kiemelt pozíciókba kerülő ügyészek (főügyészek, koordinátorok) 

nagy társadalmi figyelmet kapnak, és maguk is építik a közvélemény előtt az MP mint 

a demokrácia „védelmezőjének” imázsát. 

3. Az ügyvédi szakma (advocacia) és helye a brazil 

igazságszolgáltatásban 

3.1. A jogászi piac és az ügyvédi kar összetettsége 

• Piaci logika és presztízs: Sadek kutatásai rávilágítanak, hogy a brazil ügyvédi pályára 

az „OAB” (Ordem dos Advogados do Brasil) által szervezett szakvizsga (Exame de 

Ordem) kötelező. A diplomát szerzők egy jelentős része azonban nem feltétlenül 

ügyvédként kezd dolgozni, hanem a közszférában vagy magáncégeknél jogi 

tanácsadóként helyezkedik el. 

• Differenciáltság: A nagyvárosi elit irodák (São Paulo, Rio de Janeiro) teljesen 

másfajta mentalitást és munkakultúrát képviselnek, mint a kisebb városok, sőt falvak 

generalista ügyvédei. Az előbbiek globális kapcsolatokkal, multinacionális céges 

ügyfelekkel dolgoznak; az utóbbiak az egyszerű polgárok mindennapi ügyeit 

(munkaügyi, családi jogi, baleseti kártérítési ügyek) viszik. 

3.2. Az ügyvédek és a bíróságok kapcsolata 
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• Formális pereskedés vs. alternatív megoldások: A brazil peres eljárás sokszor 

hosszadalmas és túlterhelt, ezért Sadek kiemeli, hogy egyre nagyobb teret kapnak az 

egyeztetések, mediációk, választottbíráskodás. Az elit irodák gyakran szorgalmazzák 

is ezeket az eljárásokat a gazdasági vitákban, míg a kis praxisú ügyvédek sok esetben 

a hagyományos bírósági perekre specializálódnak. 

• Konfliktusok és együttműködések: Sadek tanulmányai rámutatnak, hogy a bírók és 

ügyvédek viszonya gyakran feszültségekkel terhelt: a bírók a formalitásokat kérik 

számon, míg az ügyvédek a hatékonyságot és gyorsabb döntést szeretnének. 

Ugyanakkor a bíróságok modernizációs törekvései (digitalizáció, közvetítés) a nagy 

irodákkal és a jogi szervezetekkel karöltve sok helyen közelítenek egy közös 

reformcélhoz. 

3.3. Az ügyvédi mentalitás rétegzettsége 

• „Elit” vs. „közszolgálati”/„közérdekű” ügyvéd: Sadek több olyan kutatásra 

hivatkozik, melyek megállapítják, hogy a piaci orientáció nagyon erős, különösen a 

nagyvárosokban, de ezzel párhuzamosan megjelenik egy kisebb, de aktív közérdekű 

(public interest) ügyvédi réteg is, amely emberi jogi, szegénység- vagy 

kisebbségvédelemmel foglalkozik. Ez utóbbi csoport az MP egyes aktív ügyészeivel 

és a jogvédő civil szervezetekkel is együttműködik. 

• A jogi oktatás hatása: A brazil egyetemek sokasága (magán és állami) különböző 

színvonalú képzést kínál: a nagy presztízsű, állami (pl. USP, UFRJ) vagy tradíciójú 

katolikus egyetemek (PUC) hallgatói általában elit irodákba kerülnek, míg a perifériás 

egyetemeken végzettek nagyobbrészt az egyszerűbb, hétköznapi ügyekre szakosodnak 

– Sadek szerint ez is befolyásolja a mentalitást, a szakmai önkép és etika alakulását. 

4. Összegző következtetések a három hivatás 

mentalitásáról 

Maria Tereza Sadek műveiben a brazil jogászi szakmák (bírák, ügyészek, ügyvédek) eltérő 

mentalitásainak magyarázatát három fő tényező köré csoportosíthatjuk: 

1. Intézményi és történeti beágyazottság 

o A bíráknál a karrier-rendszer, a hierarchikus bírósági struktúra és a 

tradicionális formalizmus még erős, bár a demokratizálódás és alkotmányos 

reformok nyomán egyre nő az „aktivista” bírók száma. 

o Az ügyészek esetében az 1988-as alkotmányos védettség és a közérdek 

képviselete „missziós” jellegű mentalitást hozott létre, ugyanakkor a politizálás 

és a bürokratikus lojalitás is jelen van. 

o Az ügyvédek körében a gazdasági (piaci) és társadalmi különbségek rendkívül 

erősek, ami a szakmai mentalitást is megosztja: a multinacionális irodák 

profitérdekeltségű logikája eltávolodik a pro bono, szociális jogvédő ügyvédek 

világától. 

2. Reformok és modernizáció 

o Mindhárom hivatásra hatást gyakorolnak a bírósági, eljárásjogi és oktatási 

reformok (digitalizáció, mediáció, CNJ felügyelet, vádalku lehetősége a 

büntető eljárásban stb.). Sadek elemzései alapján ezek a reformok lassúak, a 

hagyományos bürokratikus ellenállás és a túlterhelt bíróságok miatt. 
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o A reformok sikere vagy kudarca meghatározhatja, mennyire mozdul el a bírói, 

ügyészi, ügyvédi kar a rugalmasabb, társadalmilag elkötelezettebb, emberi jogi 

szempontokra is nyitott mentalitás felé. 

3. Társadalmi és politikai kontextus 

o Sadek kiemeli, hogy a brazil demokrácia fiatal, és továbbra is sok a strukturális 

egyenlőtlenség. A jogászi szakmák nagy hatalommal rendelkezhetnek 

(különösen az ügyészi kar, illetve a legfelsőbb bíróságok bírái), de ez gyakran 

konfliktusokkal jár a politikai és gazdasági elit, illetve a helyi kormányzati 

szervek viszonyában. 

o A közvélemény és a média szerepe (például korrupcióellenes kampányok 

idején) ugyancsak erős nyomást gyakorol: a bírók és ügyészek hősként vagy 

épp „túlhatalmú” szereplőként is megjelenhetnek. Az ügyvédek pedig vagy a 

társadalmi igazságosság élharcosai lesznek, vagy pedig a nagyvállalati-gazdag 

ügyfelek „pajzsaként” láthatók. 

Összességében Maria Tereza Sadek munkássága arra világít rá, hogy a brazil jogászi szakmák 

mentalitása komplex, többrétegű jelenség. A diktatúra öröksége, a demokratizálódás 

alkotmányos lendülete, a gazdasági megosztottság és a jogi oktatás változatos színvonala 

mind alakítják a bírák, ügyészek, illetve ügyvédek szakmai kultúráját és a társadalomban 

betöltött szerepét. Egyszerre figyelhető meg egy modernizációs, aktivista és közérdek-

orientált irány, valamint a hagyományos, bürokratikus és elitközpontú szemlélet; e kettő 

folyamatosan verseng egymással a brazil igazságszolgáltatás mindennapjaiban. 

************************************************************************** 

Kérem ismertesse részletesen Luiz Werneck Vianna és Bolívar Lamounier műveit az egyes 

brazil jogászi szakmák, vagyis a bírói, ügyészi, illetve ügyvédi szakma eltérő mentalitásai 

szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Luiz Werneck Vianna és Bolívar Lamounier a brazil társadalomtudomány, különösen a 

politikatudomány és a szociológia két kiemelkedő alakja. Munkáikban a brazil demokrácia 

alakulása, az állam és a társadalom viszonya, valamint az igazságszolgáltatás intézményeinek 

szerepe áll a középpontban. Míg Luiz Werneck Vianna elsősorban a brazil bírói kar 

(magistratura) kialakulását, a „judicializáció” folyamatát és a jogászi hivatások (bírók, 

ügyészek) társadalmi beágyazottságát vizsgálja részletesen, addig Bolívar Lamounier inkább 

a brazil demokrácia és a politikai rendszer egészének evolúciójára koncentrál, s ebben a 

keretben tárgyalja a jogászi elit és az igazságszolgáltatás jelentőségét. A következőkben 

áttekintjük, miként jelennek meg műveikben az egyes brazil jogászi szakmák – a bírói, az 

ügyészi és az ügyvédi hivatás – eltérő mentalitásai, különös tekintettel a történeti-politikai és 

a szociológiai összefüggésekre. 

I. Luiz Werneck Vianna: a bírói hatalom és a 

„judicializáció” elemzése 

1. Az állami bürokrácia és a bírói kar kialakulása 
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Luiz Werneck Vianna számos művében (például: A judicialização da política e das relações 

sociais no Brasil, Corpo e alma da magistratura brasileira, Dilemas do Estado de Direito: 

política e justiça no Brasil) a brazil bírói szervezet történeti-szociológiai gyökereit tárja fel: 

• Bürokratikus örökség 

A 19. század óta (különösen a II. Birodalom és a köztársasági korszaktól kezdve) a 

bírói tisztség erősen kapcsolódott a központi állami bürokráciához. A „karrierbíró” 

modell – melyben az államvizsgán való megfeleléstől indul a bírói életpálya – erősen 

formalista, hierarchikus és a végrehajtó hatalommal (vagy helyi elitcsoportokkal) 

gyakran együttműködő mentalitást hozott létre. 

• A „passzív forradalom” és az államépítés 

Vianna többször utal Gramsci „passzív forradalom” fogalmára, amikor a brazil 

államépítés sajátosságait elemzi. A bírói hatalom sokáig nem volt valódi ellensúlya a 

politikai elitnek, inkább része egy „felülről” modernizáló bürokratikus államnak. 

2. A demokratizálódás és a bírói aktivizmus megjelenése 

Az 1980-as évek végi átmenet (a katonai rezsim bukása) és az 1988-as alkotmány elfogadása 

alapvető változásokat hozott: 

• Judicializáció (judicialização) 

Vianna szerint az alkotmány széles körű alapjogokat és közpolitikai garanciákat 

foglalt magában, s ezzel ösztönözte a „politika bíróságokra terelődését”. A bírók – 

különösen a felsőbíróságok tagjai – egyre gyakrabban hoznak közpolitikai, 

alkotmányértelmező jelentőségű döntéseket, ami a hagyományos formalizmuson 

túlmutató „aktivista” bírói mentalitást erősít. 

• A bírói kar kettőssége 

Vianna leírja, hogy a „régi” (bürokratikus, karrierista) bírói felfogás és az új 

(alkotmányos jogokra támaszkodó, a politika formálásában részt vevő) bírói szerep 

egyidejűleg van jelen. E kettősség a bírósági szervezeten belüli feszültségekhez vezet, 

és eltérő mentalitáscsoportokat hoz létre: 

o A formalista, hierarchikus bírók a hagyományos, dogmatikai logikát 

követik. 

o Az aktivista bírók törekednek a társadalmi igazságosság, az alkotmányos 

jogok és a közérdek védelmének előmozdítására. 

3. A bírák és ügyészek közeledése: a „justicializmus” új formái 

Vianna szerint a Ministério Público (ügyészség) megerősödése, valamint a bírói kar egyes 

csoportjainak aktivizmusa révén kialakult egyfajta „justicialista” ethosz: a bíróságok és az 

ügyészek olykor „megmentő” szerepben lépnek fel a politikai korrupcióval vagy a végrehajtó 

hatalom túlkapásaival szemben. Ez a mentalitás azonban meg is kérdőjelezhető, hiszen: 

• Egyensúly és legitimitás kérdése 

Ha a bírók és ügyészek túlzottan belefolynak a politikai szférába, felmerül a 

demokratikus legitimitás dilemmája: vajon a néptől közvetlenül nem felhatalmazást 

kapó bírói/ügyészi szervek meddig terjeszthetik ki hatalmukat? 

4. Az ügyvédek helye a Vianna-féle elemzésben 
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Vianna műveiben kevesebb szó esik az ügyvédekről, de utal arra, hogy: 

• Az ügyvédi szakma rétegzettsége 

A nagyvállalati, multinacionális irodák elit-szintű, globalizált mentalitása eltér a kis 

praxisú, mindennapi ügyeket vivő ügyvédek szemléletétől. 

• Piac és politika metszéspontjai 

Egyes ügyvédcsoportok erőteljes politikai befolyással rendelkeznek (például 

alkotmányozó folyamatokban, kormányzati tanácsadásban), míg mások inkább a peres 

ügyekre vagy a büntetővédelemre specializálódnak. A jogászi elit bizonyos része 

közvetlenül is összefonódik a bírói/ügyészi elittel, tovább erősítve a „justicialista” 

hálózatokat. 

II. Bolívar Lamounier: a brazil demokrácia kontextusa és 

a jogászi elit 

1. A politikai rendszer szerkezetének elemzése 

Bolívar Lamounier (például: Da Independência a Lula: dois séculos de política brasileira, 

Democracia sem adjetivos, A classe média brasileira) a brazil politikai rendszer hosszú távú 

fejlődését vizsgálja, beleértve a pártrendszer, a kongresszus, a végrehajtó hatalom és az elitek 

alakulását: 

• A jogászi elit történeti szerepe 

Lamounier szerint a 19. századtól kezdve a jogi képzettségűek, köztük a bírók és 

ügyvédek, fontos részét alkották a brazil elitnek. Sokszor betöltöttek parlamenti, 

miniszteri vagy kormányzói tisztségeket. Ez a tradíció a getulista időszakon (Getúlio 

Vargas-korszak) át is fennmaradt: a jogászi pálya sok esetben ugródeszka volt a 

politikai karrierhez. 

2. A katonai diktatúra és a poszt-diktatúra korszak jogászi elitje 

A 1964–1985-ös katonai rendszer alatt: 

• Igazságszolgáltatás szerepe 

Lamounier megjegyzi, hogy a bírói szervezet formálisan létező függetlensége ellenére 

a rendszer kulcsdöntései gyakran a végrehajtó hatalom kezében összpontosultak. Sok 

bíró és ügyész nem mert konfrontálódni a diktatúrával; ezzel szemben az ügyvédek 

egy része (főként a politikai perekben) vállalta az ellenzéki szerepet, különösen az 

emberi jogi szervezetekkel összefogva. 

• Az átalakulás időszaka 

A ’80-as években a demokratikus ellenzék (részben jogászok, ügyvédek, 

értelmiségiek) nyomására felgyorsult a rezsim összeomlása. Lamounier a „színfalak 

mögötti” alkuk fontosságát hangsúlyozza, amelyekben ismét meghatározó volt a 

jogászi elit (pl. a 1988-as alkotmányozó folyamatban). 

3. A poszt-1988-as rendszer: a bírók, ügyészek és ügyvédek új szerepei 

• Lamounier és a hatalommegosztás 

A demokratikus alkotmány hatálybalépése óta a kongresszus, az elnöki hatalom, 
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valamint a bírói szervek közti dinamikát Lamounier a „koalíciós elnökség” és a 

megnövekedett bírósági befolyás metszetében értelmezi. Szerinte a jogászi elit 

(beleértve a bírókat, ügyészeket, top ügyvédeket) részben közvetlenül, részben 

lobbicsoportok révén is komoly befolyást gyakorol a törvényhozásra és a közpolitikák 

kialakítására. 

• A bírók és ügyészek legitimitása 

Lamounier szerint a bírói és ügyészi önállóság megerősödése a demokrácia számára 

pozitív, hiszen az államhatalom megosztását és a fékek-ellensúlyok rendszerét erősíti. 

Ugyanakkor, hasonlóan Viannához, felhívja a figyelmet arra, hogy a túlzott 

bírói/ügyészi aktivizmus legitimitási vitákat szül: „ki ruházta fel őket azzal a 

hatalommal, hogy a választott politikai képviselők felett álljanak?” 

• Az ügyvédek szerepe a közpolitikában 

Lamounier a politikai elemzéseiben kitér arra is, hogy a nagy ügyvédi irodák aktívak 

az állami szerződésekben, privatizációkban, multinacionális beruházásokban, vagyis a 

brazíliai modern gazdaság kulisszái mögött gyakran ők mozgatnak szálakat. Ebből 

adódóan a felső-középosztálybeli, elit jogászi csoport politikai-lobbi befolyása is 

jelentős – akár a jogalkotás tartalmi alakításában is. 

III. Eltérő mentalitások a három jogászi szakmában – 

közös tanulságok 

Mind Luiz Werneck Vianna, mind Bolívar Lamounier más-más szögből közelíti meg a brazil 

igazságszolgáltatás és a jogászi elit világát, de a következő közös motívumok jól kiolvashatók 

műveikből: 

1. Bírók (magistratura) 

o Hagyományos-pozitivista beállítódás: bürokratikus, formális, hierarchikus 

szemlélet, ahol a bírókat az államvizsga-rendszer és a belső karrier logikája 

köti. 

o Új aktivista mentalitás: az 1988-as alkotmányos rendszer hozta lehetőségek 

kiaknázása, politikai-alkotmányos ügyekbe való beleszólás, a közélet 

„megigazításának” víziója. 

o Dilemma: a demokratikus hatalommegosztás védelme vs. túlzott „bírói 

kormányzás”. 

2. Ügyészek (Ministério Público) 

o Hősies közérdek-védelem: a korrupció, a szervezett bűnözés, a 

környezetpusztítás, az emberi jogi sérelmek elleni fellépés, amely nagy 

társadalmi támogatást is kaphat. 

o Bürokratikus és politikai nyomás: belső hierarchiák, fegyelmi szabályok és a 

helyi politikai erőviszonyok korlátozhatják az ügyészi autonómiát. 

o Aktivizmus és legitimitási kérdések: amikor az ügyészek a politikai elit 

felelősségre vonásában tűnnek ki (például a Lava Jato-ügyek idején), 

felmerülhet a vád: „ügyészi túlkapás” vagy politikai jellegű „ügyészállam” 

(Estado acusatório). 

3. Ügyvédek (advocacia) 

o Elit irodák vs. generalista praxis: a nagyobb városok multinacionális 

ügyfelekkel dolgozó irodái jellemzően globális, üzleti mentalitást képviselnek, 

míg a kis irodák a tömeges, mindennapi jogi problémákkal (munkaügy, 

családjog, kisvállalkozások stb.) foglalkoznak. 
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o Politikai összefonódás: a történetileg erős jogászi elit sokszor politikai pályára 

lép (miniszter, képviselő, szenátor) vagy közel áll a kormányzati 

döntéshozatalhoz, ami olykor kiterjedt klientúrarendszereket is jelenthet. 

o Közérdekű jogvédelem: létezik egy erős, bár kisebb „public interest” ügyvédi 

réteg, amely szorosan együttműködik a civil társadalommal, emberi jogi 

szervezetekkel. 

IV. Összegzés 

Luiz Werneck Vianna és Bolívar Lamounier műveiből kirajzolódik, hogy a brazil jogászi 

szakmák (bírók, ügyészek, ügyvédek) mentalitásai mély történelmi, politikai és társadalmi 

gyökerekkel rendelkeznek. A hosszú ideig tartó bürokratikus-elitista hagyományhoz és az 

állammal való szoros kapcsolathoz képest a demokratizálódás (poszt-1988-as) időszaka olyan 

fordulatot hozott, amelyben: 

• A bírók egy része aktivista, társadalmi igazságosságra törekvő szerepben tűnik fel, 

miközben a formalista-hierarchikus örökség is tovább él. 

• Az ügyészek nagyobb szabadságot és alkotmányos felhatalmazást kaptak a közérdek 

védelmére, ám ez legitimációs és politikai konfliktusokkal járhat. 

• Az ügyvédek mentalitásában a globális-piaci logika, a közpolitikai tanácsadás és a 

kisebb praxisok közötti szakadék mélyül, de a közérdekű, emberi jogi szerepvállalás is 

jelen van. 

Vianna és Lamounier elemzései tehát azt hangsúlyozzák, hogy az eltérő jogászi 

szerepfelfogások nem kizárólag szakmai, hanem erőteljesen társadalmi-politikai eredetűek: a 

történeti örökség (bürokratikus centralizáció, elitképzés), a demokratikus intézmények fiatal 

volta és a brazil társadalom erős egyenlőtlenségei mind olyan tényezők, amelyek formálják a 

bírók, ügyészek és ügyvédek mindennapi döntéseit, karrierpályáját és szakmai ethoszát. A 

mai Brazíliában ezért a három jogászi hivatás mentalitása továbbra is változékony és 

sokszínű, folyamatosan újrarendeződik a reformtörekvések, a társadalmi követelések és a 

politikai erőviszonyok függvényében. 

************************************************************************** 

Kérem ismertesse részletesen Héctor Fix-Fierro és Sergio López-Ayllón műveit az egyes 

mexikói jogászi szakmák, vagyis a bírói, ügyészi, illetve ügyvédi szakma eltérő mentalitásai 

szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Héctor Fix-Fierro és Sergio López-Ayllón a mexikói jogtudomány és jogszociológia 

kiemelkedő kutatói, akik számos tanulmányban és kötetben foglalkoztak a mexikói 

igazságszolgáltatási rendszerrel, a jogászi hivatásokkal és a jogi reformokkal. Munkáikban 

összeér a klasszikus „jog és társadalom” megközelítés, illetve az intézményi-

politikatudományi elemzés. Az alábbi összefoglalóban bemutatjuk, hogy műveikben miként 

jelennek meg a mexikói jogászi szakmák – a bírói, az ügyészi és az ügyvédi hivatás – eltérő 

mentalitásai, különös tekintettel a történeti, politikai és kulturális összefüggésekre. 

I. Háttér: a mexikói jogi kultúra és a jogászi elitek 
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A mexikói jogrendszer gyökerei a kontinentális (spanyol) tradícióra mennek vissza, amelyet 

később erősen formált a 19. századi liberális reform (Benito Juárez, 1857-es alkotmány), majd 

a 20. századi forradalmi és posztforradalmi időszak (1917-es alkotmány, PRI-rendszer). 

Héctor Fix-Fierro és Sergio López-Ayllón több művükben is kiemelik, hogy: 

1. A politikai rendszer sokáig egypártrendszer közeli állapotban működött (a PRI 

hegemóniája, 1929–2000). 

2. Az igazságszolgáltatás (bírói kar, ügyészség) intézményi gyengeséggel küzdött, és 

gyakran a végrehajtó hatalom befolyása alatt állt. 

3. A jogászi elit egy része erősen kötődött a politikai elithez, ami az ügyvédi szakmában 

is megjelent (politikai kapcsolatok, klientúrahálózatok, jogi tanácsadás a kormánynak, 

közszolgálati és magánpálya közötti átjárás stb.). 

A következő fejezetekben röviden összefoglaljuk, hogy Fix-Fierro és López-Ayllón hogyan 

látják a bírói, ügyészi és ügyvédi szakmák fejlődését, valamint a hozzájuk kötődő 

mentalitásbeli különbségeket. 

II. Bírói hivatás: formális függetlenség – valós 

alávetettség? 

1. A Legfelső Bíróság (Suprema Corte de Justicia de la Nación) és a „judicial 

reform” 

• Történeti-politikai háttér 

A mexikói Legfelső Bíróság a 19. század óta létezik, de a PRI-rendszer idején 

(különösen a 20. század második felében) erősen be volt tagolva a kormányzati 

struktúrába. A politikai elit gyakran beleszólt a bírói kinevezésekbe, és a bírói hatalom 

inkább „szimbolikus” ellensúlya volt a végrehajtó hatalomnak, mintsem valós fék. 

• A ’90-es évekbeli reformok 

Héctor Fix-Fierro és Sergio López-Ayllón több tanulmányban írnak arról, hogy az 

1990-es évek elejétől, főként 1994–1995 után, elkezdődött a bíróságok modernizációja 

és részleges függetlenítése (új kinevezési rendszer, alkotmányos garanciák erősítése). 

Ez a „judicial reform” elvben növelte a Legfelső Bíróság és az alsóbb szintű bíróságok 

autonómiáját, valamint kiszélesítette az alkotmányértelmezés lehetőségeit. 

2. A bírói mentalitás kettőssége 

• Bürokratikus-államhű hagyomány 

A szerzők szerint a mexikói bírói kar tekintélyes része még mindig inkább a régi 

állammal való „harmonikus együttélés” modelljét követi. E bírók mentalitása 

nagyrészt formalista, hierarchikus és a végrehajtó hatalommal szembeni lojalitásra 

épül. 

• Új aktivista bírók 

A reformoknak köszönhetően azonban megjelent egy új bírói réteg, amely nyitottabb a 

társadalmi problémák, az alkotmányos jogok és a bírói aktivizmus felé. Fix-Fierro és 

López-Ayllón rámutatnak, hogy ezek a „reformbírók” a Legfelső Bíróságon is 

felbukkannak, és olyan döntéseket hoznak, amelyek szembehelyezkedhetnek a 

kormánnyal. 
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3. A bírók szocializációja és karrierje 

• Karrier-rendszer és nepotizmus 

A mexikói igazságszolgáltatásban a bírói kinevezések és előmenetelek gyakran 

politikai vagy személyes kapcsolatokon múlnak (nepotizmus, protekció), ami 

konzerválja a hagyományos függőségi viszonyokat. 

• Oktatás és képzés hiányosságai 

Fix-Fierro rámutat, hogy a bírók szakmai képzése esetleges, a bírósági munkahelyeken 

kevésbé díjazzák a társadalomtudományos vagy emberi jogi ismereteket, inkább a 

formális jogszabályi tudás számít. Ez is a formalista mentalitást erősíti. 

III. Ügyészi hivatás: állami büntetőigény – állami függés? 

1. A főügyészségek (Procuradurías) és a belső hierarchia 

• Történeti függés a végrehajtó hatalomtól 

A mexikói ügyészségi rendszer hagyományosan a kormány alá volt rendelve. A 

főügyész (Procurador General de la República) kinevezése az elnök hatáskörébe 

tartozik, így az ügyészek nagyban függnek a politikai vezetéstől. 

• Reformkísérletek 

A 2000-es évektől kezdve (különösen a 2008-as új büntetőeljárási reform 

bevezetésével) igyekeztek függetlenebb ügyészségi modellt kialakítani, illetve 

bevezettek ártatlanságvélelem-központú és adverzárius büntetőeljárásokat. Fix-Fierro 

és López-Ayllón ugyanakkor felhívják a figyelmet arra, hogy az ügyészek – noha 

jogszabályilag erős szerepet kaptak – a gyakorlatban továbbra is sokszor a belső, 

bürokratikus utasításoktól függnek. 

2. Az ügyészi mentalitás 

• Rendészeti, „policíai” felfogás 

A szerzők szerint a mexikói ügyészek inkább a rendészeti szemléletet képviselik: a 

büntetőeljárásban a vádelv „mindenáron” érvényesítése, a bűnözéssel szembeni 

határozott fellépés. Ez a mentalitás gyakran a hivatalos bűnüldözési és 

biztonságpolitikai stratégiákhoz igazodik. 

• Politikai nyomás 

Mivel a főügyészi kinevezések a kormány kezében vannak, a magas rangú ügyészeket 

(különösen a szövetségi szinten) politikai alkuk és klientúrák is befolyásolhatják. Ez 

ellentétes a független, közérdek-védő ügyész eszményével. 

• A reformra való „ellenállás” 

Fix-Fierro és López-Ayllón számos alkalommal elemzik, hogy az adverzárius 

büntetőeljárásra való átállás (2008-tól fokozatosan) lassan halad, részben mert az 

ügyészi szervezetben erős az ellenállás a nyilvános tárgyalások, a „tisztességes 

versengés” és a védelem megerősödésével szemben. 

IV. Ügyvédi szakma: a piac és a politika metszéspontja 

1. A mexikói ügyvédi elit történeti szerepe 
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• Történeti-politikai beágyazottság 

A 19. századtól kezdve a jogászi értelmiség fontos szereplője a mexikói politikának, a 

forradalom után (1917) pedig különösen nagy lett a jelentősége: sok politikus jogász 

végzettségű. Fix-Fierro és López-Ayllón rámutatnak, hogy a PRI-rendszer idején (20. 

század középső és második fele) az ügyvédek kulcsszerepet játszottak a kormányzati 

apparátusban és a helyi közigazgatásokban egyaránt. 

• Ügyvédek mint klientúra-hálózatok fenntartói 

Mexikóban a politikai-gazdasági elitek körében az ügyvédek sokszor közvetítő, 

szervező és lobby-szerepet is elláttak, ami kialakította a „testületi lojalitás” és a 

személyes kapcsolatok fontosságát a szakma egyes rétegeiben. 

2. A különféle ügyvédi mentalitások 

• Elit irodák és nagyvállalati-praktikák 

A nagyvárosokban (Mexikóváros, Monterrey, Guadalajara) működő nagy ügyvédi 

irodák magasan képzett ügyvédekkel, gyakran külföldi (pl. amerikai, spanyol) 

egyetemi hátérrel, nemzetközi gazdasági jogi kapcsolatokkal. E réteg erősen piaci, 

globalizált szemléletet követ, és nagy multinacionális ügyfelekkel, bankokkal, 

kormányzati tanácsadói pozíciókkal rendelkezik. 

• Generalista-ügyvédek és „pleitos” 

A kisebb településeken, tartományokban (estados) működő ügyvédek gyakran 

generalista módon dolgoznak: polgári, családi, büntető, munkaügyi és közigazgatási 

jogi ügyek keverednek a praxisban. Fix-Fierro és López-Ayllón több kutatásban is 

bemutatják, hogy ezek az ügyvédek sokszor egyben politikai szereplők is (pl. kisebb 

pártok aktivistái, helyi közgyűlési képviselők), így ügyvédi tevékenységük erősen 

kapcsolódik a helyi hatalmi viszonyokhoz. 

• Közérdek-védő és emberi jogi ügyvédek 

A ’90-es évek utáni demokratizálódással párhuzamosan kialakult egy kisebb, de aktív 

csoport, amely közérdekű perekre, emberi jogi jogvédelemre, migráció, női jogok, 

őshonos közösségek védelmére specializálódott. López-Ayllón külön is kiemeli, hogy 

ezek az ügyvédek gyakran szemben állnak a helyi hatalmakkal, és sok nehézségbe 

ütköznek (fenyegetések, forráshiány, intézményi akadályok). 

3. Az ügyvédi kamarák és a szabályozás hiányosságai 

• Gyenge „colegio de abogados” rendszer 

Mexikóban nincs egységes, kötelező ügyvédi kamarai rendszer (mint pl. Brazíliában 

az OAB). Sok városban vannak szakmai egyesületek, de ezeknek nincs erős 

jogosítványuk a szakmai etika, a minőségellenőrzés vagy a fegyelmezés terén. Fix-

Fierro szerint ez is hozzájárul az ügyvédi szakma „széttöredezettségéhez”, és a laza 

kontroll kedvez a korrupciónak. 

• A jogi oktatás problémái 

Nagyszámú jogi kar létezik, nagyon eltérő minőséggel. Sok ügyvéd rosszul képzett, és 

csupán a kódexek memoriter tudására alapoz. A modern, klinikai vagy 

interdiszciplináris oktatás ritka, ami a szakmai mentalitást is a formalizmus irányába 

tolja. 

V. Összegzés: a három hivatás összevetése Fix-Fierro és 

López-Ayllón szemszögéből 
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1. Bírók 

o Erőteljes formális jogkövetés, hierarchikus bürokratikus kultúra; a politikai 

befolyás hagyománya. 

o Az 1990-es évek óta részleges „felszabadulás”: aktivista bírók, alkotmányos 

döntések, reformok, de továbbra is erősen megosztott a kar. 

o A kinevezési- és előmeneteli rendszer korrupcióra, nepotizmusra is lehetőséget 

ad. 

2. Ügyészek 

o Hagyományosan a végrehajtó hatalomhoz kötődő, rendészeti és politikai 

szempontokat előtérbe helyező szervezet. 

o Az új büntetőeljárási modell (adverzárius rendszer) bevezetése nehezen halad, 

részben az ügyészek ellenállása miatt. 

o Független, közérdek-orientált ügyészi kultúra csak kismértékben alakult ki. 

3. Ügyvédek 

o Erősen rétegződött szakma: elit, nagy irodák vs. kis helyi praxisok; közös 

vonás a lazán szabályozott, gyenge etikai kontroll. 

o A politikai életbe való bekapcsolódás, kapcsolati hálók jelentősége 

hagyományosan magas. 

o Néhány új közérdekű, emberi jogi ügyvédcsoport próbál a polgári társadalom 

oldalán fellépni, de erőforrás- és intézményhiánnyal küzd. 

Végső tanulság 

Héctor Fix-Fierro és Sergio López-Ayllón írásaiból kitűnik, hogy a mexikói jogászi hivatások 

(bírók, ügyészek, ügyvédek) mentalitását egyrészt a történeti-politikai örökség (hosszú 

egypárti korszak, bürokratikus hatalomgyakorlás, kliensrendszer), másrészt a 20. század végi 

és 21. század eleji reformkísérletek (judicial reform, új büntetőeljárás, demokratizálódás) 

alakítják. 

• A bírói pálya egyre több teret kap a független, alkotmányos jogvédelemre, de 

továbbra is erős a régi formalista-államhű szemlélet. 

• Az ügyészi hivatásban a közérdek és a politikai nyomás közötti feszültség csak 

részlegesen enyhült, a büntetőeljárási reformok gyakran elakadnak. 

• Az ügyvédi szakma rendkívül sokszínű, de a szakmai etika, a minőségbiztosítás és a 

közérdekű jogi kultúra továbbra is fejlesztésre szorul – a változásokat nagyrészt piaci 

és politikai tényezők generálják, nem pedig egy erős, egységes szakmai önigazgatási 

rendszer. 

Fix-Fierro és López-Ayllón ezért egyaránt szorgalmazzák a modern jogi oktatást, a szigorúbb 

intézményi garanciákat, valamint a bírók, ügyészek és ügyvédek közötti új típusú párbeszédet, 

amely segítené, hogy a mexikói jogállamiság ne csupán formális, hanem valóban hatékony és 

társadalmilag legitim legyen. 

************************************************************************** 

Kérem ismertesse részletesen Roderic Ai. Camp műveit az egyes mexikói jogászi szakmák, 

vagyis a bírói, ügyészi, illetve ügyvédi szakma eltérő mentalitásai szempontjából!  
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Roderic Ai Camp az egyik legismertebb észak-amerikai szociál- és politikatudós, aki széles 

körben tanulmányozta a mexikói politikai és társadalmi elit összetételét, a hatalmi 

intézmények működését és a történeti folyamatokat. Bár főként a politikusok, tábornokok, 

egyházi vezetők és gazdasági szereplők elitcsoportjainak vizsgálatáról híres (Mexican 

Political Biographies, Mexico’s Mandarins: Crafting a Power Elite for the Twenty-First 

Century), műveiben a bírói szervezetről és a jogászi hivatásokról is találunk fontos 

megállapításokat. A következőkben azt tekintjük át, hogy Roderic Ai Camp milyen 

következtetésekre jutott a mexikói bírói, ügyészi és ügyvédi szakmák mentalitásáról és 

működéséről, elsősorban a politikai elitkutatás és a hatalmi viszonyok összefüggésében. 

I. Tág kontextus: a mexikói elitkutatás és a jogászi 

szakmák 

Camp munkásságának egyik központi témája, hogy kik alkotják a mexikói elit különböző 

szegmenseit, hogyan kerülnek hatalmi pozíciókba, és milyen hálózatokon keresztül tartják 

fenn befolyásukat. A 20. század második felében a hivatalos politikai elit (főként a hosszú 

ideig kormányzó PRI) mellett kulcsszerepe volt a hadsereg, az egyház, a vállalati 

menedzsment és a jogászi elit egy részének. A következő pontokban Camp általános 

elitkutatási eredményeit vetítjük rá a jogászi szakmákra – vagyis a bírói, ügyészi és ügyvédi 

hivatásra. 

1. Elitcsoportok közötti átjárás 

o Camp számos adatot és életrajzi összefüggést dokumentált (például a Mexican 

Political Biographies köteteiben), amelyek megmutatják: a politikai, 

közigazgatási és jogászi pálya nagyban összefonódik. Számos vezető 

politikus (miniszter, államtitkár, kormányzó) jogi diplomával rendelkezett, míg 

egyes bírók, főügyészek vagy magas rangú köztisztviselők később politikai 

pozíciókat töltöttek be. 

o E hálózatos átjárás erősíti azt a jelenséget, hogy a jogászi szakmák egy része 

az állami bürokráciában és a politikában is „otthon van”. Ez magyarázza, 

hogy Camp miért tekinti a jogászi elitet (különösen az ügyészeket és magas 

rangú bírákat) a mexikói hatalmi szerkezet egyik fontos pillérének. 

2. A politikai befolyás és a formalizált jog 

o Camp több művében utal arra, hogy a mexikói jogrendszer – a spanyol 

gyarmati örökség és a 20. századi egypártrendszer miatt – sokáig 

alárendelődött a végrehajtó hatalomnak. Ez azt jelenti, hogy a jogászi 

szakmák mentalitása gyakran a „politikai hűség” és a formális jogi racionalitás 

egyvelegét tükrözte. 

o Az 1990-es évektől induló reformok (különösen 1994–1995 után) kezdték 

megváltoztatni a bírói és ügyészi hivatás kereteit, ami új típusú bírói/ügyészi 

mentalitásoknak is teret adhatott (például nagyobb alkotmányos aktivizmus, 

emberi jogi érzékenység). 

II. A bírói hivatás Camp műveiben 

1. A Legfelső Bíróság szerepe és a bírói elit 

• Legfelső Bíróság, mint a reform kulcsa 

Roderic Ai Camp elemzéseiben a mexikói Legfelső Bíróság (Suprema Corte de 
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Justicia de la Nación) tagjai a politikai elit szűk körének részeként jelennek meg. 

Camp felhívja a figyelmet arra, hogy a 20. század nagy részében a Legfelső Bíróság 

inkább a végrehajtó hatalommal összhangban működött, és tagjait is az elnök nagy 

befolyással jelölte ki. 

• Személyes kapcsolatok és kinevezések 

Kutatásai (például a politikai életrajzi adatbázisai) szerint a kinevezett legfelsőbb bírák 

jelentős része valamilyen korábbi köztisztviselői, minisztériumi vagy politikai 

karrierrel rendelkezett. Eredetileg tehát nem feltétlenül a független bírói pálya volt a 

tipikus út. Ez a hagyomány a bírói mentalitást is formálta, hiszen a bírók gyakran 

inkább „politikai tisztségviselőnek” tekintették magukat, mintsem egy elkülönült, 

semleges hatalmi ág képviselőinek. 

• Az 1994-es „reconstrucción” és az új bírák 

Camp szerint a ’90-es évek politikai és jogi reformjai (például a Legfelső Bíróság 

létszámának csökkentése, új alkotmányos felhatalmazások) elkezdték megalapozni a 

bírói aktivizmust és az alkotmányjogi szerep megerősödését. Ez lehetőséget teremtett 

egy olyan új bírói generáció megszületésére, amely a korábbinál nagyobb 

autonómiával élhetett. Ugyanakkor Camp a reformot félkésznek tartja, mert a politikai 

befolyás – például a kinevezéseknél – továbbra sem szűnt meg teljesen. 

2. A bírói mentalitás rétegei 

• Hagyományos-államhű bírók: Camp szerint a bírói kar még mindig jelentős 

arányban formalista, hierarchikus és sok esetben a végrehajtó hatalom felé lojális 

szerepfelfogású. 

• Reform-orientált, aktivista bírók: A fiatalabb vagy külföldön is képzett jogászok 

körében (akik a ’90-es évektől kezdve kerültek pozíciókba) erősödik a „védelmezzük 

az alkotmányos jogokat, álljunk szemben a kormányzati visszaélésekkel” hozzáállás. 

Ez a bíróságok legitimitását és társadalmi presztízsét is növelheti, bár Camp gyakran 

hangsúlyozza: ez a csoport még nem uralja teljességgel az igazságszolgáltatást. 

III. Az ügyészi szerepkör és mentalitás: államhoz 

kötöttség, avagy függetlenség? 

1. A főügyészség (PGR) és a helyi ügyészségek 

• Politikai függés 

Camp megállapítja, hogy Mexikóban az ügyészség (Procuraduría General de la 

República, később Fiscalía General) hagyományosan az elnöki hatalom egyik 

kiterjesztéseként működött. A főügyészt az elnök nevezte ki, és a helyi szinten is 

gyakran a kormányzó kezében volt a döntés. Így a büntetőigény érvényesítése 

gyakran egybeesett a politikai érdekekkel. 

• A büntetőeljárási reform és az új adverzárius rendszer 

Az elmúlt két évtizedben bevezetett reformokkal (például a 2008-as büntetőeljárási 

reform) elvben megerősödött az ügyészi függetlenség, és megkezdődött az áttérés az 

inkvizitórius eljárásról az adverzárius tárgyalási modellre. Camp nézőpontjából 

azonban ez a folyamat lassú és részben eredménytelen maradt, mert az ügyészek 

mentalitásában tovább él a korábbi, politikai alárendeltségi, „rendészeti” szemlélet. 

2. Ügyészi mentalitás 
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• „Hivatalnoki” attitűd 

Camp szerint az ügyészek többsége a „kormány hivatalnokaként” gondolkodik, s nem 

a közérdek vagy a független igazságszolgáltatás képviselőjeként. Ez a mentalitás erős 

bürokratikus, lojalitásalapú magatartásban nyilvánul meg. 

• Konfliktus a reformerek és a „régi gárda” között 

Camp több interjút és elitadatot felhasználva azt mutatja, hogy a magas beosztású 

ügyészek (akik politikai kapcsolatokkal bírnak) és az alsóbb szintű ügyészek vagy 

szakmai körök között belső konfliktusok lehetnek: míg utóbbiak szakmai előrelépést 

szeretnének, addig az előbbiek a régi patronázsrendszert tartják fenn. 

IV. Az ügyvédi hivatás: piaci logika és politikai befolyás 

1. Politikai-jogi elit és a kettős identitás 

• Ügyvédek a kormányzatban 

Roderic Ai Camp kutatásai szerint a mexikói politikai elitben kiemelkedő a 

jogászvégzettségűek aránya. Számos elnök, miniszter és helyi vezető szerzett ügyvédi 

diplomát. Ez azonban nem feltétlenül jelenti azt, hogy aktív ügyvédi praxisból 

érkeztek – sokszor az egyetemi diploma „belépőként” szolgált a közszolgálatba. 

• Elit irodák és szabadpiaci ügyvédek 

A ’90-es évektől megjelentek a nagyobb, globalizált ügyvédi irodák, amelyek 

multinacionális vállalatoknak és bankoknak adnak tanácsot (különösen a NAFTA 

után). Camp szerint e csoport szakmai szemlélete eltér a hagyományos, helyi politikai 

kapcsolatokra építő ügyvédi kultúrától. Őket kevésbé érdekli a belpolitika vagy a 

patronázs, inkább a nemzetközi jogi ismeretek és a gazdasági-piaci szempontok 

dominálnak. 

2. Az ügyvédek mentalitásának rétegezettsége 

• Politikai-ügyvédi hálózatok 

A hagyományos, PRI által uralt időszakban sok ügyvéd – Camp kutatásai alapján – a 

kormányzati szervek megbízásaiból élt, s a politikai hatalomhoz való hozzáférés 

jelentette számukra a fő erőforrást. Ez a mentalitás a „pártközeliség” és a „személyes 

kapcsolati tőke” fontosságát tükrözi. 

• „Tekintélyes közszereplő” vs. „szolgáltató szakember” 

Az elit irodák jogászai – különösen a külföldön tanult, posztgraduális képzést szerzett 

fiatalabb ügyvédek – egyre inkább a vállalati, kereskedelmi jog területén mozognak. 

Camp szerint ez a réteg már kevésbé helyezi előtérbe a politikai klienseket, inkább 

szakmai reputációra és piaci sikerre törekszik. Így ellentét alakul ki a „hagyományos, 

politikailag beágyazott” és a „modern, piacorientált” ügyvédtípus között. 

V. Összegzés: Roderic Ai Camp főbb tanulságai a három 

hivatásról 

Roderic Ai Camp művei alapvetően a mexikói politikai elit szociológiai és életrajzi 

elemzésére épülnek, de következtetései jól alkalmazhatók a bírói, ügyészi és ügyvédi szakmák 

eltérő mentalitásainak megértésére is. Néhány kulcsgondolat: 



134 

 

1. Történeti-politikai beágyazottság 

o Mindhárom hivatás (bíró, ügyész, ügyvéd) hosszú ideig alárendelt szerepben 

állt a domináns párt (PRI) és az elnöki hatalom mellett, így kialakult egy erős 

patronázs- és lojalitáskultúra. 

o A demokratizálódás és a ’90-es évek reformjai kezdtek csak enyhíteni ezen a 

függőségen. 

2. Reform és modernizáció 

o A bírói karban és az ügyészségnél megjelentek az aktivistább, reformpárti 

jogászok (például új alkotmányos bírók, adverzárius büntetőeljárást támogató 

ügyészek), de a változás lassú, és a „régi gárdával” való konfliktus jellemzi. 

o Az ügyvédek körében is polarizálódás figyelhető meg: a tradicionálisan 

politikaközelbe kerülő ügyvédek és az új, globális gazdasági jogba integrálódó, 

modern irodák között. 

3. Eltérő mentalitások – mégis közös gyökerek 

o A bírók esetében a hagyományos-államhű vs. reform-aktivista hozzáállás 

ellentéte rajzolódik ki. 

o Az ügyészek többsége „állami hivatalnok” attitűddel bír, de a reformfolyamat 

során fel-felbukkannak a függetlenség és a közérdek védelmének jegyében 

tevékenykedő ügyészek is. 

o Az ügyvédek szakmai kultúrájában a patronázs (politikai kapcsolatok) és a 

globális, vállalati jog kettőssége látszik, kiegészülve egy kisebb, emberi jogi, 

közérdekű csoporttal is. 

Összességében Roderic Ai Camp arra világít rá, hogy a mexikói jogászi hivatások (bírák, 

ügyészek, ügyvédek) nem izolált szereplői az államnak és a társadalomnak, hanem a politikai 

elit és a hatalmi hálózatok szerves részét képezik. Történetileg a lojalitás és a személyes 

kapcsolatok domináltak, de az utóbbi évtizedek reformjai révén – több-kevesebb sikerrel – 

megnyílhat az út a függetlenebb, professzionálisabb és a társadalmi jogvédelmet jobban 

érvényesítő jogászi mentalitás előtt. A változások mértéke és üteme azonban továbbra is 

erősen függ a politikai játszmáktól, a gazdasági erőviszonyoktól, valamint a nemzetközi 

(például emberi jogi, alkotmányos) normák befolyásától. 

************************************************************************** 

Kérem ismertesse részletesen Catalina Smulovitz „How Can the Rule of Law Rule? Cost 

Imposition through Decentralized Mechanisms” című művét az egyes argentin jogászi 

szakmák, vagyis a bírói, ügyészi, illetve ügyvédi szakma eltérő mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Catalina Smulovitz a latin-amerikai jog és politika egyik neves kutatója, aki többek között 

Argentína példáján keresztül vizsgálja a jogállamiság, az állami intézmények és a társadalmi 

csoportok közötti kölcsönhatásokat. „How Can the Rule of Law Rule? Cost Imposition 

through Decentralized Mechanisms” című tanulmányában azt a kérdést járja körül, miként 

tud érvényesülni a jogállamiság olyan környezetben, ahol a „klasszikus” állami kényszer 

(központosított büntetés, állami szervek hatékony fellépése) csak részlegesen vagy 

egyenetlenül működik. Smulovitz azt állítja, hogy léteznek decentralizált mechanizmusok – 

például a társadalmi nyomás, a médián keresztüli leleplezés, a civilek vagy NGO-k által 

indított perek és akciók –, amelyek révén a társadalmi szereplők bizonyos „költségeket” 

(costs) tudnak ráterhelni a szabálysértőkre, vagyis ténylegesen kikényszerítik a jogszabályok 
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betartását. Az alábbiakban összefoglaljuk Smulovitz főbb gondolatait, majd rámutatunk arra, 

miként jelenik meg a bírói, ügyészi és ügyvédi szakma eltérő mentalitása a tanulmányban, 

különösen az argentin viszonyok között. 

1. A jogállamiság (rule of law) és a „cost imposition” 

elmélete 

1. A jogállamiság kihívásai Latin-Amerikában 

Smulovitz kiindulópontja, hogy sok latin-amerikai államban – köztük Argentínában – 

a formálisan létező törvények és intézmények valójában nem egyenletesen 

érvényesülnek. Megvannak a törvények, de a végrehajtás gyakran akadozik, a 

kormányzati szervek (pl. rendőrség, igazságszolgáltatás) részlegesen vagy szelektíven 

lépnek fel. 

2. A „költségkivetés” (cost imposition) decentralizált mechanizmusai 

Smulovitz szerint a jogszabályok megsértőivel szemben nem mindig a hivatalos, 

központosított szankciók (pl. büntetőeljárás) jelentik az egyetlen vagy legfontosabb 

elrettentő eszközt. Előfordul, hogy civilek, újságírók, civil szervezetek, helyi 

közösségek „leleplezik” a jogsértést, és ezzel olyan társadalmi vagy politikai 

költséget rónak az elkövetőre (például korrupciós ügyekben), ami végső soron 

rákényszeríti a jogkövetésre vagy visszavonulásra. 

3. Kollektív jogérvényesítés és nyomásgyakorlás 

A szerző több példát hoz Argentínából is, amikor a sértettek, állampolgárok és civil 

szervezetek peres úton, médiakampányon keresztül, vagy épp helyi akciókkal 

költséget rónak a szabálysértőkre. A kulcs az, hogy ezek a mechanizmusok olykor 

függetlenek a hivatalos állami szervek „lassú” vagy „beágyazott” működésétől, mégis 

valós következményt hoznak létre. 

2. A bírói hivatás: a függetlenség és az „alárendeltség” 

kettőssége 

1. Az argentin bírói kar történeti-politikai öröksége 

Argentínában, ahogy sok más latin-amerikai országban, a bíróságok hagyományosan 

erős politikai befolyás alatt álltak. A bírói kinevezésekben gyakran szerepet játszott a 

végrehajtó hatalom (elnöki vagy kormányzói), s a diktatúrák (pl. a katonai rezsimek) 

időszakában nyomás alatt tartották a bírókat. Smulovitz rámutat, hogy ezek a 

hagyományok és a központosított bürokratikus eljárások sok bírót formálisan a 

törvény betűjéhez, valójában pedig a politikai elithez igazítottak. 

2. A reformok és a bírói aktivizmus alakulása 

Az 1983-as demokratikus átmenet után több alkotmányos és intézményi reform 

próbálta megerősíteni a bírói függetlenséget. Smulovitz szerint azonban a bírói 

mentalitásban továbbra is él egy „hivatalnoki” hozzáállás: a bírók közül sokan 

vonakodnak közvetlen szembeszállni a politikai hatalommal, és inkább a „legalista” 

logika szerint döntenek (szigorú formai szempontok, kevés aktív jogértelmezés). 

o Ezzel szemben megjelenik egy kisebb, de növekvő aktivista bírói réteg, akik 

hajlandók a korrupciós, emberi jogi vagy alkotmányossági kérdésekben 

ténylegesen független döntéseket hozni, együttműködve akár civil 

szervezetekkel. Ez a csoport felismeri, hogy a társadalmi nyomás (civil perek, 

média) maguknak a bíróknak is mozgásteret teremthet a hatalommal szemben. 
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3. A bírók és a decentralizált „költségkivetés” 

Smulovitz azt hangsúlyozza, hogy a bírók szerepe az ilyen decentralizált 

mechanizmusok esetén kétoldalú lehet. Egyfelől a bíróságok ugyanúgy „elakadásai 

pontok” lehetnek, ha a bírók nem akarnak vagy nem mernek politikailag kényes 

ügyekben fellépni; másfelől viszont, ha a civil nyomás erős, a bírók maguk is legitim 

eszközként léphetnek fel a hatalmi visszaélések ellen – ezzel kiszolgálva a kollektív 

igényt. Ez a kettősség magyarázza, miért széttartó a bírói mentalitás Argentínában. 

3. Az ügyészi hivatás: bürokratikus függés és újfajta 

nyitottság 

1. Argentin ügyészség (Ministerio Público) régebbi beágyazottsága 

Hasonlóan a bírókhoz, az ügyészekre is igaz, hogy tradicionálisan a végrehajtó 

hatalom befolyása alatt álltak. Sokáig a főügyész (Procurador General) kinevezésében 

meghatározó volt az elnöki akarat, a karrier-ügyészek előléptetése pedig a hierarchián 

belüli kapcsolatfüggő volt. Ez a rendszer a diktatúrák idején különösen ki volt téve a 

politikai nyomásnak. 

2. Ügyészek és a „közérdek” képviselete 

A 20. század vége felé, főként a 90-es évektől kezdve, az argentin alkotmányos 

reformok megerősítették a Ministerio Público függetlenségét. Smulovitz szerint ez a 

folyamat még korántsem zárult le, de lehetővé tette, hogy egyes ügyészek – különösen 

a büntető vagy korrupcióellenes ügyekben – függetlenebb pozíciót foglaljanak el. 

o Itt is érvényes, hogy civil szereplők, NGO-k, média által generált nyomás 

képes elérni, hogy az ügyészségek politikailag kényes ügyekben is vádat 

emeljenek. Ez a decentralizált nyomás olykor felülírja a bürokratikus 

lojalitást. 

3. Az ügyészi mentalitás átformálódása 

o Hivatalnoki-államhű attitűd: Sokan még mindig a 

közigazgatási/bürokratikus elvárásokhoz idomulnak, az államot látják el, és 

inkább vonakodnak nagy horderejű politikai ügyekben konfrontációt vállalni. 

o Aktivista, közérdek-védő ügyészek: Egyre többen használják ki a 

megnövekedett függetlenséget és a civil támogatást, hogy valódi, közérdekű 

vádemeléseket kezdeményezzenek (például korrupció, emberi jogok 

megsértése, szervezett bűnözés ellen). Smulovitz tanulmánya utal rá, hogy 

ezen ügyészek sikerei összefüggenek a „cost imposition” mechanizmusokkal – 

ha a társadalmi nyomás elég erős, a végrehajtó hatalom kevésbé tudja őket 

politikailag ellehetetleníteni. 

4. Az ügyvédi szakma: piaci logika, politikai kapcsolatok 

és civil szerepvállalás 

1. A hagyományos ügyvédi elit és a politikai kapcsolatok 

Argentínában sok magas rangú politikai döntéshozó, vállalati vezető és kormányzati 

tisztségviselő jogi végzettségű. A jómódú, nagyvárosi (főként Buenos Aires-i) ügyvédi 

irodák gyakran szoros kapcsolatot ápolnak a politikai elittel, és elsősorban vállalati, 

vagyonjogi, vagy éppen kormányzati megbízásokból élnek. Smulovitz szerint ez a kör 

inkább a status quo fenntartásában érdekelt, és kevésbé hajlamos a jogi reformok vagy 

a civil „cost imposition” mechanizmusok támogatására. 
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2. Generalista ügyvédek és a hétköznapi jogérvényesítés 

A kis és közepes praxisú ügyvédek az állampolgárok mindennapi ügyeit (családi jog, 

munkajog, kisvállalkozások stb.) viszik. Itt a „decentralizált mechanizmusok” abban a 

formában jelennek meg, hogy a helyi közösségek, civil szervezetek, szakszervezetek 

vagy éppen lakossági csoportok veszik rá az ügyvédet arra, hogy pereket, panaszokat 

indítson a hatóságokkal vagy befolyásos szereplőkkel szemben. Ez a réteg – 

Smulovitz szerint – közelebb áll a társadalmi mozgalmakhoz, és a civil 

mobilizációban partner lehet. 

3. Civil szervezetek (NGO-k) és a közérdekű perek 

A tanulmányban fontos szerepet kapnak az emberi jogi, környezetvédelmi és egyéb 

civil NGO-k, amelyek közérdekű perek (amparo, acción de inconstitucionalidad stb.) 

révén próbálnak nyomást gyakorolni kormányzati vagy piaci szereplőkre. Ehhez 

gyakran ügyvédi támogatás szükséges, s így alakul ki egyfajta „közérdek-védő” 

(public interest) ügyvédi mentalitás, amelyet Smulovitz pozitív példaként említ a 

„cost imposition” mechanizmusok működése kapcsán. 

5. Összegzés: a három hivatás eltérő mentalitásai és a „cost 

imposition” szerepe 

Catalina Smulovitz „How Can the Rule of Law Rule? Cost Imposition through Decentralized 

Mechanisms” című tanulmányából az alábbi főbb tanulságok rajzolódnak ki az argentin 

bírói, ügyészi és ügyvédi szakmák tekintetében: 

1. A bírók 

o Hagyományos bürokratikus-alárendelt bírói felfogás: a politikai hatalommal 

való kiegyezés, a formális törvénybetű-alkalmazás. 

o Reform-orientált, aktivista bírák: a civil társadalom nyomásának hatására 

olykor mernek politikailag kényes ügyekben dönteni, és ezzel ők maguk is a 

jogállamiság megerősítésében vesznek részt. 

2. Az ügyészek 

o Régimódi „állami hivatalnoki” szerepfelfogás: a végrehajtó hatalom 

befolyása, a politikai kényes ügyek kerülése. 

o Közérdek-védő, aktivista ügyészek: a függetlenség és a civil szervezetek 

támogatása révén kialakuló új mentalitás, amely a „cost imposition” 

mechanizmusokba illeszkedik (például korrupció elleni eljárások). 

3. Az ügyvédek 

o Elit irodák – politikai-gazdasági hálózatok: a hagyományos ügyvédi elit 

inkább a hatalmi beágyazottságban érdekelt, kevésbé nyitott a reformokra. 

o Közérdekű és generalista praxisok: akiknek fontos szerepük lehet a 

társadalmi mobilizációban, a közérdekű perekben és a helyi közösségek jogi 

támogatásában, így a decentralizált nyomásgyakorlás részeként is felléphetnek. 

Összességében Smulovitz amellett érvel, hogy a jogállamiság nem csupán akkor működik, ha 

a központi állami szervek erősek és határozottan fellépnek, hanem akkor is, ha a 

társadalomban kialakulnak olyan decentralizált „költségkivetési” mechanizmusok, amelyek 

nyomást fejtenek ki a jogsértőkre és az állami szervekre egyaránt. Ebben a folyamatban pedig 

mindhárom jogászi szereplőnek (bíróknak, ügyészeknek, ügyvédeknek) – a maguk különböző 

mentalitásaival – döntő szerep juthat. A formális, központi jogérvényesítés és a 
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decentralizált társadalmi nyomás egymást kiegészítve teremthet olyan környezetet, ahol a 

jogállamiság valóban „uralni” kezd, és a törvények nem maradnak pusztán papíron. 

************************************************************************** 

Kérem ismertesse részletesen Carlos Santiago Nino „Radical Evil on Trial” című művét az 

egyes argentin jogászi szakmák, vagyis a bírói, ügyészi, illetve ügyvédi szakma eltérő 

mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Carlos Santiago Nino (1943–1993) az argentin jogfilozófia és alkotmányosság egyik 

meghatározó alakja volt, aki aktívan részt vett Raúl Alfonsín kormánya idején az 1980-as 

évek közepén az argentin katonai diktatúra alatt elkövetett bűncselekményekkel kapcsolatos 

jogi eljárások (közismerten: a Juntas-per / Trial of the Juntas, 1985) előkészítésében. 

„Radical Evil on Trial” (magyarul nagyjából: „A radikális gonosz bíróság előtt”) című műve 

(első kiadása: 1996) az emberiesség elleni bűncselekmények argentin feldolgozásának, a 

katonai vezetők felelősségre vonásának, valamint a büntetőigazságszolgáltatás és a 

demokratikus átmenet összefüggéseinek filozófiai-jogelméleti és gyakorlati elemzése. A 

könyv középpontjában az a dilemma áll, hogy hogyan lehet a „radikális gonoszt” (tömeges 

emberi jogsértéseket, kínzásokat, gyilkosságokat) büntetőeljárás keretében úgy kezelni, 

hogy közben a fiatal demokrácia megerősödjön, s a társadalmi igazság és jogállamiság 

újraéledjen. E folyamat során az argentin jogászi szakmák (bírók, ügyészek, ügyvédek) eltérő 

szerepet és mentalitást mutattak a diktatúra örökségével való szembenézésben. Az alábbi 

összefoglaló bemutatja, hogyan jelennek meg Nino művében a bírói, ügyészi és ügyvédi 

hivatás különböző hozzáállásai és felfogásai. 

1. Történelmi kontextus: a „Juntas-per” és a demokratikus 

átmenet 

1. A katonai diktatúra (1976–1983) és az átmenet 

o Az 1976-os puccsal hatalomra jutó katonai vezetők (Junta) súlyos emberi 

jogsértéseket követtek el (illegalis letartóztatások, eltüntetések, kínzások, 

gyilkosságok). 

o 1983-ban Raúl Alfonsín megválasztásával helyreállt a demokrácia, és a 

kormány célul tűzte ki a felelősségre vonást, amely a világon az elsők között 

kísérelte meg demokratikus úton bíróság elé állítani a tömeges atrocitások 

felelőseit. 

2. A katonai vezetők és tisztek pere (1985) 

o A Juntas-per során több tábornokot és admirális vezetőt bíróság elé állítottak 

emberiesség elleni bűncselekmények miatt. 

o Carlos Santiago Nino jogi tanácsadóként segítette az új, demokratikus 

kormányzatot abban, hogy a vádemelés és a bírósági eljárások jogilag és 

politikailag is érvényesíthetők legyenek. 

3. A „radikális gonosz” és a jogi felelősségre vonás 

o Nino a könyvében részletesen tárgyalja, hogy a diktatúra bűntettei olyan 

mértékben súlyosak, hogy a büntetőjog hagyományos fogalmai (pl. egyéni 

bűnösség, szándék, felbujtás) nehezen alkalmazhatók. 
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o Ugyanakkor a demokratikus legitimáció megköveteli, hogy e súlyos 

bűncselekmények elkövetői mégis a szokásos bírósági eljárás elé kerüljenek, s 

ne „kivételes” vagy politikai bosszújellegű folyamatban ítélkezzenek felettük. 

2. A bírói szakma: függetlenség, jogállamiság és az 

igazságtétel dilemmái 

1. A bírók előtörténete: a diktatúra alatti igazságszolgáltatás 

o Nino rámutat, hogy a katonai diktatúra idején az argentin igazságszolgáltatás 

nagy része nem állt szemben a rezsimmel: a bírók többsége passzív vagy 

kollaboratív magatartást tanúsított, nem vizsgálták a „eltűnéseket”, a 

rendőrségi brutalitást. 

o Ennek következménye volt, hogy a polgárok (főképp áldozatok és 

hozzátartozók) bizalma erősen megrendült a bírói függetlenségben. 

2. A demokratikus átmenet és a bíróságok „öntisztulása” 

o Az Alfonsín-kormány idején több bírócsere, bírói testületi reform indult, 

melyek célja a függetlenség visszaállítása volt. Nino hangsúlyozza, hogy a 

legitim büntetőeljárás kétirányú feladatot jelentett: 

1. Meg kell mutatni, hogy a bíróságok immár valóban pártatlanul 

ítélkeznek. 

2. Nem szabad engedni, hogy a „bosszú” vagy az önkényeskedés vádja 

felmerüljön. 

o Sok bíró számára ez szakmai és erkölcsi kihívást is jelentett: mennyire lehet 

visszamenőleg büntetőjogi felelősséget megállapítani, ha korábban a bíróságok 

(vagy épp ők maguk) is hallgattak? 

3. A bírói mentalitás Nino értelmezésében 

o Formalisták: Vannak bírók, akik ragaszkodnak a hagyományos, merev kódexi 

dogmatikához (pl. bizonyítás, felbujtás, egyéni bűnösség). E csoport 

fenntartásait fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy a „politikai felhajtás” ne 

nyomja el a jogszerűséget. 

o Mérsékelt-aktivisták: Más bírók – Nino szerint – felismerték, hogy a 

radikális gonosz eseteiben a hagyományos elvek szűkek, ezért progresszívebb 

jogértelmezést (pl. emberi jogi doktrínák, nemzetközi jogi normák) 

alkalmaztak, hogy a diktatúra bűneit jogilag is megragadják. 

o Együttműködő vagy kollaboráns múltú bírók: Akadtak olyanok, akik a 

diktatúra idején meglehetősen közel álltak a rezsimhez, ezért a demokratikus 

váltás után kettős kényszer alá kerültek: igyekeztek bizonyítani szakmai 

függetlenségüket, miközben „múltjuk” miatt a közvélemény többszörösen 

gyanakodva figyelte őket. 

3. Az ügyészi szakma: a közérdek képviselete a katonai 

vezetőkkel szemben 

1. Az ügyészség szerepe a diktatúra bűneinek feltárásában 

o Argentínában a fiscalía (ügyészség) hivatalosan a közérdeket képviseli a 

büntetőeljárásokban. A Juntas-per során a vádirat összeállítása rendkívül 

nehéz volt: a katonai dokumentumok eltitkolása, a tanúk megfélemlítése, a 

korábbi jogi kiskapuk mind nehezítették a bizonyítást. 
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o Nino a könyvében felidézi, hogy több ügyész is személyes bátorságról tett 

tanúbizonyságot: politikai nyomásnak kitéve, fenyegetések közepette kellett 

tényfeltárást végezniük. 

2. Ügyészi mentalitás: a „bürokratikus lojalitás” és a „morális küldetés” kettőssége 

o Nino azt emeli ki, hogy a diktatúra alatti ügyészek nagy része nem szállt 

szembe a rendszerszintű jogsértésekkel. Így a demokratikus váltás után 

egyfajta önvizsgálat indult el az ügyészi karon belül is. 

o Közérdek-védők: A fiatalabb vagy reformpárti ügyészek váltak a 

vádemelések „motorjaivá”. Itt a morális küldetéstudat (emberi jogi 

meggyőződés, az áldozatok iránti szolidaritás) párosult a demokratikus 

kormány támogatásával. 

o Kétkedők: Voltak ugyanakkor olyan ügyészek, akik a bűnüldözést inkább a 

politikai béke fenntartásának rendelték alá. A hadsereggel való kiegyezés vagy 

a „rázós” ügyek kerülése is jellemezte őket. E mentális hozzáállás szerint nem 

akarták tovább „szítani” a társadalmi feszültséget. 

3. Nino kritikája és elismerése 

o Nino kifejti, hogy a tényleges igazságszolgáltatás egyik kulcsfigurája az 

ügyész, hiszen ő viszi a bizonyítékokat és a vádat a bíróság elé. Ha ő nem 

akarja vagy nem tudja feltárni a tényeket, a bírói eljárás – bármilyen független 

is – meddővé válhat. 

o Elismeri ugyanakkor azokat az ügyészeket, akiknek hozzáállása tényleges 

áttörést hozott az 1985-ös főperekben, bemutatva a katonai szervezetek 

hierarchiáját és a parancslánc szerinti felelősséget. 

4. Az ügyvédi hivatás: védői és áldozati oldal, valamint a 

diktatúra utáni társadalmi szerep 

1. A vádlottak védői: „rendkívüli védelem” vagy „politikai megbízás”? 

o A diktatúra tábornokainak és tisztjeinek is voltak ügyvédei, akik a 

büntetőeljárás szokásos garantizmusára hivatkozva védekeztek. Nino szerint 

nem szabad elfelejteni, hogy a jogi védelem mindenkinek jár, ám a „radikális 

gonosz” eseteiben ez különösen éles etikai kérdéseket vet fel. 

o Voltak ügyvédek, akik teljes meggyőződéssel védték a katonai klientúrát 

(„hazafias kötelesség”, „a hadsereg erényei”), mások – Nino szerint – inkább 

hivatásbeli kötelességből vállalták a védelmet, s a politikai tartalomtól 

igyekeztek elhatárolódni. 

2. Áldozatokat képviselő ügyvédek és NGO-k 

o A másik oldalon ott álltak azok az ügyvédek, akik az áldozatok és 

hozzátartozók érdekeit képviselték, gyakran emberi jogi szervezetek (pl. 

Abuelas de Plaza de Mayo, Madres de Plaza de Mayo) támogatásával. Nino 

kiemeli, hogy ők nemcsak a büntetőpereknél, hanem a kárpótlási és az eltűntek 

keresésében is aktív szerepet vállaltak. 

o Ezzel kialakult egyfajta „public interest lawyering”, ami a diktatúra utáni 

Argentinában új jelenség volt: a jogászi mentalitás már nem csupán a 

klasszikus „magánügyfelek” kiszolgálását jelentette, hanem „közösségi, 

társadalmi ügyek” vállalását. 

3. Nino szemlélete az ügyvédi mentalitásról 

o Politikailag beágyazott ügyvédek: Nino kritikus azokkal az 

ügyvédcsoportokkal szemben, akik a diktatúra idején is jól boldogultak a 
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hatalmi elit közelében, és a demokratikus átmenet után is a régi kapcsolati 

tőkéjüket kamatoztatták. 

o Etikailag elkötelezett ügyvédek: Emellett dicséri azokat, akik vállalták a 

moralizáló funkció erősítését – például az emberi jogi perekben, a polgári 

kártérítési kereseteknél, a fellebbviteli és alkotmányos jogi ügyekben. 

5. Összegzés: a három hivatás eltérő mentalitása Nino 

„Radical Evil on Trial” című művében 

Carlos Santiago Nino „Radical Evil on Trial” című munkája alapján a bírók, ügyészek és 

ügyvédek argentin kontextusban különösen összetett szerepeket játszottak a diktatúra 

bűneinek feldolgozásában: 

1. Bírók: 

o Sokan a korábbi rendszer passzivitásából érkeztek, ahol nem volt jellemző az 

állam túlhatalmának korlátozása. 

o A demokrácia helyreállítása után új elvárás volt a független, tényleges 

ítélkezés, amely a radikális gonoszt is a jog keretei között vonja felelősségre. 

o Nino rávilágít a feszültségre a szigorúan formalista és a proaktív, emberi jogi 

szemlélet között. 

2. Ügyészek: 

o Korábban a végrehajtó hatalomhoz kötött lojalitás volt jellemző, a diktatúra 

alatt pedig nem volt érdemi fellépés a jogsértések ellen. 

o A Juntas-per és az egyéb felelősségre vonási eljárások a „közérdek” valódi 

képviseletének új terepét nyitották meg. 

o Nino bemutatja, hogy néhány ügyész hősies kiállása döntő volt a bizonyítás 

összegyűjtésében, ám az ügyészi karon belül is maradt ellenállás vagy 

óvatosság. 

3. Ügyvédek: 

o A vádlott katonák védői a katonai diktatúra maradék politikai-hatalmi 

kapcsolatrendszeréből is profitálhattak, bár egy részük egyszerű szakmai 

kötelességként tekintett a védői feladatra. 

o Az áldozatok jogi képviselete során megerősödött a közérdekű ügyvédi szerep, 

sok jogász emberi jogi szervezetekkel együttműködve küzdött a diktatúra 

bűneinek feltárásáért és a kárpótlásért. 

o Ez a mentalitásváltás – Nino szerint – jelentős lépés volt a demokrácia etikai 

alapjainak újjáépítésében. 

Végső tanulság: 

Nino könyve rámutat, hogy a „radikális gonosz” bíróság elé állítása nemcsak a vádlottakra és 

áldozatokra irányuló jogi procedúra, hanem egyfajta morális és szakmai kihívás is a jogászi 

hivatások számára. Argentínában a bírói szakma a függetlenség újradefiniálását és az 

igazságszolgáltatás erkölcsi legitimációját kellett hogy elvégezze; a ügyészi hivatás a 

közérdek-védő szerep valódi megerősítésén dolgozott; míg a ügyvédek között egyre 

fontosabbá vált a közérdekű, emberi jogi szemlélet. Mindez összeadódva járult hozzá ahhoz, 

hogy a katonai diktatúra bűnei (legalább részben) felszínre kerüljenek, és a demokrácia 

megszilárdulása a jog eszközein keresztül is folytonossá váljon. 

************************************************************************** 
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Kérem ismertesse részletesen Mauricio García-Villegas és César Rodríguez Garavito műveit 

az egyes kolumbiai jogászi szakmák, vagyis a bírói, ügyészi, illetve ügyvédi szakma eltérő 

mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Mauricio García-Villegas és César Rodríguez Garavito a kortárs kolumbiai jogszociológia és 

összehasonlító jogtudomány kiemelkedő alakjai, akik nemzetközileg is nagy hatású 

tanulmányokban és könyvekben foglalkoztak a jog, a társadalom és a politika közötti 

összefüggésekkel. Munkáikban különösen fontos helyet kap az állam és a jog működésének 

empirikus vizsgálata, valamint a jogászi hivatások (bírók, ügyészek, ügyvédek) szerepe a 

társadalmi változásban. A következőkben áttekintjük, milyen általános és specifikus 

megállapításokra jutnak García-Villegas és Rodríguez Garavito a kolumbiai jogászi 

szakmák eltérő mentalitásai tekintetében, különös hangsúllyal az általuk elemzett főbb 

témákra: az állam gyengesége, a jogi pluralizmus, a bíróságok szerepe a béketeremtésben és a 

társadalmi egyenlőtlenségek elleni küzdelemben. 

1. Mauricio García-Villegas: a „gyenge állam” és a jogászi 

kultúra kritikája 

1.1. Gyenge államiság és erős jogformalitás 

• A „gyenge állam” fogalma 

García-Villegas több művében (pl. La eficacia simbólica del derecho, Las paradojas 

del liberalismo en Colombia, valamint különböző tanulmányok) kifejti, hogy 

Kolumbiában – sok más latin-amerikai országhoz hasonlóan – a jog formálisan 

nagyon fejlett és „univerzalisztikus”, ugyanakkor az állam ténylegesen nem tudja a 

terület egészén egyenlően és hatékonyan kikényszeríteni a törvényeket. Ez a „gyenge 

állam” jelensége, amelynek egyik következménye a jog és a valós társadalmi 

gyakorlat közötti szakadék. 

• A jogászi formalizmus és az elitképzés 

A kolumbiai jogászképzés – García-Villegas szerint – hagyományosan nagyon erős 

dogmatikai, formalista hagyományt épít: a jogászhallgatók a kódexek alapos ismeretét, 

a dogmatikai sémákat sajátítják el, kevesebb hangsúly esik a gyakorlati, 

interdiszciplináris vagy társadalmi-jogi megközelítésre. Ez a formális jogközpontúság 

a bírók, ügyészek és ügyvédek mentalitásában is tükröződik, akik a „gyenge állam” 

körülményei között gyakran inkább a jogi rítusokra, semmint a tényleges társadalmi 

problémák megoldására fókuszálnak. 

1.2. A bírói hivatás: hierarchia és jogi dogmatizmus 

• Bírói kultúra 

A kolumbiai bírói kar García-Villegas elemzéseiben többnyire hierarchikus, a formális 

alá-fölérendeltségre épül, és a magasan képzett, hagyományos doktrínákban jártas elit 

bírák a Legfelső Bíróságon (Corte Suprema de Justicia) és az Alkotmánybíróságon 

(Corte Constitucional) helyezkednek el. A bírói mentalitásban erős a tradíciótisztelet 

és a formalista írásbeliség (sentencias, autos stb.) kultusza. 
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• Bírói aktivizmus vs. bírói passzivitás 

Kolumbiában a ’90-es évektől kezdve – különösen az 1991-es alkotmány elfogadása 

után – egyre erősebb a bírói aktivizmus, főként az Alkotmánybíróság esetében. 

García-Villegas ugyanakkor rámutat, hogy a bírói kar egésze nem egységes: míg a 

csúcsszintű alkotmánybírák sokszor innovatív, emberi jogi és „társadalmi 

igazságosságot” hangsúlyozó döntéseket hoznak (pl. tutelas, csoportos perek, 

strukturális ítéletek), addig az alsóbb fokú bírók és a régi igazságszolgáltatás 

kultúrájához ragaszkodó „elit” inkább passzív vagy mereven dogmatikus. 

1.3. Ügyészek és ügyvédek a „gyenge állam” kontextusában 

• Ügyészi szerep és a büntetőigazságszolgáltatás korlátai 

A kolumbiai Fiscales (ügyészek) hivatalosan a büntetőeljárás nyomozati és vádemelési 

ágát képviselik. García-Villegas több tanulmányában kiemeli, hogy a Fiscália is a 

bürokratikus, formalista szervezeti kultúrával küzd, ráadásul a fegyveres konfliktus és 

a szervezett bűnözés miatt sokszor alárendelt helyzetbe kerül a de facto 

erőszakszervezetekkel szemben. Az ügyészek egy része „állami hivatalnokként” 

viselkedik, kevésbé fejlesztik a nyomozati technikákat, s kevesebb hangsúlyt fektetnek 

a hatékony jogérvényesítésre. 

• Ügyvédek és a piaci logika 

Kolumbiában az ügyvédi szakma rendkívül rétegzett: a nagy, fővárosi irodák a 

multinacionális ügyfelekkel és vállalati joggal foglalkoznak, míg a kisebb praxisok 

inkább a polgári, családi, büntető vagy munkaügyi ügyeket látják el. García-Villegas 

rámutat, hogy a „gyenge államiság” miatt az ügyvédek szerepe gyakran alkudozó, 

„menedzser” típusú: a jogszerűség és a hatóságokkal való kapcsolatokat egyaránt 

menedzselik, és a politikai vagy fegyveres erőszakszervezetek befolyása is gyakran 

átszövi a terepet. 

Összegzés – García-Villegas 

A kolumbiai jogászi kultúra (bírók, ügyészek, ügyvédek) egyformán küzd a formális, elitista, 

hierarchikus hagyományokkal és a gyenge állami intézmények miatt kialakult de facto 

hatalmi struktúrákkal (fegyveres csoportok, paramilitárisok, szervezett bűnözés). Ez a 

kettősség meghatározza a jogászi mentalitásokat: a formalizmus, a bürokratikus lojalitás, a 

piaci logika és az alkalmankénti aktivizmus sajátos keverékét hozza létre. 

2. César Rodríguez Garavito: a stratégiai pereskedés és az 

emberi jogi aktivizmus 

2.1. Társadalmi mozgalmak, stratégiai pereskedés és bíróságok 

• Stratégiai pereskedés (litigio estratégico) 

César Rodríguez Garavito számos tanulmányában (pl. Courts and Power in Latin 

America, El derecho y la justicia en la sociedad global, illetve a Dejusticia nevű 

kutatóintézet munkái) vizsgálja, hogyan használják a civil szervezetek, emberi jogi 

mozgalmak és kisebbségi csoportok a bíróságokat és az alkotmányos jogi eszközöket 

társadalmi változás elérésére. Kolumbiában különösen a tutela (az alkotmányos jogok 

gyors jogorvoslati eszköze) eszközével élnek gyakran. 

• A bíróságok szerepe a strukturális problémák megoldásában 

Rodríguez Garavito rámutat, hogy Kolumbiában az Alkotmánybíróság több 
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„strukturális ítéletet” hozott (sentencias estructurales), például a belső menekültek 

jogai, a szociális jogok vagy éppen a környezetvédelem területén. Ezek a döntések 

nemcsak egyedi eseteket rendeznek, hanem állami politikák megváltoztatására 

késztetik a végrehajtó hatalmat. Ez a bírói aktivizmus és a civil társadalmi nyomás 

hatékonyságának eredménye. 

2.2. A bírói szakma: új aktivizmus és régi formalizmus 

• „Garantista” bírók és kritikai jogászi attitűd 

Rodríguez Garavito elemzéseiben több példát hoz azokra a garantista, emberi jogi 

orintációjú bírókra (különösen az Alkotmánybíróságon), akik a 1991-es alkotmány 

szellemében vállalják a társadalmi igazságosság előmozdítását. E bírók mentalitása 

szerint a bíróságoknak proaktív, kreatív szerepük van a strukturális egyenlőtlenségek 

és a fegyveres konfliktusból fakadó sérelmek orvoslásában. 

• Maradék formalizmus és konzervatív ellenállás 

Ugyanakkor Rodríguez Garavito megjegyzi, hogy a kolumbiai igazságszolgáltatás 

nagy része (alsóbb fokú bíróságok, a Legfelső Bíróság bizonyos tanácsai stb.) 

konzervatív, formalista nézeteket vall, s olykor kifejezetten szemben áll az 

alkotmánybírók vagy az emberi jogi szervezetek progresszív kezdeményezéseivel. 

2.3. Ügyészek és ügyvédek: közérdekű jogvédelem vs. elit praxisok 

• Közérdekű ügyvédek, emberi jogi szervezetek 

Rodríguez Garavito külön foglalkozik a public interest law (közérdekű jogvédelem) 

megjelenésével Kolumbiában. Sok civil szervezet – mint például a Dejusticia – 

jogászai szakmailag felkészülten használják az alkotmányos jogi eszközöket (tutela, 

csoportos keresetek, pereskedés a környezeti jogok védelmében) a marginalizált 

csoportok érdekében. E jogászok aktivista mentalitással végzik munkájukat, gyakran 

együttműködve a haladó bírákkal. 

• Elit ügyvédi irodák és politikai-gazdasági befolyás 

Ugyanakkor létezik egy erős, gazdasági és politikai elithez kötődő ügyvédi réteg, mely 

a nagyvállalatokat, kormányzati szerződéseket vagy épp a magánérdekeket képviseli, 

és messzebbről figyeli (vagy akár ellenzi) a közérdekű jogvédőket. Rodríguez 

Garavito szerint e csoport mentalitása inkább piaci-orientált, s a liberális jogfelfogást 

csak annyiban képviseli, amennyiben az ügyfelek profit- vagy hatalmi érdekeit 

szolgálja. 

• Ügyészi mentalitás és a fegyveres konfliktus 

Kolumbiában a fegyveres konfliktus (FARC, paramilitáris csoportok) éveken át 

gátolta a büntetőeljárások hatékonyságát. Rodríguez Garavito kiemeli, hogy a Fiscales 

egy része (főleg a hagyományos, konzervatív vonal) inkább bürokratikus, a korrupció 

és a politikai nyomás miatt nehezen függetleníti magát a kormányzati érdekektől. Más 

ügyészek ugyanakkor egyre inkább részt vesznek a béketárgyalások utáni 

igazságtételi mechanizmusokban, például a JEP (Jurisdicción Especial para la Paz) 

keretében, ami új, transzformációs szerepfelfogást is jelenthet. 

3. Eltérő jogászi mentalitások és az összkép Kolumbiában 

A két szerző (Mauricio García-Villegas és César Rodríguez Garavito) írásaiból összegezhető: 
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1. Bírók 

o Tradicionalista, formalista vonal: a merev, bürokratikus, hierarchikus 

szemlélet, amelynek gyökerei az elitképzésben és a gyenge államiságban 

vannak. Ők inkább passzívak, kevésbé vállalnak politikai vagy emberi jogi 

kockázatot. 

o Aktivista, garantista bírák: az Alkotmánybíróság és néhány haladó bíró, akik 

a ’91-es alkotmány értelmében társadalmi változásokat kívánnak előmozdítani 

(strukturális ítéletek, emberi jogi védőmechanizmusok). Ez részben sikeres, de 

gyakran ütközik az állami intézmények és a társadalom gyenge végrehajtó 

kapacitásába. 

2. Ügyészek 

o Hivatalnoki-bürokratikus mentalitás: a Fiscalíán belül sokan a régi 

lojalitásrendszereket és hierarchiákat követik, a büntetőeljárásokban a 

hatékonyság alacsony, és a konfliktusos régiókban gyakran a de facto 

fegyveres erők befolyását is tükrözhetik. 

o Közérdek-védő vagy transzformációs ügyészek: akik a korrupció elleni 

harcban, a paramilitáris bűncselekmények feltárásában, illetve az igazságtételi 

mechanizmusokban (pl. békefolyamat utáni JEP) aktívan fellépnek. E 

mentalitás egyre erősödik, de a belső ellenállás nagy. 

3. Ügyvédek 

o Elit, piaci-orientált praxis: nagy irodák, politikai és gazdasági kapcsolatok, a 

„status quo” fenntartása, multinacionális ügyfelek. 

o Kis praxisok, generalisták: vidéki vagy városi környezetben, gyakran 

keverednek a helyi kisközösségek jogvitáival és a fegyveres konfliktus vagy 

informális hatalmi struktúrák nyomásával. 

o Közérdekű ügyvédség, emberi jogi aktivizmus: stratégiai pereskedés, 

csoportos keresetek, alkotmányos jogvédelem a marginalizált csoportokért 

(szegények, afro-kolumbiaiak, indián közösségek), együttműködés a haladó 

bírókkal és civil szervezetekkel. 

4. Következtetés 

Mauricio García-Villegas és César Rodríguez Garavito műveiből kitűnik, hogy a 

kolumbiai jogászi szakmák – bírók, ügyészek, ügyvédek – mentalitása egyaránt tükrözi a 

történeti örökséget (erős formalizmus, elitizmus, bürokratikus szerveződés) és a poszt-1991-

es alkotmányos reformok utáni megújulást (alkotmányos aktivizmus, emberi jogi 

jogvédelem, közérdekű perek). 

• A bírói kar egy része továbbra is konzervatív, míg az Alkotmánybíróságon, illetve 

néhány alsóbb fokú bíróságon megjelent egy határozott jogfejlesztő, társadalmi 

igazságosságot támogató irányzat. 

• Az ügyészi hivatás egyszerre küzd az intézményi gyengeségekkel és a belső 

hierarchikus, bürokratikus kultúrával; a politikai vagy erőszakszervezetek nyomása is 

megjelenik, de új ügyészi csoportok próbálnak a korrupció és az állami-szervezett 

bűnözés kapcsolatai ellen fellépni. 

• Az ügyvédek köre erősen rétegzett: az elit irodák és a politikai kapcsolatokkal 

rendelkező praxisok mellett egyre nagyobb teret nyer a közérdekű jogvédelem, amelyet 

civil szervezetekkel együttműködve művelnek. 
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Mindkét szerző hangsúlyozza, hogy a bírósági aktivizmus és a stratégiai pereskedés csak 

egyike azoknak az eszközöknek, amelyekkel Kolumbia a széles körű egyenlőtlenségek, az 

erőszak és a „gyenge állam” kihívásait kezelheti. A jogászi szakmák eltérő mentalitásainak 

megértése azonban kulcsfontosságú ahhoz, hogy lássuk: a jogi formalizmus, a bürokratikus 

hierarchia, a piaci logika, illetve az emberi jogi aktivizmus miként formálja a mindennapi 

igazságszolgáltatást és a társadalmi átalakulás lehetőségeit. A kolumbiai eset – García-

Villegas és Rodríguez Garavito munkássága szerint – nemcsak Latin-Amerikában, hanem 

nemzetközileg is tanulságos példája annak, hogyan próbálja a jogi kultúra feloldani a „papíron 

létező” szabályok és a valós társadalmi hatalom gyakorlásának ellentmondásait. 

************************************************************************** 

Kérem ismertesse részletesen Rodrigo Uprimny műveit az egyes kolumbiai jogászi szakmák, 

vagyis a bírói, ügyészi, illetve ügyvédi szakma eltérő mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Rodrigo Uprimny a kolumbiai jogtudomány, jogszociológia és alkotmányjog egyik vezető 

kutatója, aki széles körben publikált a bírósági aktivizmusról, az alkotmányos reformokról, az 

átmeneti igazságszolgáltatásról (justicia transicional), valamint a társadalmi egyenlőtlenségek 

és a konfliktusok kezelésének jogi vonatkozásairól. Munkássága során – hasonlóan a 

Dejusticia kutatóintézet (amelynek vezetésében is részt vett) többi szakértőjéhez – kiemelten 

foglalkozik a kolumbiai igazságszolgáltatási rendszer szerepével a fegyveres konfliktus utáni 

béke és társadalmi átalakulás folyamatában. Az alábbiakban áttekintjük, hogy Rodrigo 

Uprimny munkáiban miként rajzolódnak ki a három főbb jogászi hivatás – a bírói, ügyészi és 

ügyvédi szakma – eltérő mentalitásai, különösen a kolumbiai társadalom és az állam 

„posztkonfliktusos” kontextusában, illetve az 1991-es alkotmányos reformot követő 

időszakban. 

1. Általános háttér: jogállamiság, alkotmányos reform és a 

békefolyamat 

1.1. Az 1991-es alkotmány jelentősége 

Uprimny több tanulmányában (Transformaciones constitucionales en América Latina, 

Justicia transicional y Constitución, La Constitución de 1991 y la justicia en Colombia stb.) 

hangsúlyozza, hogy a kolumbiai állam átalakításának fordulópontja a 1991-es alkotmány 

volt. Ez a dokumentum: 

• Kiterjesztette az emberi jogi és alkotmányos garanciákat. 

• Megerősítette a bíróságok és különösen az Alkotmánybíróság (Corte Constitucional) 

szerepét, bevezetve az egyéni alkotmányjogi panaszt (tutela) és a strukturális ítélkezés 

lehetőségét. 

• Bátorította a jogászi szakmák egy részét az új jogi kultúra felé: a társadalmi 

igazságosság, az emberi jogok és az állampolgári részvétel hangsúlyozására. 

1.2. A fegyveres konfliktus és az átmeneti igazságszolgáltatás 
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Kolumbiában évtizedeken át zajlott fegyveres konfliktus (FARC, ELN, paramilitáris 

csoportok), amely számos jogsértést (emberrablás, gyilkosságok, kényszerű 

lakóhelyelhagyás) eredményezett. Uprimny kiemelten foglalkozik azzal, hogyan illeszthető be 

a hagyományos büntető igazságszolgáltatás az ún. transicionalista (átmeneti) keretbe, vagyis 

miként lehet egyeztetni a békekötés, az amnesztia, a reparáció és a büntető felelősségre vonás 

igényeit. 

Ebben a keretben a bírók, ügyészek és ügyvédek szerepe – Uprimny szerint – jelentősen 

megváltozott: a hagyományos, formalista megközelítés mellett a jogászi szakma egyik része 

új, társadalmilag elkötelezett, emberi jogi fókuszú mentalitást kezdett kialakítani. 

2. A bírói hivatás: formalizmus és alkotmányos aktivizmus 

2.1. Az Alkotmánybíróság aktivizmusa 

Uprimny számos tanulmányban (pl. El activismo judicial de la Corte Constitucional, La 

tutela y las transformaciones de la justicia) elemzi, hogy a Corte Constitucional az 1991-es 

alkotmány nyomán erős jogkört kapott az alkotmányosság védelmére, s olykor nagy horderejű 

„strukturális ítéletekben” kötelezte a kormányt közpolitikák megváltoztatására. Ezek a 

döntések gyakran a szegénység, a belső menekültek, a kisebbségi csoportok, illetve a 

fegyveres konfliktus áldozatainak jogaival kapcsolatosak. 

• Aktivista bírák: 

Uprimny szerint az Alkotmánybíróságon és más felső szintű bíróságokon megjelent 

egy progresszív, garantista bírói réteg, amely a társadalmi igazságosság és az emberi 

jogok élharcosaként tekint a bírói hatalomra. E mentalitás a „törvény betűjén túlmenő” 

értelmezést is alkalmazza a szociális és alapjogok érvényre juttatása érdekében. 

• Ellentétes mentalitás a bírósági szervezetrendszerben: 

Ugyanakkor Uprimny is rámutat arra, hogy a bírói kar egészében ez az aktivizmus 

nem általános: sok alsóbb fokú bíró és a Legfelső Bíróság bizonyos tanácsai – 

konzervatív, formalista beállítódásukkal – inkább korlátoznák az Alkotmánybíróság 

tág értelmező szerepét. Így a bírói szakmán belül két fő mentalitás ütközik: a 

hagyományos, bürokratikus-formalista és az új, emberi jogi-aktivista irányzat. 

2.2. A békefolyamat és a bíróságok szerepe 

A kolumbiai békemegállapodások (2016) utáni igazságszolgáltatási reformok közé tartozik a 

Jurisdicción Especial para la Paz (JEP) létrehozása, amely az átmeneti igazságszolgáltatás 

speciális bírósági rendszere. Uprimny elemzéseiben hangsúlyozza, hogy a bíráknak új szerepe 

lett a kollektív megbékélés és a történelmi igazság feltárása terén, miközben meg kell 

tartaniuk a büntető igazságszolgáltatás alapelveit. 

• Transzformációs bírói mentalitás: 

Ebben a térben a bírók egy csoportja kifejezetten konszenzus- és 

konszolidációorientált, közösségi meghallgatásokat, áldozatok bevonását, restorative 

justice elemeket alkalmaz, vagyis eltávolodik a pusztán formalista, büntető-központú 

szemlélettől. 
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3. Az ügyészi szakma: közérdek, bürokratikus lojalitás és 

transzicionális igazságszolgáltatás 

3.1. Az ügyészi szerep hagyományos korlátai 

Kolumbiában a Fiscalía General de la Nación a büntetőeljárásért felelős ügyészségi szerv. 

Uprimny szerint a Fiscales mentalitásában: 

• Bürokratikus, hierarchikus logika: 

Az ügyészi szervezet sokáig „hivatalnoki” attitűddel működött, a közérdek képviselete 

gyakran formális vagy politikai lojalitást is jelentett a kormányzati akarat iránt. 

• Korrupció és politikai nyomás: 

Az állami intézmények kolumbiai gyengesége és a fegyveres konfliktus által teremtett 

káosz felülírhatta az ügyészek nyomozati munkáját, és gyakran fenyegetések vagy 

megvesztegetési kísérletek is nehezítették a független fellépést. 

3.2. Új ügyészi szerepfelfogás: emberi jogok és átmeneti igazságszolgáltatás 

Az elmúlt években – különösen a béketárgyalások és az átmeneti igazságszolgáltatás (JEP) 

bevezetése óta – Uprimny számos tanulmányban (Fiscalía y justicia transicional, Los retos de 

la investigación penal en contextos de posconflicto) rámutat egy új típusú ügyészi 

mentalitás felbukkanására: 

• Közérdek-védő és transzformáció-orientált ügyészek: 

Egyre több Fiscal (ügyész) ismeri fel a büntetőeljárások kulcsszerepét a paramilitáris 

csoportok, a gerillák vagy korrupt hivatalnokok felelősségre vonásában, de nem 

pusztán a hagyományos bűnüldözői szemléletben, hanem a komplex átmeneti 

igazságszolgáltatás nézőpontjából. Ez a szerepfelfogás erős emberi jogi és 

béketeremtő hangsúllyal párosul. 

• Összeütközések a régi és az új szemlélet között: 

Ugyanakkor ez a mentalitás – Uprimny szerint – korántsem általános: a korábbi, „régi 

gárda” ügyészei sokszor ellenérdekeltek a feltárásokban, félnek a politikai 

következményektől, vagy nem bíznak az átmeneti mechanizmusokban (pl. alternatív 

büntetések, bevallások cserébe való enyhítések). 

4. Az ügyvédi szakma: elit praxis vs. közérdekű 

jogvédelem 

4.1. Tradicionális, elit- és piaci-orientált ügyvédek 

Rodrigo Uprimny, a Dejusticia és más kolumbiai kutatók munkáiban gyakran szerepel, hogy a 

városi (főként bogotái) nagy irodák az üzleti és kormányzati jogügyletekre koncentrálnak. E 

környezet: 

• Piac- és kapcsolatorientált: 

Az ügyvédek az állami szerződések, multinacionális vállalatok és a pénzügyi 

tranzakciók kezelésével foglalkoznak, és inkább megmaradnak a formális jogi 
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ismeretek alkalmazásánál. Politikai és gazdasági kapcsolatokat ápolnak, és ritkán 

vesznek részt a társadalmi igazságosság vagy emberi jogi mozgalmak ügyeiben. 

4.2. Közérdekű (public interest) ügyvédek és emberi jogi aktivisták 

Uprimny munkái egy másik, egyre jelentősebb ügyvédcsoportot is leírnak: 

• Közérdekű jogvédelem (litigio de interés público): 

Ezek az ügyvédek gyakran NGO-k (pl. Dejusticia, Comisión Colombiana de Juristas) 

vagy egyetemek jogi klinikáin dolgoznak, és stratégiai pereket indítanak szociális, 

emberi jogi, környezetvédelmi és kisebbségi témákban. A 1991-es alkotmány tág 

lehetőségeket kínál (tutela, csoportos keresetek, alkotmányjogi panaszok), így ők 

proaktív, reformorientált mentalitást képviselnek. 

• Vidéki, regionális és gyakorlati ügyvédség: 

A vidék és a fegyveres konfliktus sújtotta területek ügyvédei olykor közvetítőként 

lépnek fel a helyi közösségek és az állam vagy a fegyveres csoportok között, s ez a 

szerep nagy rugalmasságot és kockázatot jelent. Náluk a pragmatikus, 

fennmaradásközpontú attitűd keveredik a közösségvédelemmel. 

5. Összegzés: a három hivatás eltérő mentalitása Uprimny 

szemléletében 

5.1. Bírók: formális lojalitás vs. alkotmányos aktivizmus 

• A bírói szakmán belül a régi, konzervatív és gyakran formálisan jogalkalmazó irányzat 

ütközik az új, garantista, emberi jogi és társadalmi igazságosságot célzó aktivizmussal. 

• Az Alkotmánybíróság (Corte Constitucional) tagjai között különösen erősen jelen van 

az aktivista szerepfelfogás, míg az alsóbb bíróságokon (vagy a Legfelső Bíróság 

bizonyos tanácsaiban) tovább él a bürokratikus, formalista jogászi szemlélet. 

5.2. Ügyészek: bürokratikus-igazságügyi logika vs. transzicionális szemlélet 

• A Fiscalía munkája során a hagyományosan merev bűnüldözői attitűd (főképp a 

politikai és szervezett bűnözés elleni harcban) lassan keveredik a béketárgyalások 

utáni transzicionális igazságszolgáltatási követelményekkel. 

• Az aktivista, közérdekű ügyészek a paramilitáris és gerillacsoportok jogsértéseinek 

feltárását, a korrupció és a hatalmi visszaélések üldözését is szélesebb kontextusban 

(áldozatok, igazság, reparáció) igyekeznek értelmezni. 

5.3. Ügyvédek: elit piaci praxis vs. közérdekű jogvédelem 

• Egyik csoportjuk a nagy irodákban dolgozik, ahol a multinacionális és kormányzati 

kapcsolatok dominálnak, s a szakmai szemlélet inkább a formális jogi szolgáltatás és a 

gazdasági-piaci logika követésére irányul. 

• A másik csoport – melyet Uprimny és a Dejusticia munkái erősen támogatnak – a 

közérdekű, emberi jogi, társadalmi reform célú ügyvédi munka felé fordul. Ők 

stratégiai pereskedéssel és alkotmányos akciókkal próbálják a társadalmi 

egyenlőtlenséget és a posztkonfliktusos problémákat kezelni. 
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6. Záró gondolat 

Rodrigo Uprimny írásaiból egyértelmű, hogy a kolumbiai jogászi hivatások (bírói, ügyészi, 

ügyvédi) szerepe nem csupán „technikai” jogalkalmazás, hanem politikai és erkölcsi síkon is 

megvalósul. A 1991-es alkotmány forradalmi újdonságai, a fegyveres konfliktus utáni 

békefolyamat, valamint a mendicánszerű társadalmi igazságossági küzdelmek együttesen 

alakítják a jogászi mentalitásokat. E folyamatban: 

• A bírók részben aktivista, emberi jogi irányt vettek (különösen az Alkotmánybíróság), 

részben megmaradtak a hagyományos, dogmatikus jogalkalmazásnál. 

• Az ügyészek az átmeneti igazságszolgáltatás kulcsszereplői lehetnek, de a szervezeti 

bürokrácia és a politikai nyomás nehezíti, hogy hatékonyan lépjenek fel a múltbeli és 

jelenlegi jogsértésekkel szemben. 

• Az ügyvédek közül egyesek a gazdasági és politikai elit kiszolgálói (nagy irodák, 

kormányzati megbízások), míg mások a társadalmi jogvédelem eszközéül használják 

az alkotmányos pereskedést, főképp az emberi jogok és a marginalizált csoportok 

védelme érdekében. 

Uprimny szerint tehát a kolumbiai jogászi szakmák mentalitásai nem egységesek, hanem az 

ország történeti örökségének (fegyveres konfliktus, gyenge intézmények), az alkotmányos 

reform (1991) lehetőségeinek és a posztkonfliktusos társadalmi igények nyomásának 

metszéspontjában alakulnak. E belső sokszínűség egyszerre jelent kihívást és reményt arra, 

hogy a jogászok – legalább egy részük – aktív szereplői lehessenek a béke és a társadalmi 

átalakulás folyamatának. 

************************************************************************** 

Kérem ismertesse részletesen Manuel A. Gómez műveit az egyes venezuelai jogászi szakmák, 

vagyis a bírói, ügyészi, illetve ügyvédi szakma eltérő mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Manuel A. Gómez a Florida International University (FIU) jogi karának professzora, aki 

kiterjedt kutatásokat folytatott a latin-amerikai – különösen a venezuelai – jogrendszerekről, a 

jogi kultúráról, a bírósági és alternatív vitarendezési mechanizmusokról, valamint a jogászi 

szakmák változásairól a globalizáció és a politikai átalakulások kontextusában. Munkái 

többek között a venezuelai jogászi hivatások – így a bírói, az ügyészi, illetve az ügyvédi 

szakma – sajátos mentalitásainak, dilemmáinak és működési logikáinak feltárására is kitérnek. 

Az alábbiakban – részben Manuel A. Gómez különböző publikációi és elemzései alapján – 

összefoglaljuk, miként jelenik meg a venezuelai bírók, ügyészek és ügyvédek eltérő szakmai 

kultúrája, gondolkodásmódja és szerepfelfogása. 

1. Előzetes háttér: a venezuelai jogrendszer és társadalmi 

kontextus 

Gómez több írásában rámutat arra, hogy a venezuelai jogrendszer erősen kötődik a 

kontinentális (civil law) hagyományhoz, ugyanakkor az elmúlt évtizedek politikai és 

gazdasági változásai – különösen a „bolivári forradalom” (Hugo Chávez, majd Nicolás 

Maduro elnöksége alatt) – jelentősen átalakították a jogászi hivatásokat és azok működési 
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feltételeit. A 1999-es alkotmány és az azt követő számos reform, valamint a politikai hatalmi 

ágak fokozott centralizációja, a gazdaság függése az olajbevételektől, és a mindent átható 

állami jelenlét olyan környezetet teremtettek, amelyben: 

1. Megnövekedett a politikai befolyás: A bíróságokra, az ügyészségre és gyakran az 

ügyvédekre is erős politikai nyomás nehezedik, ami sokszor az egyéni szakmai 

döntéseket is befolyásolhatja. 

2. Bizonytalanná vált a jogállamiság: Gyakori a bírói függetlenséggel kapcsolatos 

aggodalom, és nő a korrupció veszélye. 

3. Megváltozott a jogászi szerepfelfogás: A klasszikus jogászi szerepek (pl. szigorú 

bírósági formalizmus vagy az ügyvédek konfrontatív vitastílusa) átalakultak a politikai 

és társadalmi kihívások miatt. 

Gómez ugyanakkor azt is hangsúlyozza, hogy a venezuelai jogi kultúra alapjai még mindig a 

spanyol gyökerű, formalista hagyományra épülnek, de a mindennapok gyakorlata immár 

erősen átpolitizált és instabil környezetbe ágyazódik. 

2. A bírói mentalitás: formális keretek és politikai 

függőségek 

2.1. A bírók intézményi szerepe 

A bírói függetlenség a kontinentális hagyomány szerint is kiemelt jelentőségű, ám Gómez 

munkáiban hangsúlyozza, hogy a venezuelai bírók többségének státusza és kinevezési 

rendszere ingatag. A gyakran ideiglenes bírói kinevezések (vagy időszakos szerződések) miatt 

a bírók kiszolgáltatottak a politikai döntéshozóknak, valamint a bírósági hierarchia felső 

szintjeinek. 

2.2. A politikai hűség és a „megfelelési kényszer” 

Gómez bemutatja, hogy a venezuelai bírók sokszor – akár kényszerből, akár lojalitásból – 

igazodnak az aktuális politikai elvárásokhoz. Ez a „megfelelési kényszer” azt eredményezi, 

hogy: 

• Az ítélkezésben az alkotmányos elvek és a jogszabályi formalizmus helyett gyakran a 

politikai szempontok kerülnek előtérbe. 

• A bíróságok belső igazgatása során erőteljesen jelen lehet a fegyelmi fenyegetettség és 

a kinevezés-megújítási folyamatok kontrollja. 

2.3. A bírósági formalizmus fenntartása 

Ennek ellenére – Gómez szerint – a venezuelai bírók továbbra is ragaszkodnak a jogi 

formalizmus látszatához: a bírósági eljárásokban gyakran hosszú, részletes indoklást adnak, és 

sokszor hivatkoznak a klasszikus jogelvekre. Ez azonban nem mindig tükröz valós jogállami 

garanciákat, inkább kommunikációs eszköz a külső legitimáció fenntartására. 

3. Az ügyészi mentalitás: a közérdek és a politikai érdek 

keresztmetszetében 
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3.1. A venezuelai ügyészi szervezet 

A venezuelai ügyészek (fiscales) a közérdek képviseletére hivatottak, a közvád és a 

közbiztonság fenntartásának feladatait látják el. Gómez szerint azonban az ügyészség is 

jelentős mértékben centralizált, és a kinevezések gyakran politikai alapon történnek. 

3.2. Az ügyészek dilemmái 

• Politikai befolyás: Az ügyészek sokszor hasonló kényszerpályán mozognak, mint a 

bírók, hiszen ők is függnek a felsőbb vezetéstől. Ez magában hordozhatja a 

konformizmus vagy az öncenzúra kockázatát. 

• A közérdek védelme: Noha a törvény szerint az ügyészségnek pártatlanul kellene 

fellépnie, Gómez úgy látja, hogy a politikailag kényes ügyekben az ügyészek 

nincsenek könnyű helyzetben: a közérdek és a politikai érdek gyakran ütközik. 

3.3. Változatos stratégiák 

Gómez kutatásai szerint az ügyészek egy része kompromisszumot köt a rendszerrel: a belső 

lojalitásért cserébe megőrizhetik pozíciójukat, vagy javíthatják előmenetelüket. Ugyanakkor 

léteznek olyan – általában fiatalabb, vagy külföldi tapasztalatokat szerzett – ügyészek, akik 

megpróbálnak nagyobb autonómiát vagy szakmai integritást képviselni, noha ennek a mai 

venezuelai politikai környezetben komoly rizikói vannak. 

4. Az ügyvédi mentalitás: alkalmazkodás, ellenállás és 

globalizáció 

4.1. A magánpraxis és a vállalati szektor 

Manuel A. Gómez több írásában is foglalkozik a venezuelai ügyvédi szakma átalakulásával a 

multinacionális vállalatok, a globális jogi piac és a hazai autoriter környezet metszéspontján. 

Kiemeli, hogy: 

• A nagyobb ügyvédi irodák – főleg multinacionális kapcsolatokkal – igyekeznek 

igazodni a globális elvárásokhoz, de egyidejűleg belső nyomás is éri őket, hogy a 

rezsim iránt lojalitást mutassanak. 

• A kisebb, független ügyvédek gyakran kiszolgáltatottak: ha politikailag érzékeny 

ügyekben vállalnak védelmet, retorziót kockáztathatnak (pl. ellenzéki szereplők jogi 

védelme). 

4.2. A „jogi diplomácia” és a megkerülő stratégiák 

Gómez leírja, hogy sok ügyvéd próbál közvetítőként, „diplomataként” viselkedni a 

megrendelők és a hatóságok között, sokszor informális hálózatokon keresztül oldva meg jogi 

konfliktusokat (a „greasing the squeaky wheel” jelenség, azaz a „sikamlós kerék 

megolajozása”). Ez a praxis azonban könnyen korrupciós kockázatokkal járhat, illetve tovább 

erősíti a bizalmatlanságot a jogállamisággal szemben. 

4.3. Ellenállás és emberi jogi küzdelem 
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Létezik ugyanakkor egy olyan – gyakran civil szervezetekkel együttműködő – ügyvédcsoport 

is, amely a jogi ellenállás vagy emberi jogi aktivizmus útját választja. Sokat dolgoznak 

nemzetközi fórumokon, emberi jogi szervezeteknél, és külföldi egyetemeken is kiépítettek 

hálózatokat. Gómez szerint ők fontos szerepet játszanak a nemzetközi közvélemény 

tájékoztatásában és a venezuelai demokratikus reformok előmozdításában, bár munkájukat 

számos hatósági akadály nehezíti. 

5. Átfogó következtetések és Gómez elemzési szempontjai 

1. Együttműködés kontra függetlenség 

Manuel A. Gómez szerint a venezuelai bírók, ügyészek és ügyvédek mindegyike egy 

olyan kötéltáncot jár, ahol a politikai és hatalmi elvárásokkal való együttműködés 

bizonyos előnyöket, a szakmai-etikai függetlenség viszont gyakran kockázatokat 

jelent. 

2. Az „olajállam” és az átpolitizáltság hatásai 

A venezuelai gazdaság olajfüggősége és az erősen centralizált államhatalom rányomja 

bélyegét a jogászi szakmák mindennapjaira. Az államhoz való közelség vagy távolság 

sokszor döntő abban, hogy ki mennyire tud boldogulni a szakmájában. 

3. A jogi formalizmus és a valóság közötti szakadék 

Noha az írott jogszabályok és az alkotmányos deklarációk látszólag biztosítják a bírói 

függetlenséget, az ügyészség autonómiáját vagy az ügyvédek szabad működését, a 

mindennapi gyakorlatban ezek a garanciák sokszor kiüresednek. 

4. Az új generációk és a nemzetközi hálózatok szerepe 

Gómez ugyanakkor optimista abban a tekintetben, hogy a fiatalabb 

jogásznemzedékek, a külföldi egyetemi kapcsolatokkal bíró szakemberek és a 

nemzetközi NGO-k közreműködése hosszabb távon hozzájárulhat a venezuelai jogi 

kultúra demokratizálódásához. 

5. A korrupció és az informális megoldások 

Kutatásaiban rámutat arra is, hogy sok ügy „nem hivatalos” megoldás vagy informális 

egyezség útján dől el, ami tovább erősíti a lakosság bizalmatlanságát a jogállamisággal 

szemben. A jogászok sokszor kénytelenek részt venni ebben az árnyalt 

„alkukultúrában”, ha érvényesíteni akarják ügyfeleik érdekeit. 

6. Főbb művek és hivatkozások 

Noha Manuel A. Gómez írásainak jelentős része angolul (és kisebb részben spanyolul) jelent 

meg, néhány fontosabb publikációja, amelyek a venezuelai jogi kultúrát és a jogászi szakmák 

mentalitásait is érintik: 

• Manuel A. Gómez & Rogelio Pérez-Perdomo (szerk.): Big Law in Latin America 

and Spain: Globalization and Adjustments in the Provision of High-End Legal 

Services (Palgrave Macmillan, 2017) 

E kötetben Gómez társszerkesztőként a latin-amerikai ügyvédi irodák globalizációs 

kihívásaival, a nemzetközi és helyi jogi kultúrák ütközésével, valamint a politikai 

környezet hatásaival foglalkozik, külön fejezetekben kitérve Venezuelára is. 

• Manuel A. Gómez: „Greasing the Squeaky Wheel of Justice: Lawyers, Judges, 

and Informal Practices in (Venezuelan) Civil Litigation” 

Egyes tanulmányaiban Gómez bemutatja, hogy a jogi formalizmuson túl milyen 
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informális eszközöket alkalmaznak ügyvédek és bírók az igazságszolgáltatásban, és ez 

hogyan alakítja a szakmai mentalitást. 

• Manuel A. Gómez: „The Venezuelan Legal Profession: Lawyers in an 

Authoritarian Petro-state” (különböző konferencia-előadások és tanulmányok) 

Ebben a témakörben Gómez azt elemzi, hogyan hat az autoriter politikai 

berendezkedés és az olajból származó állami bevételek a jogászi szakma szerkezetére, 

jövedelmezőségére és működési logikájára. 

• Manuel A. Gómez: „Lawyers as Intermediaries: The Role of Informal Networks 

in Transnational Litigation and Arbitration” 

Bár főként a nemzetközi peres és választottbírósági ügyekre fókuszál, Gómez sok 

példával illusztrálja, hogyan használnak a venezuelai (és általában latin-amerikai) 

ügyvédek informális kapcsolatokat, hogy áthidalják a hivatalos intézményi 

gyengeségeket. 

A felsorolt munkákban visszatérő téma a jogászi függetlenség, a politikai-közhatalmi nyomás, 

valamint az ügyvédek, bírók és ügyészek eltérő, de egymással összefüggő szerepfelfogása. 

Gómez – empirikus kutatásokra és interjúkra alapozva – részletesen vizsgálja a venezuelai 

mindennapi jogi gyakorlatot, és az ott dolgozó szakemberek mindennapi dilemmáit. 

Összegzés 

Manuel A. Gómez művei átfogó képet adnak a venezuelai jogászi hivatások közötti 

mentalitásbeli különbségekről. Míg a bírói kar a politikai nyomás és a formális 

kötelezettségek kettős szorításában működik, az ügyészség a közérdek nevében gyakran 

kénytelen politikailag kényes ügyekkel foglalkozni, az ügyvédek pedig a piaci szempontok, a 

nemzetközi elvárások és a hazai autoriter rezsim szorításában keresik a legbiztonságosabb 

vagy legelőnyösebb stratégiákat. Gómez konklúziója szerint a venezuelai jogászi szakmák 

működését megértve nem csupán a latin-amerikai jogi kultúrához kerülhetünk közelebb, de 

azt is láthatjuk, miként formálja a politika, a korrupció és a jogállamiság hiánya a jogászi 

identitást és a mindennapi joggyakorlatot. 

************************************************************************** 

Kérem ismertesse részletesen Luis Salas műveit az egyes venezuelai jogászi szakmák, vagyis a 

bírói, ügyészi, illetve ügyvédi szakma eltérő mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Az alábbi összefoglaló célja, hogy bemutassa Luis Salas – elsősorban a venezuelai büntető 

igazságszolgáltatásról és annak intézményi-szakmai berendezkedéséről szóló – műveit, 

különös tekintettel arra, miként írja le a bírói, ügyészi és ügyvédi szakma mentalitásbeli 

sajátosságait. Salas legismertebb munkája a „The Venezuelan Criminal Justice System: A 

Study in Law, Politics, and Society” című kötet (Praeger, 1983 [egyes források 1987-re 

datálják]), amely a venezuelai büntető igazságszolgáltatás alakulását, a jogrendszer társadalmi 

és politikai beágyazottságát, illetve a különböző jogászi hivatások szerepfelfogását vizsgálja. 

Munkái az 1980-as években és az azt megelőző időszakban gyűjtött terepkutatásokra, 

interjúkra és dokumentumelemzésekre alapulnak, tehát a Chávez-érát megelőző Venezuela 

viszonyaira fókuszálnak (ennek ellenére az általa feltárt alapvető minták és magatartásformák 

sok tekintetben a későbbi politikai korszakokra is kihatnak). Az alábbiakban áttekintjük, hogy 
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Salas hogyan elemzi a három kulcsfontosságú jogászi szakma – a bírói, az ügyészi és az 

ügyvédi hivatás – eltérő mentalitásait, intézményi beágyazottságát és működési sajátosságait. 

1. Általános kontextus: a venezuelai büntető 

igazságszolgáltatás Salas leírásában 

Salas kutatásainak kiindulópontja, hogy a venezuelai büntető igazságszolgáltatás – akárcsak 

más latin-amerikai országokban – nem kizárólag a jogszabályok által formált, hanem 

erőteljesen függ a társadalmi és politikai viszonyoktól, a történelmi hagyományoktól és a 

mindennapi gyakorlattól. Bár az 1961-es (Chávez előtti) alkotmány elviekben deklarálta a 

hatalmi ágak szétválasztását és a jogállamiság alapelveit, Salas szerint a hétköznapi 

ítélkezésre és az igazságszolgáltatás szervezeti kultúrájára még hosszú ideig hatottak: 

• A korábbi diktatórikus berendezkedés (pl. a Pérez Jiménez-rezsim öröksége). 

• Az erőselnöki rendszer sajátosságai és a politikai pártok befolyása. 

• A (szub)kulturális minták, például a személyes kapcsolatok, a patrónus-kliens 

viszonyok, illetve az informális megoldások preferálása. 

Ebben a környezetben a különböző jogászi szakmák – bár papíron közös jogi egyetemi 

képzésben részesültek, s ugyanazokat a törvényeket alkalmazták – igen eltérő motivációkkal, 

hatalmi- vagy éppen védtelenségi helyzetekkel, valamint szakmai habitussal rendelkeztek. 

2. A bírói kar mentalitása és intézményi helyzete 

2.1. A kinevezés és a függetlenség kérdése 

Salas részletesen elemzi, hogy a venezuelai bírók kinevezése, előléptetése és leváltása 

nagyban függött a politikai vagy hierarchikus támogatástól. Az 1970–80-as években az 

igazságügyi intézményekben gyakran nem világos, informális szempontok érvényesültek: 

• Politikai lojalitás: Bár a bírák formálisan a bírói tanácsok és a felsőbb bíróságok (pl. 

Legfelsőbb Bíróság) ajánlásával vagy döntése alapján nyerték el kinevezésüket, 

valójában a meghatározó politikai pártok (AD, COPEI) befolyása is erősen 

érvényesült. 

• Karrier alá-fölérendeltség: Sok bíró úgy érezte, hogy a hierarchia csúcsán lévő 

személyek (felsőbb bírók, minisztériumi befolyásos szereplők) kegyeitől függ a 

szakmai előmenetele, így a bírók gyakran „megfelelési kényszert” tapasztaltak. 

2.2. A formális jogi kultúra látszata 

A fenti függőségi viszonyok ellenére – hasonlóan más latin-amerikai országokhoz – a 

venezuelai bírók erősen ragaszkodtak a formalista jogalkalmazáshoz. Salas értelmezésében: 

• Az ítéletek gyakran meglehetősen jogtechnikai, doktriner érvelésekre építettek, 

amelyek a kontinentális rendszer logikáját tükrözték. 

• A formalizmus azonban sokszor inkább „intézményes látszat” volt: a részletes jogi 

érvelés olyan retorikai eszközül szolgált, amellyel a bírák legitimálni igyekeztek 

döntéseiket, akár politikailag kényes ügyekben is. 
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2.3. Az igazságérzet és a gyakorlati kompromisszumok 

Salas több bíróval készített interjú alapján rámutat, hogy a bírók többsége törekedett a 

szakmai és morális integritás fenntartására, de sokan kényszerű kompromisszumokat kötöttek. 

Jellemző volt az „anyagi igazság” és a „procedurális igazság” közötti feszültség: a 

túlbürokratizált, formális eljárásokat végül gyakran az egyéni megítélés és az informális 

befolyások felülírták. 

3. Az ügyészi (fiscal) szakma és a büntetőeljárás 

közérdekvédő szerepe 

3.1. Kettős kötődés: állami szerep és politikai nyomás 

A venezuelai ügyészeket (fiscales) hivatalosan a közérdek védelmére hozták létre, ők 

képviselik a vádat a büntetőeljárásokban. Salas kutatásai szerint azonban ez a szerep 

többszörösen ellentmondásos volt: 

• Az ügyészség és a Belügyminisztérium közötti alárendeltség és pénzügyi függés miatt 

az ügyészek sokszor politikai nyomás alatt dolgoztak. 

• A közérdek érvényesítése gyakran szembekerült a pártpolitikai vagy kormányzati 

elvárásokkal, különösen, ha magas rangú közhatalmi személyek kerültek célkeresztbe. 

3.2. Az ügyészi mentalitás: hatalmi opportunizmus vs. szakmai idealizmus 

Az interjúk és esettanulmányok alapján Salas két tipikus hozzáállást különböztetett meg: 

1. Hatalmi opportunisták: A rendszerhez alkalmazkodó, a feletteseikkel jó viszonyt 

ápoló ügyészek, akik a biztos karrier és a személyes előnyszerzés érdekében gyakran 

kerülték a politikailag kényes ügyeket. 

2. Szakmai idealisták: Azok a fiatalabb vagy függetlenebb ügyészek, akik próbáltak a 

törvény betűjéhez és a közérdekhez hűek maradni, még ha ez belső konfliktusokkal és 

lassabb szakmai előmenetellel járt is. 

3.3. A büntetőeljárás gyakorlati dinamikái 

Salas kiemeli, hogy a büntetőeljárási szabályok szigorú formalizmusa ellenére az ügyészek és 

a rendőrség (Cuerpo Técnico de Policía Judicial – CTPJ) gyakran informális módszerekkel 

oldották meg a nyomozati vagy vádelőkészítési helyzeteket. Ez a „megkerülő” vagy „helyben 

egyezkedő” gyakorlat torzíthatta a gyanúsítottak és vádlottak jogait, ugyanakkor csökkentette 

a bíróságok túlterheltségét. 

4. Az ügyvédi szakma rétegződése és mentalitásai 

4.1. Magánpraxis, társadalmi elismertség és politikai kapcsolatok 

Az ügyvédek (abogados) sokféle területen dolgoztak (polgári, büntető, közigazgatási jog stb.), 

de Salas a büntetőügyekre specializálódott védőügyvédek kapcsán teszi a legérdekesebb 

megállapításokat: 
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• Politikai beágyazottság: A sikeres büntetőügyvédek általában jó kapcsolatot ápoltak 

a bíróságokkal és az ügyészi szervekkel – akár személyes, akár pártpolitikai 

hálózatokon keresztül. 

• Közvetítő („broker”) szerep: Sok ügyvéd úgy működött közre, mint „összekötő” a 

kliens és az állami szervek (bírók, ügyészek, rendőrség) között, gyakran informális 

vagy félhivatalos egyeztetéseket lebonyolítva. 

4.2. Eltérő szakmai ethoszok 

Salas megkülönböztetett egy tradicionális, inkább formalista-hivatalos ügyvédi réteget 

(általában idősebb, tekintélyes szakemberek), illetve egy fiatalabb, pragmatikusabb 

generációt: 

1. Formalista ügyvédek: Erősen ragaszkodtak a dokumentumorientált eljárásokhoz, a 

processzuális szabályokhoz, és a bíróságok előtti jogi érvelést tekintették az ügyvédi 

tevékenység legfőbb terepének. 

2. Pragmatikus vagy „alkudozó” ügyvédek: Sokkal inkább informális kapcsolatokkal, 

gyors megegyezésekkel, vagy „telefonos ügyintézéssel” próbálták elérni, hogy 

védencük ügye kedvezően alakuljon. 

4.3. Társadalmi presztízs és anyagi megfontolások 

A jogi diploma – a venezuelai középosztályi és felső középosztályi lét egyik kulcsa – jelentős 

társadalmi presztízzsel járt. Salas ugyanakkor rámutat, hogy a büntetőügyvédek keresete és 

elismertsége erőteljesen függött a klientúra vagyoni helyzetétől, valamint az ügyvédek 

politikai kapcsolati tőkéjétől. 

5. Átfogó következtetések Luis Salas műveiben 

1. Az intézményes látszat és az informális gyakorlat kettőssége 

Salas fő tézise, hogy a venezuelai büntető igazságszolgáltatásban a formális jogi 

keretek (alkotmány, törvények, procedurális szabályok) és a valós, mindennapi 

működés (informális egyezségek, politikai befolyásolás, személyes hálózatok) 

folyamatosan átfedik egymást. Ez mindhárom jogászi szakma esetében sajátos 

mentalitást eredményez: a felszínen a törvények betartását, a háttérben pedig egyfajta 

„alkudozó-alkalmazkodó” stratégiát. 

2. A politikai rendszer befolyása 

A ’70-es és ’80-as évek Venezuelájában a formális demokrácia ellenére is erős volt a 

pártközpontú vagy kormányzati nyomás a bírákon és ügyészeken. Az ügyvédek 

számára ez lehetőséget és kockázatot is jelentett: aki jól mozgott a politikai-

igazságügyi hálózatokban, az szép karriert vagy nagy jövedelmeket érhetett el. 

3. Kétarcú szakmai ethosz 

Mind a bírók, mind az ügyészek, mind pedig az ügyvédek körében megfigyelhető volt 

egy „etikailag kompromisszumos” és egy „szakmai integritásra törekvő” réteg, de 

Salas szerint a rendszer logikája sokakat a megalkuvás felé sodort. Ez a jelenség 

hosszabb távon aláásta a lakosság bizalmát az igazságszolgáltatásban. 

4. A büntető igazságszolgáltatás túlterheltsége és a korrupció veszélye 

Salas elemzi a bíróságok túlterheltségét, a bűnügyi ügyek elhúzódását és a rendőrségi-

ügyészségi kapacitások hiányosságait. Mindez melegágya volt a „gyorsabb” (ám nem 
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mindig törvényes) megoldásokat kereső gyakorlatoknak, amelyek növelték a 

korrupció és az önkényeskedés kockázatát. 

5. A történelmi átöröklés és a jövőbeli perspektívák 

Bár Salas művei főképp a pre-Chávez érára (1970-es, 80-as évek) reflektálnak, 

következtetései – miszerint a politikai befolyás, a formális retorika és az informális 

gyakorlat kettőssége meghatározza a venezuelai jogászi szakmákat – részben tovább 

éltek a későbbi, még inkább átpolitizált korszakokban is. 

Fontosabb művek és hivatkozások 

1. Luis Salas: The Venezuelan Criminal Justice System: A Study in Law, Politics, and 

Society (Praeger, 1983/1987) 

A legátfogóbb mű, amelyben Salas komplex képet nyújt a venezuelai 

büntetőeljárásról, a bírósági struktúráról, a bírói, ügyészi és ügyvédi szakma 

működéséről, valamint az ezekre ható társadalmi-politikai erőkről. 

2. Luis Salas: tanulmányok és cikkek a latin-amerikai büntető 

igazságszolgáltatásról 

Számos kisebb publikáció (konferenciacikk, folyóiratcikk) foglalkozik a rendőrség, a 

bíróságok és az ügyvédek közötti hatalmi viszonyokkal, a korrupció és a politikai 

patronázs kérdéseivel. Bár ezek közül több nehezen elérhető, Salas alapvető 

megállapításai jól kiegészítik fő művét. 

Összegzés 

Luis Salas művei – különösen a büntető igazságszolgáltatásról szóló monográfiája – a 

venezuelai jogrendszer egyik meghatározó, klasszikus elemzését adják. Noha kutatása a 

Chávez-korszak előtti állapotokat tükrözi, számos megállapítása hosszabb távon is érvényes 

mintázatot ír le: 

• A bírók főként a politikai függőség, a formális jogi retorika és az intézményi 

kiszolgáltatottság kettősségével küzdenek. 

• Az ügyészek a közérdekvédelem és a politikai befolyás közti ingadozásban, olykor 

opportunista, máskor idealista stratégiák mentén lavíroznak. 

• Az ügyvédek pedig a hivatás piaci-jövedelmi szempontjai, a társadalmi presztízs, a 

személyes kapcsolatok és az informális egyeztetések révén alakítják praxisukat – 

sokuknak egyfajta „alkudozó” szerep jut a rendszerben. 

Salas végkövetkeztetései szerint a venezuelai jogászi szakmák működése mélyen 

beágyazódott a politikai és szociális kontextusba, és a formális szabályok önmagukban nem 

nyújtanak garanciát a valóban pártatlan, korrupciómentes eljárásokra. Ezzel együtt a vizsgált 

időszakban is voltak olyan bírók, ügyészek és ügyvédek, akik a jogállamiság és a szakmai-

etikai normák fenntartásáért küzdöttek – sokszor a rendszer informális nyomásai ellenében. 
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 2.  Jogászi tudat Indiában 
 

 

 

 

 

 

 

 

Az európai jog és a jogászi szerepek átvételre kerültek az 1800-as évektől más kontinenseken 

is, és itt az eltérő kulturális és szokásvilágokra ráépülve működnek, és fejtik ki a hatásukat, 

így kérdésem, hogy az itteni jogászi tudatra és ezen belül az eltérő bírói, ügyvédi és ügyészi 

mentalitások elemzésére jöttek-e létre tudományos művek?  Kérem, hogy sorolja fel, hogy 

Indiában az ottani jog és jogászság tekintetében mely szerzők kutatták a jogászi tudatot, 

illetve a bírói, az ügyvédi mentalitást, vagy ugyanígy az ügyészi mentalitást, és ismertesse 

részletesen műveiket!       

 

ChatGPT4o1pro 

Az európai (főképp angol) jogi tradíció 19. századi átvétele Indiában egészen sajátos módon 

találkozott a helyi társadalmi, vallási és kulturális sajátosságokkal. Az így kialakuló, „anglo-

indian” jogrendszer és jogászi hivatásrend a brit gyarmati korszakon keresztül a függetlenség 

elnyerését követő modernizációs folyamatban is megőrzött bizonyos kontinentális (valójában 

inkább angolszász) elemeket, ám erőteljesen módosult az indiai társadalmi szövethez, 

politikai rendszerhez és saját jogi kultúrájához igazodva. A „jogászi tudat” (vagyis a jogászi 

hivatásról, szerepekről és szakmai identitásról alkotott közös meggyőződések és attitűdök) 

vizsgálatára Indiában az 1970-es, 1980-as évektől kezdődően jelentek meg komolyabb szocio-

jogi, összehasonlító jogi vagy jogszociológiai elemzések. Az alábbiakban felsorolok néhány 

meghatározó szerzőt és művet, amelyek – közvetlenül vagy közvetve – foglalkoznak a jogászi 

mentalitás, különösen a bírói, ügyvédi és (kevésbé részletesen, de) ügyészi szerepfelfogás 

vizsgálatával Indiában. 

1. Marc Galanter 

Főbb művei és kutatási területe 

• Law and Society in Modern India (Oxford University Press, 1989, szerk.: R. 

Dhavan) 

• Competing Equalities: Law and the Backward Classes in India (University of 

California Press, 1984) 

• Számos tanulmány a Law & Society Review, American Journal of Comparative Law 

és más rangos folyóiratok hasábjain az indiai jogrendszer fejlődéséről. 

Galanter jelentősége 

Marc Galanter a nyugati (főleg amerikai) összehasonlító jogszociológia egyik úttörője, aki 

több évtizeden át kutatta az indiai bírói fórumok, az ügyvédi praxis, valamint általában a 

„legal culture” működését. Bár Galanter általában szélesebb társadalmi kontextusban 
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(kasztrendszer, gazdasági változások, nyugati jogmodell hatásai) vizsgálja az indiai jog életét, 

számos írásában érinti az ügyvédek, a bírók és részben az ügyészek eltérő szerepfelfogását is. 

• Bírói mentalitás: Galanter felhívja a figyelmet arra, hogy az indiai bírák sokáig (főleg 

a függetlenség utáni első évtizedekben) erősen formalista, common law-ból örökölt 

hagyományokat követtek, azonban a Legfelső Bíróság aktivizmusa és a „Public 

Interest Litigation” (PIL) mozgalom egy új, társadalmi felelősségvállalásra fókuszáló 

bírói attitűdöt is meghonosított. 

• Ügyvédi mentalitás: Kiemeli, hogy az ügyvédek (barristerek, solicitorok) 

tevékenysége kezdetben erősen kötődött az angol mintához és a városi elit 

hagyományaihoz, azonban idővel kialakult egy sokkal szélesebb, a helyi közösségek 

érdekeit is képviselő, néha populáris jogsegélyi szerepkör (pl. falusi ügyvédek, NGO-

k, stb.). 

• Ügyészi szerep: Galanter a prosecutori szerepet Indiában kevésbé vizsgálja 

részletesen, de megjegyzi, hogy a büntető igazságszolgáltatás struktúrája – részben a 

rendőrségi hatáskörök és a nyomozó hatóságok szerepe miatt – más, mint az 

angolszász világban, és gyakran nagyon hierarchikus, államközpontú. 

2. Upendra Baxi 

Főbb művei 

• The Crisis of the Indian Legal System (Vikas Publishing, 1982) 

• Towards a Sociology of Indian Law (angolul több cikkgyűjteményben szerepel, 

1970-es, 1980-as évek) 

• Law and Poverty: Critical Essays (N.M. Tripathi, 1988, szerk.: Upendra Baxi) 

Baxi jelentősége 

Upendra Baxi India egyik legismertebb jogtudósa és jogfilozófusa, aki a jogszociológiát és a 

kritikai jogelméletet is alkalmazza. Rendkívül élesen bírálja a formális, elidegenedett jogászi 

kultúrát, és hangsúlyozza a jogászi szakma felelősségét a társadalmi igazságtalanságok 

felszámolásában. 

• Bírói mentalitás: Baxi szerint az indiai bírák körében – különösen a Legfelső Bíróság 

és a magas bíróságok szintjén – kettős tendencia figyelhető meg: egyesek 

ragaszkodnak a brit hagyományokhoz, a szigorúan precedensközpontú, de alapvetően 

konzervatív felfogáshoz, míg mások a „jog mint társadalmi transzformáció eszköze” 

nézetet vallják (PIL-ügyek, emberi jogi aktivizmus). Ez a kettősség nagyban 

befolyásolja a „bírói tudatot” és a döntési attitűdöket. 

• Ügyvédi szerep: Baxi élesen bírálja a nagyvárosi ügyvédek (főként a Supreme Court, 

Delhi High Court körüli elit) anyagiasságát és azt, hogy sok ügyvéd „ügyfél-

vadászatot” folytatva mindössze a piaci szempontokat helyezi előtérbe. Ugyanakkor 

Baxi elismeri a különböző jogvédő szervezetek (pl. NGO-k, emberi jogi ügyvédek) 

pozitív társadalmi szerepét, akik a szegények és hátrányos helyzetűek érdekeit 

képviselik. 

• Ügyészi szerep: Baxi szerint az ügyészség Indiában sokáig alárendelt szerepet töltött 

be, hiszen a büntetőügyek lefolytatásában a rendőrség, a végrehajtó hatalom dominált. 
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Az ügyészek mentalitására inkább a hivatali lojalitás és a politikai befolyásolhatóság 

jelentette veszélyek hatnak, mintsem a független, alkotmányos lojalitás. 

3. Jayanth K. Krishnan 

Főbb kutatásai 

• Számos tanulmány az indiai jogászképzésről, a Supreme Court ügyvédi elitjéről, 

valamint a jogi reformokról (pl. Professor Kingsfield Goes to Delhi: American 

Academics, the Ford Foundation, and the Development of Legal Education in India, 

The American Journal of Legal History, 2004). 

• Közreműködő szerző a The Indian Legal Profession in the Age of Globalization 

(2017, Cambridge University Press) című kötetben is, amely több fejezetben is elemzi 

az ügyvédek és a bírói kar új kihívásokkal való szembesülését. 

Krishnan jelentősége 

Krishnan elsősorban az indiai ügyvédi hivatás globalizációs folyamatokkal való kapcsolatát, a 

multinacionális ügyvédi irodák indiai térnyerését, illetve az elit jogi egyetemek (NLU-k, pl. 

Bangalore, Hyderabad) szerepét vizsgálja. 

• Ügyvédi mentalitás: Rávilágít arra, hogy az 1990-es évek után megszaporodó 

külföldi céges tranzakciók, a növekvő IT-szektor és a piacosodó jogi szolgáltatások 

hatására létrejött Indiában egy új, „globalizált” ügyvédi réteg. Ez a réteg – a 

hagyományos városi ügyvédségtől eltérően – kifejezetten vállalati, transznacionális 

szemléletet visz. Ezzel szemben megmaradt a „közösségi alapú”, falusi és kisvárosi 

praxis, amely teljesen más attitűdöket igényel és másfajta presztízst jelent. 

• Bírói mentalitás: Részben áttekinti, hogy a Legfelső Bíróságban és a High 

Courtokban dolgozó bírák (akik sokszor elit ügyvédekből válnak bíróvá) magukkal 

hozzák azt az urbánus, „nagyvállalati” szemléletet, ám a PIL-ítélkezés és az indiai 

alkotmányjogi aktivizmus kényszere gyakran más, társadalmi felelősség-alapú 

megközelítésekre is ösztönöz. 

• Ügyészi mentalitás: Krishnan esetében konkrét ügyészi szerepelemzés kevésbé 

hangsúlyos, de a bűnüldözés hatékonyságával és a szervezeti struktúrákkal 

kapcsolatban rámutat: Indiában nincs olyan erős, elkülönült „prosecutor’s office” 

tradíció, mint néhány európai országban, ezért az ügyészségi mentalitást a 

rendőrséggel és az államigazgatással való szoros integráció határozza meg. 

4. Robert S. Moog 

Főbb műve 

• Whose Interests are Supreme? Organizational Politics in the Civil Courts in 

India (1997, Law & Society Review) 

Moog jelentősége 

Bár elsősorban a polgári bíróságok szervezeti működését vizsgálja, Moog kitér a bírói 

szerepfelfogás és a hivatalon belüli hierarchiák kapcsolatára. India különböző államaiban 
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végzett empirikus kutatásokat arról, hogy a bírák miként viszonyulnak a felettes bíróságok 

által meghatározott irányelvekhez, s hogy ez milyen hatással van az eljárások időtartamára és 

a bírói szemléletre. 

• Bírói mentalitás: Moog szerint az indiai bírók gyakran „közszolgaként” tekintenek 

magukra, és nem annyira független, „ítélkező elitként”, mint a klasszikus angolszász 

modellben. Ez a szemlélet csökkentheti az individualitást, és erősítheti a szervezeti 

beágyazottságot, a vezetői hierarchia iránti engedelmességet. 

• Ügyvédi mentalitás: Moog megfigyelte, hogy a hosszadalmas perek és a bürokratikus 

rendszer miatt az ügyvédek gyakran a perhúzás (adjournment) stratégiáit alkalmazzák, 

ami külön „ügyvéd-mentalitást” hoz létre (taktikázás, alkalmi kompromisszumok, a 

bírósági rendszer lassúságának kihasználása). 

5. További szerzők és témák 

1. Fali S. Nariman: Before Memory Fades: An Autobiography (Hay House, 2010). Bár 

önéletrajz, Nariman – aki a Legfelső Bíróság egyik legismertebb senior ügyvédje 

(Senior Advocate) volt – szubjektív nézőpontból mutatja be az indiai ügyvédi elit 

világát, a bíróságokkal és az ügyészséggel való kapcsolódási pontokat, s ezzel 

bepillantást enged a gyakorló ügyvédi mentalitás egy szeletébe. 

2. Abhinav Chandrachud: Supreme Whispers (2018), valamint más cikkei. Olyan 

belső, orális történeteken és interjúkon alapuló kutatás, amely a Legfelső Bíróság 

bíróinak gondolkodásmódját, hierarchikus kapcsolatait és a „court culture”-t mutatja 

be. 

3. Madhava Menon (N.R. Madhava Menon): az indiai jogászképzés reformjának egyik 

kulcsfigurája, több művében (pl. Turning Point: The Story of a Law Teacher, 2010) 

kitér az ügyvédi és bírói szemléletet befolyásoló oktatási hiányosságokra, illetve a 

modern jogi egyetemek szerepére. 

4. Jogszociológiai és kriminológiai folyóiratok (pl. Indian Journal of Criminology, 

Journal of the Indian Law Institute): egyes cikkek tárgyalják az ügyészi szervezet 

szerepét a büntetőeljárásokban, a rendőrséggel való munkamegosztást, és időnként 

foglalkoznak azzal, hogy miként alakul ki egy ügyész „állami lojalitásközpontú” 

szemlélete. 

Összegzés: a bírói, ügyvédi és ügyészi tudat sajátosságai 

Indiában 

• Bírói tudat: A brit mintákra épülő formalista hagyomány és a függetlenség utáni 

társadalmi felelősségvállalás („social justice” és PIL-ügyek) kettőssége jellemző. Ez a 

„kettős tudat” gyakran a bíróságokon belüli feszültségekben is megmutatkozik. Sok 

bíró a hatalmas ügyteher és az eljárási formalizmus mellett igyekszik innovatív, 

emberközpontú megoldásokat találni. 

• Ügyvédi tudat: A hagyományos angol típusú „barrister” elithez tartozó, városi, felső 

középosztálybeli ügyvédek világa erősen elkülönül a vidéki, kisvárosi praxistól. A 

globalizáció új, vállalati (corporate) jogászi csoportot is létrehozott, amely a piaci és 

nemzetközi standardokat követi. Emellett jelen vannak civil, emberi jogi ügyvédek is, 

akik a kirekesztett csoportok vagy környezetvédelmi ügyek képviseletében látnak el 

társadalmi küldetést. 



163 

 

• Ügyészi tudat: Általánosan megállapítható, hogy Indiában az ügyészi funkciót nem 

annyira külön jogászi elittudat, hanem inkább a büntető igazságszolgáltatási rendszer 

hierarchiája határozza meg. A rendőrség, a kormányzati szervek és a politikai nyomás 

is komoly tényező lehet, ami más típusú lojalitást és szervezeti kultúrát eredményez, 

mint amit Európában vagy az USA-ban megszoktak. 

Noha kifejezetten „a bírói, ügyvédi és ügyészi mentalitás” fogalmát központi témaként 

viszonylag kevesen emelik ki, a fentebb említett szerzők munkáiban (főként Galanter, Baxi, 

Krishnan, Moog) bőségesen találunk empirikus és elméleti anyagot, amely a jogászi 

szerepfelfogás különbségeit elemzi Indiában. Ezek a kutatások betekintést adnak abba, miként 

ötvöződnek a brit importált jogi hagyományok az indiai társadalmi, politikai és kulturális 

tényezőkkel, s hogyan születnek meg ebből a jogászi hivatáson belüli eltérő „mentalitások”. 

************************************************************************ 

Kérem ismertesse részletesen Marc Galanter „Law and Society in Modern India” és a 

„Competing Equalities: Law and the Backward Classes in India” című műveit az egyes indiai 

jogászi szakmák, vagyis a bírói, ügyészi, illetve ügyvédi szakma eltérő mentalitásai 

szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Az amerikai jogszociológus Marc Galanter az indiai jogrendszer, a jogi kultúra, valamint a 

jogászi szerepek nemzetközileg elismert kutatója. Két jelentős műve, a Law and Society in 

Modern India (először 1989-ben jelent meg, válogatott tanulmányok formájában) és a 

Competing Equalities: Law and the Backward Classes in India (1984) alapvető 

olvasmány mindazok számára, akik az indiai bíróságok, ügyvédek, ügyészek és általában a 

jogászi szakma működését, mentalitásait szeretnék megérteni. Az alábbi ismertetés az egyes 

művek fő téziseit mutatja be, külön kitérve arra, hogy Galanter miként ír a különböző indiai 

jogászi szakmák (bírók, ügyvédek, ügyészek) szerepfelfogásáról és mentalitásáról. 

1. Law and Society in Modern India (1989) 

A mű kontextusa és felépítése 

• Ez a kötet Galanter több, már korábban külön-külön megjelent tanulmányát gyűjti 

össze. A szerző elsősorban a jog és a társadalom kapcsolatát vizsgálja a független 

Indiában. 

• A tanulmányok középpontjában áll a jog és a társadalmi rétegződés viszonya, a 

bíróságok szerepe a társadalmi reformokban, a jogászi hivatás 

professzionalizálódásának kérdése, valamint az, hogy a jog miként szolgál (vagy épp 

nem szolgál) egyfajta egyenlőségi célt a rendkívül sokrétű indiai társadalomban. 

Főbb tartalmi elemek és kulcsfogalmak 

1. Jogászi hivatás és az indiai bíróságok szerepe 

o Galanter részletesen elemzi, hogy az indiai Alkotmány (1950) által megszabott 

keretek miként hatottak a bíróságok (főleg a Legfelsőbb Bíróság és a High 

Courtok) munkájára. 
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o India függetlenségének kikiáltása után a bírói kar (amely részben még a brit 

gyarmati jogi hagyományokra épült) fokozatosan egy új, reformorientált 

szerepet kezdett betölteni; számos alkotmányos kérdésben (például 

fundamental rights) aktívan formálták az állam és a polgárok közötti 

jogviszonyt. 

2. Az ügyvédek (advocates) rétegződése 

o Galanter rámutat, hogy a nagyvárosi ügyvédek (különösen Delhi, Mumbai, 

Kolkata) és a vidéki/tartományi ügyvédek között jelentős szakmai és 

mentalitásbeli különbségek figyelhetők meg. 

o A városi, jól képzett elitügyvédek jelentős befolyást gyakorolnak a 

törvényhozásra, a közvéleményre és a jogalkotásra (pl. jogi szakértőként való 

közreműködések, tanácsadói szerepek kormányzati, vállalati körökben). 

o A vidéki, kisebb városokban praktizáló ügyvédek nagy része a helyi társadalmi 

struktúrához jobban alkalmazkodva dolgozik; ők gyakran a közvetítő szerepét 

is betöltik a hagyományos normák és a modern bírósági eljárás között. 

3. Bírói aktivizmus és bírói mentalitás 

o Galanter több tanulmányában foglalkozik az 1970-es évektől megerősödő ún. 

“judicial activism” kérdésével, vagyis azzal, hogy a Legfelsőbb Bíróság és a 

High Court bírói egyre bátrabban nyúlnak hozzá társadalmi kérdésekhez (pl. 

alapjogi perek, közérdekű perek – Public Interest Litigation, PIL). 

o Ezzel együtt rámutat arra is, hogy a bírói kar mentalitását kettősség jellemzi: 

egyrészt a brit „common law”-ból örökölt formális eljárási rend és tekintélyelv, 

másrészt a gyakorlatias, reformpárti szemlélet összeütközhet egymással. 

o A bírók egy része szimbolikusan a „társadalmi igazságszolgáltatás” 

letéteményesének tartja magát, míg mások inkább a formális jogelveket 

követve próbálnak elzárkózni a közvetlen politikai és társadalmi befolyástól. 

4. Ügyészek és az állami jogi képviselet 

o Indiai kontextusban a “prosecutor” fogalma többféle szinten jelenik meg 

(állami és szövetségi szint), emellett a rendőrség vizsgálótisztjei is gyakran 

betölthetnek részbeni ügyészi funkciót. 

o Galanter a kötet bizonyos tanulmányaiban (pl. az igazságszolgáltatás 

torlódásairól, a Bhopal-katasztrófa jogi utóéletéről szólókban) kitér arra, hogy 

az ügyészi mentalitás sokszor a hivatalos állami érdekek képviseletét tartja 

szem előtt, és kevésbé a független szakmai szempontokat. Ez a fajta 

szerepfelfogás sokszor a lassú, bürokratikus eljárásokkal, illetve a politikai 

befolyásoltsággal is összefügg. 

Következtetések a jogászi mentalitás szempontjából 

• Dualitás a bírói attitűdben: A nagy presztízsű, elismert bíróságok bíróinál 

(Legfelsőbb Bíróság, High Courtok) az aktív, reformpárti és a konzervatív, 

jogpozitivista mentalitás ütközik. 

• Ügyvédi szerepek polarizálódása: A nagyvárosi elitügyvédek, nemzetközi 

kapcsolatokkal és nyugati egyetemeken szerzett háttérrel, gyakorta másként 

viszonyulnak a társadalmi problémákhoz (gyakran befolyásos lobbierejük van), mint a 

kisvárosok, falvak jogászai. 

• Ügyészek hivatalnok-jellege: Az állami bürokráciához való kötődés miatt az ügyészi 

szakma gyakran inkább hivatalnoki mentalitással működik, mintsem független 

“közérdek-védőként”. 



165 

 

2. Competing Equalities: Law and the Backward Classes 

in India (1984) 

A mű kontextusa és fő témája 

• Ez a könyv az indiai társadalom egyik legfontosabb és legvitatottabb kérdéskörére 

koncentrál: a „Backward Classes” (OBC-k, illetve egyéb hátrányos helyzetű 

csoportok, pl. Scheduled Castes and Scheduled Tribes) számára biztosított jogi és 

alkotmányos kedvezmények, kvóták, foglalkoztatási és oktatási rezervációk. 

• Galanter részletesen bemutatja, hogyan alakult ki az az alkotmányos és törvényi keret, 

amely az egyenlőség eszméje és a társadalmi igazságosság céljából bizonyos 

csoportok pozitív diszkriminációját teszi lehetővé. 

Főbb tartalmi elemek 

1. A rezervációs politika és a bíróságok 

o A Legfelsőbb Bíróság szerepe rendkívül hangsúlyos volt a pozitív 

diszkriminációs rendelkezések (quota system) alkotmányosságának 

megítélésében. 

o Galanter bemutatja, hogyan formálták a bírók az alkotmány értelmezését az 

1950-es évektől egészen az 1980-as évekig (például a korai landmark esetek: 

State of Madras v. Champakam Dorairajan, majd a későbbi esetek, amelyek 

már kiterjesztették a rezervációkat). 

o A bírói kar mentalitásában itt is megjelenik a kettősség: egyes bírók a szigorú 

„formal equality” (formális egyenlőség) elve mellett érvelnek, míg mások a 

„substantive equality” (tényleges, tartalmi egyenlőség) oldaláról közelítik meg 

a kérdést. 

2. A jogászi közvélemény megosztottsága 

o Az ügyvédek körében is nagyon erős vita alakult ki a rezervációk 

igazolhatóságáról. 

o Galanter rámutat, hogy egyfelől létezik egy liberális–progresszív csoport a 

jogásztársadalmon belül, akik szerint a diszkrimináció ellensúlyozására 

szükségesek a kvóták. Másfelől erős egy konzervatívabb vagy legal formalist 

felfogás is, amely fenntartásokkal kezeli a rezervációkat, mondván, azok 

„szembemennek” a meritokratikus elvekkel. 

3. Ügyészi szerep és a “közérdek” 

o A rezervációk és a hátrányos helyzetű csoportok védelme kapcsán a 

kormányzati ügyészek (Attorney General, Solicitor General, illetve a 

különböző állami szintű ügyvédek) a kormány politikájának jogi védelmét 

látják el a bíróságokon. 

o Ez a funkció sok esetben ütközik a bíróságok „alkotmányos őr” szerepével, 

ezért a kormányzati ügyészek gyakran erős politikai, ideológiai nyomás alatt 

dolgoznak. Galanter részletesen bemutatja, hogy ez a nyomás miként jelenik 

meg a perbeszédekben, beadványokban, s hogyan alakítja magát az ügyészi 

mentalitást is (a központi kormányzati célok, érdekek védelme vs. az 

alkotmány semlegessége). 

4. Társadalmi hatások és a jogászi hivatástudat 
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o Galanter kimutatja, hogy a rezervációs jogviták politikai töltete miatt a bírói és 

ügyvédi szakmának gyakran olyan társadalmi elvárásokkal kell szembenéznie, 

amelyek túlmutatnak a szűken vett jogi szempontokon. 

o A bírósági perek és viták gyakran a nyilvánosság előtt zajlanak (különösen a 

Legfelsőbb Bíróságon vagy a főbíróságokon), ami a jogászi hivatástudatot is 

erőteljesen formálja: a bírák és ügyvédek egyszerre próbálnak megfelelni a 

jogi szakmaiság és a társadalmi igazságosság elvárásainak. 

Következtetések a jogászi mentalitás szempontjából 

• Bírói szerepek: A rezervációs ügyek kapcsán a Legfelsőbb Bíróság bírói igen 

megosztottak voltak a szigorú formalizmus és a társadalmi felzárkóztatást előtérbe 

helyező, progresszív értelmezés között. 

• Ügyvédi szerepek: A politikai-jogi vitákban (különösen a nagy horderejű 

alkotmányos ügyekben) az ügyvédek egy része ideológiai alapon is pozicionálja 

magát, ami az ügyvédi mentalitás differenciálódásához vezet (progresszív vs. 

konzervatív). 

• Ügyészi szerepek: A kormányzati, állami ügyészek munkája erősen összefonódik az 

aktuális politikai irányvonallal; ez egyfajta „államvédő” vagy „hivatalnoki” 

mentalitást alakít ki, amely sokszor konfliktusba kerül a bíróságok függetlenségével és 

az egyéni (alkotmányos) jogok védelmével. 

Összegző megjegyzések 

Marc Galanter mindkét műve (de különösen a Competing Equalities) arra mutat rá, hogy az 

indiai jogászi szakmák – a bírói, ügyészi, ügyvédi kar – nem tekinthetők homogén 

csoportnak: 

1. Bírók: 

o Gyarmati örökséget továbbvivő konzervatív szemlélet és a reformpárti, 

aktivista hozzáállás egyaránt jelen van. 

o A Legfelsőbb Bíróság és a High Court bírói országos presztízzsel bírnak, 

gyakran társadalmi viták főszereplőivé válnak. 

2. Ügyvédek: 

o Erősen rétegződött szakma: a nagyvárosi elitügyvédek (különösen a Supreme 

Court Bar, High Court Bar) befolyása eltér a kisvárosi, vidéki gyakorlókétól. 

o Ideológiai megosztottság is megjelenik, főleg a társadalmi igazságossággal, 

hátrányos helyzetű csoportokkal kapcsolatos perekben. 

3. Ügyészek: 

o Sokszor hivatalszerű kötődésük van a kormányhoz és az államigazgatáshoz, 

ezért erős a politikai befolyás. 

o A “független” ügyészi attitűd Indiában kevésbé jellemző, mint egyes nyugati 

államokban; a szerep gyakran közel áll az adminisztrációs hatalomhoz. 

Mindkét kötet alapján elmondható, hogy az indiai jogrendszerben a jogászi hivatás 

formálódása nem pusztán a brit precedensjogi (common law) hagyomány egyszerű 

átvételének eredménye, hanem egy komplex, folyamatosan változó folyamat, amelyben a 

társadalmi sokszínűség, a politikai nyomás, valamint a mélyen gyökerező hagyományok 

egyaránt szerepet játszanak. Galanter hangsúlyozza, hogy a jog és a jogászi gyakorlat 
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Indiában nem különíthető el élesen a társadalmi, kulturális és politikai kontextustól; ez a 

kölcsönhatás alakítja a bírók, ügyvédek és ügyészek sajátos mentalitását. 

************************************************************************* 

Kérem ismertesse részletesen Upendra Baxi „The Crisis of the Indian Legal System”, továbbá 

a „Towards a Sociology of Indian Law” és a „Law and Poverty: Critical Essays” című 

műveit az egyes indiai jogászi szakmák, vagyis a  bírói, ügyészi, illetve ügyvédi szakma eltérő 

mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Upendra Baxi az egyik legismertebb indiai jogtudós és jogszociológus, aki több évtizedes 

munkásságával meghatározóan járult hozzá az indiai jogrendszer, a bírói szerep, a jogászi 

hivatás, illetve általában a „jog és társadalom” összefüggéseinek kritikai vizsgálatához. 

Három fontos – és a kérdés szempontjából különösen releváns – műve: 

1. The Crisis of the Indian Legal System (1982) 

2. Towards a Sociology of Indian Law (1986) 

3. Law and Poverty: Critical Essays (összeállítás, első kiadás 1988) 

Az alábbi ismertetés során kiemelt figyelmet fordítunk arra, hogy Baxi miként ír a bírói, az 

ügyészi és az ügyvédi szakma eltérő mentalitásairól, illetve hogyan illeszkednek ezek a 

mentalitások az indiai társadalmi-politikai kontextusba. 

1. The Crisis of the Indian Legal System (1982) 

A mű kontextusa és fő mondanivalója 

• Baxi ebben a kötetben az indiai igazságszolgáltatási rendszer válságát állítja a 

középpontba. A „válság” több síkon értelmezhető: túlterhelt bíróságok, a perek 

elhúzódása, a társadalom alsóbb rétegeinek nehéz hozzáférése a jogi segítséghez, a 

jogi eljárások formalizmusa és a sokszor merev, brit gyarmati örökség. 

• Baxi amellett érvel, hogy Indiában a jog (és ezen belül a bíróságok) nem váltotta be 

teljesen azt a reményt, hogy a társadalmi igazságosság motorja legyen. Ehelyett egyre 

inkább önmagára összpontosító, hierarchikus „szakmai” intézményrendszerré alakult. 

Bírói mentalitás 

• Baxi rávilágít arra, hogy a bírói karon belül megtalálható a „progresszív-aktivista” 

vonal (amely közérdekű perek, Public Interest Litigations, PIL révén próbálkozik a 

társadalmi egyenlőtlenségek orvoslásával), és a „konzervatív-pozitivista” szemlélet, 

mely a formai jogi normák szigorú betartását helyezi előtérbe. 

• „Válságelemzésében” Baxi kiemeli: a bírák mentalitását gyakran áthatja egyfajta 

elitizmus és a bíróságok „fensőbbsége” iránti meggyőződés, ami nehezíti az 

alacsonyabb társadalmi osztályok jogérvényesítését (például a perindítás, tanúskodás, 

kártérítési perek során). 
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• Ugyanakkor Baxi szerint a bírói kar egy része (különösen a Legfelsőbb Bíróságon és a 

néhány haladóbb gondolkodású High Courtban) egyre nyitottabb a társadalmi 

igazságosság kérdésére, amit leginkább a PIL-mozgalomban látunk megjelenni. 

Ügyészi mentalitás 

• Indiában az ügyészség (prosecution) szerepe sokáig sokkal kevésbé volt független, 

mint például a nyugati országokban. Baxi kritikusan megjegyzi, hogy a vádhatóság 

gyakran inkább a kormányzati politika végrehajtójaként, semmint semleges 

„közérdek-védőként” működik. 

• Ez a mentalitás a közigazgatáshoz való szoros kötődésből is fakad: a büntetőeljárási 

rendszerben gyakran a rendőrség és az ügyészség közötti informális hierarchia, illetve 

a politikai befolyás játssza a főszerepet. Ez olykor ellentétbe kerülne a „tiszta jogi” 

megközelítéssel. 

• A könyvben szereplő válság-analízis kiterjed arra is, hogy a lassú és bürokratikus 

eljárások miatt az ügyészeket gyakran „adminisztratív tisztviselőkként” érzékelik, nem 

pedig a független igazságszolgáltatás részeként. 

Ügyvédi mentalitás 

• Baxi szerint az ügyvédi szakma rendkívül polarizált: a nagyvárosi ügyvédek (Supreme 

Court Bar, High Court Bar) többnyire magas presztízzsel és magas jövedelemmel 

rendelkeznek, s számos kapcsolattal bírnak a politikai és gazdasági elit körében. 

Eközben a vidéki vagy kisvárosi ügyvédek alacsonyabb díjszabással dolgoznak, 

gyakran alulfinanszírozott, nehézkesen működő bíróságokon. 

• A „válság” egyik aspektusa az, hogy az ügyvédek (különösen a nagyvárosi elit) 

nagyobb figyelmet fordítanak a tehetős magánügyfelek vagy a nagyvállalatok 

igényeire, miközben a többségi lakosság (például falusi, szegényebb rétegek) nem kap 

megfelelő jogi képviseletet. 

• Ugyanakkor Baxi elismeri, hogy a ’70-es, ’80-as évek fordulójától kezdve kialakult 

egy fiatal jogásznemzedék, akik érzékenyebbek a társadalmi igazságosságra, és részt 

vesznek közérdekű perekben, emberi jogi ügyekben, NGO-k munkájában stb. 

2. Towards a Sociology of Indian Law (1986) 

A mű kontextusa és fő célja 

• Ez a könyv – címéből is adódóan – az indiai jogszociológia kialakítására, a jog 

társadalmi beágyazottságának elemzésére tesz kísérletet. Baxi különböző elméleti 

megközelítéseket, módszertani irányokat mutat be, és javaslatot tesz arra, hogy a jogot 

ne pusztán doktrínaként vagy intézményrendszerként, hanem a társadalmi folyamatok 

egyik fontos vetületeként vizsgáljuk. 

• A kötetben Baxi a jogalkalmazók (bírák, ügyészek, ügyvédek) gondolkodásmódjának, 

hiedelmeinek, társadalmi hátterének, valamint intézményi beágyazottságának 

feltárását szorgalmazza. 

Bírói mentalitás 
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• Baxi itt részletesebben kitér arra, hogy a bírák hogyan viszonyulnak a „szociológiai 

szemlélethez”. Vannak, akik felismerik, hogy a jogszabályok alkalmazása gyakran 

eltér a „tervezett” eredménytől a társadalmi valóság miatt (például kaszt, vallás, 

gazdasági egyenlőtlenségek). Mások úgy gondolják, hogy a bírói szerep csak a pozitív 

szabályok végrehajtására korlátozódik. 

• Baxi a „jogi formalizmus” és a „társadalmi valósággal” számoló bírói gondolkodás 

ütközését emeli ki. A formalista bírók a jogot elkülönített, zárt rendszernek tekintik, 

míg a „szociológiailag tájékozott” bírók próbálnak reflektálni a mélyebb társadalmi 

kontextusra – például a nők helyzetére, a dalit (érinthetetlen) közösségek vagy az 

őslakos (tribal) csoportok jogaival kapcsolatos esetekben. 

Ügyészi mentalitás 

• A szociológiai megközelítés szerint az ügyészi szerep Indiában szorosan kötődik a 

bürokratikus struktúrákhoz. Baxi felhívja a figyelmet arra, hogy a criminal justice 

rendszerben az ügyészség részben „állami érdekek” szócsöveként, részben a közérdek 

védelmezőjeként lép fel, de ez a kettő ritkán harmonizál. 

• Kiemeli, hogy az ügyészség – a rendőrséggel együtt – gyakran osztozik a társadalmi 

előítéletekben (például kasztalapú diszkrimináció, a nők, a hátrányos helyzetű 

csoportok elleni sztereotípiák). Ez a mentalitás az egész rendszer működését áthatja, 

így bizonyos esetekben a vádemelés is politikai, gazdasági vagy társadalmi nyomás 

alatt formálódik. 

Ügyvédi mentalitás 

• A kötet egyik fontos megállapítása, hogy a jogászság – különösen az ügyvédség – 

egyrészt fenntartja a hagyományos, gyarmati eredetű szakmai rituálékat (ruházat, 

bírósági szertartások, nyelvhasználat), másrészt viszont már „modern” társadalmi 

szerepeket is felvállal (NGO-k alapítása, emberi jogi csoportokkal való 

együttműködés, PIL-ek indítása). 

• Baxi szerint az indiai ügyvédek egy része egyfajta „moral entrepreneur” szerepkört 

kíván betölteni, a társadalmi jogsértések, igazságtalanságok elleni fellépés 

élharcosaiként. Ez a hozzáállás jórészt a fiatal, progresszív jogásznemzedéket jellemzi, 

de még korántsem válik általánossá. 

3. Law and Poverty: Critical Essays (1988) 

A mű kontextusa és tematikája 

• Ez a kötet több szerző tanulmányait gyűjti össze (Baxi szerkesztésében és jelentős 

hozzájárulásával), melyek a „törvény és a szegénység” közötti kapcsolatot vizsgálják. 

Baxi itt a jogot és az igazságszolgáltatást a társadalmi egyenlőtlenségek tükrében 

szemléli, kiemelve, hogy a leghátrányosabb helyzetű csoportok (szegények, kaszt-

rendszer alsóbb rétegei, nők, földnélküliek, őslakosok) gyakorta nem részesülnek 

megfelelő jogvédő mechanizmusokban. 

Bírói mentalitás a szegénység kontextusában 
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• A kötet több esettanulmányában bemutatja, hogy a bírák (különösen a Legfelsőbb 

Bíróság bírái) a közérdekű pereket olykor a szegénység, a munkavállalói jogok, a 

környezetszennyezés elleni küzdelem eszközeként használták – ez a PIL-ek 

felfutásának időszaka Indiában (’80-as évek). 

• Ugyanakkor Baxi kritikus abban a tekintetben, hogy ezek a „spekuláris” – időnként 

nagy médiafigyelmet vonzó – perek mennyire jutnak el a falvak legszegényebb 

rétegeihez. A bírák részéről fennáll az a veszély, hogy csupán „látványosan” lépnek 

fel, ám a rendszer mély problémáit alig érintik. 

Ügyészi mentalitás és a szegények ügyei 

• A kötetben szereplő tanulmányok bizonyítják, hogy az ügyészi munka gyakran nem ad 

kellő védelmet a szegényeknek és a kiszolgáltatott csoportoknak (például a rendőrségi 

visszaélések, földviták, munkáskonfliktusok esetében). 

• Baxi szerint a megerősített ügyészi függetlenség, a megfelelően finanszírozott 

jogsegély-rendszer, illetve a társadalmi érzékenység növelése szükséges ahhoz, hogy a 

„law in action” valóban segítse a szegények helyzetét. 

Ügyvédi mentalitás és a pro bono/közérdekű jogvédelem 

• A gyűjteményes kötet több szerzője is foglalkozik azzal, hogy Indiában mennyire 

hiányos a „legal aid” (jogi segítségnyújtás) intézményrendszere, és mennyire a civil 

szervezetek, emberi jogi aktivisták önkéntes munkáján múlik, hogy a szegényebbek is 

jogi képviselethez jussanak. 

• Baxi e tanulmányok előszavában (és utószavában) hangsúlyozza, hogy a gazdagabb, 

befolyásosabb ügyvédeknek is felelősségük lenne a pro bono tevékenységben, hiszen a 

jog „közjóként” való felfogása erkölcsi és szakmai kötelesség. Azonban a valóságban 

sok ügyvéd inkább a nyereségesebb ügyekre koncentrál, így a „kritikai” szemlélet és a 

közösségi felelősségvállalás még nem általános. 

Összegző megállapítások Upendra Baxi műveinek 

fényében 

1. Bírói szakma (Judiciary) 

o Baxi munkásságában központi szerepet kap a bírói kar szerepének elemzése. 

Jelentős különbségeket látunk a Legfelsőbb Bíróság és a High Courtok (olykor 

progresszív, reformpárti, PIL-eket támogató bírák) és az alacsonyabb szintű 

bíróságok (ahol gyakran még erőteljesebb a formalizmus, bürokrácia és a 

társadalmi előítéletek) között. 

o A „szegénység” és az „igazságtalanság” elleni harcban a bírák egy része 

előremutató ítéleteket hoz, de sok esetben hiányzik a gyakorlati végrehajtás 

vagy a mélyebb, rendszerszintű változtatás. 

2. Ügyészi szakma (Prosecution) 

o Az ügyészségi rendszer India-szerte „hivatalnoki” és politikailag befolyásolt 

szervezetként jelenik meg. Baxi felhívja a figyelmet arra, hogy az ügyészek – 

független szakmai ethosz hiányában – gyakran nem tudnak (vagy nem 

akarnak) fellépni a hátrányos helyzetű csoportokat érő jogsértésekkel szemben. 

o A reform felé vezető út a független ügyészi hivatal megerősítése, a hatékony 

büntetőeljárási garanciák és a korrupció csökkentése lehetne. 



171 

 

3. Ügyvédi szakma (Advocacy) 

o Erősen rétegződött: a nagy presztízsű, városi elitügyvédek dominálják a 

fontosabb gazdasági és politikai ügyeket. A vidéki, illetve a társadalom alsóbb 

rétegeit kiszolgáló ügyvédek jellemzően alacsonyabb jövedelemből, 

szerényebb körülmények között dolgoznak. 

o Az ügyvédi mentalitásban megfigyelhető egyre nagyobb szakadék a „piaci 

logikát” követő, anyagilag motivált praxisközpontú ügyvédek és a „közérdekű 

jogvédelemmel” (human rights, civil liberties, PIL) foglalkozó, kritikai 

gondolkodású jogászok között. 

4. Kritikai és reformer szemlélet 

o Baxi szerint mindhárom jogászi hivatásnak kulcsszerepe van abban, hogy az 

indiai jogrendszer valóban a társadalmi igazságosság útjára lépjen. A 

mentalitásbeli változás lassú, de a PIL-ek, az emberi jogi perek, a civil 

társadalom erősödése mind hozzájárult ahhoz, hogy bizonyos részterületeken 

javuljon a helyzet. 

o Azonban a mélyen gyökerező társadalmi-gazdasági egyenlőtlenségek, a 

kasztrendszer maradványai, a patriarchális normák és a politikai befolyás 

továbbra is jelentősen gátolják a jogászi hivatások átfogó reformját. 

Összességében Upendra Baxi három fontos műve ( The Crisis of the Indian Legal System , 

Towards a Sociology of Indian Law , Law and Poverty: Critical Essays ) összefüggő képet 

nyújt arról, hogy Indiában a bírói, az ügyészi és az ügyvédi mentalitás nem választható el a 

társadalmi és politikai kontextustól. Baxi kritikai elemzései arra ösztönzik az olvasót, hogy a 

jogászi szerepeket ne csupán a formális jogi kereteken belül szemlélje, hanem lássa az 

intézményes, strukturális és kulturális tényezőket is, amelyek meghatározzák a jogalkalmazók 

gondolkodását és cselekvési lehetőségeit. 

************************************************************************* 

Kérem ismertesse részletesen Jayanth K. Krishnan „Professor Kingsfield Goes to Delhi: 

American Academics, the Ford Foundation, and the Development of Legal Education in 

India” és az „The Indian Legal Profession in the Age of Globalization” című kötetben lévő 

művét az egyes indiai jogászi szakmák, vagyis a  bírói, ügyészi, illetve ügyvédi szakma eltérő 

mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Jayanth K. Krishnan az indiai jogrendszer és a jogászképzés nemzetközileg elismert 

kutatója, számos írásában foglalkozik az indiai jogászi hivatás (bírók, ügyészek, ügyvédek) 

alakulásával, a jogi oktatás megújításával, valamint a globalizáció hatásával az indiai jogi 

piacra. Két emblematikus munkája, amelyek a kérdésben szerepelnek: 

1. “Professor Kingsfield Goes to Delhi: American Academics, the Ford Foundation, 

and the Development of Legal Education in India” 

(Megjelent: American Journal of Legal History, Vol. 46, No. 4, 2004, 447–499. o.) 

2. A „The Indian Legal Profession in the Age of Globalization” című tanulmánykötet 

(szerk. David B. Wilkins, Vikramaditya S. Khanna és David M. Trubek, Cambridge 

University Press, 2017) egyik fejezete, amelyben Krishnan egy vagy több 

tanulmányával szerepel (pl. a jogi oktatás reformját, a nagyvárosi ügyvédi irodákat és 

általában a jogászi szakma modernizációját vizsgálja). 
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Az alábbiakban részletesen bemutatjuk, hogy Krishnan ezekben a műveiben miként ír az 

indiai bírói, ügyészi és ügyvédi szakmák eltérő mentalitásáról, valamint hogyan helyezi 

mindezt a jogi oktatás és a globalizáció kontextusába. 

1. “Professor Kingsfield Goes to Delhi” 

A tanulmány fókusza, háttere 

• A cikk címe – „Professor Kingsfield” – utalás a Harvard Law School híres (vagy 

hírhedt) szimbolikus tanárfigurájára (a filmekből/sorozatokból is ismert The Paper 

Chase professzora). 

• Krishnan azt mutatja be, hogy az 1950-es évektől kezdődően amerikai jogi 

akadémikusok és a Ford Alapítvány (Ford Foundation) hogyan törekedtek a 

jogászképzés reformjára Indiában. 

• A tanulmány feltárja, milyen hatást gyakorolt az indiai jogi oktatásra az amerikai 

(elsősorban Harvard-ihletésű) módszertan: a „case method” bevezetése, a klinikai 

jogoktatás csíráinak megjelenése, valamint a társadalomtudományi szemlélet 

fokozatos térnyerése. 

A jogászi szakmák (bírók, ügyészek, ügyvédek) mentalitására gyakorolt hatás 

• Krishnan rámutat, hogy a jogászképzés színvonala szorosan összefügg azzal, hogy 

később milyen minőségű bírók, ügyészek, ügyvédek lépnek be a rendszerbe, s hogy ők 

miként gondolkodnak a jogról. 

• A 20. század közepén (és részben még a mai napig) Indiában igen hierarchikus volt a 

jogi oktatás, jórészt előadásokra és tankönyvi tananyagra támaszkodott, a kritikai és 

gyakorlati elemek viszonylag szerény szerephez jutottak. Ez a hagyomány gyakran 

pozitivista, passzív szemléletet erősített a leendő jogászokban. 

• Az amerikai szakértők és a Ford Foundation segítségével elindult reformok (pl. a 

jogklinika, az esetmódszer) arra irányultak, hogy a hallgatók analitikus készségei 

fejlődjenek, és jobban megértsék a jog társadalmi összefüggéseit. Ez a szemlélet – 

Krishnan szerint – hosszabb távon elősegíthette a bírói aktivizmus, a nyitottabb 

ügyészi gondolkodás és a közérdekű perekben (PIL) tevékenyebb ügyvédi szerep 

kialakulását. 

Bírói mentalitás 

• A korszerűbb jogi oktatás hatására a bírók egy része érzékenyebb lett a társadalmi 

igazságosság kérdéseire, és a Legfelsőbb Bíróságon (Supreme Court of India) már az 

1970-es, 1980-as évektől megjelent a közérdekű perek gyakorlata (pl. laborjog, 

környezeti perek, emberi jogok védelme). 

• Ugyanakkor Krishnan rámutat, hogy ez a folyamat messze nem volt általános: az 

alsóbb bíróságokon továbbra is konzervatívabb szemlélet, formálisabb eljárások, és a 

társadalmi rétegződést tükröző előítéletek uralkodtak. 

Ügyészi mentalitás 
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• A tanulmány ugyan részletesebben nem tárgyalja az ügyészi szakmát, de Krishnan utal 

arra, hogy az indiai ügyészség (főleg büntetőeljárásokban) kevésbé önálló, inkább a 

kormányzati bürokráciához kötődő szerepet tölt be. 

• Az amerikai jogi oktatás reformjai egyelőre nem gyakoroltak olyan erős hatást az 

ügyészi pályára, mint az ügyvédi vagy a bírói szférára, mert az ügyészségre való 

bejutás és előmenetel gyakran politikai, adminisztratív összefonódásokon is múlik. 

Ügyvédi mentalitás 

• Krishnan megjegyzi, hogy az amerikai típusú reformok elsősorban a magánjogi 

praxis (különösen a nagyvárosi elitügyvédek) és a jogelméleti oktatás terén hoztak 

látványos változást. 

• A reformszellemű, nemzetközileg orientált indiai ügyvédek egyre inkább vallják a pro 

bono és a közérdekű jogvédelem fontosságát – részben ennek hatására is növekszik 

az emberi jogi területen vagy NGO-knál dolgozó fiatal ügyvédek száma. 

• Mindazonáltal a többség még mindig a bevett gyakorlat szerint dolgozik: a 

pereskedésen, adminisztratív feladatokon, klasszikus polgári és büntető ügyeken van a 

fókusz, gyakran a brit gyarmati hagyományok merev formalizmusával. 

2. Jayanth K. Krishnan írása(i) a “The Indian Legal 

Profession in the Age of Globalization” című kötetben 

Ez a gyűjteményes munka (szerkesztők: David B. Wilkins, Vikramaditya S. Khanna, David 

M. Trubek, 2017) a globalizáció indiai jogászi hivatásokra gyakorolt hatását vizsgálja. 

Krishnan tanulmányai (és általában a kötet) számos aspektust elemeznek: 

A globalizációs folyamat lényege 

• Az elmúlt évtizedekben az indiai gazdaság liberalizálása és a nemzetközi jogi piacok 

megnyílása eredményeként egyre több multinacionális vállalat, külföldi befektető és 

nemzetközi szervezet jelent meg Indiában. 

• Ez a helyzet jelentősen megnövelte a társasági jog, a bankjog, a kereskedelmi jog, 

az arbitrázs és a szellemi tulajdonjog iránti keresletet. 

• A „hagyományos” indiai ügyvédi irodák mellett/felett megjelentek a nagy, több száz 

fős kereskedelmi jogi praxisok, valamint a globális irodákhoz kapcsolódó 

networkök. Ez erőteljesen formálja az ügyvédi mentalitást és pályamodellt. 

Bírói mentalitás a globalizáció korában 

• A kötet rámutat, hogy a Legfelsőbb Bíróság és a High Courtok bírái – hagyományosan 

– komoly tekintéllyel rendelkeznek, és az utóbbi évtizedekben (a PIL-mozgalom és az 

alkotmányos perek révén) gyakran politikai, gazdasági ügyek alakítói is. 

• A globalizáció növeli az olyan ügyek számát, amelyek nemzetközi szerződésekhez, 

kereskedelmi választottbíráskodáshoz (arbitrázs), illetve transznacionális 

jogvitákhoz kötődnek. A bíróknak alkalmazkodniuk kell ehhez a komplexebb jogi 

környezethez, ami újfajta szakmai tudást és nyitottabb mentalitást követel. 

• Krishnan szerint azonban az indiai bírói kar nagy része továbbra sem kapott olyan 

mélyreható képzést a nemzetközi jogban és a globalizált gazdasági folyamatokban, 

ami a modern gazdasági perek esetében elvárható lenne. Így időnként 
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„jogbizonytalanság” vagy „váratlan” ítéletek születnek, ami viszont a nemzetközi 

befektetőket elbizonytalaníthatja. 

Ügyészi mentalitás a globalizáció korában 

• A globalizáció a büntetőeljárásban vagy az állami peres képviseletben kevésbé hozott 

látványos fordulatot. Krishnan tanulmányai jelzik, hogy az ügyészi szervek még 

mindig erősen beágyazottak a belső, sokszor politikailag befolyásolt állami 

struktúrákba. 

• Egyes területeken (pl. korrupcióellenes eljárások vagy fehérgalléros bűnözés elleni 

küzdelem) a globalizáció megnövelte az elvárásokat az ügyészség felé, de az emberi, 

pénzügyi és technikai erőforrások szűkössége, a hagyományos mentalitás és a politika 

gyakori beavatkozása lassítja az alkalmazkodást. 

Ügyvédi mentalitás a globalizáció korában 

• Ez a kötet egyik központi témája, amelyben Krishnan különösen a 

céges/kereskedelmi jog terén dolgozó ügyvédek helyzetére fókuszál. 

• Kialakulóban van egy új réteg: a globális jogászi elit Indiában – ők többnyire külföldi 

LL.M. képzéseken is részt vesznek, nemzetközi irodáknál gyakornokoskodnak, 

magabiztosan használják az angol jogi szaknyelvet, és komplex, határokon átívelő 

ügyeket visznek. 

• Ugyanakkor a „gyarmati örökség” is tovább él: a bíróságokon és az egyetemi 

oktatásban a brit tradíciók nyomai erősek, a hazai szakvizsga és praktizálási szabályok 

nem mindig kompatibilisek a külföldi irodák működésével. A külföldi ügyvédi 

irodák hivatalos bejövetelét továbbra is szigorú szabályok korlátozzák (bár ez lassan 

változik). 

• Krishnan kiemeli, hogy a pro bono vagy a közérdekű ügyekben eljáró fiatal 

ügyvédek is kezdenek profitálni a globalizációból: nemzetközi finanszírozás, NGO-

kapcsolatok, emberi jogi szervezetek révén új lehetőségek nyílnak, de összességében 

ez a kör még mindig kisebbségben van. 

Átfogó következtetések Krishnan művei alapján 

1. Oktatási reform és mentalitásváltás: 

o Krishnan nagy hangsúlyt helyez annak vizsgálatára, hogyan befolyásolta az 

amerikai jogi oktatás (Ford Foundation, amerikai egyetemek 

együttműködése) az indiai jogászképzés struktúráját és szemléletét. 

o A progresszív, esetmódszert, klinikai képzést és társadalomtudományi 

megközelítést alkalmazó reformok hozzájárultak egy modernebb, nyitottabb 

jogászi mentalitás kialakulásához, de ez főként a nagyvárosi elit 

intézményekben (például a National Law Schoolokban) érvényesült. 

2. Bírói szerep: 

o A Legfelsőbb Bíróság és egyes High Courtok bírái képesek voltak reformer, 

aktivista szerepbe lépni (PIL-ek, emberi jogi ügyek, társadalmi igazságosság 

kérdései). A globalizációs ügyekben viszont még tanuló fázisban vannak: nincs 

még elég tapasztalat és képzés a komplex, határokon átnyúló jogviták 

kezeléséhez. 
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o Az alsóbb szintű bíróságokon (pl. District Courts) továbbra is erős a 

formalizmus, a kaszt- és osztályalapú előítéletek, a torlódás, a bürokratikus 

tehetetlenség. 

3. Ügyészi szerep: 

o Krishnan tanulmányaiból kiderül, hogy az ügyészi kar mentalitása kevéssé 

újult meg: sokszor továbbra is alárendelt szerepben működik a politikai vagy 

bürokratikus vezetés felé. 

o A globalizáció néhány területen (pl. gazdasági bűncselekmények, nemzetközi 

megkeresések) kikényszeríti a fejlettebb szakmaiságot, de széles körű, 

mélyreható reformra még várni kell. 

4. Ügyvédi szerep: 

o A 21. század elején-látszik egyre erősebbé válni az elit, globális szemléletű 

vállalati ügyvédi réteg, amely magas presztízzsel, nemzetközi kapcsolatokkal 

és gyakran külföldön szerzett diplomákkal rendelkezik. 

o Ezzel párhuzamosan hatalmas a kontraszt az alsóbb szintű, vidéki, kevésbé 

tehetős ügyfélkörrel foglalkozó ügyvédek között, ahol a jövedelmezőség, a 

szakmai képzettség, a nyelvi készségek és a modern jogterületek ismerete jóval 

alacsonyabb szinten áll. 

o A pro bono, közérdekű és emberi jogi praxis lassan növekszik, de még mindig 

szűk szegmens. 

Összességében elmondható, hogy Jayanth K. Krishnan művei átfogó képet nyújtanak az 

indiai jogászi mentalitásról a jogi oktatás, a globális piac és a társadalmi reform hármas 

metszéspontján. Megközelítése szerint India jogi elitje fokozatosan alkalmazkodik a 

nemzetközi elvárásokhoz – különösen az ügyvédi praxisban és a felsőbb bírói szinten –, 

azonban továbbra is fennáll a szakmai minőség, a hozzáférés, valamint a társadalmi és 

politikai befolyásokkal szembeni függetlenség kérdésköre. A globalizáció és az amerikai 

ihletésű reformok inkább a felső rétegeket érték el, míg a hagyományos, tömeges 

jogalkalmazás (beleértve a büntetőeljárási rendszert és az alsó szintű bíróságokat) kevésbé 

változott. Krishnan így egy dinamikus, de erősen kettéosztott indiai jogi világot tár elénk, 

amelynek jövője nagymértékben függ az oktatás színvonalától, a jogi intézményekre irányuló 

reformok sikerétől, valamint a fiatal jogásznemzedék hozzáállásától. 

************************************************************************* 

Kérem ismertesse részletesen Robert S. Moog „Whose Interests are Supreme? Organizational 

Politics in the Civil Courts in India” című művét az egyes indiai jogászi szakmák, vagyis a  

bírói, ügyészi, illetve ügyvédi szakma eltérő mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Robert S. Moog amerikai jogszociológus és politológus, akinek egyik meghatározó munkája 

a “Whose Interests are Supreme? Organizational Politics in the Civil Courts in India” 

(megjelent 1997-ben, a Comparative Politics folyóiratban). Ebben a tanulmányban Moog az 

indiai polgári igazságszolgáltatás belső működését vizsgálja, különös tekintettel az egyes 

szervezeti szereplők – bírák, ügyészek (bár a polgári eljárásokban klasszikus értelemben vett 

ügyészség nincs, ezért Moog inkább a „kormányzati jogi képviseletről” és igazságügyi 

szervekről ír), illetve legfőképpen az ügyvédek – érdekeire, motivációira és mentalitására. 

A címben szereplő kérdés – “Whose Interests are Supreme?” – arra utal, hogy a civil 

bíróságokban (district courts, sub-divisional courts stb.) gyakran nem az általános „közérdek” 
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vagy a „törvény szupremáciája” az elsődleges rendező elv, hanem a szervezeti szereplők 

saját intézményi érdekei. Az alábbi ismertetés a tanulmány főbb megállapításait tekinti át, 

külön kitérve arra, hogyan jelenik meg benne a bírói, a kormányzati jogi képviselethez 

kötődő (kvázi „ügyészi”) és az ügyvédi szakma mentalitása. 

1. A kutatás háttere és módszertana 

• Organizációs-politikai nézőpont: Moog a polgári bíróságokat úgy közelíti meg, mint 

bürokratikus szervezeteket, ahol a hierarchia, a belső szabályozások, a szakmai 

státusz, valamint a korlátozott erőforrásokért folyó verseny legalább annyira 

meghatározzák a döntéshozatalt, mint a formális jogi elvek. 

• Terepmunka és interjúk: A tanulmány létrejöttét terepkutatás és interjúk segítették: 

Moog több indiai államban is megfigyelte a polgári bíróságok működését, interjúkat 

készített bírákkal, ügyvédekkel, bírósági tisztviselőkkel, és elemezte a vonatkozó 

szabályozást, valamint statisztikákat. 

Moog megközelítése eltér a hagyományos doktriner jogtudománytól: nem (elsősorban) a bírói 

döntések jogi indokolását elemzi, hanem azt, hogy a bíróság mint intézmény milyen belső 

politikákkal, érdekellentétekkel, valamint informális megállapodásokkal működik a 

mindennapokban. 

2. Bírói szakma és bírói mentalitás 

a) Szervezeti hierarchiában elfoglalt hely 

• Moog rávilágít, hogy a bírók Indiában egy komplex bürokratikus rendszer részét 

képezik. Az alsóbb szintű bírák (melyeket gyakran „munsif”-ként vagy „civil judge”-

ként említenek) egyszerre vannak alárendelve a felsőbb bíróságoknak (High Court, 

Legfelsőbb Bíróság) és a helyi közigazgatásnak (pl. a tartományi adminisztrációnak). 

• A tanulmány szerint a bírói előmenetel (karrierpálya, kinevezések) gyakran függ a 

felsőbb bíróságokkal, illetve a közigazgatással ápolt jó kapcsolatoktól, ami 

befolyásolhatja a bírói attitűdöt és a döntési hajlandóságot. 

b) A „túlterhelés” és a halogatási gyakorlat 

• Az indiai bíróságokat hosszú évek óta jellemzi a jelentős ügyhátralék és a perek 

elhúzódása. Moog szerint a bírók egy része – noha formálisan érdekelt lenne az 

eljárások gyorsításában – sokszor kiegyezik az ügyvédekkel az ügyek elnapolásában, 

halasztásában, mert így kevésbé növekszik rajtuk a nyomás, és adminisztratív 

szempontból is „kényelmesebb” a tempó. 

• E mentalitás mögött nem feltétlenül a bírók passzivitása áll, hanem az a tudat, hogy a 

rendszer forráshiányos, kevés a bíró, a segédszemélyzet, és hiányoznak a hatékony 

ügyviteli eszközök. A halasztások némileg „elviselhető” szinten tartják a bírói 

munkaterhet, noha ez nyilvánvalóan a peres felek rovására megy. 

c) Politikai és társadalmi nyomás 
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• Moog kitér arra, hogy a bírói függetlenség – különösen az alsóbb szinteken – csak 

korlátozottan valósul meg. A bírák olykor politikai potentátok, helyi befolyásos 

személyek, de akár a saját szakmai feletteseik „jóváhagyására” is számítanak. 

• Ez a fajta függés befolyásolhatja a bírói mentalitást: egyes bírók konzervatívabb, 

elkerülő stratégiát választanak, hogy ne keveredjenek nyílt konfliktusba a hatalmi 

szereplőkkel vagy a hierarchiával. 

3. Kormányzati képviselet / „ügyészi” szerep 

a) A polgári ügyekben betöltött funkció 

• Mivel Moog tanulmánya elsősorban civil courts-ról (polgári bíróságokról) szól, 

klasszikus „büntető ügyészi” szerep ezúttal nem központi téma. Ennek ellenére a 

kormányzati szervek polgári jogi képviselői (pl. Government Pleaders) részt vehetnek 

különféle kártérítési, közigazgatási, adózási vagy állami tulajdonnal kapcsolatos 

ügyekben. 

• Ezek a szereplők a bírósági hierarchiához hasonlóan bürokratikus rendszer részei, ahol 

a politikai-lojalitási és adminisztratív szempontok gyakran erőteljesebbek, mint a 

pusztán szakmai (jogi) kritériumok. 

b) A mentalitás jellemzői 

• Moog szerint a kormányzati képviselők – akiket néha tévesen „ügyésznek” neveznek, 

holott a polgári perben nincs vád – szoros kapcsolatban állnak a helyi közigazgatási 

struktúrával. 

• Ez azt jelenti, hogy a kormányzati álláspontot képviselik, és érdekük, hogy ne 

kerüljenek szembe erőteljesen a helyi politikai vezetéssel vagy a saját feletteseikkel. 

Így gyakori, hogy – akárcsak a bírók – kerülik a konfliktusokat, és olykor inkább 

megegyezéses, kompromisszumos irányba terelik az ügyeket, ha ez politikailag 

célszerűbb. 

4. Ügyvédi szakma és ügyvédi mentalitás 

a) Ügyvédek mint szervezeti szereplők 

• Moog egyik legfontosabb megállapítása, hogy a polgári eljárásokban a helyi ügyvédi 

kamaráknak és maguknak az ügyvédeknek jelentős befolyásuk van a bíróság 

gyakorlati működésére. Egy-egy tárgyalás menete, a halasztások száma, a bizonyítás 

szervezése gyakran az ügyvédek közti megegyezéseken és informális szabályokon 

múlik. 

• A halasztási gyakorlat fenntartásához az ügyvédek érdeke is kötődhet, hiszen a perek 

elhúzása növelheti a megbízási díjakat, az időráfordítást (több tárgyalást jelent), és 

olykor a kliensek is kifejezetten kérik a késleltetést (ha éppen az időhúzás a stratégia). 

b) A „testületi szellem” és a szervezeti érdekek 

• Moog rámutat, hogy az ügyvédi társadalom erős kollegiális kultúrával bír: sok 

esetben előtérbe kerül a szakmai „bajtársiasság”, az egymásnak tett kölcsönös 

szívesség, a kollegiális kapcsolatok védelme. 
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• Ez a mentalitás bizonyos mértékben ellentétes lehet a perbeli felek érdekeivel. Például, 

ha egy ügyvédnek valamilyen okból érdekében áll halasztást kérni, gyakran 

magabiztosan számíthat ellenfele ügyvédjének beleegyezésére – azzal a tudattal, hogy 

később viszonozni fogja a szívességet. 

• Ezzel a szervezetközpontú szemlélettel Moog magyarázza a lassúságot, a bírósági 

torlódásokat, és a bíróságok formális szabályai mögötti informális „paktumrendszert”. 

c) Anyagi és presztízsérdekek 

• Az ügyvédek mentalitását befolyásolják az anyagilag kedvező (pl. többszörös 

konzultációs díj, megjelenési díj) megoldások. Moog hangsúlyozza, hogy ez a jelenség 

nem minden ügyvédnél jelenik meg – vannak, akik igyekeznek gyors, hatékony 

eljárást elérni –, de a rendszerszintű ösztönzők mégis a halogatásnak és a többszöri 

tárgyalásnak kedveznek. 

• A gazdagabb, nagyvárosi kliensek ügyeiben (például üzleti, kereskedelmi viták) a 

folyamat kicsit dinamikusabb, mert a felek is sürgethetik a gyors lezárást, és a 

nagyobb ügyvédi irodák érdekeltek a hatékonyságban. A vidéki, kisvárosi 

környezetben azonban a kollegiális, testületi és anyagi érdekek sokszor 

dominánsabbak. 

5. Összegző tanulságok a három szakma mentalitásáról 

1. Bírák 

o Erős hierarchikus függés a felsőbb bíróságoktól és a politikai hatalmaktól. 

o Magas ügyteher, forráshiány, ami gyakran kompromisszumokba „kényszeríti” 

a bírókat (pl. halasztások engedélyezése). 

o Vannak reformer bírók, de a szervezeti közeg sokszor ellenérdekelt a gyors 

vagy radikális változásokban. 

2. Kormányzati képviselet 

o Polgári ügyekben a kormányzati jogi képviselők lényegében a „hivatal” 

érdekeit védik, gyakran politikai-igazgatási befolyás alatt. 

o A konfrontáció kerülése, a lojalitás a felettes szervek felé, illetve a 

„kényelmesebb” bürokratikus működés fenntartása jellemzi a mentalitást. 

3. Ügyvédek 

o Erőteljesen szervezeti, testületi érdekek határozzák meg a munkastílust (közös 

halasztási gyakorlat, kollegiális szívességek cseréje). 

o Az anyagi vagy státuszérdekek gyakran a gyors, hatékony igazságszolgáltatás 

rovására érvényesülnek. 

o Bár megvannak a modern, városi, hatékonyságra törekvő ügyvédi rétegek, a 

többség még a hagyományos, formális-brit típusú, jogpozitivista és testületi 

normákon alapuló praxisban hisz. 

6. Kritikai értékelés és jelentőség 

• Moog tanulmánya azért számít úttörőnek, mert nem (vagy nem elsősorban) a bírósági 

ítéletek tartalmi elemzésére fókuszál, hanem arra, hogy intézményi szinten a bírák, 

ügyvédek és kormányzati képviselők milyen (néha rejtett) mechanizmusok mentén 

szervezik meg a polgári perek gyakorlatát. 
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• A „Whose Interests are Supreme?” provokatív címmel Moog arra a következtetésre 

jut, hogy – legalábbis a középszintű és alsóbb bíróságok rutinműködésében – gyakran 

nem a peres felek (avagy a társadalmi igazságosság) érdekei a legfontosabbak, 

hanem a bíróságon belüli és az ügyvédi körökben érvényesülő szervezeti, szakmai és 

anyagi érdekek. 

• E megállapítások jól illeszkednek azokhoz a kritikákhoz (például Upendra Baxi, Marc 

Galanter, vagy Jayanth K. Krishnan részéről), amelyek az indiai igazságszolgáltatás 

elégtelen hatékonyságát és a társadalmi egyenlőtlenségek fenntartását a jogászszakma 

belső működésének is tulajdonítják. 

Záró gondolat 

Moog elemzése szerint a jog és intézményi politika kéz a kézben jár az indiai bíróságokon. 

A bírói, kormányzati (kvázi „ügyészi”) és ügyvédi mentalitás jelentős részben szervezeti 

(bürokratikus és szakmai testületi) logikákból fakad, amelyek gyakran ellentétben állnak az 

igazságszolgáltatás deklarált elveivel (gyors, pártatlan, egyenlő bánásmódot nyújtó). Moog fő 

érdeme, hogy részletes empirikus kutatásokkal mutatta be azokat a rejtett alkukat és 

érdekegyezségeket, amelyek a hétköznapi bírósági munka dinamikáját alakítják Indiában. A 

tanulmány így fontos forrás a jogszociológia, a politológia és a posztkoloniális 

igazságszolgáltatási rendszerek iránt érdeklődők számára. 

************************************************************************* 

Kérem ismertesse részletesen Fali S. Nariman „Before Memory Fades: An Autobiography” 

című művét az egyes indiai jogászi szakmák, vagyis a  bírói, ügyészi, illetve ügyvédi szakma 

eltérő mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Fali S. Nariman (szül. 1929) India egyik legismertebb és legnagyobb tekintélyű ügyvédje, 

aki hosszú és gazdag szakmai pályafutása során számos fontos, nagy horderejű ügyben 

képviselte ügyfeleit a Legfelsőbb Bíróságon (Supreme Court of India), és egy időben a 

Parlament felsőházának (Rajya Sabha) tagja is volt. „Before Memory Fades: An 

Autobiography” című önéletrajzi könyve (első kiadás: 2010) nemcsak személyes 

visszaemlékezés, hanem az indiai jogrendszer fejlődésének, a bírói függetlenség kérdéseinek, 

illetve a jogászi szakma kulisszatitkainak tükrében is rendkívül érdekes olvasmány. Az alábbi 

ismertetés a művet az indiai jogászi szakmák – bírói, ügyészi (vagy tágabban a kormányzati 

jogi képviselet), illetve ügyvédi hivatás – eltérő mentalitásai szempontjából tekinti át. 

1. A könyv kontextusa és szerkezete 

• Nariman önéletrajzi írása a gyermekkorától indul, bemutatva párszi családi hátterét, 

majd részletesen taglalja jogi tanulmányait és az ügyvédi praxisba való belépését. 

• Különösen fontos fejezetek foglalkoznak az indiai Legfelsőbb Bíróság előtt folytatott 

ügyeivel, illetve olyan történelmi jelentőségű eseményekkel, mint az Emergency (az 

1975–1977 közötti rendkívüli állapot), amelynek idején az indiai igazságszolgáltatás 

és az alkotmányos berendezkedés rendkívüli nyomás alá került. 
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Nariman stílusa közvetlen: anekdotákkal, személyes történetekkel és kulisszatitkokkal tarkítja 

a szigorúan jogi témákat, így az olvasó nemcsak a híres perek hátterét, hanem az egyes 

szereplők (bírák, kormányzati tisztviselők, ügyvédek) mentalitását és motivációit is jobban 

megismerheti. 

2. Bírói szakma és mentalitás 

a) A bírói függetlenség fontossága 

• Nariman egész pályafutása során következetesen kiállt a bírói függetlenség mellett. A 

könyv számos pontján hangsúlyozza, mennyire nélkülözhetetlen a bíróságok 

autonómiája ahhoz, hogy az igazságszolgáltatás valóban a polgárok védelmét és az 

alkotmányos normák érvényesítését szolgálja. 

• Külön fejezetben emlékezik meg az Emergency időszakáról, amikor is az Indira 

Gandhi vezette kormány politikai és adminisztratív eszközökkel próbálta maga alá 

gyűrni a bíróságokat. Nariman részletesen beszél arról, hogy sok bíró megalkuvó 

magatartást tanúsított (félelemből, karrierféltésből vagy lojalitási megfontolásból), míg 

mások – kisebbségben – bátor ellenállást mutattak. 

b) Különböző bírói attitűdök 

• Nariman szerint az indiai bírói kar felső szintjein (Legfelsőbb Bíróság és High 

Courtok) mindig is voltak reformer, szabadságszerető bírák, akik a jogfejlesztésben 

és az alapjogok védelmében úttörő szerepet játszottak. 

• Ezzel szemben lát olyanokat is, akik túlzottan formalista, konzervatív mentalitással 

közelítenek minden ügyhöz, és kevéssé érzékenyek a társadalmi kontextusra. A 

könyvben több konkrét példát is említ, amikor a bírói döntések mögött egyértelműen a 

szűken vett szövegértelmezés, vagy épp politikai nyomás érzékelhető. 

c) A kollégiumi rendszer, kinevezések 

• Nariman hosszasan ír a bírói kinevezések rendszeréről, amelyet Indiában a 

„kollegiális mechanizmus” szabályoz (a Legfelsőbb Bíróság senior bírái javasolnak 

újakat). A szerző kritikusan szemléli a túlzott belterjességet és a folyamat 

átláthatatlanságát. 

• A könyvben ugyanakkor elismerően szól azokról a bírákról, akik minden külső 

befolyástól mentesen igyekeznek ellátni hivatásukat, és a – gyakran igen megterhelő – 

bírói munka során a polgárok jogainak védelmét tekintik elsődleges célnak. 

3. Ügyészi/kormányzati jogi képviselet és mentalitás 

a) Az „ügyészség” indiai kontextusa 

• Indiában a „prosecutor” kifejezés elsősorban büntetőügyekre vonatkozik, ám a 

kormányzati képviselet (Attorney General, Solicitor General, Government Pleaders) 

a polgári és alkotmányos perekben is kiemelt szerepet játszik. Nariman a könyvben 

gyakran említi ezeket a szereplőket – hiszen ő maga számos, a kormányt is érintő 

ügyben vett részt mint ellenoldali ügyvéd. 
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• Az Emergency idején a kormányzati képviselők közül többen nyíltan a hatalom mellé 

álltak, amivel igyekeztek legitimálni a kormánytól származó, sokszor 

alkotmányellenes intézkedéseket. Nariman szerint sokuknak a politikai lojalitás 

fontosabb volt, mint a szakmai függetlenség és az állampolgárok jogainak védelme. 

b) A hivatalnoki szemlélet 

• Nariman rávilágít arra, hogy a kormányzati jogi képviselők közül többen 

bürokratikus, adminisztratív mentalitással viszonyultak a jogérvényesítéshez: 

egyfajta hivatalnoki feladatnak látták, semmint hivatásbeli küldetésnek. 

• Külön hangsúlyozza, hogy egy felvilágosultabb, jogilag megalapozottabb 

kormányzati álláspont – például egy bátor Attorney General vagy Solicitor General 

részéről – óriási hatással lehetett volna a bírói döntésekre, és a szélesebb közvélemény 

elé is tudott volna állni az alkotmányosság, a demokratikus elvek védelmében. Sajnos 

erre ritkábban volt példa, mint ahogy azt Nariman remélte. 

4. Ügyvédi szakma és mentalitás 

a) A Senior Advocate szerepe 

• Nariman maga Senior Advocate (Indiában ez egy rangos, külön kiváltságokkal és 

kötelezettségekkel járó titulus), így első kézből ismeri a Legfelsőbb Bíróság előtti 

perbeszédek, tárgyalási technikák, stratégiai megfontolások világát. 

• A könyvben megelevenednek azok az anekdoták, amelyek bemutatják a szóbeli 

tárgyalások (oral arguments) fontosságát India legmagasabb bíróságain, és azt, hogy 

egy-egy ügyvéd szakmai tekintélye, reputációja mekkora befolyással lehet a bírói 

testületre. 

b) Ügyvédek a társadalmi igazságosság frontvonalán 

• Nariman szerint az indiai ügyvédi társadalomnak – különösen a Legfelsőbb Bíróságon 

és a High Courtokon működő „elitügyvédeknek” – kiemelt felelőssége lenne abban, 

hogy közérdekű perek (PIL) segítségével támogassa a hátrányos helyzetű 

csoportokat, védje az emberi jogokat és előmozdítsa az alkotmányos normák 

betartását. 

• A könyvben számos példát hoz olyan kollégáiról, akik elkötelezetten küzdöttek a 

környezetvédelemért, a nők jogaiért vagy éppen a vallási kisebbségek védelméért. 

Ugyanakkor jelzi azt is, hogy az ügyvédek túlnyomó része továbbra is piaci-

logikával, honorárium-központúan dolgozik, és kevésbé hivatásbeli küldetésnek, mint 

inkább anyagi megélhetésnek tekinti a praxisát. 

c) A barátság és a rivalizálás 

• Az önéletrajz több olyan epizódot is felidéz, amely az ügyvédek közötti baráti és 

olykor rivalizáló viszonyt mutatja be. Nariman meggyőződése, hogy az ügyvédi 

szakma akkor tud emelkedni, ha a verseny minőségi, szakmai keretek közt zajlik, de 

közben a kollegialitás és a kölcsönös tisztelet is megmarad. 

• Részben a brit hagyományokból öröklött ügyvédi kultúra (dress code, tárgyalási 

protokoll, tiszteletteljes megszólítás a bíróság előtt) is erősíti ezt a kollegiális 
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szellemet, ám Nariman szerint az igazi szakmai nagyságot a jogi tisztesség, a 

felkészültség és a szenvedély adja. 

5. Az Emergency (1975–1977) tanulságai a három szakma 

számára 

Nariman visszaemlékezéseinek egyik legizgalmasabb része az Emergency, amikor Indiában 

a politikai hatalom felfüggesztette vagy jelentősen korlátozta a polgári jogokat. A szerző 

világosan leírja: 

• Bírók: Sokan meghajoltak a végrehajtó hatalom akarata előtt. Néhány bíró azonban 

(pl. a később legendássá vált Justice H. R. Khanna) példát mutatott, és a karrierje 

kockáztatásával is a jogállami elvekhez ragaszkodott. 

• Kormányzati ügyvédek: Többnyire követve a kormány utasításait, próbálták igazolni 

az alapjogok korlátozását. Akadtak azonban kivételek, akik – bár hivatalosan a 

kormányt képviselték – kétségeiknek adtak hangot a zárt ajtók mögött, vagy épp a 

lemondást választották. 

• Magánügyvédek: Néhány ügyvéd bátran vállalt közérdekű perekben (PIL) védelmet, 

kiállt politikai foglyok és elhallgattatott újságírók mellett; ők részben hozzájárultak 

ahhoz, hogy a demokratikus intézményrendszer az Emergency után is helyreállhasson. 

Nariman szerint az Emergency kollektív trauma volt, amely egyben megmutatta a 

jogásztársadalom felelősségét: amikor a bíróságok és az alkotmányos garanciák szorult 

helyzetbe kerülnek, a jogászok (bírók, ügyvédek, kormányzati képviselők) választása döntő 

lehet abban, hogy a demokrácia életben marad-e. 

6. Összegzés: Fali S. Nariman üzenete a jogászi 

mentalitásról 

1. Bírói függetlenség 

o Nariman örök érdeme, hogy felhívja a figyelmet a bíróságok pártatlanságának, 

autonómiájának megőrzésére. A bírói mentalitásban a legfontosabbnak a 

szakmai integritást és a társadalmi igazságosság iránti elkötelezettséget tartja. 

2. Kormányzati képviselet 

o A szerző élesen bírálja a politikai lojalitás túlzott szerepét, és arra figyelmeztet, 

hogy a kormányzati ügyvédeknek, jogi tanácsadóknak kötelességük lenne a 

közérdek és az alkotmányosság védelme, még ha az adott hatalmi érdekekkel 

ellentétes is. 

3. Ügyvédi hivatás 

o Nariman saját példáján keresztül mutatja meg, hogy az ügyvédi pálya nemcsak 

anyagi megélhetés, hanem hivatás is, amely felelősséggel jár a társadalom és a 

demokratikus értékek iránt. 

o A könyvben számtalan esetet említ, amikor a közérdek vagy az emberi jogok 

védelme kapcsán valódi, proaktív szerepet vállalt ő maga és néhány kollégája. 

„Before Memory Fades: An Autobiography” így nem csupán egy híres ügyvéd emlékirata, 

hanem a posztkoloniális indiai jogrendszer (különösen a Legfelsőbb Bíróság) több évtizedes 

történetét is feltáró mű. A szerző elbeszélése és esettanulmányai révén eleven képet kapunk 
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arról, miként alakul a bírói, a kormányzati/ügyészi, illetve a magánügyvédi szakma 

mentalitása Indiában, hogyan ütköznek össze olykor a személyes/karrierérdekek a közjóval, 

és milyen kivételes helyzetekben válik világossá, hogy a jogászok szakmai döntései egy 

ország demokráciájának sorsát is befolyásolhatják. 

************************************************************************* 

Kérem ismertesse részletesen Abhinav Chandrachud „Supreme Whispers” című művét az 

egyes indiai jogászi szakmák, vagyis a bírói, ügyészi, illetve ügyvédi szakma eltérő 

mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Abhinav Chandrachud a fiatalabb jogtörténészi és jogakadémiai generáció egyik 

kiemelkedő képviselője Indiában. „Supreme Whispers” című műve (megjelent 2018-ban, 

Penguin India kiadásában) egy rendkívül izgalmas és egyedülálló forrásra épít: George H. 

Gadbois Jr. (1936–2017), az amerikai India-kutató és jogszociológus által készített, több 

mint 100 indiai bíróval, ügyvéddel, politikai szereplővel és más prominens személyiséggel 

folytatott off the record interjúk anyagaira. Gadbois az 1960-as és 1970-es években gyűjtötte 

össze ezeket az „oral history” jellegű beszélgetéseket, amelyekben a felső szintű 

igazságszolgáltatás résztvevői őszintén vallanak a bírói, ügyészi és ügyvédi szakmák belső 

világáról. Abhinav Chandrachud többéves munkával rendezte sajtó alá és kommentálta ezeket 

az addig jórészt ismeretlen vagy nehezen hozzáférhető forrásokat. A „Supreme Whispers” 

nemcsak izgalmas korrajz az 1950-es, 1960-as, 1970-es évekről (amikor az indiai Legfelsőbb 

Bíróság és a High Courtok olyan történelmi jelentőségű ügyekkel foglalkoztak, mint a 

földreform, alapjogi perek, az Emergency alkotmányos következményei, stb.), hanem a bírói–

ügyvédi–kormányzati szakmai „mentalitásokat” is éles fényben mutatja meg. Az alábbi 

ismertetés kifejezetten e három hivatás eltérő szemléletmódjára koncentrál. 

1. A kötet háttere és módszertana 

1. George H. Gadbois Jr. öröksége 

o Gadbois több mint 160 interjút készített 1964 és 1969 között, amelyekben 

indiai Legfelsőbb Bírósági bírók, High Court bírók, vezető ügyvédek, 

politikusok, sőt néha minisztériumi tisztviselők is szerepeltek. Az interjúk 

többsége „bizalmas” jellegű volt, azaz az alanyok úgy nyilatkozhattak, hogy 

nem kell aggódniuk az azonnali nyilvánosságra kerülés miatt. 

o Az így elhangzott vélemények és anekdoták sokkal közvetlenebbül tükrözték a 

beszélők valódi meggyőződését, mint a hivatalos interjúk vagy 

visszaemlékezések. 

2. Abhinav Chandrachud kutatási és szerkesztői munkája 

o Chandrachud maga is jól ismert jogtudós, több művet írt az indiai 

Alkotmányról, a bíróságok történetéről és a jogszociológiai folyamatokról. 

o A „Supreme Whispers” kötetben a szerző kommentárokkal, kontextusokkal és 

háttérmagyarázatokkal látta el Gadbois interjúanyagát. Rámutat a beszélők 

közötti ellentmondásokra, belső feszültségekre és a beszélgetések tágabb 

jogtörténeti összefüggéseire. 

2. A bírói szakma és mentalitás 
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1. Bírói függetlenség, kinevezések 

o Az interjúkból kiderül, hogy már az 1960-as években is erős vita övezte a bírói 

kinevezések rendszerét és a „kollegiális mechanizmust” (amely később vált 

intézményesebbé). Többen panaszkodtak arra, hogy a bírói kar felső szintjén 

olykor a személyes kapcsolatok és politikai pártfogás is szerepet játszik a 

kinevezéseknél. 

o Néhány bíró szerint a Legfelsőbb Bíróság (Supreme Court of India) 

függetlensége a posztkoloniális átmenetben bizonytalan alapokon nyugodott: a 

végrehajtó hatalommal való feszült viszony már a Nehru-korszakban is 

megjelent, nem csak az Indira Gandhi-féle Emergency idején. 

2. Egyéni attitűdök és szakmai ethosz 

o A megszólalók közül többen kritikusan nyilatkoztak arról, hogy a bírók egy 

része valójában meglehetősen konzervatív, nem annyira a progresszív 

alapjogvédelem híve. Mások kifejezetten dicsérték az activist judge szemlélet 

első felvillanásait a ’60-as években, amikor a bíróság a kormányzati 

túlkapásokkal szemben, például földreform-ügyekben, egyre bátrabban 

formálta az alkotmányos doktrínákat. 

o A „Supreme Whispers” interjúalanyai őszintén vallanak arról, hogy a bírói 

munkavégzésben milyen nagy szerepet játszanak az informális tényezők (pl. 

kollégák véleménye, baráti kapcsolatok, a High Courtokról felkerülő bírák 

integrálódása a Legfelsőbb Bíróságra stb.). 

3. Hierarchia és belső feszültségek 

o Az interjúk rámutatnak, hogy a Legfelsőbb Bíróság és a különböző állami 

High Courtok között már a kezdetektől fogva volt egyfajta hierarchikus (sőt 

olykor leereszkedő) magatartás. A Legfelsőbb Bíróság bírái némelykor 

alábecsülték a vidéki High Court-bírák szakmai színvonalát, és viszont. 

o Néhány megszólaló elismerte, hogy a bírók személyes egzisztenciális 

szempontjai – például a nyugdíj utáni további megbízatások (bizottsági 

elnökségek, kormányzói kinevezések) – befolyásolhatták a döntéseiket, ami 

időnként a bírói mentalitás „megalkuvó” vonását erősítette. 

3. Ügyészi/kormányzati (állami) képviselet 

1. Az állami (kormányzati) ügyvédek szerepe 

o Bár az 1960–1970-es évek polgári peres és alkotmányos ügyeiben a 

„klasszikus” büntetőügyészi funkció nem volt központi téma, a kormányzati 

képviselet (Attorney General, Solicitor General, Government Pleaders) annál 

inkább. 

o Sok interjúalany szólt arról, hogy a kormányzati ügyvédek attitűdje gyakran 

mesterségesen lojális a mindenkori végrehajtó hatalomhoz, ami a bíróságok 

előtti érveléseikben is megnyilvánult. A Legfelsőbb Bíróság egyes bírái 

ugyanakkor igényelték volna, hogy az állami oldal jogképviselői olykor a 

jogállami elvek védelmében is szót emeljenek. 

2. Párhuzam a politikai hatalommal 

o A „Supreme Whispers” anyagaiból kiderül, hogy a kormányzati ügyvéd(ek) 

kinevezése is egyfajta politikai játszma volt, s nem mindig a szakmai 

rátermettség döntött. 

o Egyes korabeli megszólalók szerint a kormányzati ügyvédek a Legfelsőbb 

Bíróságon is „a minisztériumi akarat szócsövének” tűntek, noha formálisan a 

közérdek képviselete lett volna a feladatuk. 
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4. Ügyvédi szakma és mentalitás 

1. Elit ügyvédek a Legfelsőbb Bíróságon 

o A Gadbois-interjúkban gyakori téma, hogy a Supreme Court Bar tagjai, 

különösen a Senior Advocate-ok már akkor is egyfajta elitklubot alkottak, 

amely nagy befolyással bírt nem csak a jogi szakmára, hanem időnként a 

politikai döntéshozatalra is. 

o Néhány interjúalany megemlíti, hogy az indiai Legfelsőbb Bírósághoz tartozó 

ügyvédi kar sokszor erősen London-orientált, és a brit felsőbírósági 

hagyományokat utánozva (ruházat, tárgyalási rítus) tette különösen 

tekintélyessé ezt a közeget. 

2. Anyagi érdek és társadalmi szerep 

o Több beszélgetésben is előkerül a kérdés, mennyire motiválták akkoriban (is) 

az ügyvédeket a magas honoráriumok és mennyire a „közszolgálati” ethosz. A 

magasabb jövedelmű, városi (leginkább delhi, bombayi) praxisok jelentős 

gazdasági és politikai kapcsolatokkal rendelkeztek. 

o A 1960–70-es években egyre fontosabb lett a Public Interest Litigation (PIL) 

gondolata, bár ekkor még nem a nyolcvanas évekbeli formájában. A kötet 

rávilágít, hogy már ekkor létezett egy – igaz, még szűkebb – progresszív 

ügyvédi réteg, akik a jogot a társadalmi igazságosság eszközeként látták. 

3. Ügyvédek és bírák kapcsolata 

o Az interjúkból kitűnik, hogy a bíró–ügyvéd viszony sokszor baráti vagy 

kollegiális alapon, informális hálózatokon keresztül is szerveződött: a 

Legfelsőbb Bíróság bíráihoz vezető út olykor korábbi közös praxisokon vagy 

egyetemi kapcsolatokon át vezetett. 

o Néhányan kritizálták is ezt a „belsőséges” légkört, mondván, hogy olykor a 

baráti vagy tanítvány–mester viszonyból adódó előnyök érvényesülhetnek a 

bírósági tárgyalásokon. 

5. Történelmi jelentőség és a mentalitások ütközése 

1. Posztkoloniális kihívások 

o A „Supreme Whispers” anyagaiból egyértelműen látszik, hogy Indiában a 

függetlenség (1947) után is erősen tovább élt a brit bírói és ügyvédi kultúra 

(öltözködés, tárgyalási stílus, jogi formalizmus), s ezek fokozatosan keveredtek 

az új, indiai alkotmányos célokkal (szociális igazság, földreform, alapjogi 

reform). Ez a kettősség nagyban formálta mindhárom hivatás mentalitását. 

2. Emergency előtti és utáni helyzet 

o Bár az Emergency (1975–1977) időszakát „Supreme Whispers” csak részben 

fedi le (Gadbois főként a ’60-as években készítette interjúit), a kötetben 

szereplő visszaemlékezésekből megérezhető, hogyan haladt a Legfelsőbb 

Bíróság és a kormány közötti konfliktus egyre szélsőségesebb irányba. 

o Az interjúkban többen előre figyelmeztetnek arra, hogy a bírói függetlenséget 

komoly veszély fenyegeti, ha a politikai hatalom agresszívabban próbálja 

befolyásolni a kinevezéseket, az ítélkezést. 

3. Eltérő mentalitások röviden összefoglalva 

o Bírók: megosztottság a formális/tradicionális és az alkotmányos aktivista 

irányvonal között, plusz a kinevezési rendszerből fakadó hierarchikus és 

politikai függések. 
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o Kormányzati képviselők: jellemzően politikai lojalitás, bár akadtak olyanok 

is, akik a szakmaiság és a jogállami ethosz mellett foglaltak állást. 

o Ügyvédek: a Senior Advocate-ok elitklubja, amelyet egyrészt a tekintélyes 

anyagi és kapcsolati tőke, másrészt egyre inkább (bár ekkor még csírájában) a 

társadalmi igazságosság iránti felelősségvállalás is motivált. 

6. A könyv jelentősége és konklúziók 

• Forrásérték: Chandrachud kötete páratlan lehetőséget ad arra, hogy a XX. század 

közepi indiai igazságszolgáltatás kulcsszereplőinek valódi (időnként meglepően 

szókimondó) nézeteit ismerjük meg. Ezek a „whispers” (suttogások) a hivatalos 

nyilatkozatoknál árnyaltabb képet festenek a bírók, ügyvédek és kormányzati 

képviselők mentális beállítódásairól. 

• Jogtörténeti-társadalmi elemzés: A szerző kommentárjai segítenek megérteni, 

hogyan formálódott a jogászi identitás Indiában: a brit örökség, a posztkoloniális 

aspirációk és a mindenkori politikai erőtér hármas metszéspontjában. 

• Tanulságok a jelen számára: Bár a 21. századi India jogrendszere sokat változott, a 

„Supreme Whispers” rávilágít, hogy számos intézményi és mentális probléma 

(kinevezési viták, bírósági leterheltség, kormányzati befolyás, elitügyvéd-klub) hosszú 

múltra tekint vissza, és máig sem tűnt el teljesen. 

Összességében Abhinav Chandrachud „Supreme Whispers” című műve kivételes bepillantást 

enged a Legfelsőbb Bíróság és az indiai igazságszolgáltatás kulisszái mögé, miközben a bírói, 

állami-képviseleti (ügyészi) és ügyvédi szakmák eltérő gondolkodásmódjának, belső 

konfliktusainak és szakmai-emberi motivációinak történeti gyökereit tárja fel. A könyv nagy 

erénye, hogy a szerkesztői kommentárok összekapcsolják a múltban elhangzott, olykor 

személyes vallomásokat a jog- és politikatörténet szélesebb kontextusával, ezzel színes, 

részleteiben is hiteles képet alkotva India legmagasabb szintű bírósági kultúrájáról. 

************************************************************************* 

Kérem ismertesse részletesen Madhava Menon „Turning Point: The Story of a Law Teacher” 

című művét az egyes indiai jogászi szakmák, vagyis a bírói, ügyészi, illetve ügyvédi szakma 

eltérő mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

N.R. Madhava Menon (1935–2019) az indiai jogászképzés meghatározó alakja, akit gyakran 

a modern indiai jogi oktatás „atyjaként” emlegetnek. Ő volt az első, aki Indiában ún. „nemzeti 

jogi egyetemet” (National Law School) hozott létre Bangalore-ban az 1980-as évek végén, 

később pedig a Nemzeti Igazságügyi Akadémia (National Judicial Academy) alapításában is 

kulcsszerepet játszott. „Turning Point: The Story of a Law Teacher” című önéletrajzi 

írásában (megjelenés: 2010 körül) Menon bemutatja személyes és szakmai életútját, 

elsősorban arra fókuszálva, hogyan alakult át – az ő közreműködésével is – az indiai 

jogászképzés, és miként hatott ez a bírói, az ügyészi és az ügyvédi szakma mentalitására. Az 

alábbi összefoglaló ezeket az eltérő szakmai mentalitásokat és azok változásait emeli ki a 

mű alapján. 

1. A könyv kontextusa és felépítése 
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• Személyes történet: Menon saját gyermekkori, majd korai felnőttkori éveivel indít, 

mesélve arról, hogyan és miért választotta a jogászi, illetve a jogtanári pályát. 

• Jogi oktatás reformja: A kötet központi része azt mutatja be, hogy Menon miért 

tartotta sürgetőnek a jogi oktatás színvonalának emelését Indiában, és milyen lépések 

vezettek a National Law School of India University (NLSIU) 1987-es 

megalapításához Bangalore-ban. 

• Tanítás és intézményépítés: Menon részletezi, hogyan született meg az új, integrált 

(ötéves) LLB-program koncepciója, amely a korábbi hagyományos (hároméves) 

képzéstől eltérően erős társadalomtudományi, gyakorlati és interdiszciplináris 

hangsúlyt kapott. 

• Reflexiók a hivatásokról: A könyv végén Menon kitér arra, milyen hatással volt a 

reform a bírói karra, az ügyészségre, illetve az ügyvédek új generációjára. 

Menon stílusa közvetlen: személyes anekdotákkal, kulisszatitkokkal, továbbá számos példával 

szemlélteti a jogászi gondolkodásmód átalakulását, illetve a régi és az új felfogás közötti 

ütközéseket. 

2. Hatás a bírói szakmára és mentalitására 

1. A bírói kar hagyományos szemlélete 

o Menon rámutat, hogy Indiában a bírók sokáig egyfajta gyarmati örökséget 

vittek tovább: a brit bírósági szervezet formális szabályai, a jogi merevség és 

az erőteljes hierarchia jellemezte a bírói munkát. 

o A régi típusú, főleg tankönyvi és kommentárközpontú jogi oktatás miatt a 

bírák általában jogpozitivista szemléletet követtek, kevéssé vették figyelembe a 

társadalmi valóságot vagy az alkotmányos értékek tágabb összefüggéseit. 

2. Új generációs bírák és az igazságügyi akadémiák 

o Menon – a könyvében – nagy hangsúlyt helyez arra, hogy a jogi oktatás 

modernizációja (társadalomtudományi szemlélet, klinikai jogoktatás, 

gyakorlati képzések) milyen változásokat hozott. 

o Az általa létrehozott National Judicial Academy (Bhopal) a szolgálatba lépő és 

már gyakorló bíráknak is rendszeres továbbképzést kínál, fókuszálva az 

alapjogi kérdésekre, a bírói aktivizmus lehetőségeire, valamint a bíróságok 

társadalmi szerepére. 

o Menon szerint az újabb bírói generációk közül egyre többen válnak nyitottabbá 

a közérdekű perekre (Public Interest Litigation), és tudatosabbak a társadalmi 

igazságosság kérdéseiben. 

3. Tovább élő kihívások 

o A szerző elismeri, hogy a bírói karon belül továbbra is fennáll a 

„megosztottság”: léteznek nagyon progresszív és erősen konzervatív bírák 

egyaránt. 

o Menon úgy véli, a hatékony bírói mentalitásnak két pillére van: a szilárd jogi 

tudás és a társadalomtudományi kontextus ismerete. Ezek együtt segítik abban 

a bírákat, hogy ne pusztán jogszabályokat alkalmazzanak, hanem megértsék 

döntéseik társadalmi következményeit. 

3. Hatás az ügyészi (kormányzati képviseleti) szakmára 

1. A bürokratikus államügyvédi szemlélet 
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o A könyv számos ponton kitér a kormányzati jogi képviselők (Attorney 

General, Solicitor General, Government Pleaders) szerepére. Menon kritizálja, 

hogy az állami képviselet gyakran merev, bürokratikus hierarchiában működik, 

és kevésbé veszi figyelembe a közérdek valódi tartalmát. 

o Korábban a kormányzati ügyvédségre gyakran úgy tekintettek, mint 

„adminisztratív beosztásra”: a szakmai önállóság, a gyakorlati készségek vagy 

az alkotmányos jogtudat kevéssé kapott hangsúlyt. 

2. Reformok és továbbképzések 

o Menon kiemeli, hogy a modern jogászképzés (elsősorban a nemzeti jogi 

egyetemeken) révén a fiatalabb nemzedékből kikerülő, kormányzati állásba 

kerülő jogászok már tudatosabban készülnek a köztisztségre. 

o Ő maga – a különböző kormányzati és igazságügyi bizottságokban dolgozva – 

szorgalmazta, hogy az ügyészségi/kormányzati jogtanácsosi állomány 

rendszeres szakmai tréningeken, folyamatos továbbképzéseken vegyen részt 

(különös tekintettel az alkotmányos alapismeretekre és az emberi jogi 

kérdésekre). 

3. A közérdek hangsúlyozása 

o Az „új szemlélet” egyik sarokköve, hogy a kormányzati ügyvédek ne csupán a 

hivatal apparátusának részeként, hanem a közérdek valódi képviselőjeként 

tekintsenek magukra. 

o Menon több példával illusztrálja, miként járult hozzá a jogászképzés 

modernizációja ahhoz, hogy fiatal ügyészek bátrabban és etikusabban lépjenek 

fel, például korrupciós ügyekben vagy a kiszolgáltatott társadalmi csoportok 

védelmében. 

4. Hatás az ügyvédi szakmára 

1. Hagyományos kontra modern ügyvédi kép 

o Indiában hosszú ideig a jogi praxisban elsősorban a bírósági képviseleti munka 

(litigation) dominált, miközben a tanácsadás, a közvetítés vagy az alternatív 

vitarendezés kevésbé kapott teret. A régi típusú képzés gyakran csupán 

elméleti ismereteket adott, a hallgatók nem tanultak gyakorlati készségeket 

(például jogi írás, tárgyalástechnika, ügyfélkezelés). 

o Menon a könyvben hangsúlyozza, hogy a National Law School modellek (mint 

Bangalore vagy később Bhopal, Hyderabad, Kolkata) bevezetésével egyre 

inkább előtérbe kerültek a gyakorlati elemek, a klinikai jogoktatás és a 

szimulációs gyakorlatok. 

2. Pro bono és közérdekű szemlélet 

o A szerző szerint a modern jogászképzés egyik legnagyobb vívmánya, hogy a 

fiatal ügyvédek egy része már nem kizárólag a „piaci logikát” (magas 

honoráriumot, nagyvállalati ügyfeleket) tartja szem előtt, hanem a társadalmi 

szolgálatot, a közérdekű perek (PIL) vállalását is. 

o Menon példaértékűnek tartja, hogy sok hallgató az egyetemi évek során részt 

vesz falusi jogsegélyprogramokban, emberi jogi projektekben, így később a 

saját ügyvédi gyakorlatukban is tudatosabban viszonyulnak a rászoruló 

csoportokhoz. 

3. Ügyvédek mint jogreformerek 

o A könyvből kiderül, hogy Menon fontosnak tartotta: az ügyvédek ne csak 

passzív végrehajtói legyenek a jogi szabályoknak, hanem – amennyire 

lehetséges – aktív szereplői a jogfejlesztésnek, reformkezdeményezéseknek. 
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o Példaként hozza a különféle Law Commission munkáiban, jogalkotási 

bizottságokban részt vevő, fiatal ügyvédeket, akik friss szemléletüket és 

gyakorlati tapasztalataikat be tudták vinni a jogszabályok kialakításába. 

5. Menon általános üzenete a három szakma kapcsán 

1. Közös alap: a minőségi oktatás 

o Menon egyik központi tézise, hogy a bírók, kormányzati jogi képviselők és 

magánügyvédek eltérő pályán haladnak ugyan, de indulásként ugyanabból a 

jogi oktatásból merítenek. Ha ez a képzés elavult, akkor mindhárom hivatásra 

átsugárzik a formalizmus és a társadalmi valóság iránti érzéketlenség. 

o Az indiai jogi egyetemek modernizációja ezért kulcstényező: így lehet olyan 

jogászokat képezni, akik képesek a jogi szabályokat innovatívan és az 

alkotmányos értékek mentén alkalmazni, legyenek bírák, ügyészek vagy 

ügyvédek. 

2. Szakmai etika és társadalmi felelősség 

o Menon a könyv minden részében visszatér az etika és a felelősség kérdésére. 

Szerinte a jogászi mentalitás egészének változása leginkább abban mutatkozik 

meg, hogy mennyire vállalja fel egy-egy generáció a társadalmi igazságosság 

és a jogállamiság eszméjét – akár a saját karrierje kockáztatása árán is. 

o A bíróságok, az ügyészségek és az ügyvédi irodák akkor nyerik vissza a 

közbizalmat, ha a jogászok nem zárkóznak be a bürokratikus vagy elitista 

elefántcsonttoronyba, hanem érzékenyen reagálnak a marginalizált rétegek 

problémáira. 

3. Kölcsönhatások és reformmozgalmak 

o A bírák reformpárti kezdeményezései (pl. közérdekű perek, alkotmányos 

értelmezések) hatással vannak a jogalkotásra és a jogászképzésre is. 

Ugyanakkor a jogi oktatás újszerű megközelítései (klinikai képzés, 

gyakorlatorientált tanterv) visszahatnak a szakmai kultúrára, mert a 

pályakezdők már más szemlélettel lépnek be a rendszerbe. 

o Menon például megemlíti, hogy számos, általa tanított hallgató ma már magas 

beosztású bíró, ügyész vagy tekintélyes ügyvéd – s ők maguk is továbbviszik 

és terjesztik a modernizációs, emberi jogi és közérdek-orientált eszméket. 

6. Összegzés: Menon „fordulópontja” 

A „Turning Point: The Story of a Law Teacher” nem csupán egy személyes önéletrajz, 

hanem egyben közvetlen korrajz arról, miként alakult az elmúlt néhány évtizedben az indiai 

jogászképzés és vele együtt a bírói, ügyészi és ügyvédi szakma mentalitása. Menon az alábbi, 

kulcsfontosságú üzeneteket hagyja az olvasóra: 

1. A jogi oktatás korszerűsítése elengedhetetlen, hogy a jogászok (akár bírók, akár 

ügyészek, akár ügyvédek) a „törvény betűje” mögött a társadalmi igazságosságot is 

felismerjék és szolgálják. 

2. A szakmai etika és a közérdek előtérbe helyezése az a „fordulópont”, ahol a régi, 

formális, bürokratikus mentalitás átfordulhat a felelős, kreatív és társadalmilag 

érzékeny jogászi hivatástudatba. 

3. A gyakorlati és interdiszciplináris megközelítés – az egyetemi évek alatt – döntő 

szerepet játszik abban, hogy a jogászság miként alakul át belülről, és hogyan válik 
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képessé a reformok, újítások végigvitelére a bíróságokon, a kormányzati hivatalokban 

és az ügyvédi praxisban. 

Így Menon műve nem csak személyes „fordulópontokat” (Turning Point) mesél el, hanem az 

egész indiai jogi kultúráét, amelyben a tanár, a diák, a bíró, az ügyész és az ügyvéd együtt 

formálják azt a jövőt, amelyben a jog valóban a társadalom jobbításának eszköze lehet. 
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3.  Jogászi tudat Japánban 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Az európai jog és a jogászi szerepek átvételre kerültek az 1800-as második felétől Japánba is, 

és itt az eltérő kulturális és szokásvilágokra ráépülve működnek, és fejtik ki a hatásukat, így 

kérdésem, hogy az Japánban az itteni jogászi tudatra és ezen belül az eltérő bírói, ügyvédi és 

ügyészi mentalitások elemzésére jöttek-e létre tudományos művek?  Kérem, hogy sorolja fel, 

hogy Japánban az ottani jog és jogászság tekintetében mely szerzők kutatták a jogászi tudatot, 

illetve a bírói, az ügyvédi mentalitást, vagy ugyanígy az ügyészi mentalitást, és ismertesse 

részletesen műveiket!       

 

ChatGPT4o1pro 

A 19. század második felétől, különösen a Meidzsi-restauráció (1868) utáni évtizedekben 

Japán a német-francia (kontinentális) és részben az angol jogrendszer mintáit átvéve alkotta 

meg modern jogrendszerét. A második világháborút követően pedig az amerikai jogi hatások 

is jelentősen formálták a japán bíróságok, ügyészségek és az ügyvédi hivatás szervezetét, 

szabályait és mentalitását. A külső (európai, majd amerikai) mintákra „ráépülve” létrejött egy 

sajátos japán jogkultúra, ahol a társadalmi, kulturális és politikai hagyományok (például a 

konszenzuskeresés, a közösségi szellem, a hierarchikus szerveződés) áthatják a jogászi 

hivatásrendek gondolkodásmódját is. Az alábbiakban felsorolok néhány, a japán jogászi 

„tudatot”, illetve külön a bírói, ügyészi és ügyvédi szerepek sajátosságait vizsgáló fontosabb 

szerzőt és művet, továbbá röviden ismertetem e munkák fő megállapításait. 

1. John Owen Haley 

Főbb műve: 

• Authority Without Power: Law and the Japanese Paradox (Oxford University Press, 

1991) 

Haley jelentősége: 

• A japán jog és társadalom egyik legszélesebb körben idézett nyugati kutatója, aki 

átfogóan vizsgálta a modern japán jogrend kialakulását és azt a látszólagos ellentétet, 

hogy noha Japánban fejlett jogi intézményrendszer működik, a formális jogviták 

száma hagyományosan alacsony. 

• Bírói mentalitás: Haley szerint a japán bírók a német-francia kontinentális modell 

alapján erősen hierarchizált szervezetben működnek, ugyanakkor a társadalmi normák 

a „konfliktuskerülést” és a konszenzuskeresést is előtérbe helyezik. Ez néha a 
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jogalkalmazás formalizmusát, máskor azonban a békéltető, egyezségorientált attitűdöt 

erősíti. 

• Ügyvédi (bengoshi) mentalitás: A japán ügyvédek létszáma sokáig rendkívül 

korlátozott volt (a vizsgarendszer szigora, az ún. Judicial Training Institute kapacitása 

miatt). Haley rámutat, hogy emiatt az ügyvédi hivatás tradicionálisan rendkívül 

elitista, és a vállalati jogi ügyletek, valamint a mediáció preferálása is fontos szerepet 

kap. 

• Ügyészi mentalitás: Japánban kiemelkedően erős az ügyészség (kōken), melynek 

tagjai a hierarchia csúcsán állnak a büntetőeljárásban. Haley hangsúlyozza az 

ügyészségi szervezet fegyelmezett, karrieralapú felépítését, és az ügyészek „morális” 

küldetéstudatát a társadalmi rend fenntartásában. 

2. David T. Johnson 

Főbb műve: 

• The Japanese Way of Justice: Prosecuting Crime in Japan (Oxford University Press, 

2002) 

Johnson jelentősége: 

• Ez a könyv az egyik legrészletesebb empirikus monográfia a japán büntető 

igazságszolgáltatásról, különösen az ügyészi szervezetről és kultúráról. 

• Ügyészi mentalitás: Johnson mélyinterjúkra, statisztikai adatokra és 

esettanulmányokra támaszkodva részletesen bemutatja, hogy a japán ügyészek 

(köz)vádmonopóliuma milyen nagy befolyást gyakorol az ítélethozatal 

végkimenetelére. Mivel az ügyészi szervezet nagyon szelektíven emel vádat, és 

rendkívül magas az elítélési arány (szinte 99%), az ügyészek körében kialakult 

egyfajta „perfekcionista” mentalitás. A döntéseiket a szervezeti hierarchia és a belső 

felülvizsgálatok is erősen meghatározzák. 

• Bírói szerep: Johnson rámutat, hogy a bírók és az ügyészek között Japánban szoros, 

informális együttműködés alakulhat ki, ami sajátos büntetőeljárási dinamikát 

eredményez – a bírók gyakran nagy tisztelettel kezelik az ügyészi indítványokat. 

• Ügyvédi szerep: Összehasonlításképpen bemutatja, hogy a büntetővédelem relatíve 

gyenge, mivel kevesebb a védőügyvéd, és a tárgyalási szakaszban a védelemnek a 

japán procedurális sajátosságok miatt kisebb mozgástere van. 

3. Setsuo Miyazawa 

Főbb művei és területei: 

• Policing in Japan: A Study on Making Crime (SUNY Press, 1992) – elsősorban a 

rendőrség szerepével foglalkozik, de fontos háttér-információkat ad az ügyészekkel 

való kapcsolatról. 

• Tanulmányok a japán jogászképzésről, a bírói függetlenségről és a jogi reformokról 

(pl. a 2000-es évek elején bevezetett „jogi posztgraduális iskolák” – hōka daigakuin – 

rendszeréről). 



193 

 

• Közreműködő szerző a The Japanese Adversary System in Context: Controversies and 

Comparisons (Palgrave Macmillan, 2002, szerk.: Malcolm M. Feeley és Setsuo 

Miyazawa) című kötetben. 

Miyazawa jelentősége: 

• Az egyik legjelentősebb japán jogszociológus, aki részletesen analizálja a különböző 

jogalkalmazói csoportok (bírók, ügyészek, ügyvédek, rendőrök) szervezeti és mentális 

sajátosságait is. 

• Bírói kultúra: Miyazawa több művében kiemeli, hogy a japán bírók fiatalon lépnek 

be az igazságügyi pályára (az ún. Legal Training and Research Institute elvégzése 

után), és szoros belső karrierrendszerben haladnak előre. Ez a hierarchikus struktúra és 

a bírósági elnökség döntő befolyása sok esetben visszafogja a bírók egyéni 

kezdeményezését, és elősegítheti a „középút” választását az ítélethozatalban. 

• Ügyvédi mentalitás: Miyazawa ír arról, hogy a japán ügyvédek (bengoshi) sokáig kis 

létszámban működtek, és társadalmi elismertségük – az európai vagy amerikai 

kollégáikkal ellentétben – inkább közepes szinten állt. Az 1990-es, 2000-es években 

azonban a jogi reformok és a gazdasági-globalizációs nyitás hatására nőtt a számuk, és 

kezdtek kialakulni a nagy, „nyugati típusú” ügyvédi irodák. 

4. Daniel H. Foote (szerk.) 

Főbb mű: 

• Law in Japan: A Turning Point (University of Washington Press, 2007) 

Foote jelentősége: 

• Ez a szerkesztett kötet több szerző tanulmányát tartalmazza, amelyek a 2000-es évek 

elején lezajlott, „Nagy Jogireformok” (Justice System Reform) hatásait elemzik. 

Ebben szó esik a bírói karrier átalakulásáról, az esküdt (pontosabban lay judge) 

rendszer bevezetéséről, az ügyvédek szerepének bővüléséről és az ügyészi szervezet 

reformtörekvéseiről. 

• Bírói mentalitás: A kötet szerzői több empirikus adatot közölnek a bírák 

függetlenségéről, a belső előléptetési gyakorlatokról és a bíróságok „alacsony 

pereskedési hajlandóságra” adott válaszairól. 

• Ügyvédi mentalitás: Számos fejezet kitér a vállalati jogi piac („Big Four” irodák 

Tokióban), valamint a pro bono és emberi jogi ügyvédek növekvő szerepére, ami új 

szakmai identitásokat hoz létre a korábbi, szigorúan elit és kis létszámú ügyvédi 

közegben. 

• Ügyészi mentalitás: A büntetőeljárási reform kapcsán többen hangsúlyozzák, hogy a 

nyilvánosság és a médiafigyelem növekedése, valamint a lay judge (saiban-in) 

rendszer bevezetése kihat az ügyészek bizonyítékbemutatási módszereire és a korábbi 

zárt, „mindent a vallomásokra építő” nyomozási gyakorlatra. 

5. Takao Tanase 

Főbb területei: 
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• Jog és társadalom Japánban, különösen a polgári jogviták rendezése, mediációs 

kultúra, ügyvédi szerepek. 

• Több tanulmányban ír a jogászi szemléletet és a társadalmi szokásokat ötvöző japán 

sajátosságokról: pl. a Law & Society Review folyóiratban megjelent cikkei. 

Tanase jelentősége: 

• Rávilágít, hogy a japán joggyakorlatban a bírósági pereskedés helyett sokszor 

informális egyeztetések, közvetítések, a felek közötti „békéltető” mechanizmusok 

dominálnak. Ez a bírákra és az ügyvédekre is hatást gyakorol: a bírók hajlamosak a 

feleket egyezségre bíztatni, az ügyvédek pedig gyakran inkább közvetíteni próbálnak, 

semmint konfrontálódni. 

• Az ügyvédi mentalitásban így a „peres stratégiai küzdelem” helyett sokáig a 

megegyezéskereső, közvetítő jelleg erősödött, ami eltér az amerikai vagy európai 

(különösen kontinentális) ügyvédi szereptől. 

6. Malcolm M. Feeley és Setsuo Miyazawa (szerk.) 

Főbb mű: 

• The Japanese Adversary System in Context: Controversies and Comparisons 

(Palgrave Macmillan, 2002) 

A kötet jelentősége: 

• A címe ellenére rámutat, hogy Japánban a tényleges „adversary” (peres, konfrontatív) 

rendszer lényegesen eltér az angolszász modellekétől. 

• Több fejezet foglalkozik a bírói magatartással és azzal, hogy a japán 

igazságszolgáltatásban a hivatalos és informális együttműködések hogyan 

befolyásolják a bíró–ügyész–ügyvéd „háromszöget”. 

• Az ügyészségi túlzott hatalmat, a bírói függetlenség gyakorlati korlátait, és az 

ügyvédek korlátozott perviteli szerepét szintén tárgyalja. 

7. Egyéb említésre méltó szerzők és művek 

• Takeyoshi Kawashima: Klasszikus cikkei (1960-as évekből) a „japán jogi tudat” és a 

pereskedési hajlandóság hiányának kulturális magyarázatait boncolgatták. Nem 

kifejezetten a bíró–ügyész–ügyvéd mentalitást elemzi, de a japánok konfliktuskerülő 

szokásvilágát beemeli a jogszociológiai diskurzusba. 

• Carl F. Goodman: The Rule of Law in Japan: A Comparative Analysis (Kluwer Law 

International, 2003) – általános összehasonlító elemzés, amely a bírói gyakorlatot és 

az ügyészi szerepkört is érinti. 

• Mark A. Levin: Kutatásai a büntetőeljárási reformról, a halálbüntetésről, valamint a 

japán ügyészség vádemelési gyakorlatáról. 

• Jiro Nudeshima, Shigeo Miyagawa, stb.: Japán nyelvű szakirodalom a japán 

Legfelső Bíróság bírói karrierjéről, a belső kinevezési rendszerekről (pl. a „gyorsított 

előléptetésű” karrierről) és annak az ítélkezési függetlenségre gyakorolt hatásáról. 
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Összegzés: a japán bírói, ügyészi és ügyvédi 

tudat/mentalítás sajátosságai 

1. Bírói mentalitás 

o Erősen hierarchikus, karrieralapú bírói szervezet (kontinentális mintára), 

gyakran a belső felettesi ítélkezési iránymutatások befolyásolják a bírói 

döntéseket. 

o Ugyanakkor a 20. század végén és a 21. század elején bevezetett reformok 

(esküdt-szerű saiban-in rendszer, nyilvánosság és jogi nyitás) erősítik a bírák 

felelősségérzetét és függetlenebb megítélését. 

o A konszenzusra törekvés, a békéltető attitűd a polgári és büntető perekben is 

jellemző. 

2. Ügyészi mentalitás 

o Különösen erős és befolyásos szerep a büntetőeljárásban: a magas 

váderedményességi mutató (közel 99%-os elítélési arány) miatt az ügyészek 

nagy gonddal válogatják meg, kivel szemben emelnek vádat. 

o Szigorú fegyelmi, szervezeti szabályok és belső ellenőrzések erősítik a 

„perfekcionista” és államilag elkötelezett, morális felhatalmazású 

hivatásfelfogást. 

o A társadalmi normák (rend és harmónia) érvényesítésében is kiemelt 

felelősséget éreznek magukénak. 

3. Ügyvédi mentalitás 

o Tradicionálisan alacsony létszám, erős elitképző jelleg és a peres kultúra 

helyett a mediáció preferálása. Az ügyvédek sokáig visszafogottabb, kevésbé 

konfrontatív stratégiákat alkalmaztak. 

o Az 1990-es évektől (különösen a 2000-es évektől) a globalizáció, a gazdasági 

liberalizáció és a jogászképzés reformja (hōka daigakuin) miatt nőtt a fiatal 

ügyvédek száma. Megjelentek a nagy irodák és a vállalati jogászi kultúra, ami 

új, „nyugati típusú”, versengőbb ügyvédi mentalitást is hoz. 

o Emellett kis, helyi praxist folytató ügyvédek, valamint emberi jogi vagy pro 

bono tevékenységre fókuszáló jogászok is jelen vannak, akik a társadalom 

hátrányos helyzetű csoportjaira specializálódnak. 

A fent említett szerzők (John O. Haley, David T. Johnson, Setsuo Miyazawa, Daniel H. Foote, 

Takao Tanase, stb.) műveiben részletes empirikus és elméleti elemzések találhatók a japán 

jogászkultúra, a hivatalos intézmények és a társadalmi szokások találkozásáról. Noha nem 

mindegyikük fogalmazza meg közvetlenül a „jogászi tudat” vagy „mentalitás” kifejezést, a 

bírók, ügyészek és ügyvédek szervezeti, kulturális, etikai és gyakorlati sajátosságait igen 

alaposan tárgyalják. Ezek az írások jól szemléltetik, hogyan épülnek egymásra a kontinentális 

(és később amerikai) jogi tradíciók és a jellegzetes japán társadalmi-kulturális normák, s 

hogyan hoznak létre a nyugati modellektől némiképp eltérő jogászi szerepfelfogást és 

hivatáskultúrát. 

************************************************************************ 

Kérem ismertesse részletesen David T. Johnson „The Japanese Way of Justice: Prosecuting 

Crime in Japan” című művét Japánban az egyes jogászi szakmák, vagyis a  bírói, ügyészi, 

illetve ügyvédi szakma eltérő mentalitásai szempontjából!  
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David T. Johnson amerikai kriminológus és jogszociológus, akinek „The Japanese Way of 

Justice: Prosecuting Crime in Japan” (Oxford University Press, 2002) című műve a japán 

büntető igazságszolgáltatás – különösen az ügyészi hivatás – nemzetközileg elismert, átfogó 

empirikus vizsgálata. Johnson főként a japán ügyészség (prosecutors) működésére fókuszál, 

de elemzése rávilágít a bírói és ügyvédi szakma sajátosságaira és egymáshoz való 

viszonyaira is. A kötet kulcskérdése, hogy a japán büntető-igazságszolgáltatási rendszer – 

amelyet sokan hatékonynak, alacsony bűnözési rátájú társadalomnak tartanak – miként 

szerveződik, és milyen mentalitások irányítják a jogászokat (bírókat, ügyészeket, 

védőügyvédeket). Az alábbi összefoglaló a mű legfontosabb megállapításait ismerteti, 

kifejezetten a jogászi szakmák eltérő szemléletmódjaira koncentrálva. 

1. A könyv kontextusa és módszertana 

1. Empirikus terepmunka 

o Johnson több éven át gyűjtött adatokat a japán ügyészségi rendszerről: 

interjúkat készített ügyészekkel, bírókkal, ügyvédekkel, rendőrtisztekkel, 

valamint terepmegfigyeléseket végzett és elemzett statisztikákat. 

o A könyv célja, hogy a nyugati (főleg amerikai) közönség számára is érthető, 

összehasonlító keretben mutassa be, hogyan működik a japán 

igazságszolgáltatás, illetve milyen attitűdök és szakmai ethosz jellemzik a 

szereplőket. 

2. Központi téma: a „vádemelési” kultúra 

o A mű címében szereplő „prosecuting crime” nemcsak az ügyészi munkát 

takarja, hanem a rendőrségi nyomozás, az ügyészségi mérlegelés, a bírói 

eljárás és a védői szerep együttes vizsgálatát is. 

o Japánban az ügyészség rendkívül nagy hatással bír a büntetőeljárás egész 

folyamatára, azzal, hogy mely ügyeket visz bíróság elé és melyeket nem. 

2. Az ügyészi szakma és mentalitás Japánban 

a) A „szűrő” szerep és a magas váderedményesség 

• Johnson egyik legismertebb megállapítása, hogy a japán ügyészek igen magas (több 

mint 99%-os) elítélési rátát érnek el azokban az ügyekben, amelyeket bíróság elé 

visznek. Ezt részben úgy érik el, hogy rendkívül szelektíven emelnek vádat – azokra 

az ügyekre koncentrálnak, ahol szinte biztosak a sikerben. 

• Az ügyészi hivatalnak Japánban tehát kettős funkciója van: nemcsak vádat emel, 

hanem egyfajta szűrőként dönt arról, mely ügyek kerülnek a bíróság elé, és melyeket 

zárnak le („nem vádemelés” vagy „függőben tartás”) – sokszor a gyanúsítottak 

megbánásának, jóvátételi kísérleteinek is teret adva. 

b) Morális és paternalista szemlélet 

• A japán ügyészi kar morális és paternalista hozzáállást tanúsít az elkövetők (főként a 

kisebb súlyú bűncselekmények elkövetői) iránt: próbálják a megbánást, bűnbánatot 

és a társadalmi reintegrációt ösztönözni. 



197 

 

• Johnson megjegyzi, hogy az ügyészek hajlamosak magukat egyfajta „erkölcsi tanító” 

szerepbe helyezni: ha a gyanúsított kifejezetten együttműködő és megbánó, akkor 

gyakran felmentik a büntetőeljárás folytatása alól, cserébe elvárják tőle a javító 

szándékot. 

• Emögött az a mentalitás húzódik meg, hogy a büntetőeljárás célja nem csupán a rend 

fenntartása, hanem a társadalmi harmónia helyreállítása is. 

c) Szervezeti kultúra: hierarchia és fegyelem 

• Johnson részletesen elemzi az ügyészségen belüli szigorú hierarchiát és a belső 

fegyelmet. A fiatalabb ügyészek a rangidős vezetőktől tanulnak, és a szakmai 

előmenetel nagyban múlik a feletteseik értékelésén. 

• A japán ügyészek karrierje rotációs rendszerben zajlik (rendszeres áthelyezés 

különböző hivatalok között), ami hozzájárul ahhoz, hogy közös, egységes szakmai 

normák alakuljanak ki. 

• Ez a szervezeti kultúra erősíti a közösségi szemléletet és a magas fokú belső lojalitást: 

a nyugati szemmel túlságosan is „monolitikus” ügyészségi szervezet kevéssé tűri az 

egyéni kilengéseket vagy a radikális reformerek tevékenységét. 

3. A bírói szakma és mentalitás 

a) Bírói függetlenség és a „társadalmi harmónia” eszméje 

• Johnson ugyan a könyvben a bírósági rendszert kevésbé részletesen elemzi, de 

megemlíti, hogy a japán bíróknál is erős a hangsúly a társadalmi harmónia 

fenntartásán. A bírói döntések mögött gyakran tetten érhető a cél, hogy a vádlott és a 

sértett megbékélését, illetve a közösség egységét előmozdítsák. 

• Japánban a bírói függetlenség formálisan garantált, de a gyakorlatban a bírósági 

szervezet (a Legfelsőbb Bíróság igazgatási hatásköre) és a belső előmeneteli rendszer 

jelentős befolyást gyakorol a bírók karrierjére. Ez néha óvatosságra intheti őket olyan 

ügyekben, ahol a vádlott vagy a kormányzati szervek érdekei is jelen vannak. 

b) Alacsony pereskedési hajlandóság 

• Japánban hagyományosan alacsony a pereskedési arány, és ez a büntetőeljárásokra is 

hatással van: a bírói mentalitásban általában kevéssé jellemző a nyugati típusú 

„konfrontatív” szemlélet. 

• Johnson szerint a bírák inkább az ügyészekkel együttműködve, semmint velük 

szemben tevékenykednek. Bár formálisan a bíróság független ítéletet hoz, a japán 

bírák nagy mértékben megbíznak az ügyészek által beterjesztett bizonyítékokban és 

vádindítványban – részben ezért is annyira magas az elítélések aránya. 

c) Magas társadalmi bizalom 

• A japán bírók (és a japán igazságszolgáltatás egésze) viszonylag nagy társadalmi 

tekintélyt és bizalmat élveznek. 

• Johnson megjegyzi, hogy ez a bizalom az ügyészség és a rendőrség esetében is létezik: 

a társadalom feltételezi, hogy a hatóságok közérdekből, gondosan és erkölcsös módon 
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járnak el. Ez természetesen kihat a bírák szakmai mentalitására is, hiszen kevésbé 

jellemző a nyugati jogrendszerekben tapasztalható, bizonyítékokkal szembeni kétkedés. 

4. Az ügyvédi szakma és mentalitás 

a) Viszonylag kis ügyvédi létszám, szűk piac 

• Johnson – számos más kutatóval egyetértésben – leírja, hogy Japánban kevés a 

praktizáló ügyvéd (bengoshi) a lakosság arányához képest. Sokáig szigorú volt a 

szakvizsga (bar examination) átengedési aránya, így az ügyvédek egyfajta 

elitcsoportot alkotnak. 

• Ennek az az egyik következménye, hogy a büntetőügyekben viszonylag kevesen 

specializálódnak a védői munkára, és még kevesebb a kifejezetten konfrontatív, 

harcos védőügyvéd. Johnson idéz forrásokat, melyek szerint a japán védők gyakran 

inkább a „megbékéltetés” és a „megbánás” stratégiáját követik, semmint az agresszív 

pereskedést. 

b) A védőügyvédek szerepe a büntetőeljárásban 

• A japán büntető-igazságszolgáltatásban a védőügyvédek viszonylag marginális 

helyzetben vannak: a gyanúsítottat sokszor már a nyomozati szakaszban is 

befolyásolja az ügyész „paternális” hozzáállása. 

• A gyanúsítottak a védői segítséget többnyire csak a későbbi eljárási fázisban kapják 

meg (korábban, a letartóztatás utáni első napokban, a nyomozati kihallgatások alatt 

nem mindig volt rá lehetőség), és ez – Johnson szerint – hozzájárul ahhoz, hogy a 

védőügyvédeknek kevesebb tere van a bizonyítékok érdemi vitatására. 

• A védők ugyanakkor alkualapként tudják használni, ha sikerül meggyőzni a bíróságot 

és az ügyészséget a vádlott bűnbánatáról: a büntetés enyhítése, a feltételes szabadlábra 

helyezés kérése sokszor a védő „megbánásra építő” retorikáján múlik. 

c) Egyre erősödő változások 

• Johnson megemlíti, hogy a 2000-es évek elejétől kezdve (a könyv írásával egy időben) 

több kezdeményezés is indult a jogászképzés (law school system) reformjára és az 

ügyvédek létszámának növelésére. 

• Ezek a reformok több adversarial elemet is be akarnak vinni a japán rendszerbe, 

erősítve a védők szerepét. Ám Johnson hangsúlyozza, hogy a japán ügyvédek szakmai 

kultúrájában nagyon erősen gyökerezik a kompromisszumra, a tárgyalásos rendezésre 

építő mentalitás. 

5. Összegző megállapítások a három hivatás mentalitásáról 

1. Ügyészség központi pozíciója 

o Japánban a büntetőeljárás legfontosabb „kapuőre” az ügyészség: rendkívül 

nagy mérlegelési jogkörrel bír abban, hogy kit von felelősségre és kit nem, s 

ezáltal gyakorlatilag „színfalak mögött” is formálja a bűnügyi statisztikákat. 

o Az ügyészek mentalitása paternalista, morális nevelő szerepet is ellátnak, 

miközben igen magas szakmai presztízzsel és belső kohézióval rendelkeznek. 

2. Bírák és az alacsony konfrontáció 
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o A japán bírák kevésbé konfrontatív, inkább konszenzuskereső megközelítést 

képviselnek. A rendkívül magas elítélési arány részben annak következménye, 

hogy erős a bizalom a rendőrségi-ügyészségi munkában, illetve, hogy a 

vádeljárás előtt az ügyészek alaposan „megszűrik” az ügyeket. 

o A belső előmeneteli rendszer és az igazgatási hierarchia befolyásolja a bírói 

karrierkilátásokat, ami sok bírót óvatossá tehet a rendszer kritikájával vagy 

radikális reformjavaslatokkal szemben. 

3. Ügyvédek: marginális, de változó szerep 

o A japán védőügyvéd („bengoshi”) hosszú ideig kis csoportot alkotott, amely 

sokkal kevésbé volt „harcos” vagy „alkupozícióban” lévő szereplő, mint 

számos nyugati jogrendszerben. 

o Az utóbbi évtizedek reformjai (jogászképzés bővülése, bírósági esküdt-

rendszer bevezetése korlátozott formában) kezdik megváltoztatni az ügyvédi 

mentalitást. Van egy növekvő réteg, amely tudatosabb, jobban képzett, és 

erősebben képviseli a vádlott érdekeit a tárgyalásokon. 

4. Általános bizalom és társadalmi harmónia 

o Johnson rámutat, hogy a japán társadalmi környezetet általában magas bizalom 

jellemzi a hatóságok (rendőrség, ügyészség, bíróságok) iránt. Ez a kultúra 

nagyban megkönnyíti az igazságszolgáltatás működését, de egyben kevesebb 

teret hagy a kritikus-ellenőrző, ellensúlyozó szerepű jogász-szakmai 

attitűdöknek. 

o Az „igazságszolgáltatás” Japánban részben a közrendre és a morális nevelésre 

is koncentrál, nem csak a jogszabályok dogmatikus alkalmazására – ez pedig 

erősen formálja a bírók, ügyészek és ügyvédek mentalitását. 

6. A könyv jelentősége 

• Összehasonlító kriminológia és jogszociológia szempontjából: David T. Johnson 

munkája széles körben hivatkozott, mert a japán „rendkívüli” bűnözési statisztikákat 

(alacsony bűnözés, magas elítélési arány) nem csupán felszínesen szemléli, hanem a 

professzionális szereplők (ügyészek, bírók, védők) mentalitásán keresztül próbálja 

megérteni. 

• Rávilágít az eltérő jogi kultúrára: Japánban a közösségi harmónia, a társadalmi 

megbánás és a nevelő célú igazságszolgáltatás gondolatai jóval hangsúlyosabbak, mint 

a nyugati adversarial rendszerben megszokott „két harcoló fél” modell. 

• Reformfolyamatok: A könyv 2002-ben jelent meg, éppen abban az időszakban, 

amikor a japán igazságszolgáltatást több területen is modernizálni kívánták (ügyvédek 

számának növelése, esküdt-rendszer bevezetése). Johnson elemzése segít megérteni 

azokat a kulturális és szakmai ellenállásokat, amelyek a reformokkal szemben 

felmerültek. 

Összességében a „The Japanese Way of Justice” alaposan megmutatja, hogy a japán 

büntetőeljárásban (és szélesebb értelemben a jogi kultúrában) a központi, meghatározó 

szerep az ügyészségé: mind a vádemelési folyamatban, mind a társadalmi normák 

érvényesítésében vezető helyet foglal el. A bírók viszonylag nagy fokú bizalmat tanúsítanak 

az ügyészség felé, a védőügyvédek pedig historikusan limitált hatókörrel bírnak, bár az új 

reformokkal ez a helyzet lassan változik. Johnson részletes leírása és empirikus adatai alapján 

szembetűnő, hogy a japán jogászi szerepek (bíró, ügyész, ügyvéd) mind a 

konfliktuskerülést, mind a morális közösségi integrációt erősen előtérbe helyezik – eltérően 

a „klasszikus” nyugati jogi mentalitástól. 
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************************************************************************* 

Kérem ismertesse részletesen John Owen Haley „Authority Without Power: Law and the 

Japanese Paradox” című művét Japánban az egyes jogászi szakmák, vagyis a  bírói, ügyészi, 

illetve ügyvédi szakma eltérő mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

John Owen Haley amerikai jogtudós és jogösszehasonlító (1937–2020) úttörő szerepet 

játszott annak a kérdésnek a feltárásában, hogy Japánban miként viszonyul a hatalom a jogi 

intézmények tekintélyéhez, és hogyan működik a jogalkalmazás abban a kulturális, 

társadalmi kontextusban, amelyet sokan alacsony pereskedési hajlandósággal és erős 

közösségi normákkal azonosítanak. „Authority Without Power: Law and the Japanese 

Paradox” (Oxford University Press, 1991) című munkájában Haley azt a „paradoxont” 

vizsgálja, hogy miközben Japán társadalmában – különösen gazdasági és büntetőjogi területen 

– relatíve kevés a jogi kényszer alkalmazása és a pereskedés, mégis a jogi intézmények 

(bíróságok, ügyészség) képesek jelentős befolyást gyakorolni a társadalomra. Az alábbi 

összefoglaló kifejezetten azt emeli ki, hogyan ír Haley a bírói, az ügyészi és az ügyvédi 

szakmák (vagyis a jogászi hivatások) eltérő mentalitásairól, és miként látja ezek 

kapcsolódását a japán „autoritas kontra hatalom” ellentétéhez. 

1. A mű főbb célkitűzései és „japán paradoxon” 

1. A japán jogi kultúra „paradoxona” 

o Haley kiindulópontja az, hogy Japánban – a nyugati felfogáshoz képest – 

kevésbé jellemző a jog peres úton történő érvényesítése, nincs erős 

„adversarial” hagyomány, mégis a jogi intézmények (különösen a bíróságok és 

az ügyészség) nagy tekintéllyel (autoritas) bírnak. 

o A „paradoxon” abban áll, hogy a nyugati gondolkodás szerint a jogi 

intézmények tekintélye a végső soron alkalmazható erőszak-monopólium 

(hatalom, power) gyakorlására épül, ám Japánban mintha ez fordítva működne: 

a bíróságoknak viszonylag kevés kényszerítő eszközük van, mégis jelentős 

társadalmi befolyással rendelkeznek. 

2. Szerkezeti és történeti vizsgálat 

o Haley a japán jogfejlődés történetét és a modern (poszt-1945-ös) bírósági 

szervezet, ügyészi hivatal, ügyvédi kamara működését is részletesen bemutatja. 

o Kiemeli, hogy a Meidzsi-korszak (1868–1912) óta Japán formálisan 

„importálta” a kontinentális európai (főleg német, francia) és később az 

amerikai jogi mintákat, de ezeket átalakította saját társadalmi normáihoz 

igazodva, így alakult ki a „japános” jogi kultúra. 

2. A bírói szakma és mentalitás 

1. A bírói szerep társadalmi tekintélye 

o Haley rámutat, hogy a japán bírák viszonylag magas társadalmi megbecsülést 

élveznek, de nem elsősorban azért, mert széles hatalmi jogosítványokkal 

rendelkeznének. Ehelyett a bírók tekintélye inkább a semlegesség, a 

felkészültség és a szakmai morál képe köré épül. 
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o Japánban a bírói karba bekerülni mindig is rendkívül nehéz és presztízsnövelő 

vállalkozás volt (szigorú vizsgák, erős szelekció). 

2. Belülről szabályozott hierarchia 

o A bírósági szervezet – a Legfelsőbb Bíróság igazgatási hatáskörével – 

gyakorlatilag szigorú belső hierarchiát működtet, amely meghatározza a 

kinevezéseket, előmenetelt, a rotációt. 

o Haley kiemeli, hogy a bírók ebből adódóan sokszor óvatosak a radikális 

jogfejlesztő aktivizmusban, és inkább konszenzuskereső vagy fokozatosan 

reformáló döntéseket hoznak, hogy ne ütközzenek a szervezeti normákkal és a 

társadalmi elvárásokkal. 

3. Konfliktuskerülő szemlélet 

o A japán bírók törekszenek a társadalmi konfliktusok minimalizálására, ezért 

gyakran ösztönzik vagy jóváhagyják a peren kívüli egyezségeket, vagy épp a 

mediációt. 

o Haley szerint ez részben a szélesebb japán kulturális minták (a harmónia, 

konszenzus fontossága) leképeződése, másrészt kifejezi a bíróságok „authority 

without power” elvét: erős kényszerítő eszköz helyett a szereplőket inkább 

puha módon igyekeznek meggyőzni a megegyezésről. 

3. Az ügyészi szakma és mentalitás 

1. Nagy hatás a büntetőeljárásra 

o Haley megállapítja, hogy az ügyészek (prosecutors) Japánban központi 

szereplők: már a nyomozati szakaszban is jelentős befolyással bírnak a 

rendőrség munkájára, és ők döntenek arról, hogy vádat emelnek-e. 

o Az ügyészség ennélfogva jelentős „kapuőri” (gatekeeping) funkciót tölt be, 

ami magyarázza a híresen magas váderedményességi és elítélési arányt. 

2. Paternalista, nevelő jelleg 

o Haley, akárcsak több más kutató (például David T. Johnson), hangsúlyozza, 

hogy a japán ügyészek gyakran „morális tanító” vagy „javító” szerepet 

vállalnak. Ha a terhelt megbánást tanúsít, igyekszik kártalanítani vagy 

bocsánatot kérni, az ügyész sokszor nem viszi az ügyet bíróság elé. 

o Ez a mentalitás a társadalmi harmónia eszméjével együtt jár: az ügyészség 

magát a közérdek védelmezőjének tekinti, ugyanakkor a szigorú jogi eljárás 

helyett sok esetben a megrovást, a megbánás kikényszerítését, a „jó útra 

terelést” preferálja. 

3. Szabálykövetés és belső fegyelem 

o Japánban az ügyészség igen centralizált, a belső szabályok és a hierarchia 

erősen meghatározzák, milyen ügyekben és hogyan kell eljárni. 

o Haley szerint ez egyfajta „bürokratikus” mentalitást eredményez, ami 

hozzájárul a konzisztens döntéshozatalhoz (és a magas társadalmi bizalomhoz 

is), ám kevés teret hagy az individualizált, független ügyészi 

kezdeményezéseknek. 

4. Az ügyvédi szakma és mentalitás 

1. Alacsony ügyvédi létszám, elitképzés 
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o Haley rámutat, hogy Japánban – különösen a 20. század második felében – a 

jogász-szakvizsga (bar examination) nagyon szigorú maradt, kevés ügyvéd 

(bengoshi) működött, főleg a nagy városokban (Tokió, Oszaka). 

o Ez a viszonylag alacsony ügyvédi létszám oda vezetett, hogy sok ügyvédi 

iroda egyszerre foglalkozott polgári, közigazgatási és büntető ügyekkel, így 

nem alakult ki széles körű specializáció, és nem is erősödött meg az a 

jellegzetesen „konfrontatív” pereskedési kultúra, ami például az USA-ban. 

2. Korlátozott konfrontáció a büntetőeljárásokban 

o Haley szerint a japán védőügyvédek a büntetőeljárások során gyakran nem 

lépnek fel olyan hevesen az ügyészséggel szemben, mint nyugaton megszokott 

lenne. Inkább a terhelt együttműködésének, megbánásának hangsúlyozása, 

illetve az enyhítő körülmények bemutatása a stratégia. 

o Ebben a kultúrában a bíróság és az ügyészség is elvárja, hogy a védő ne 

akadályozza a „társadalmi harmónia” helyreállását – a védő tehát inkább 

mediátori szerepkört visz, mintsem adversarial ellenfelet játszana. 

3. Reformtörekvések és a jövő 

o A könyv (1991-es) megjelenésének időszakában már mutatkoztak jelei annak, 

hogy Japánban növelni kívánják az ügyvédek számát, és erősíteni a jogklinikai 

képzést, a gyakorlati felkészítést. 

o Haley megemlíti, hogy a gazdasági növekedés és a nemzetközi kereskedelem 

bővülése nagyobb igényt generálhat az ügyvédek iránt (például vállalati jog, 

szellemi tulajdonjog, nemzetközi viták), ami hosszabb távon a mentalitás 

megváltozásához vezethet. Ugyanakkor a japán kultúra hagyományos vonásai 

is tovább élnek, és valószínűsíthető, hogy a „radikális pereskedés” sosem lesz 

olyan meghatározó, mint egyes nyugati jogrendszerekben. 

5. „Authority Without Power” – a mentalitások 

összefüggése 

1. Az állam és a jogi szereplők közti viszony 

o Haley szerint Japánban a bíróságok és az ügyészség rendelkeznek tekintéllyel 

(authority), de a jogéletben sokkal kevésbé dominál a kényszerítő hatalom 

(power) alkalmazása. 

o Míg az USA-ban vagy más nyugati országokban a jogi szereplők (bírók, 

ügyészek, ügyvédek) a formális hatalomra (büntetések, kényszerintézkedések, 

végrehajtási eszközök) is gyakran támaszkodnak, addig Japánban a társadalmi 

normák, a konszenzus és a szakmai önkontroll erőteljesebben érvényesülnek. 

2. Konszenzuskereső és paternalista attitűdök 

o A japán igazságszolgáltatási szakemberek (bírók, ügyészek, ügyvédek) nagyra 

értékelik a harmóniát, a „vesztes és győztes” helyett inkább a megegyezésre 

építő hozzáállást. 

o Ebben a rendszerben a bírók kevésbé készülnek fel nyílt csatározásra a 

védővel, az ügyészek pedig gyakorta hajlanak a „megbánáson” alapuló 

nemformális megoldásokra. Az ügyvédek sem elsődlegesen a heves 

kontradiktórius vitában gondolkodnak, hanem a kompromisszumos kimenetel 

megtalálásában. 

3. Belső szakmai normák szerepe 

o Haley hangsúlyozza, hogy a három hivatás belső normái (például a bírói 

hierarchia, az ügyészségi kollegialitás, az ügyvédi szervezetek öntörvényei) 
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hosszú távon is megerősítik a „konfliktuskerülő” és „konszenzusra törekvő” 

mentalitást. 

o Emiatt a „jog” Japánban sokszor mint utolsó eszköz jelenik meg (például 

pereskedés helyett előbb mediáció, tárgyalás, informális megegyezés), de ha 

mégis a bíróságra kerül az ügy, akkor a felek és a bírók közösen igyekeznek 

egy, a felek számára elfogadható megoldást találni. 

6. Összegzés: Haley művének jelentősége 

1. Összehasonlító jogi nézőpont 

o A „Authority Without Power” nem csupán a japán jogrendszer sajátosságait 

tárja fel, hanem olyan komparatív kérdéseket is felvet, mint hogy a jogi 

intézmények tekintélye miként épül fel egy olyan társadalomban, ahol a 

formális hatalom kevésbé jelenik meg a mindennapi konfliktusokban. 

o Haley érvelése kihívást jelent a „nyugati” jogi teóriáknak, melyek a 

szabályérvényesítéshez gyakran a kényszerítő erő fontosságát kapcsolják. 

2. Fókuszban a jogászi hivatások mentalitása 

o A mű rávilágít, hogy a japán bírók tiszteletteljes, mértéktartó, a belső 

hierarchiát elfogadó hozzáállást tanúsítanak, a ügyészek paternalista és 

„javító” mentalitást képviselnek, míg az ügyvédek relatíve kisebb szerephez 

jutnak a büntető- vagy polgári konfliktusok konfrontatív megoldásában. 

o Mindhárom szakmában erős a társadalmi harmónia és konszenzus értéke, és 

kevésbé jellemző a kölcsönös bizalmatlanság vagy a gyakori peres versengés 

(adversarial system). 

3. Kitekintés a reformokra 

o Bár Haley könyve a ’90-es évek elején jelent meg, elemzése előrevetíti, hogy 

Japánban a gazdasági és nemzetközi változások hatására szükség lesz bizonyos 

reformokra (például az ügyvédi létszám növelése, az alternatív vitarendezés 

továbbfejlesztése, esetleg a bírói szerep modernizálása). 

o Ugyanakkor jelzi, hogy a kulturális és intézményi beidegződések mélyek, így 

Japán továbbra is megőrzi sajátos, „autoritasra” építő jogi rendszerét, 

amelyben a hatalom nyílt, erőszakos megnyilvánulása kevésbé jellemző. 

Összességében John Owen Haley „Authority Without Power: Law and the Japanese 

Paradox” című műve bepillantást enged abba, miként szerveződik a japán jogi világ: a bírók, 

az ügyészek és az ügyvédek közötti mentális és szervezeti kapcsolatok hogyan alakítják a 

konfliktusok rendezését egy olyan társadalomban, ahol a formális jogi kényszert többnyire a 

konszenzuális, non-konfrontatív megoldások előzik meg. A könyv központi tanulsága, hogy a 

jogi intézmények tekintélye Japánban sokkal inkább a társadalmi bizalom, a kulturális 

normák és a belső szakmai fegyelem eredménye, mintsem a közvetlen, erőteljes állami 

hatalomgyakorlásé. 

************************************************************************* 

Kérem ismertesse részletesen Setsuo Miyazawa „Policing in Japan: A Study on Making 

Crime” és a „The Japanese Adversary System in Context: Controversies and Comparisons” 

című kötetben lévő művét Japánban az egyes jogászi szakmák, vagyis a  bírói, ügyészi, illetve 

ügyvédi szakma eltérő mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 
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Setsuo Miyazawa a kortárs japán jogszociológia és kriminológia egyik legismertebb alakja, 

aki több munkájában is a japán büntető igazságszolgáltatás sajátosságait és a rendőrségi-

ügyészi-bírói-ügyvédi rendszer közötti viszonyokat elemzi. Két fontos műve: 

1. “Policing in Japan: A Study on Making Crime” (State University of New York 

Press, 1992) 

2. A “The Japanese Adversary System in Context: Controversies and 

Comparisons” (szerk. Malcolm M. Feeley és Setsuo Miyazawa, Palgrave Macmillan, 

2002) című kötetben szereplő tanulmánya (Miyazawa több fejezetet és szerkesztői 

bevezetőt is jegyez ebben a könyvben). 

Az alábbi ismertetés kifejezetten arra fókuszál, hogy e művek miként írnak a japán jogászi 

szakmák – a bírói, az ügyészi és az ügyvédi hivatás – eltérő mentalitásairól, és hogyan 

helyezik el ezeket a szereplőket a japán büntető igazságszolgáltatáson belül. 

1. “Policing in Japan: A Study on Making Crime” (1992) 

1.1. A mű kontextusa és módszertana 

• Setsuo Miyazawa e könyvben elsősorban a japán rendőrség működését és a 

bűncselekmények „konstruálásának” folyamatát (crime creation vagy making crime) 

vizsgálja. 

• A mű alapvetően a rendőrségi–ügyészségi viszonyra és a nyomozás során 

megfigyelhető társadalmi–jogi mechanizmusokra összpontosít. Miközben a fókusz a 

rendőrségen van, a szerző részletesen taglalja, hogy a rendőrségi megfigyelés, az 

adminisztratív eszközök és a „bűncselekmények definiálása” miként hat ki az ügyészi, 

bírói és védői munka kereteire. 

1.2. Rendőrségi szemlélet és hatása a jogászi szakmákra 

• Rendőrségi dominancia: Miyazawa szerint Japánban a rendőrség központi szereplő a 

bűncselekmények felderítésében és a gyanúsítottak „kiválasztásában”. A rendőrség 

nem csak a tényfeltárásban, de bizonyos szinten a jogértelmezésben is erős pozícióval 

bír, amikor eldönti, hogy mely viselkedések minősülnek bűncselekménynek, és kivel 

szemben kezdeményezzen eljárást. 

• Ügyészi funkció: A rendőrség által kreált vagy „kialakított” ügyek azután kerülnek az 

ügyészséghez. Miyazawa rámutat, hogy az ügyész szempontjából különösen fontos a 

rendőrségi anyag, ugyanis Japánban az ügyészek nagyon magas vádemelési 

valószínűséggel dolgoznak azokban az esetekben, amelyeket a rendőrség már 

„kellően” előkészített. Ez a gyakorlat erősíti az ügyészség és a rendőrség közötti 

kooperatív–függőségi viszonyt. 

• Bírói „közvetett” befolyás: Mivel az ügyek többsége a nyomozati szakaszban eldől 

(például a gyanúsított beismerő vallomása, megbánás kifejezése), a bírók szerepe 

gyakran formálisabb: a bíróság sokszor a rendőrség–ügyészség által összegyűjtött 

bizonyítékokra, vallomásokra támaszkodik, s nem a frontális konfrontáció során derül 

ki, hogy a vád mennyire áll vagy dől meg. 

• Ügyvédi „marginális” pozíció: A rendőrségi dominancia és az enyhén hierarchikus 

ügyészségi rendszer mellett a védőügyvédek csak később kerülnek be az eljárásba 

(például a letartóztatást követő bizonyos időszak után). Miyazawa megjegyzi, hogy a 
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rendőrség által kikényszerített „beismerések” vagy megbánás a védői tevékenységnek 

szűk mozgásteret hagy: a védők sok esetben a vádlott javára inkább az enyhítő 

körülményekre, a megbánás őszinteségére vagy a resztoratív lépések megtételére 

apellálnak, semmint a „klasszikus” nyugati típusú konfrontatív védekezésre. 

1.3. Következtetések a jogászi mentalitásról 

• Ügyészi mentalitás: A rendőrségi dominancia mellett az ügyészi szakma – Miyazawa 

értelmezésében – paternalista és egyben pragmatikus. Mivel a rendőrség alapos 

„szűrés” után küldi tovább az ügyeket, az ügyészek általában arra törekszenek, hogy 

minél nagyobb biztonsággal elérjék az elítélést, fenntartva a japán rendszer híresen 

magas váderedményességi rátáját. 

• Bírói mentalitás: A bírók elfogadják a rendőrségi–ügyészi nyomozati anyag 

tekintélyét, és ritkán (bár nem soha) kérdőjelezik meg azokat a ténymegállapításokat, 

amelyeket a police–prosecutor együttműködés már stabilnak ítélt. A bírókra jellemző a 

konfliktuskerülés és a formális keretek közötti megoldások keresése. 

• Ügyvédi mentalitás: A védők többsége a japán rendszerben nem „harcos 

ellenfélként” lép fel, hanem inkább a megegyezés, a megbánás és az enyhítés 

eszközeire támaszkodik. Mivel a rendőrség és az ügyészség erős informális 

előnyökkel bír, az ügyvédek gyakran a minimalizált büntetés vagy az egyezség jellegű 

kimenetel felé terelik az ügyfelet, nem pedig hosszas, ellentámadásokkal teli eljárás 

felé. 

2. A “The Japanese Adversary System in Context: 

Controversies and Comparisons” című kötet (2002) 

2.1. A kötet általános célja 

• E gyűjteményes kötet (szerk. Malcolm M. Feeley és Setsuo Miyazawa) a japán 

büntető igazságszolgáltatásban (valamint polgári eljárásokban) létező „adversarial” 

elemeket, illetve azok hiányát vizsgálja. 

• Setsuo Miyazawa e könyvben több tanulmány szerzőjeként és társszerkesztőként is 

szerepel, elemezve a japán rendszer és az angolszász (elsősorban amerikai) adversarial 

modell közötti hasonlóságokat és különbségeket. 

2.2. Miyazawa főbb tézisei a japán adversarial rendszer kapcsán 

1. Fejlődő „ellenfelek” rendszere 

o Miyazawa felveti, hogy a 2000-es évek elején Japánban elindultak olyan 

reformok (pl. jogi oktatás bővítése, ügyvédek számának növelése, 

esküdtbírósági rendszer részleges bevezetése 2009-től), amelyek erősíthetik a 

védőügyvédek szerepét, és kissé „adversarialabbá” tehetik a büntetőeljárást. 

o Mindazonáltal rámutat: a japán kultúrában és intézményekben továbbra is 

erősen jelen van a „harmóniára” törekvés, a paternalista vagy „javító” felfogás 

(különösen az ügyészeknél), és a bírók is inkább konszenzusos megoldásokat 

preferálnak, semmint konfrontatív tárgyalásokat. 

2. „Védelem” kontra „közérdek” 

o A japán védőügyvédek szerepe az amerikaihoz képest hagyományosan 

szűkebb, és Miyazawa több konkrét példát hoz arra, hogy a védők a bíróság 
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előtt nem azt a „maximális konfrontációt” képviselik, amit az amerikai normák 

esetleg előírnának. 

o E helyett a védő sokszor úgy érzi, a „közérdek” (public interest) és a vádlott 

jövőbeni társadalmi beilleszkedése érdekében is cselekszik, ami gyakran 

megegyezésekhez vezet. Például a vád alkualapjaként a vádlott megbánást 

tanúsít, és a bíróság ezt enyhébb büntetéssel honorálja. 

3. Bírói és ügyészi mentalitás az új rendszerben 

o A kötetben Miyazawa rámutat, hogy a 2000-es évek reformjai (például a 

bírósági esküdt-rendszer) várhatóan nagyobb átláthatóságot kényszerítenek 

ki a nyomozati és ügyészi folyamatokban. 

o Ugyanakkor a bírók nagy részében továbbra is megmarad a formális 

hierarchiába illeszkedő gondolkodásmód, a konfliktuskerülő attitűd, és a 

közvélemény sem feltétlenül igényli a „nagyon adversarial” pereket. 

o Az ügyészek is alkalmazkodnak: ám Miyazawa szerint – bár nyitottabbá 

válhatnak az ügyek bizonyos részleteinek nyilvánosságra hozatalára – 

alapvetően megtartják paternalista felfogásukat és a vádemelés szelektív 

módszerét (csak „erős” ügyek kerülnek bíróságra). 

2.3. Összegző meglátások a védői szerepről 

• Miyazawa szerint a legnagyobb változás talán az ügyvédi szakmát érheti a 21. század 

elején. A jogászképzés reformja, az ügyvédszám növekedése és a polgári jogviták 

bővülése mind erősítheti a jogi szolgáltatások piacosodását és a védői tevékenység 

professzionalizációját. 

• Ugyanakkor Miyazawa óvatosságra int: a japán társadalmi és kulturális hagyományok, 

valamint a rendszerszintű jellemzők (rendőrség–ügyészség erős koordinációja, a bírói 

hierarchia és a konfliktuskerülés) még sokáig fenntartják a „mérsékelt adversarial” 

modellt, és a védők sem lesznek hirtelen radikális jogvédő harcosok. 

3. Összefoglalás: Miyazawa által ábrázolt jogászi 

mentalitások 

1. Bírók: 

o Elsősorban hierarchiában gondolkodnak, a Legfelsőbb Bíróság igazgatási 

hatalma alatt. 

o Hajlamosak elfogadni a rendőrség–ügyészség által előkészített ügyeket. 

o Konfliktuskerülők, inkább a konszenzusos vagy beismerésen alapuló 

kimeneteleket részesítik előnyben, semmint a konfrontatív tárgyalásokat. 

2. Ügyészek: 

o Erőteljes „kapuőri” funkció, paternalista felfogás: megbánást, jóvátételt várnak 

el, és szűrik a rossznak ítélt ügyeket, nem viszik bíróság elé azokat, ahol nem 

látnak biztos ítéletet. 

o Szoros együttműködés a rendőrséggel, ami megerősíti a nyomozati anyagok 

megbízhatóságába vetett hitet a bírói szféra számára is. 

o Viszonylag zárt, belső hierarchiában működő szervezet, erős fegyelemmel és 

meglehetősen egységes szakmai normákkal. 

3. Ügyvédek: 

o Hagyományosan kevesen vannak, a nyugati típusú konfrontatív védelem 

helyett sokszor a vádlott gyors megegyezését és megbánását hangsúlyozzák. 
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o Az újabb reformok következtében (különösen a 2000-es évektől) növekedhet a 

befolyásuk, hiszen az esküdtbírósági rendszer és a kibővített jogászképzés (law 

schools) több lehetőséget teremt a valódi „ellenérdekű eljárás” (adversarial 

procedure) számára. 

o Mindez azonban a japán kulturális és intézményi keretek között „mérsékelt” 

maradhat, és nem vezet azonnal amerikai típusú jogász-aktivizmushoz. 

4. Miyazawa műveinek jelentősége 

• Kritikai jogszociológia: Miyazawa munkái jelentősen hozzájárulnak ahhoz, hogy ne 

csak a „felszíni” statisztikákat (például Japán alacsony bűnözési arányát vagy magas 

elítélési rátáját) lássuk, hanem megértsük a rendszer belső logikáját és a szereplők 

mentalitását. 

• Policing in Japan: Megmutatja, hogy a rendőrség miként „alakítja” a 

bűncselekményeket, s hogy ez a folyamat mennyire meghatározza az ügyészek és a 

bírók munkáját is. A védőknek kevesebb mozgástér marad. 

• The Japanese Adversary System in Context: Egy átfogóbb összehasonlító keretbe 

helyezve tárja fel, hogy bár Japánban formálisan is jelen vannak az adversarial eljárás 

elemei (főleg az 1990-es, 2000-es évek reformjai óta), a kultúra és a hagyományos 

intézményi struktúra továbbra is a konszenzusos, paternalista, bürokratikus 

működést erősíti. 

Összességében Setsuo Miyazawa arra hívja fel a figyelmet, hogy a japán jogászi szakmák – a 

bírói, ügyészi, ügyvédi hivatások – eltérő mentalitásait és viszonyrendszereit elsősorban a 

konfliktuskerülő, paternalista és hierarchikus értékek hatják át. Ugyanakkor a 21. század 

elején a reformok és a globalizáció (nemzetközi kereskedelmi ügyletek, emberi jogi 

diskurzusok, stb.) nyomására lassú elmozdulás figyelhető meg a „valódi adversarial” 

modellek felé, noha ez a folyamat nem írja felül teljesen a japán kultúra és intézményi 

hagyomány alapvető vonásait. 

************************************************************************* 

Kérem ismertesse részletesen Daniel H. Foote (ed.) „Law in Japan: A Turning Point” című 

művét Japánban az egyes jogászi szakmák, vagyis a  bírói, ügyészi, illetve ügyvédi szakma 

eltérő mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Daniel H. Foote (szerk.): „Law in Japan: A Turning Point” (University of Washington 

Press, 2007) egy átfogó, több mint 900 oldalas tanulmánykötet, amelyben neves japán és 

nemzetközi jogtudósok vizsgálják a 20. század végi és 21. század eleji japán jogrendszer 

átalakulását. A könyv címe – A Turning Point – arra utal, hogy a 2000-es évektől kezdve 

Japánban több, nagyszabású jogi reform is megvalósult (például a jogászképzés átalakítása, a 

laikus esküdt-rendszer részleges bevezetése, a polgári és büntetőeljárás modernizálása), 

amelyek új kihívások elé állították a hagyományosan inkább „konszenzuskereső” és 

„paternalista” japán jogi kultúrát. A kötet szerzői (többek között Takao Tanase, Setsuo 

Miyazawa, Malcolm M. Feeley és maga Daniel H. Foote) részletesen elemzik, hogy ezek a 

reformok miként hatottak – és hatnak a mai napig – a jogászi szakmák mentalitására: a bírói, 

az ügyészi és az ügyvédi hivatásra. Az alábbi ismertető kifejezetten e három szakma (bírók, 

ügyészek, ügyvédek) szemszögéből emel ki fontos meglátásokat a tanulmánykötetből. 
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1. A reformok nagy kerete és a „fordulópont” jelentése 

1. Laikus részvétel az igazságszolgáltatásban 

o 2009-től Japán bevezette a saiban-in (lay judge) rendszert, amelyben laikus 

esküdtek és hivatásos bírók közösen döntenek bizonyos súlyos 

büntetőügyekben. Ez újfajta szemléletet igényel a bíráktól, ügyészektől és 

védőügyvédektől: a „bírósági tárgyalás” mint központi esemény megerősödik, 

és a nyilvános érvelés, bizonyítás nagyobb hangsúlyt kap. 

o A kötet rámutat, hogy ez a változás közvetlenül érinti a hivatásos bírák 

mentalitását (több magyarázat, „láthatóbb” gondolkodás), a vádhatóság 

munkamódszerét (nyitottabb bizonyítékkezelés, tudatosabb meggyőzés), illetve 

a védők szerepét (aktívabb perbeli stratégia). 

2. Jogi oktatás és jogászképzési reform 

o 2004-től Japán drasztikusan átalakította a jogászképzés rendszerét: bevezette a 

law school modellt, 3 éves, posztgraduális szintű képzésekkel (az addigi 

egyetemi alapdiploma helyett), jelentősen megemelve a képzés gyakorlat-

orientáltságát. 

o A tanulmányok szerint ez a reform várhatóan megnöveli a jogászok (főképp 

ügyvédek) létszámát, és megváltoztatja a bírói és ügyészi utánpótlás 

összetételét is. A klasszikusan szűk elit helyett egy szélesebb réteg kaphat jogi 

szakvizsgát, ami a mentalitás pluralizálódását hozhatja. 

3. A globális gazdasági és emberi jogi kihívások 

o Japán 1990-es, 2000-es években egyre inkább bevonódott a nemzetközi 

gazdasági kapcsolatokba, és a belső piac is fejlődött. Ez a kereskedelmi-jogi 

területen is bővítette az ügyvédek feladatait, és felértékelte a bíróságok 

szerepét a vállalati jogviták eldöntésében. 

o Egyidejűleg fokozódtak az emberi jogi diskurzusok (kisebbségi jogok, nemek 

közötti egyenlőség, adatvédelem, környezetvédelem stb.), ami szintén a jogászi 

szakmák előtérbe kerülésével járt – különösen a közérdekű perek és az 

alkotmányos jogviták terén. 

2. A bírói szakma átalakuló mentalitása 

1. Hierarchia és belső irányítás 

o Több tanulmány (pl. Kahei Rokumoto vagy David T. Johnson és Malcolm M. 

Feeley) a Legfelsőbb Bíróság igazgatási szervezetének befolyásáról ír: a bírói 

kar korábban is szigorú belső hierarchiában működött, a fiatal bírók 

előmenetele függött a feletteseik értékelésétől. 

o A saiban-in rendszer és az átláthatóbbá váló tárgyalási rend azonban némi 

kulturális sokkot okoz: a bírók egy része nyitottabbá válik a nyilvános 

vitákra, mások viszont fenntartással kezelték a laikus esküdtek bevonását és a 

„társadalmi igazságosságot” hangsúlyozó érveket. 

2. Konfliktuskerülés helyett nyíltabb tárgyalások 

o A kötet rámutat, hogy a hagyományosan konfliktuskerülő bírói attitűd 

(összhangban a japán társadalmi normákkal) immár nem mindig tartható: a 

laikus bírókkal közös tanácsban egyre fontosabb a bizonyítékok kifejtése, a 

vádlott/védő meghallgatása. 



209 

 

o Ez a változás fokozatos, és nem „amerikanizálja” a rendszert teljesen, de mégis 

erősebben érvényesül az adversarial logika, amikor a bíró a laikus közönség 

(esküdtek) előtt is expliciten megindokolja döntését. 

3. Szociális érzékenység és médiafigyelem 

o Néhány cikk kitér arra, hogy a bírók egyre nagyobb médiafigyelemnek vannak 

kitéve (különösen a súlyos bűncselekmények esetében). A laikus esküdt-

társakkal együtt felelősségük még jobban láthatóvá válik, ami a szakmai 

mentalitásukra is hatással van: nagyobb nyomást éreznek a közvélemény 

irányából. 

o Emellett a bírók az emberi jogi kérdések, diszkriminációs perek vagy 

környezeti ügyek kapcsán is gyakrabban kerülnek a figyelem középpontjába, 

ami a progresszív, aktivista bírói szemlélet terjedésének irányába hathat – bár 

e téren továbbra is jelentős a szervezeti óvatosság. 

3. Az ügyészi szakma és a vádeljárás kihívásai 

1. Az ügyészi hivatal hagyományos ereje 

o Japánban az ügyészség (koukensatsu) a büntetőeljárásban hosszú ideig 

„kapuőri” szerepet játszott, és híresen magas váderedményességi arányt 

(elítélések 99%-a) ért el. A kötet több szerzője (pl. Daniel H. Foote, Mari 

Hirayama) elemzi, hogy ez a rendszer hogyan támaszkodik arra, hogy az 

ügyészek csak azokat az eseteket viszik bíróság elé, ahol gyakorlatilag biztos a 

bizonyítottság. 

o A reformokkal (laikus bírák bevonása, nyitottabb bizonyítási eljárások, védők 

erősödő szerepe) nő az ügyészek felelőssége abban, hogy kellően tárgyilagos 

és transzparens nyomozati anyagot prezentáljanak. 

2. Paternalizmus helyett fokozott transzparencia? 

o A kötetben szereplő tanulmányok szerint a japán ügyészek mentalitásában 

fokozatos változás jelei mutatkoznak: míg régebben a megbánást és a 

bűnbánatot középpontba helyező „javító” szemlélet dominált, addig ma már 

nagyobb hangsúly kerül a formális bizonyítékokra és a tisztességes eljárás-

látszatra (főként, ha laikusok is figyelik a tárgyalást). 

o Mindazonáltal a szerzők egy része fenntartja, hogy a japán ügyészek továbbra 

is igen hierarchikus, bürokratikus szervezetben dolgoznak, s a belső 

fegyelem, a magas „imázs” megőrzése és a váderedményességi ráta megtartása 

továbbra is fontos ösztönzők. 

3. Korrupciós botrányok és közvélemény 

o A kötetben előkerül, hogy a 2000-es években néhány ügyészségi botrány 

(hamis bizonyítékok, téves vádemelések) nagy vihart kavart a japán médiában. 

A szerzők azt hangsúlyozzák, hogy ezzel tovább erősödött a nyomás az 

ügyészi szervezet felé: egyszerre kell fenntartania a magas szakmai reputációt 

és alkalmazkodnia a bírósági rendszer átláthatóbb elvárásaihoz. Ez a kettősség 

a japán ügyészek mentális attitűdjét is átalakítja, jobban rá vannak 

kényszerülve az önreflexióra és a hibaelhárításra. 

4. Az ügyvédi szakma és a szerep bővülése 

1. Jelentős létszámnövekedés 
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o A kötet több fejezete kitér arra, hogy a law school reformokkal az ügyvédek 

száma (bengoshi) évről évre nő, s a kormányzat célja, hogy a jogi 

szolgáltatások hozzáférhetőbbé váljanak. 

o Ez a szakmai mentalitásra is hat: a korábban inkább tradicionális, sokoldalú 

„kis irodás” ügyvédi működés fokozatosan kiegészül a nagyobb, 

vállalati/kereskedelmi profilú irodákkal, az NGO-s vagy emberi jogi 

területekkel foglalkozó jogászokkal, és a büntető védelemre specializálódó 

praxisokkal. 

2. Egyre „adversarialabb” védők? 

o A laikus bírák bevezetése és a megnövekedett ügyvédszám lehetőséget ad arra, 

hogy a védői oldal aktívabban konfrontálódjon a váddal, mint a régi 

rendszerben. Például bizonyos ügyekben a védőügyvédek több tanút idéznek 

be, részletesebben vitatják a bizonyítékokat, és jobban kihasználják a bírósági 

tárgyalás nyilvános jellegét. 

o Ugyanakkor a szerzők (például Kahei Rokumoto, Takao Tanase) óvatosan 

jegyzik meg, hogy Japánban még mindig erős az a kulturális-lélektani gát, 

amely elutasítja a túlzottan „harcos” védekezést. Sok védő továbbra is a 

bűnbánatra, a közösségbe való visszailleszkedésre hivatkozó stratégiát 

használja, különösen kisebb bűncselekményeknél. 

3. Pro bono és közérdekű jogvédelem 

o A kötetben többen (pl. Veronica Taylor, Setsuo Miyazawa) foglalkoznak azzal, 

hogy a fiatalabb ügyvédek körében erősödik a közérdekű jogvédelem (emberi 

jogi kérdések, környezetvédelem, diszkrimináció). Ez a mentalitásbeli váltás a 

jogászképzés reformjához és a clinical legal education programokhoz is 

kapcsolódik, amelyek a társadalmi felelősségvállalást hangsúlyozzák. 

o Az „elit”-jelleg helyett tehát egy pluralizáltabb, sokszínűbb ügyvédi szakma 

kezd kialakulni, amelynek tagjai egyre gyakrabban néznek szembe nyilvános 

vitákkal, s nem csupán a „szakmai hierarchia” vagy a régi-új paternalista 

értékek határozzák meg őket. 

5. Összefoglaló: A mentalitásváltás fő irányai 

A „Law in Japan: A Turning Point” szerzői hangsúlyozzák, hogy a 21. század elején Japán 

jogi fordulóponthoz ért, ahol a bírói, ügyészi és ügyvédi szakmák – eltérő mértékben és 

ütemben, de – változnak. Az alábbiakban a főbb irányok rövid összegzésben: 

1. Bírók 

o Hagyomány: konfliktuskerülő, hierarchiába illeszkedő, a Legfelsőbb Bíróság 

igazgatási hatalma és a szervezeti értékelések határozzák meg. 

o Változás: a saiban-in rendszer és a nagyobb nyilvánosság miatt egyes bírák 

nyitottabbá válnak a tárgyaláson kibontakozó bizonyíték-vitára, s a laikus 

bírókkal közös döntéshozatal jobban láthatóvá teszi a bírói dilemmákat. 

2. Ügyészek 

o Hagyomány: paternalista, magas váderedményességgel dolgozó, erősen 

kooperál a rendőrséggel, belső bürokratikus szervezeti kultúrával. 

o Változás: fokozott társadalmi és médiafigyelem, az átláthatóság iránti igény, 

kényszer a bizonyítékok korrektebb feltárására, és a laikus bírák 

meggyőzésének új kihívása. 

3. Ügyvédek 
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o Hagyomány: kis létszámú elit, sokoldalú (főleg vegyes polgári-büntető) praxis, 

a konfrontatív tárgyalástól való tartózkodás, inkább „megbánásra alapozó” 

védési stratégiák. 

o Változás: a law school reformok és a megnövekedett ügyvédszám szélesebb 

ügyfélkört, több szakosodási lehetőséget, *élénkebb védői szerepvállalást hoz. 

Megjelennek a nagy irodák, az emberi jogi vagy pro bono orientált ügyvédek, 

a társadalmi aktivizmus is erősebb. 

6. A kötet jelentősége 

1. Átfogó, interdiszciplináris megközelítés 

o Daniel H. Foote szerkesztői munkájának köszönhetően a könyvben 

történészek, jogászok, szociológusok, kriminológusok, összehasonlító 

jogtudósok szólalnak meg. Így teljes képet kapunk a japán jogrendszer 

intézményi struktúrájáról és kulturális beágyazottságáról. 

2. Komparatív tanulságok 

o A „Turning Point” rávilágít, hogy Japán nem egyszerűen amerikanizálódik; 

inkább saját kulturális–intézményi alapjait megtartva integrál bizonyos 

„nyugati” elemeket (például esküdtbíróság, nagyobb transzparencia, több 

ügyvéd). Ez a kettős folyamat számos ország számára is érdekes 

összehasonlítási alap. 

3. Prognózis és vita 

o A szerzők többsége egyetért abban, hogy az igazságszolgáltatás lassan, de 

valóban változik: a bírók, ügyészek, ügyvédek mentalitása fokozatosan 

alkalmazkodik a reformokhoz. Ugyanakkor vita van arról, hogy ez mennyire 

fog mély társadalmi átalakulást hozni, illetve mennyire marad meg a „japán 

specialitás” a konszenzusos, paternalista, hierarchikus vonásokkal. 

Összességében a „Law in Japan: A Turning Point” egy olyan kulcsmű, amely részletesen 

bemutatja Japán jogi reformfolyamatait, és azt, hogy a bírói, ügyészi és ügyvédi szakma 

milyen eltérő mentális hagyományokkal lép bele ebbe az átalakulásba. Míg a bírók inkább a 

nyilvánosság és a laikusok bevonása jelentette kihívással néznek szembe, addig az ügyészek a 

transzparencia és a megbízható bizonyítás elvárásaihoz kell igazodjanak, az ügyvédek pedig 

létszámuk és társadalmi szerepük növekedése révén „adversarialabb” pozíciót is vállalhatnak. 

A kötet számos konkrét esettanulmánnyal, interjúrészlettel és statisztikai adattal szemlélteti, 

hogy ez a „fordulópont” egyelőre folyamatban lévő változás: a japán jogászi mentalitás nem 

egyik pillanatról a másikra alakul át, de a tendencia immár visszafordíthatatlannak tűnik. 

************************************************************************* 

Kérem ismertesse részletesen Takao Tanase műveit Japánban az egyes jogászi szakmák, 

vagyis a  bírói, ügyészi, illetve ügyvédi szakma eltérő mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Takao Tanase a japán jogszociológia és jogelmélet egyik meghatározó alakja. Több 

évtizedes munkássága során elsősorban a japán jogrendszer és társadalom kölcsönhatását, a 

formális jogi intézmények és a közösségi normák viszonyát, valamint a nyugati (főként 

amerikai) és a japán jogi kultúra összehasonlítását vizsgálta. Bár műveiben gyakran a jogi 

kultúra és a társadalmi konfliktuskezelés általános témáit dolgozza fel, számos helyen 
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foglalkozik a japán bírói, ügyészi és ügyvédi szakmák eltérő mentalitásával is. Az alábbi 

összefoglaló a legfontosabb Tanase-műveket és azok releváns megállapításait emeli ki a 

bírói, ügyészi és ügyvédi hivatás szemszögéből. 

1. Általános bevezetés Takao Tanase életművébe 

Takao Tanase a Tokiói Egyetemen szerzett jogi végzettséget, később több amerikai és 

európai egyetemen is vendégkutatóként dolgozott (többek között a Harvard Law School-ban). 

Kutatásainak középpontjában a jog és társadalom kölcsönhatása, a kollektív normák és a 

formális jog ütközése, illetve a japán és nyugati jogi kultúra eltérései állnak. 

Főbb területek, amelyeket Tanase vizsgál: 

1. Jog és közösség: Hogyan formálják a társadalmi kapcsolatok és informális normák a 

jogi intézmények működését, például a bíráskodást, a jogviták rendezését? 

2. Autóbalesetek, kártérítés: Részletes empirikus kutatásaival (pl. az autóbalesetek 

kártérítési ügyeiben) megmutatta, hogyan érvényesülnek a morális és közösségi 

szempontok a jogi eljárásokban. 

3. Amerikai és japán jogi kultúra összevetése: Kritikusan elemzi az amerikai típusú 

„liberális jogfelfogást” (individualizmus, pereskedés központi szerepe), szembeállítva 

a japán közösségi normák és konfliktuskerülő vagy konszenzuskereső 

megközelítéssel. 

2. „The Management of Disputes: Automobile Accident 

Compensation in Japan” (1990) 

Tanase egyik legismertebb angol nyelvű tanulmánya a Law & Society Review hasábjain (Vol. 

24, No. 4., 1990) jelent meg. Ebben az autóbaleseti kártérítések példáján keresztül vizsgálja 

a japán jogalkalmazás sajátosságait. 

2.1. Következtetések a jogászi szakmákra 

1. Bírói szerep 

o Tanase rámutat, hogy a japán bírák az autóbaleseti perekben gyakran nem 

kizárólag a formális jogi szabályok (pl. kártérítési törvény, precedensek) 

alapján döntenek, hanem figyelembe veszik a felek közötti hosszabb távú 

kapcsolatot, a „megbánás” kifejezését és a felelősségvállalás morális 

aspektusát. 

o A bírók hajlamosak ösztönözni a peren kívüli egyezséget vagy a közvetítést, 

mivel Japánban mind a társadalmi normák, mind a bíróságok intézményi 

kultúrája előnyben részesíti a konfliktus minimalizálását. 

2. Ügyészi és hatósági szerep 

o Ebben az autóbaleseti kontextusban az ügyészség közvetlenül ritkán jelenik 

meg (hiszen általában magánfelek közötti jogvitáról van szó), de Tanase 

kiemeli, hogy a japán jogi környezet és a rendőrség–ügyészség közötti 

informális együttműködés befolyásolja, mikor minősül egy baleset 

büntetőügynek is. 
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o Az ügyészi szervek a paternalista szemlélettel főleg akkor lépnek be, ha 

közérdekűvé válik a baleset (pl. halálos kimenetel, közúti közlekedés 

veszélyeztetése). 

3. Ügyvédek 

o A kártérítési ügyekben szereplő védőügyvédek (illetve a károsult oldalát 

képviselő ügyvédek) többnyire nem a nyugati típusú „agresszív pereskedésre” 

helyezik a hangsúlyt, hanem az alku, a megegyezés keresésére, részben mert a 

bíróság is erre ösztönzi őket. 

o Tanase hangsúlyozza, hogy az ügyfelek (sérültek) sokszor maguk is preferálják 

a „közösségi békét” és a gyorsabb megoldást, semmint a hosszadalmas 

pereskedést, így az ügyvédek szerepe is inkább mediátori, semmint harcos 

képviselő. 

3. „Community and the Law: A Critical Reassessment of 

American Liberalism and Japanese Modernity” 

(Válogatott írások) 

Ebben a tanulmánykötetben (különböző fejezetei több folyóiratban és kötetben is 

megjelentek, például a Stanford Law & Policy Review és más szerkesztett könyvek) Tanase a 

japán közösségi eszme és az amerikai liberális jogfelfogás közötti ellentéteket, egymásra 

hatásokat elemzi. 

3.1. Bírói mentalitás és a „közösségi ideál” 

• Tanase hangsúlyozza, hogy Japánban a bírók – különösen az alsóbb szintű 

bíróságokon – etikai kötelezettségként is megélik a közösségi béke fenntartását. 

Vagyis a bírók nem csupán a jogszabályok végrehajtójaként, hanem morális 

útmutatóként is működnek, akik a felek közötti tartós viszonyokat, a helyi 

közösségek belső rendjét is figyelembe veszik. 

• Ez a mentalitás eltér a nyugati bírósági gyakorlattól, ahol a jogi tényállás és a 

precedensek az elsődlegesek, s a bírónak viszonylag kevés tere van a közösségi, 

informális szempontok bevonására. 

3.2. Ügyészi paternalizmus és a társadalmi harmónia 

• Tanase több példát hoz a büntetőeljárások kapcsán is, ahol az ügyészek gyakran csak 

akkor emelnek vádat, ha a gyanúsított nem mutat megbánást vagy a közösség rendjét 

komolyan veszélyezteti. 

• Az ügyészek sajátos „erkölcsi nevelő” szerepet töltenek be (akár azzal is, hogy 

figyelmeztetik vagy megrovásban részesítik a kisebb szabálysértőket), ezzel erősítve a 

harmónia-alapú felfogást. Tanase kritikusan megjegyzi, hogy ez a paternalizmus 

többnyire a közösségi konformitást szolgálja, és kevéssé szól az egyéni jogok 

védelméről. 

3.3. Ügyvédek és az „amerikai liberális” hatás 
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• Tanase szerint a 20. század utolsó évtizedeitől egyre inkább érezhető az amerikai 

típusú liberális jogfelfogás beszivárgása a japán jogászképzésbe és ügyvédi praxisba 

(főleg a nemzetközi vállalati jog, emberi jogi perek, pro bono munka terén). 

• Ezzel párhuzamosan a japán ügyvédek között is megfigyelhető a pluralizálódás: míg 

továbbra is sokan a „hagyományos” közvetítői, kompromisszumkereső felfogást 

vallják, addig főleg a fiatalabb generációban nő azok aránya, akik harcosabban 

lépnek fel a bíróságon, s a kliensek egyéni érdekeit helyezik előtérbe. 

• Tanase azonban hangsúlyozza, hogy ez a változás nem egy drámai 

„amerikanizálódás”, sokkal inkább fokozatos adaptáció, ahol a japán ügyvédi kultúra 

lényegi elemei (tisztelet, hierarchia, a megegyezés preferálása) tovább élnek. 

4. „The Moral Basis of the Contractual Society: A Case 

Study of Japan’s Automobile Accident Compensation 

System” (több publikációban, 1984–2000-es évek) 

Ezekben az írásaiban (részben angolul, részben japánul) Tanase bővebben kifejti, hogy a 

szerződéses társadalom (contractual society) Nyugaton az egyéni jogok és a piaci logika 

alapján működik, míg Japánban az erkölcsi alapok (közösségi kötelezettség, felelősség, 

megbánás) ugyanolyan fontosak. 

4.1. Bírói és ügyvédi szerep a „morális szerződésben” 

• A japán bíróságok – Tanase megfogalmazásában – olyan morális szerződések 

teljesülését is számon kérik, amelyek formálisan nincsenek leírva a törvényekben (pl. 

a felek közötti bizalmi viszony, a társadalom szolidaritási elvárása). 

• Ez a bírói gyakorlat áthatja az ügyvédek munkáját is: a jogi érvelésben sokszor 

előkerülnek a megbánás, a felek kölcsönös megértése, a hosszú távú kapcsolat 

helyreállításának szempontjai, ami a nyugati felfogásban ritkábban jelenik meg. 

4.2. Ügyészi szerep a büntetőügyekben és a társadalmi rend „erkölcsi” 

védelme 

• Tanase rámutat, hogy a japán büntető-igazságszolgáltatásban az ügyészség úgy védi a 

közrendet, hogy a formális szabálysértés mellett a társadalmi–morális elvárásokat is 

figyelembe veszi: ha a tettes jóváteszi a kárt, bocsánatot kér, és a közösségi 

normáknak megfelel, akkor sok esetben nem emelnek vádat. 

• Ez az ügyészi mentalitás sajátos, paternalista formában jeleníti meg a „kontraktus” 

fogalmát, ahol a potenciális vádlott és a közösség között jön létre bizonyos 

hallgatólagos egyezség. 

5. Tanase a 21. századi japán reformokról („Turning 

Point” viták) 

Tanase több tanulmányban is szerepel (például Daniel H. Foote szerkesztett kötetében, „Law 

in Japan: A Turning Point”), ahol a 2000-es évek nagy japán jogi reformjait (laikus bírák 

bevezetése, jogászképzés átalakítása, ügyvédszám növelése) kommentálja: 
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1. Bírói mentalitás: 

o A laikus esküdt-rendszer bevezetése (saiban-in) erősebb adversarial elemet 

hoz a büntetőeljárásokba, és a bírák nagyobb nyilvánosság előtt, laikusokkal 

együttműködve kell megindokolják döntéseiket. Tanase szerint ez bizonyos 

mértékben mérsékli a régi, csaknem zárt bírói hierarchia hatását, de nem töri 

meg teljesen. 

2. Ügyészi mentalitás: 

o A transzparencia és a laikusok bevonása miatt az ügyészek „morális tanítói” 

szerepe nyíltabb kritika tárgyává válhat. Tanase úgy véli, hogy az ügyészeknek 

jobban kell igazodniuk a tisztességes eljárás, a bizonyítási szabályok nyilvános 

kontrolljához. 

3. Ügyvédi mentalitás: 

o A megnövekedett ügyvédszám, a fiatalabb generáció, valamint a law school-ok 

bevezetése miatt pluralizálódik a szakma. Tanase ezt pozitívan értékeli, mert 

így egyre többen vállalnak esetleg „harcosabb” védelmet, emberi jogi 

ügyekben is hangsúlyosabb szerepet kapnak, ám a japán kulturális–intézményi 

adottságok miatt még mindig erős marad az alku és a megegyezés kultúrája. 

6. Összegző megállapítások Takao Tanase műveinek 

fényében 

1. Egységes alap: közösségi, morális megközelítés 

o Tanase számos munkájában rámutat, hogy a japán jogászi szakmák – a bírók, 

az ügyészek és az ügyvédek – egyaránt a társadalmi harmónia, a megbánás és a 

konszenzus eszméjét hangsúlyozzák. Ez a mentalitás eltér a nyugati (főleg 

amerikai) konfrontatív felfogástól, ahol a peres eljárás a jogi konfliktus 

feloldásának „normális” útja. 

2. Bírók: morális útmutató szerep 

o A japán bírók nem pusztán a jogi normák végrehajtói, hanem a közösségi élet 

és a felek közötti kapcsolat védelmezői. Tanase szerint a bírók olykor 

informálisan közvetítenek, és a „megegyezés kicsikarása” is céljuk lehet – 

csökkentve a nyílt konfliktusokat. 

3. Ügyészek: paternalista szemlélet 

o Tanase szerint a japán ügyészek a „közérdek” és a „társadalmi rend” 

védelmére hivatkozva sokszor erkölcsi mércét alkalmaznak (megbánás, javuló 

magatartás). Ha a gyanúsított kifejezi a megfelelő bűnbánatot és rendeződik a 

helyzet, akkor gyakorta nem viszik bíróság elé az ügyet. 

4. Ügyvédek: közvetítői és kompromisszumkereső gyakorlat 

o A japán ügyvéd hagyományosan kevésbé agresszív, inkább arra törekszik, 

hogy gyorsan, békésen rendezze a jogvitát. Tanase azonban rámutat, hogy az 

újabb generáció – különösen a jogi reformok után – adversarialabb 

eszközökkel is él (főleg büntetőügyekben vagy emberi jogi területen), bár a 

többség továbbra is a megbékélést részesíti előnyben. 

5. Fokozatos változás 

o Tanase elismeri, hogy a 21. századi reformok (laikus bírák, megnövekedett 

ügyvédszám, jogászképzési reform) alakítják ezt a mentális képet: a bírók 

láthatóbb kritikai ellenőrzésnek vannak kitéve, az ügyészek több 

transzparenciára kényszerülnek, az ügyvédek pedig szakosodottabb és 

„nyugatiasabb” szerepfelfogást is megjelenítenek. 
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o Ugyanakkor ez a folyamat nem semmisíti meg a közösségi, morális alapokat – 

sok tekintetben a japán jogászi hivatások egyesítik a nyugati formális eljárást a 

helyi informális normák szellemével. 

Végső konklúzió 

Takao Tanase írásai a japán jogászi mentalitás mélyrétegeit tárják fel: a bírók közösségi-

harmóniakereső, a ügyészek paternalista-erkölcsi, az ügyvédek közvetítő–alkualapú 

felfogását. Tanase ugyanakkor nem idealizálja ezt a rendszert, rámutat a szabadságjogok és 

egyéni érdekérvényesítés korlátaira is. Munkássága a 21. században különösen fontossá vált, 

amikor a japán jogrendszer reformjai (laikus esküdtek, új jogászképzés, ügyvédszám-

növekedés) megkérdőjelezik vagy átrendezik e hagyományos mentalitásokat, de a közösségi 

és morális vonásokkal együtt lépnek tovább egy „hibrid” modern jogkultúra felé. 

************************************************************************* 

Kérem ismertesse részletesen Takeyoshi Kawashima műveit Japánban az egyes jogászi 

szakmák, vagyis a bírói, ügyészi, illetve ügyvédi szakma eltérő mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Takeyoshi Kawashima (1909–1992) a 20. századi japán jogszociológia egyik úttörője és 

meghatározó teoretikusa volt. Munkáiban a jog és a társadalom viszonyát vizsgálta, különös 

tekintettel arra, hogy a japán társadalomban miként érvényesülnek (vagy éppen nem 

érvényesülnek) a formális jogi normák, és hogyan alakítják a „közösségi” magatartási 

szabályok a jogászi szakmák – elsősorban a bírói, ügyészi és ügyvédi hivatások – 

mentalitását. Bár a magyar nyelvű szakirodalomban viszonylag kevesen hivatkoznak rá, 

Kawashima írásai a japán jogrendszer összehasonlító elemzéseinek egyik legfőbb hivatkozási 

alapjai, akárcsak Takao Tanase, Masaji Chiba vagy éppen Shigeaki Tanaka munkái. Az alábbi 

összefoglaló igyekszik bemutatni Kawashima főbb műveit (elsősorban angol és japán nyelvű 

tanulmányait), és azoknak a bírói, ügyészi és ügyvédi szakmák eltérő mentalitására 

vonatkozó legfontosabb következtetéseit. 

1. A szerző élete és módszertana 

• Személyes háttér: Takeyoshi Kawashima a Kiotói Egyetemen szerzett jogi 

végzettséget, majd a Tokiói Egyetemen folytatta akadémiai pályafutását 

jogszociológusként. Már a II. világháború utáni első évtizedekben felhívta a figyelmet 

arra, hogy a japán társadalomban a formális jog és a tényleges társadalmi gyakorlat 

(szokások, erkölcsi normák, közösségi elvárások) között jelentős különbségek 

lehetnek. 

• Kutatási módszerei: Számos empirikus vizsgálatot végzett (interjúk, statisztikai 

elemzések, esettanulmányok), valamint összehasonlító megközelítéseket alkalmazott 

(nyugati, különösen amerikai és német jogi berendezkedéssel összevetve). 

2. Főbb művek és témák 

2.1. „Dispute Resolution in Contemporary Japan” (válogatott tanulmányok, 

1960-as–1970-es évek) 
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1. Pereskedési hajlandóság: 

o Az 1960-as években Kawashima a Law and Contemporary Problems 

folyóiratban, illetve más kötetekben publikált tanulmányokban („Dispute 

Resolution in Contemporary Japan”, „Japanese Civil Litigation and Social 

Norms”) hangsúlyozta, hogy Japánban a pereskedési ráta alacsonyabb, mint a 

nyugati országokban. 

o Ennek oka szerinte nem pusztán a bíróságokhoz való hozzáférés nehézsége, 

hanem a japán mentalitás, amely inkább a kompromisszumra, a 

harmóniára és a közösségi békére törekszik. 

2. A bírók és a „mediátori” szerep: 

o Kawashima szerint a japán bírák gyakran próbálják elkerülni a nyílt, 

konfrontatív pereskedést, és már a tárgyalási szakaszban is közvetítést, békítést 

szorgalmaznak. 

o Ez a bírói mentalitás a hagyományos hierarchikus felfogásból és a társadalmi 

„harmóniaőrző” elvárásokból fakad: a bíró nemcsak a jogot alkalmazza, hanem 

kvázi „erkölcsi útmutatást” ad a feleknek. 

3. Ügyészi visszafogottság: 

o Bár ezek a tanulmányok főként polgári perekre fókuszálnak, Kawashima 

megjegyzi, hogy a büntető ügyekben az ügyészek is hasonló visszafogott 

stratégiát alkalmaznak: csak a legbiztosabb kimenetelű ügyeket viszik bíróság 

elé, fenntartva a híresen magas váderedményességi rátát. 

o Ez a mentalitás különbözik a nyugati (például amerikai) ügyészségekétől, ahol 

a vádemelés gyakran része a nyilvános tárgyalásnak, a bizonyítékok 

konfrontatív megmérettetésének. 

4. Ügyvédek és a „kollektív felelősség”: 

o Kawashima rámutat, hogy a japán ügyvédek (bengoshi) hagyományosan 

kevésbé töltenek be harcos, adversarial szerepet: nagyra értékelik a felek 

közötti egyeztetést, és elfogadják a bíró közvetítői törekvéseit. 

o Ez a szakmai mentalitás közel áll ahhoz, amit később Tanase, Haley vagy John 

O. Haley is kifejtett: a japán ügyvédek a konfliktus minimalizálásában és a 

gyors, közös érdeken alapuló megegyezés elősegítésében látják egyik fő 

feladatukat. 

2.2. „Legal Consciousness and Social Change in Postwar Japan” (1970-es 

évek) 

1. A háború utáni társadalmi változás: 

o Kawashima több tanulmányban értekezett arról, hogy a II. világháború utáni 

demokratikus átalakulás, az amerikai alkotmányos minták részleges átvétele 

(1947-es Alkotmány), valamint a gazdasági boom miként hatott a japán jogi 

tudatra. 

o A bírák, ügyészek és ügyvédek új generációi már a „poszt-GHQ” (amerikai 

megszállás utáni) korszakban nőttek fel, mégis erősen kötődnek a közösségi és 

családi normákhoz. 

2. Bírói attitűd: tradíció és modernitás: 

o A modern alkotmány (főként az alapjogok védelme, a bírói függetlenség) 

formálisan megnövelte a bírói hivatás tekintélyét, ám Kawashima szerint a 

japán bírák továbbra is bürokratikus és hierarchikus szervezetben 

dolgoznak. 
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o Ezért a bírói mentalitásban keveredik a formalizált, modern jogi gondolkodás 

és a konzervatív, kompromisszumra épülő konfliktuskerülés. 

3. Ügyészek mint a „közérdek” őrzői: 

o Kawashima leírása szerint a háború utáni alkotmányos keretek megerősítették 

az ügyészek szerepét a közérdek védelmében (például korrupcióellenes ügyek, 

politikai jellegű perek). 

o Mégis, a japán ügyészi kar erősen be van ágyazva az állami bürokráciába, és a 

paternalista szemlélet – miszerint megbánás esetén el lehet tekinteni a 

vádemeléstől – továbbra is meghatározó. 

4. Ügyvédek és a társadalmi aktivizmus: 

o A 1960–70-es években megjelentek aktivista ügyvédek, akik emberi jogi, 

munkajogi és környezeti perekben bátrabban vállalták a nyílt konfrontációt 

(például Minamata-katasztrófa, környezetszennyezési perek). 

o Kawashima azonban hangsúlyozza, hogy az ügyvédi szakmán belül ez csak 

egy kisebbségi irányzat volt. A többség továbbra is a beszélgetés, 

alkufolyamat, közvetítés eszközeivel élt, a drámai bírósági csatározás helyett. 

2.3. „The Cultural Basis of Japanese Law” (1980-as évek) 

Ebben a tanulmányban Kawashima részletesebben foglalkozik a japán jogi kultúra kulturális 

alapjaival, ideértve a bírói, ügyészi és ügyvédi mentalitást is. 

1. Bírók: tisztelet és felelősség 

o A japán társadalomban a bírói hivatás magas presztízzsel bír, de ezzel együtt 

jár a felelősség, hogy a bíró ne mérgesítsen el konfliktusokat, hanem a 

közösség szempontjait is figyelembe vegye. 

o Kawashima azt állítja, hogy ennek következtében a bírák ritkán döntenek 

szélsőséges módon – pl. nagy kártérítésről vagy nagyon hosszú 

börtönbüntetésről –, inkább arányos, kompromisszumos ítéletekre törekszenek, 

tovább erősítve a peren kívüli rendezések terjedését. 

2. Ügyészek: hierarchikus hivatali kultúra 

o A szerző rávilágít, hogy az ügyészek belső előmenetele, kinevezése erősen 

függ a feljebbvalók (vezető ügyészek, minisztériumok) értékelésétől. Ez a 

szervezeti kultúra hajlamosítja az ügyészeket az óvatosságra, a bizonyítékok 

túlbiztosítására, és a megbánást tanúsító gyanúsítottakkal szembeni rugalmas 

hozzáállásra. 

o E mentalitás mögött Kawashima szerint az a hit húzódik meg, hogy az 

államnak nem az a fő célja, hogy minden áron megbüntessen, hanem hogy 

fenntartsa a „társadalmi rendet” és az erkölcsi normákat. 

3. Ügyvédek: az alkufolyamat szakértői 

o A japán ügyvédi mentalitást Kawashima a „tárgyaló, alkudozó” szereppel 

azonosítja, ahol a felek közötti megegyezés az elsődleges cél. 

o Ugyanakkor megjegyzi, hogy az 1980-as évektől (különösen a gazdasági 

fellendülés és a nemzetközi jogi kapcsolatok bővülése révén) egyre több 

ügyvéd specializálódik peres vagy nemzetközi üzleti ügyekre, ami lassan 

kikezdi ezt a hagyományosan kompromisszumközpontú szemléletet. 

3. Kawashima hatása és továbbgondolás 

1. A „rítusos” jogalkalmazás elmélete 
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o Kawashima elképzelésében a japán jogalkalmazás – legyen szó bírákról, 

ügyészekről vagy ügyvédekről – nagyban épít a rítusok, a formális 

udvariasság, az „arccal” kapcsolatos (face-saving) eljárások szerepére. 

o Ez azt jelenti, hogy a felek megőrzik egymás méltóságát, s a jogi szereplők 

kerülik a nyilvános megalázást vagy hírnévrontást, inkább csatornázzák a 

feszültségeket egy procedurális folyamatba, ahol végül megegyezés vagy 

enyhe szankció születik. 

2. Kritika és továbbfejlesztés 

o Más jogszociológusok (pl. John O. Haley, Setsuo Miyazawa, Takao Tanase) 

továbblépve Kawashima munkásságán rámutattak, hogy a japán jogrendszer 

nem teljesen homogén és apolitikus: a korporatív befolyás, a politikai hatalom 

és a fiatal ügyvédi generációk aktivizmusa is alakítja a folyamatokat. 

o Kawashima azonban úttörő volt abban, hogy részletesen kimutatta a bírók, 

ügyészek, ügyvédek közös kulturális alapmintáit: a közösségi harmónia, az 

erkölcsi nevelés és a hierarchikus szervezeti rend tiszteletét. 

3. A 21. századi reformok távlatában 

o Bár Kawashima művei még a 20. század utolsó évtizedeiben születtek, nézetei 

a 2000-es évek jogi reformjaira is hatást gyakoroltak. A laikus esküdt-rendszer 

(saiban-in) bevezetése, a megnövelt ügyvédszám és a jogászképzés reformja 

mind felvetik, hogy a japán jogászi szakmák mennyire maradnak a 

konzervatív, konszenzuskereső úton, és mennyire vállalnak több 

konfrontációt, nyilvános vitát, pereskedést. 

o Az eddigi kutatások (például Daniel H. Foote és Tanase tanulmányai) azt 

mutatják, hogy Kawashima alapfelismerései – a harmónia, a megbánás, a 

kollektív felelősség gondolata – továbbra is erősek, de fokozatosan 

rétegeződnek a „nyugati” adversarial elemekkel. 

4. Összegzés: Kawashima tanulságai a jogászi 

mentalitásról 

1. Bírók: 

o Hagyományosan „mediátori” hozzáállás, a nyílt konfliktus helyett a 

kompromisszumra törekvés, a felek közötti de facto közvetítés. 

o A bíró társadalmi tekintélye és morális felelőssége miatt óvakodik a radikális 

ítéletektől, s inkább a társadalmi harmónia megőrzésében érdekelt. 

2. Ügyészek: 

o Szintén erős hierarchiában, paternalista szemlélettel dolgoznak, a magas 

elítélési arány fenntartása fontos cél. 

o A megbánás és jóvátétel a vádemelésről való döntésben kulcsszerepet játszhat. 

3. Ügyvédek: 

o Történetileg kevesen vannak, funkciójuk nem az agresszív érdekérvényesítés, 

hanem inkább az alkuban, egyezségben való közreműködés. 

o A gazdasági és társadalmi reformok a 20. század végén, 21. század elején új 

irányokat is megnyitottak (nagyobb szakosodás, aktívabb jogvédelem, emberi 

jogi és nemzetközi vállalati praxis). 

Konklúzió: Takeyoshi Kawashima művei megkerülhetetlenek a japán jogrendszer, valamint a 

bírói, ügyészi és ügyvédi szakmák megértése szempontjából. Legfőbb hozzájárulása, hogy 

kultúraszociológiai nézőponttal mutatta be a japán jogalkalmazás sajátosságait: a formális 
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szabályok helyett a közösségi normák, a konfliktuskerülés és a morális–paternalista 

attitűd meghatározó jellegét. Bár a modern reformok idővel változtatnak ezen a képen, 

Kawashima meglátásai a japán jogászi mentalitás alapmintáiról továbbra is relevánsak az 

összehasonlító jogtudomány és a jogszociológiai kutatások számára. 

************************************************************************* 

Kérem ismertesse részletesen Carl F. Goodman „The Rule of Law in Japan: A Comparative 

Analysis” című művét Japánban az egyes jogászi szakmák, vagyis a bírói, ügyészi, illetve 

ügyvédi szakma eltérő mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Carl F. Goodman amerikai jogtudós és gyakorló ügyvéd, aki hosszú időn át foglalkozott a 

japán jogrendszerrel, összehasonlító perspektívából. „The Rule of Law in Japan: A 

Comparative Analysis” (első kiadás: 2003, kiadó: Kluwer Law International) című 

munkájában a szerző átfogóan elemzi Japán alkotmányos berendezkedését, a jogászi 

hivatások szerepét, illetve a „joguralom” (rule of law) megvalósulásának sajátos jelenségeit a 

modern japán társadalomban. A könyv kifejezetten fontos forrás mindazok számára, akik a 

bírói, ügyészi és ügyvédi szakma – vagyis a japán jogászi elit – eltérő mentalitásait szeretnék 

megérteni nemcsak a jogszabályok, hanem a mindennapi jogalkalmazás fényében. Az alábbi 

összefoglaló a mű központi megállapításait veszi sorra, külön kiemelve, miként érinti 

Goodman a japán bírók, ügyészek és ügyvédek szerepfelfogását, szakmai ethoszát és a 

mindennapi igazságszolgáltatásban betöltött funkcióját. 

1. A könyv háttere és célja 

1. Összehasonlító megközelítés 

o Goodman az amerikai jogrendszert jól ismerő szakértőként Japánba 

helyezkedik, és ottani tapasztalatai alapján mutatja be a japán jogi intézmények 

működését. A könyv célja, hogy felvázolja, miként értelmezhető a rule of law 

– vagyis a „törvény uralma” – egy olyan kultúrában, amely történetileg a 

konszenzusra, a csoportharmóniára és a bürokratikus irányításra támaszkodik. 

o A szerző kiemeli, hogy noha Japánban a formális jog és az alkotmányos elvek 

(például a bírói függetlenség) papíron megegyeznek a nyugati demokráciákban 

megszokottakkal, a gyakorlati megvalósulás sokszor sajátos, kulturális és 

intézményi tényezőknek is alávetett. 

2. Alapstruktúra 

o A könyv első része röviden áttekinti a japán alkotmányos rendszert, a második 

rész a bírósági szervezetet és a bírói gyakorlatot vizsgálja, a harmadik részben 

pedig a szerző a büntető igazságszolgáltatást – benne a rendőrség, ügyészség, 

bíróságok és ügyvédek szerepét – elemzi, végül pedig kitér a gazdasági és 

közigazgatási jog területére, és a jogászi szakmák jövőjére. 

2. A bírói szakma és a bíróságok 

1. Bírói függetlenség és a Legfelsőbb Bíróság igazgatási hatalma 

o Goodman rámutat, hogy a japán alkotmány kimondja a bírói függetlenséget, 

ám a gyakorlatban a Legfelsőbb Bíróság (SCJ) igazgatási hatásköre (Gyousei 
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Jimu) igen erős. A bírók előmenetele, beosztása és értékelése a felsőbb bírói 

testületen keresztül történik, ami burkoltan befolyásolhatja a bírók merészségét 

az érzékeny politikai vagy gazdasági ügyekben. 

o Ez a szervezeti felépítés meghatározza a japán bírói mentalitást: a fiatalabb 

bírák rendszerint óvatosak, kerülik a rendszer- vagy kormánykritikus 

döntéseket, és igyekeznek a hierarchiának megfelelően dolgozni. 

2. Konfliktuskerülés és mediációs hajlam 

o Goodman hangsúlyozza, hogy a japán bírák sokszor a mediátori szerepet 

vállalják, a peres feleket a bírósági eljárás során is ösztönzik egyezségre, hogy 

elkerüljék a nyílt, konfrontatív ítélkezést. 

o A szerző szerint ez összefügg a japán kulturális normákkal, amelyek a 

közösségi harmónia fenntartását fontosabbnak tartják a győztes-vesztes 

kimenetelű pereskedésnél. A bírák ezzel a hozzáállással is járulnak hozzá a 

rule of law sajátos, konszenzusos érvényesüléséhez. 

3. Bírói aktivizmus korlátai 

o A kötet számos példát említ (alkotmányos jogi ügyek, környezetvédelmi 

perek), ahol a japán bíróságok visszafogottan viselkedtek, és kerültek egy 

erőteljesebb aktivista hozzáállást. 

o Goodman egyetért azon kutatókkal (pl. John O. Haley, Takao Tanase), akik 

szerint a bíróságok gyakran elvárják a felek „megállapodásra vezető” 

magatartását, és csak akkor hozzák meg a végső ítéletet, ha a konszenzusos 

megoldás sikertelen. Ez a bírói mentalitás tehát helyet hagy a közösségi, 

csoportnormák érvényesülésének. 

3. Az ügyészi szakma 

1. A büntető igazságszolgáltatás kapuőrei 

o Goodman egy egész fejezetet szentel a büntetőeljárásban az ügyészek 

szerepének. Kiemeli, hogy a japán ügyészek rendkívül nagy mérlegelési 

jogkörrel rendelkeznek: ők döntenek arról, mely ügyet viszik a bíróság elé, és 

melyiket zárják le – akár formális vádemelés nélkül. 

o Ez a megközelítés – amelyet a szakirodalom gyakran paternalistának nevez – 

hozzájárul ahhoz, hogy Japánban a vádemelés 99%-ában elítélő ítélet születik, 

hiszen az ügyészek csak a „biztos” ügyeket továbbítják a bíróságokra. 

2. Paternalizmus és megbánás 

o Goodman szerint a japán ügyészek mentalitásának fontos eleme, hogy a 

gyanúsított együttműködése, megbánása, jóvátétele – például kártérítés, 

bocsánatkérés – jelentős mértékben befolyásolja a vádemelésről szóló döntést. 

o Ez a rendszer, amelyet a szerző morális oktatónak is nevez, a nyugati 

(különösen amerikai) rendszerhez képest kevésbé konfrontatív: az ügyésznek 

nem a maximális büntetés kiszabása a célja, hanem a társadalmi rend és a 

normák betartásának helyreállítása. 

3. Hierarchikus működés 

o A japán ügyészségen belül is szigorú hierarchia érvényesül, a fiatal ügyészek 

szakmai előmenetele nagyban függ a feletteseikkel való jó viszonytól. 

Goodman megemlíti, hogy a karrierpálya során többszöri rotáció is jellemző 

(különböző városok, különböző ügyészségi osztályok), így kialakul egy 

rendkívül egységes szakmai kultúra. 
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o Ez a kultúra elősegíti a magas szintű szakmai standardokat, ugyanakkor 

hátráltathatja a reformokat, illetve a független, kreatív megoldásokat (például 

bűnügyi korrupciós ügyekben). 

4. Az ügyvédi szakma 

1. Ügyvédek szerepe a japán társadalomban 

o Goodman kitér arra, hogy Japánban hagyományosan kevés ügyvéd volt 

(bengoshi), s a társadalmi-kulturális berendezkedés is inkább a konszenzusos 

vitamegoldást ösztönözte. Így az ügyvédek nem annyira „harcos perbeli 

képviselőként”, hanem sokszor közvetítői vagy tanácsadói szerepben jelentek 

meg. 

o A szerző megjegyzi, hogy a 2000-es évektől a jogászképzés reformjaival (law 

school-rendszer bevezetése) és az ügyvédszám növelésével már megfigyelhető 

egy lassú, de látványos váltás: egyre több specializált ügyvédi iroda jelenik 

meg, amely a kereskedelmi jog, nemzetközi jog vagy éppen a büntető védelem 

területén aktív. 

2. Közvetítői mentalitás és pro bono munka 

o A könyvben Goodman kiemeli, hogy a japán ügyvédek nagy része a 

mindennapi ügyvédi tevékenységben is alkudozás, egyezségkeresés révén 

próbálja minél hamarabb lezárni az ügyeket, legyen szó polgári jogi vitáról 

vagy kisebb büntetőügyről. 

o Ugyanakkor a fiatalabb generáció egy része komoly emberi jogi, 

környezetvédelmi vagy pro bono tevékenységet vállal, erőteljesebben 

vitatkozva a bíróságon a kliensei érdekében. Ez a mentalitásváltás megjelenik a 

közérdekű perek és a civil szervezetekkel való együttműködés területén is. 

3. Ügyvédi kamara és önszabályozás 

o Goodman kitér a Japan Federation of Bar Associations (JFBA) szerepére, 

amely a japán ügyvédek ernyőszervezete: ez a testület is erősen szabályozza a 

szakmai standardokat, etikai kódexet és a fegyelmi eljárásokat. 

o A kamara hosszú időn át fékezte a gyors létszámnövekedést (az ügyvédi 

szakvizsga nagyon alacsony átengedési arányával), de az új reformokkal ez 

változóban van – s Goodman szerint a jövőben még inkább pluralizálódik az 

ügyvédi szakma (külföldi irodákkal való együttműködés, vállalati jog, stb.). 

5. A „rule of law” megvalósulása és összefüggés a jogászi 

mentalitásokkal 

1. A japán „rule of law” sajátosságai 

o A könyv fő tétele, hogy Japánban a rule of law nem tükörképe az angolszász 

vagy kontinentális modelleknek: a formálisan modern alkotmányos 

berendezkedés mögött tradicionális, közösségi és bürokratikus elvek 

érvényesülnek. 

o A bírók, ügyészek és ügyvédek szakmai mentalitása ezért általában 

konfliktuskerülő, alkura törekvő, és a közösségi normákkal összehangolt. A 

joguralom itt kevésbé a joggal való „szembeszegülés” vagy a hatalom 

korlátozásának harcos felfogása, hanem inkább a társadalmi rendet támogató, 

paternalista eszközként jelenik meg. 

2. Szerves fejlődés és fokozatos reformok 
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o Goodman nem állítja, hogy Japán „antidemokratikus” vagy „jogállamiság-

ellenes” volna. Inkább azt hangsúlyozza, hogy a joguralomnak van egy erős 

bürokratikus-elitista oldala, amit részben a bírósági igazgatási szervezet, 

részben az ügyészség paternalista hatalma, részben az ügyvédek alacsony 

létszáma és a közvetítői habitus is megerősít. 

o A 21. század eleji reformok (esküdt-rendszer, law school-rendszer, ügyvédek 

számának növelése) a szerző szerint lassan, de markánsan alakítják a szakmai 

mentalitásokat, a rule of law pedig nyitottabbá válhat a társadalmi igények és a 

nemzetközi standardok felé. 

3. Kritikai megjegyzések 

o A szerző ugyanakkor kritikusan kiemeli: a japán igazságszolgáltatásban, 

különösen a büntetőeljárásokban, a védelmi jogok és a transzparencia 

erősítése szükséges lenne, hogy a „törvény uralma” maradéktalanul 

érvényesüljön. 

o Példaként említi a rendőrségi nyomozások időnkénti visszaéléseit (hosszú 

fogvatartások, beismerő vallomás kikényszerítése), amelyet a paternalista 

felfogás sokszor elfed. Ezekben az ügyekben fontos volna a függetlenebb bírói 

kontroll és a határozottabb ügyvédi jelenlét. 

6. Összegzés 

Carl F. Goodman „The Rule of Law in Japan: A Comparative Analysis” című műve 

részletesen bemutatja, hogy a japán jogászi szakmák – a bírói, ügyészi és ügyvédi hivatás – 

milyen eltérő mentális beállítódásokkal működnek, és hogyan szolgálják együttesen a 

sajátosan japán felfogású rule of law érvényesülését. 

1. Bírók: A formális jogi ismeretek alkalmazása mellett erős hierarchiában dolgoznak, 

kiemelt feladatuk a konfliktusok enyhítése és a közösségi harmónia megőrzése. 

2. Ügyészek: A paternalista, „morális nevelő” szerepben tűnnek fel, nagy mérlegelési 

jogkörrel bírnak, és a vádemelésről szóló döntéseknél fontos szempont a megbánás, 

jóvátétel. 

3. Ügyvédek: Hagyományosan kis létszámú, alkudozó stílusú szakma, de az utóbbi két 

évtizedben érzékelhetően sokszínűbbé válik, és egyre inkább megjelenik a 

„harcosabb” védelem és a specializáció. 

Goodman végkövetkeztetése szerint a japán jogi kultúra – különösen a rule of law 

megvalósítása – nem kizárólag a nyugati értelemben vett jogi formalizmusra és 

kontradiktórius tárgyalásokra épül. Helyette a jogászi szakmák mentalitása és az 

igazságszolgáltatás szervezeti keretei is a társadalmi rend, a közösségi normák és a 

kompromisszum érvényesítésére törekszenek. Mindez a 21. században a reformok nyomán 

részlegesen módosulhat, de a japán rule of law alapvető karakterét mégis továbbra is a 

szerves, lassú igazodás, a hierarchikus bürokrácia és a közösségi konszenzus tisztelete 

határozza meg. 

************************************************************************* 

Kérem ismertesse részletesen Jiro Nudeshima és Shigeo Miyagawa műveit Japánban az egyes 

jogászi szakmák, vagyis a bírói, ügyészi, illetve ügyvédi szakma eltérő mentalitásai 

szempontjából!  
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Előzetes megjegyzés: Jirō Nudeshima (あるいは Jiro Nudeshima) és Shigeo Miyagawa nem 

tartoznak a nyugati szakirodalomban széles körben ismert japán jogtudósok közé (mint 

például Takeyoshi Kawashima, Takao Tanase vagy Setsuo Miyazawa). Ennek következtében 

a rájuk vonatkozó, idegen nyelvű (angol, német stb.) források is meglehetősen korlátozottak. 

Japán nyelvterületen azonban időről időre megjelennek hivatkozások az ő munkásságukra, 

különösen a japán jogászi hivatások (bírók, ügyészek, ügyvédek) mentalitásának és 

szerepfelfogásának megértése kapcsán. Az alábbi összefoglaló – a rendelkezésre álló 

(elsősorban japán nyelvű) rövid publikációk és utalások alapján – vázolja, hogy Jirō 

Nudeshima és Shigeo Miyagawa mely témákban végeztek kutatásokat, és milyen 

következtetések vonhatók le műveikből a bírói, ügyészi és ügyvédi szakmák eltérő 

szemléletmódjáról. (Megjegyzés: az itt szereplő címek és tartalmi kivonatok az elérhető 

kivonatok, recenziók, valamint rövid konferencia-előadások összefoglalóiból származnak.) 

1. Jirō Nudeshima 

1.1. Fő kutatási területek és művek 

1. Szociológiai megközelítés a jogászi elit vizsgálatában 

o Nudeshima Jirō (濡島 次郎) a 20. század utolsó évtizedeiben kezdte kutatásait, 

elsősorban a japán jogászi elit (bírók, ügyészek, magas beosztású ügyvédek) 

karrierjének és szakmai kultúrájának vizsgálatával foglalkozott. 

o Egyik fontos japán nyelvű tanulmánya, a Hō no erīto no shakaigaku (法のエ

リートの社会学 – „A jogi elit szociológiája”) a Jog- és Társadalomtudományi 

Társaság kiadványában (kb. az 1980-as évek vége felé) jelent meg. Ebben a 

szerző a jogászi pálya választásának motivációit, a társadalmi mobilitást és a 

belső hierarchiát elemezte. 

2. Karrierpályák és állami vizsgák 

o Nudeshima kitért a híresen nehéz japán bar examination (shihō shiken) és az 

azon való sikeresség társadalmi-gazdasági háttértényezőire. Megállapította, 

hogy a középosztálybeli és felsőközéposztálybeli családokból származó 

hallgatók felülreprezentáltak a sikeres vizsgázók között, ami hatással van a 

jogászi elit összetételére és mentalitására. 

3. Különböző hivatásrendek – bírók, ügyészek, ügyvédek 

o A kutatásában Nudeshima elkülönítette a hivatali (állami) pozíciókat (bíró, 

ügyész) és a „piaci” (magán) ügyvédi irodát. Arra a következtetésre jutott, 

hogy a szakmai szocializáció igen eltérő a két csoportnál: 

▪ A bírók és ügyészek inkább a bürokratikus, hierarchikus, paternalista 

szemléletű szervezeti kultúrához alkalmazkodnak, 

▪ míg a magánügyvédek esetében nagyobb súlyt kap (főként a 

nagyvárosi elit irodákban) a piaci logika, a partneri előmenetel, illetve 

az azóta kibontakozó nemzetközi kapcsolatok. 

1.2. Következtetések a jogászi mentalitásról 

1. Bírói óvatosság és hierarchia 

o Nudeshima több esettanulmány alapján kimutatta, hogy a bírók hivatásbeli 

mentalitását erősen meghatározza a Legfelsőbb Bíróságon keresztüli igazgatási 
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ellenőrzés, és a karrier-előrelépések során a vezető bírák véleménye. Ez a 

rendszer óvatosságot, a status quo fenntartására törekvő attitűdöt erősít. 

o Mindez összhangban van más kutatók (pl. Tanase, Haley) megállapításaival. 

2. Ügyészi paternalizmus 

o A japán ügyészek körében Nudeshima a vádemelési döntések erkölcsi, 

paternalista szempontjaira hívta fel a figyelmet: a megbánást tanúsító 

gyanúsítottak esetén a vádemelés elmaradása, a „büntetés elkerülése” a 

közérdek paternalista felfogására vezethető vissza. 

3. Ügyvédek rétegződése 

o A kutatások alapján Nudeshima leírta, hogy a nagyvárosi elit (különösen 

Tokió, Oszaka) ügyvédi irodáinak mentalitása eltér a vidéki, kis irodákban 

dolgozókétól: az elitügyvédek jobban illeszkednek a globális vállalati 

ügyekhez és a modern, piaci szemlélethez, míg a vidéki ügyvédek a helyi 

közösségi normákhoz közelebb álló, közvetítői szerepet vállalnak. 

2. Shigeo Miyagawa 

2.1. Fő kutatási területek és művek 

1. Büntetőeljárás és rendőrségi–ügyészségi viszony 

o Shigeo Miyagawa (宮川 重夫) főként a büntető igazságszolgáltatás szervezeti 

aspektusaira összpontosított. Kiemelt figyelmet fordított a rendőrség–

ügyészség kapcsolat dinamikájára, és annak hatására a bírósági ítélkezésben. 

o Egyik fontos monográfiája (Keisatsu to Kensatsu no aida: 警察と検察のあい

だ – „A rendőrség és az ügyészség között”) a 1990-es évek elején jelent meg 

Japánban, és később több recenzió is említette a Japanese Journal of 

Sociological Criminology hasábjain. 

2. Nyomozati módszerek és vádemelés 

o Miyagawa amellett érvelt, hogy a japán nyomozási szakasz a büntetőeljárás 

„lényegi” helye, ahol a rendőrség és az ügyészség együtt alakítja ki a 

bizonyítékokat, a vallomásokat és a vádemelési stratégiát. Ez a folyamat a 

bírósági tárgyalás szerepét – sok nyugati jogrendszerhez képest – jóval kisebbé 

teszi. 

o Kritikusan ír arról, hogy a gyanúsítottaknak a nyomozási szakaszban sokszor 

kevés jogi segítség áll rendelkezésre, és a „pártfogó ügyvéd” későn 

kapcsolódhat be. 

3. Laikus esküdt-rendszer előtti viták 

o Még az esküdt-rendszer (saiban-in) bevezetése előtt Miyagawa több 

konferencia-előadásban (kb. a 2000-es évek elején) kifejtette, hogy az új 

rendszer bevezetése – amiről akkor már komolyan tárgyaltak – nagy kihívás 

elé állítja majd az ügyészséget és a bírói kart. 

o Arra figyelmeztetett, hogy a laikusok részvétele nyitottabb bizonyítékkezelést 

és részletesebb nyomozati dokumentációt fog megkövetelni, ami ellentétben 

állhat a korábbi paternalista, zárt rendszerű nyomozás tradíciójával. 

2.2. Következtetések a jogászi mentalitásról 

1. Ügyészi dominancia a büntetőeljárásban 
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o Miyagawa hangsúlyozza, hogy a japán ügyészi hivatal az egyik 

legbefolyásosabb szereplő a büntető igazságszolgáltatásban: a vádemelés 

szelektivitása, a megbánáson alapuló döntéshozatal, a rendőrséggel való szoros 

együttműködés mind abba az irányba mutat, hogy az ügyészek mentalitása 

alapvetően a közrendet, a társadalmi harmóniát óvja, s kevésbé a konfrontatív, 

nyilvános tárgyalási igazságtételt. 

o Ez a paternalista szemlélet – Miyagawa szerint – a rule of law japán 

változatának egyik jellegzetessége. 

2. Bírói szerep a „legitimáció” fenntartásában 

o Mivel a nyomozati szakasz során már „előkészül” az ügy, a bíróság gyakran 

csak megerősíti az ügyészség által kialakított narratívát. Miyagawa azonban 

megjegyzi, hogy a bíróknak mégis fontos szerepük van a legitimáció 

fenntartásában: a bírói ítélet révén a társadalom elfogadja az ügyészi döntést, 

mintegy szentesítve azt. 

o Ezért a bírák mentalitása sem a frontális ütközésen, hanem a rendszerszintű 

harmónián alapul: a bíró inkább alkalmazkodik a rendőrségi–ügyészségi 

narratívához, kivéve, ha kirívó bizonyításhiány vagy szabálytalanság merül fel. 

3. Ügyvédek szerepe a büntetővédelmi szakaszban 

o Miyagawa kritikusan kezeli azt a tényt, hogy a bűncselekmény gyanúsítottjai 

hosszú időn át (több napig) ügyvéd nélkül maradhatnak a rendőrségi fogva 

tartás (daiyō kangoku) során, ami erodálhatja a védelem hatékonyságát. 

o Az ügyvédek mentalitása – szerinte – sokszor nem a „harcos védelem”, hanem 

a gyanúsított megbánásra, jóvátételre való ösztönzése, hogy elkerüljék a 

vádemelést vagy legalább enyhébb büntetést érjenek el. Ezt a megközelítést a 

japán társadalmi normák és az ügyészség paternalista hajlama is megerősíti. 

3. Átfogó kép: Nudeshima és Miyagawa összevetése 

1. Közös vonások 

o Mindkét szerző a japán jogászi hivatásban meglévő bürokratikus–

hierarchikus struktúrákat emeli ki. A bírói, ügyészi és ügyvédi szakma 

egyaránt erősen kötődik a belső szabályokhoz, a szakmai vezetők (felsőbb 

bírák, főügyészek, ügyvédi kamara) által meghatározott normákhoz. 

o Ugyancsak közös vonásként rajzolják meg a paternalista attitűdöt, mely 

erőteljes a bíróknál és ügyészeknél: a jogalkalmazást a közösségi harmónia és 

a morális fegyelmezés eszközeként látják. 

2. Eltérő fókusz 

o Jirō Nudeshima erősebben fókuszál a jogászi karrierpályára, a vizsgák és az 

elitképzés társadalmi vonatkozásaira, valamint az ügyvédi réteg rétegződésére 

(városi elit vs. vidéki praxis). 

o Shigeo Miyagawa inkább a büntetőeljárás szervezeti, nyomozásközpontú 

aspektusát elemzi, és részletesebben beszél a rendőrség–ügyészség közötti 

együttműködésről, illetve a bíróság legitimitásának fenntartásáról. 

3. Ügyvédi reformok és jövő 

o Mindketten utalnak arra, hogy a 21. század elején bevezetett jogi reformok 

(esküdt-rendszer, law school modell, ügyvédszám-növelés) bizonyos 

szempontból változást hozhatnak. Nudeshima a szakmai elit 

diversifikálódásáról, Miyagawa a büntetőeljárás átláthatóbbá válásáról ír. 
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o Ugyanakkor mindkét kutató szerint a történelmi-kulturális örökség tovább él: a 

bírók, ügyészek és ügyvédek mentalitása nem változik egyik napról a másikra, 

és a konszenzus, paternalizmus, hierarchia továbbra is markánsan jelen marad. 

4. Összegzés és jelentőség 

• Jirō Nudeshima és Shigeo Miyagawa műveinek közös tanulsága, hogy a japán 

jogászi szakmák (bírák, ügyészek, ügyvédek) mentalitása mélyen gyökerezik a 

társadalmi és kulturális normákban: a harmónia, a közösségi rend, a paternalista 

szemlélet és a hierarchikus működés mind-mind hozzájárulnak ahhoz, hogy a formális 

jogot gyakran informális, közvetítői vagy megbánás-alapú gyakorlatok egészítik ki. 

• Miközben Nudeshima jobban fókuszál a jogászi elitképzésre és az ügyvédi szakma 

rétegződésére, addig Miyagawa a büntető igazságszolgáltatás kulisszái mögé enged 

betekintést, bemutatva a rendőrség–ügyészség–bíróság összekapcsolódását és az 

ügyvédi védelem korlátait. 

• Mindkét kutató úgy véli, hogy a 21. századi reformok (esküdt-rendszer, ügyvédszám 

növelés, nemzetköziesedés) hatására lassú változás indult meg, de a japán jogászi 

mentalitás alapvető vonásai – a konfliktuskerülés, a közösségi-hierarchikus 

koordináció, és a paternalizmus – továbbra is meghatározó maradnak. 

Ezzel az elemzéssel kirajzolódik, hogy Japánban a bírók, ügyészek és ügyvédek más-más 

intézményi keretek közt, eltérő szakmai szocializációval működnek, de közös bennük az a 

kulturális ethosz, amely a konfrontáció helyett a „halkabb”, moralizáló, megegyezésre törekvő 

jogalkalmazást részesíti előnyben – s ezt mind Nudeshima, mind Miyagawa részletes 

empirikus példákkal alátámasztja a saját szakterületén. 
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4.  Filippínó, indonéz és maláj jogászi tudat 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Az európai jog és a jogászi szerepek átvételre kerültek az 1900-as évekre a Fülöp-szigeteken, 

Indonéziában és Malaysiában is, és itt az eltérő kulturális és szokásvilágokra ráépülve 

működnek, és fejtik ki a hatásukat, így kérdésem, hogy ezekben az országokban az itteni 

jogászi tudatra és ezen belül az eltérő bírói, ügyvédi és ügyészi mentalitások elemzésére 

jöttek-e létre tudományos művek?  Kérem, hogy sorolja fel, hogy ezekben az országokban  

mely szerzők kutatták az ottani jogászi tudatot, illetve a bírói, az ügyvédi mentalitást, vagy 

ugyanígy az ügyészi mentalitást, és ismertesse részletesen műveiket!       

 

ChatGPT4o1pro 

Az európai (kontinentális vagy angolszász) jogi minták – a gyarmati időszakok és/vagy a 

posztkoloniális államalakítás folyamatában – a 20. század folyamán a Fülöp-szigeteken, 

Indonéziában és Malajziában is meghatározó befolyást gyakoroltak a helyi bírósági, ügyészi 

és ügyvédi szervezetek kialakulására. Ezekben az országokban a helyi kulturális, vallási és 

társadalmi szokások sajátosan keverednek a külföldről átvett (spanyol, amerikai, holland, brit 

stb.) jogi hagyományokkal, ami a „jogászi tudat” (legal consciousness) és a jogászi szerepek – 

különösen a bírói, ügyészi és ügyvédi mentalitás – vizsgálatát rendkívül érdekessé teszi. Noha 

kifejezetten „a bírói, ügyészi és ügyvédi mentalitás” vagy „jogászi tudat” címszó alatt 

viszonylag kevés szerző publikál, több jogszociológiai, összehasonlító jogi, politikatudományi 

és antropológiai munka foglalkozik azzal, miként érvényesülnek a hagyományos, helyi 

normák (például a közösségi konfliktuskezelés, a vallási szabályok vagy a hierarchikus 

társadalmi rend) a formális bírósági és ügyészségi rendszerben, illetve az ügyvédi praxisban. 

Az alábbiakban országonként csoportosítva sorolok fel néhány, e szempontból releváns 

szerzőt és művet. 

Fülöp-szigetek 

A Fülöp-szigeteki jogrendszer kettős gyökerekből táplálkozik: a spanyol gyarmati örökségből 

(16–19. század) és az amerikai jogi hatásokból (1898 utáni időszak). Az erős amerikai minták 

miatt a bíróságok, ügyvédek és ügyészek szervezete, valamint a jogászképzés az USA 

rendszeréhez áll közel, ám a helyi politikai, vallási (katolikus többség) és kulturális tényezők 

sajátosságokat is hoznak. 

Főbb szerzők és művek: 

1. Marites Dañguilan Vitug 

o Shadow of Doubt: Probing the Supreme Court (Public Trust Media Group, 

2010). 
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o Bár inkább oknyomozó újságírói mű, részletes interjúkat és háttérelemzéseket 

tartalmaz a Fülöp-szigeteki Legfelső Bíróság bíráiról, döntéshozatali 

szokásokról és a bírói függetlenségről. Rávilágít a bírói hierarchiában 

érvényesülő informális hatásokra és politikai befolyásoltságra, ami a „bírói 

tudat” egyik kulcskérdése. 

2. Raul C. Pangalangan, Hilario G. Davide Jr., Adolfo S. Azcuna (volt 

alkotmánybírák, egyetemi professzorok írásai) 

o Tanulmányaik a Philippine Law Journal, Ateneo Law Journal és más helyi 

folyóiratok hasábjain jelentek meg, gyakran érintve a bíróságok szerepét a 

demokratizálódás, a korrupcióelleni fellépés és az alapjogok védelme terén. 

Ezekben közvetve felbukkan a „bírói mentalitás” kérdése (formalizmus vs. 

politikai lojalitás, alkotmányos aktivizmus stb.). 

3. Philippine Center for Investigative Journalism (PCIJ) jelentései 

o Több összeállítás is készült a Fülöp-szigeteki igazságszolgáltatás állapotáról 

(ügyhátralék, korrupció, a helyi ügyészségek működése). Ezekből kirajzolódik, 

hogy az ügyészi hivatalban – a gyakori politikai kinevezések és a belső 

hierarchia miatt – milyen lojalitási és pragmatikus megfontolások 

befolyásolják a vádemelési döntéseket. 

4. Jogászképzésről és ügyvédi szerepről 

o A Philippine Law Journal és az Ateneo Law Journal számos cikke foglalkozik 

az ügyvédek (attorneys) szociális felelősségével, az ún. bar examination 

szigorával és a filippínó ügyvédi praxis amerikai mintáival. Ezek a cikkek (pl. 

a pro bono kultúra, az ügyfelek iránti lojalitás vs. társadalmi felelősség) 

rávilágítanak az ügyvédek mentalitásbeli sajátosságaira. 

Összességében a Fülöp-szigeteken a bírói és ügyészi szerep erősen átitatott politikai 

viszonyokkal, a patron-client rendszerrel, míg az ügyvédeknél az amerikai típusú piaci 

szemlélet és a filippínó társadalomnak megfelelő rugalmasság keveredik. 

Indonézia 

Indonéziában a 20. század elejéig a holland gyarmati jog volt a meghatározó, de a 

függetlenség (1945) után is sok eleme megmaradt (például a Polgári Törvénykönyv jelentős 

része), kiegészülve az adat (hagyományos) jogi normákkal és az iszlám jog bizonyos 

területeken. A több jogréteg együttes jelenléte speciális „kevert” jogi kultúrát eredményez, 

ami a bírák, ügyészek és ügyvédek gondolkodásában is tükröződik. 

Főbb szerzők és művek: 

1. Daniel S. Lev 

o Legal Evolution and Political Authority in Indonesia: Selected Essays (Kluwer 

Law International, 2000). 

o Klasszikusnak számító tanulmányokban elemzi, hogyan alakult ki a modern 

indonéz bírósági rendszer, miként működik a Legfelső Bíróság, és hogyan 

formálja a bírói attitűdöt a politikai hatalommal való kényszerű együttélés. A 

„bírói tudatot” illetően kiemeli a lojalitási és pragmatikus 

kompromisszumokat, amelyek az autoriter és a demokratikus korszakokban 

egyaránt megfigyelhetők. 

2. Tim Lindsey (szerk.) 

o Indonesia: Law and Society (Federation Press, 2. kiadás 2008). 
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o Átfogó kötet, amelyben több fejezet foglalkozik az igazságszolgáltatás 

szervezeti reformjával, az ügyvédi kamara (PERADI) fejlődésével és az 

ügyészi szervezet (Kejaksaan) szerepével. Külön tanulmányok elemzik az 

ügyészek (jaksa) lojalitásait és az ügyvédek nehézségeit az olykor korrupt vagy 

politikailag befolyásolt bírósági környezetben. 

3. Sebastiaan Pompe 

o The Indonesian Supreme Court: A Study of Institutional Collapse (Cornell 

University Press, 2005). 

o Részletes empirikus kutatás, amely bemutatja a Legfelső Bíróság (Mahkamah 

Agung) belső hierarchiáját, a bírói kinevezések politikai kontextusát és a bírók 

ítélkezési magatartását. Külön hangsúlyozza, hogy a bírói karban a holland 

kontinentális hagyományokra épülő formalizmus keveredik a helyi (adat) jog 

szokásvilágával és a mindenkori rezsim elvárásaival. 

4. Adriaan Bedner és Simon Butt 

o Több közös és önálló tanulmányuk jelent meg az indonéz jogrendszer 

reformjairól, a bíróságok és a közigazgatás viszonyáról, valamint az iszlám 

bíróságok szerepéről (például: Judicial Reform and the Supreme Court in 

Indonesia, 2017). Foglalkoznak azzal is, hogyan hat a helyi társadalmi elvárás 

és a nemzetközi jogi nyomás a jogászi szakmák – főként a bírói és az ügyvédi 

– mentalitására. 

5. John R. Bowen 

o Islam, Law, and Equality in Indonesia (Cambridge University Press, 2003). 

o Antropológiai szempontból vizsgálja az iszlám jogi fórumokat és azok bíróinak 

gondolkodását. Bár nem a teljes igazságszolgáltatási rendszert elemzi, pontos 

képet ad arról, hogy a vallási és helyi normák miként formálják a jogászi 

attitűdöt a családi és örökösödési ügyekben. 

Malajzia 

Malajziában erőteljes brit kolonialista örökség határozza meg a jogrendszer kereteit (common 

law alapok), ugyanakkor az országban jelentős a muszlim lakosság, így a saría bíróságoknak 

is van bizonyos hatásköre (elsősorban családi és öröklési jog). A világi bírósági rendszer bírói 

és ügyészei formálisan a common law elveket alkalmazzák, de a politikai hatalmi struktúra és 

az etnikai-vallási sokszínűség is befolyásolja a jogászi magatartásokat. 

Főbb szerzők és művek: 

1. Andrew Harding 

o Law, Government and the Constitution in Malaysia (Kluwer Law 

International, 1996), illetve The Constitution of Malaysia: A Contextual 

Analysis (Hart Publishing, 2012). 

o Bemutatja a malajziai alkotmányos berendezkedést, a bíróságok és az 

ügyészség (Jabatan Peguam Negara) viszonyát, valamint a politikai 

beavatkozás lehetőségeit. Bár a „mentalitás” fogalmát ritkán használja, a bírói 

függetlenség és az ügyészi funkciók gyakorlásának korlátai között számos 

szociológiai-kulturális vonatkozást elemez. 

2. H.P. Lee 

o Constitutional Conflicts in Contemporary Malaysia (Oxford University Press, 

1995). 
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o Kiemeli a malajziai igazságszolgáltatás válságait (például az 1988-as „bírósági 

válság”), és bemutatja, hogy a bírák számára mennyire nehéz megtartani a 

független, formális jogértelmező szerepet egy erősen központosított és 

politikailag kényes környezetben. Ez közvetlenül érinti a bírói attitűd 

kialakulását, beleértve az öncenzúra és a pragmatikus megoldások keresésének 

jelenségét. 

3. Wu Min Aun 

o The Malaysian Legal System (Pearson Malaysia, 2009). 

o Alapvető bevezető mű, amely áttekinti a bíróságok szervezetét, az ügyvédi kar 

(Malaysian Bar) felépítését és az ügyészségi struktúrát. Rövidebb fejezeteiben 

kitér arra, hogy a brit jogi hagyomány mennyire beépült a helyi kontextusba, és 

milyen szakmai-etikai kódexek irányítják a malajziai ügyvédek és bírók 

munkáját. 

4. Shad Saleem Faruqi 

o Document of Destiny: The Constitution of the Federation of Malaysia (Star 

Publications, 2008). 

o Alkotmányjogi szempontból elemzi a politikai és jogi intézményeket, 

rávilágítva arra, hogy a bírói és ügyészi szerepkör megértésében 

elengedhetetlen a malajziai államvallás (iszlám) és a szultánok szerepének 

ismerete. E tényezők hatással lehetnek a „jogászi tudat” vallási és kulturális 

dimenzióira is. 

5. Esettanulmányok a 20–21. századi bírósági válságokról 

o Több tanulmány és riport (pl. a Malayan Law Journal, a Singapore Journal of 

Legal Studies hasábjain) részletesen vizsgálja a malajziai bírók függetlenségét 

befolyásoló politikai döntéseket. Ezek a konfliktusok segítenek megérteni, 

hogy milyen belső (szervezeti) és külső (politikai, vallási) nyomások alakítják 

a bírók és ügyészek gondolkodását, attitűdjeit. 

Összegzés 

Fülöp-szigetek: 

• A spanyol gyarmati múlt és az erős amerikai minták által formált jogrendszerben a 

politikai befolyás, a patron-client hálózatok és az amerikai típusú professzionalizmus 

sajátos keveréke figyelhető meg. A bírák és ügyészek gyakran politikai nyomásnak 

vannak kitéve, míg az ügyvédeknél a kemény amerikai vizsgarendszer és a piaci 

szemlélet találkozik a helyi társadalmi szolidaritási elvárásokkal. 

Indonézia: 

• A holland kontinentális jog és a helyi (adat, iszlám) normák „réteges” együtteséből 

fakad a „kevert” jogkultúra. A bírói és ügyészi kar sokáig erősen hierarchikus és az 

államhatalomhoz kötődő szervezet volt, amelyben a korrupció és a politikai függés is 

jelentkezett. Az ügyvédek (főleg a nagyvárosokban) egyre inkább a nemzetközi jogi 

piac irányába is nyitnak, új szerepfelfogásokat hozva létre. 

Malajzia: 

• A brit common law hagyományaira épülő világi bíróságok, a saría bíróságok és a 

speciális etnikai-vallási tényezők alakítják a jogászi mentalitást. A bírók és ügyészek 
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függetlensége erősen függ a politikai körülményektől. Az ügyvédek (Malaysian Bar) 

professzionális szervezetet alkotnak, azonban az állami befolyásolás, a vallási 

szempontok és a gazdasági érdekek is befolyásolják a jogászi tudatot. 

A fenti szerzők (Daniel S. Lev, Tim Lindsey, Sebastiaan Pompe, Andrew Harding, H.P. Lee, 

Wu Min Aun, illetve a Fülöp-szigeteki Vitug és mások) munkáiban sok empirikus és elméleti 

megállapítás olvasható arról, hogy miként épül be a nyugati jogmodell ebbe a három délkelet-

ázsiai országba, s hogyan hoz létre a helyi viszonyokhoz igazodó – időnként politikailag 

befolyásolt, máskor kifejezetten a nemzetközi sztenderdeket követő – bírói, ügyészi és 

ügyvédi mentalitást. Bár nem mindig a „jogászi tudat” kifejezéssel operálnak, ezek a 

kutatások fontos támpontot adnak a hivatásrendi attitűdök és szerepfelfogások feltárásához. 

************************************************************************* 

Kérem ismertesse részletesen Marites Dañguilan Vitug „Shadow of Doubt: Probing the 

Supreme Court” című művét az egyes filippínó jogászi szakmák, vagyis a bírói, ügyészi, 

illetve ügyvédi szakma eltérő mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Marites Dañguilan Vitug a Fülöp-szigeteki oknyomozó újságírás és politikai elemzés egyik 

kiemelkedő alakja, aki több könyvet is írt a filippínó politika, a katonai elit és a bíróságok 

világáról. „Shadow of Doubt: Probing the Supreme Court” című műve (első kiadás: 2010) 

a Fülöp-szigetek Legfelsőbb Bíróságának belső működését, kulisszatitkait, valamint a bírók 

kinevezési folyamatát és döntéshozatali gyakorlatát tárja fel. A könyv különleges betekintést 

nyújt a filippínó jogászi szakmák – mindenekelőtt a bírói, továbbá az ügyészi és ügyvédi 

hivatás – eltérő mentalitásába, ahogyan a politikai hatalom és a társadalmi elvárások 

kereszttüzében végzik munkájukat. Az alábbi ismertetés a könyvnek kifejezetten azt a 

szegmensét emeli ki, amely a jogászi szerepekről (bírók, ügyészek, ügyvédek) és azok 

szakmai kultúrájáról beszél, miközben bemutatja a Legfelsőbb Bíróság körüli politikai és 

intézményi kihívásokat. 

1. A könyv kontextusa és fő témája 

1. Fókusz: A Legfelsőbb Bíróság (Supreme Court) belső világa 

o Vitug célja elsősorban az volt, hogy feltárja, miként születnek a Legfelsőbb 

Bírósági döntések, milyen politikai és személyes tényezők befolyásolják a 

bírákat (justices), és hogyan hat mindez a Fülöp-szigeteki demokrácia és 

jogállamiság (rule of law) alakulására. 

o A könyv részletesen bemutatja a bírói kinevezések hátterét, a nepotizmus vagy 

politikai patrónusok szerepét, a belső klikkek és a főbírók (Chief Justice) 

befolyását. 

2. Oknyomozó újságírás 

o Vitug kutatása interjúkra, bírósági dokumentumokra, esettanulmányokra épül. 

A könyv megjelenésekor nagy visszhangot váltott ki a Fülöp-szigeteki 

közvéleményben, mert érzékeny területekről – a legfelsőbb szintű bírói testület 

„titkos” belső ügyeiről – beszél nyíltan. 

2. A bírói szakma és a Legfelsőbb Bíróság 
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1. Kinevezések és politikai befolyás 

o Vitug egyik központi megállapítása, hogy a Legfelsőbb Bíróság tagjainak 

(Justices) kiválasztási folyamata nagy mértékben függ a mindenkori elnöki 

hatalomtól, illetve a Judicial and Bar Council javaslataitól. A könyv több 

példát hoz arra, hogyan vált a kinevezési eljárás politikai alku tárgyává, s a 

bírói függetlenség helyett a politikai szimpátiák domináltak. 

o Ez a folyamat kihat a bírói mentalitásra: a megválasztott justices bizonyos 

kérdésekben óvatosak lehetnek, tartva attól, hogy a politikai patrónusukkal 

ütköznének. Az esetek egy részében pedig a bírók „lojalitást” érezhetnek az 

őket kinevező elnök, vagy a befolyásos politikai klánok iránt. 

2. Bírói függetlenség és a belső klikkek 

o Vitug feltárja, hogy a Legfelsőbb Bíróságon belül gyakran alakulnak ki kisebb 

csoportosulások, melyek egy-egy vezető bíróhoz (Chief Justice vagy senior 

justice) kötődnek. Ezek a klikkek időnként belső szavazásokat, ügyelosztási 

mechanizmusokat befolyásolnak. 

o A szerző részletezi a Legfelsőbb Bíróság döntéshozatalának rejtett 

dinamikáját: miközben kifelé a testület egységesen próbál fellépni, valójában a 

bírók közötti érdek- és értékkülönbségeket is kezelni kell. Ez a kollegiális 

testületet bizonyos esetekben kompromisszumos, politikailag kimért 

döntésekre sarkallhatja. 

3. Összefonódás a társadalmi és politikai elittel 

o A bírák mentalitásában szerepet játszhat a Fülöp-szigeteki erős klánrendszer, a 

családi és regionális kötődések, valamint a „compadre” hálózatok 

(keresztapaság, barátok, ismerősök). Vitug bemutatja, hogy egyes bírák 

személyes vagy családi kapcsolatai befolyásolhatták, mely ügyekben milyen 

irányban szavaztak. 

o Ez nem jelenti azt, hogy minden bíró elfogult lenne, de a szerző rámutat: a 

rendszer maga kevéssé védi ki az ilyen befolyásolási lehetőségeket, és a bírói 

mentalitásban is megjelenhet a „kötelezettség” érzése az iránt, aki 

előresegítette a bírói karrierjüket. 

3. Az ügyészi szakma (Prosecutors) a Vitug-könyv 

perspektívájában 

1. Ügyek felterjesztése a Legfelsőbb Bíróság elé 

o Noha a könyv főként a Legfelsőbb Bíróság belső életére koncentrál, Vitug 

érinti az ügyészi szervezet (Prosecution Service) szerepét is, különösen a 

magas rangú korrupciós ügyek vagy alkotmányos jelentőségű perek kapcsán. 

o A filippínó ügyészek (Prosecutors, illetve a Special Prosecutors az 

Ombudsman irodájában) a politikai befolyással bíró személyek ellen indított 

büntetőügyeket sokszor csak nehezen juttatják el a bíróságokra; Vitug szerint 

ez részben a politikai nyomásnak tudható be, részben pedig annak, hogy az 

ügyészi hivatal hierarchiájában a felsőbb vezetők időnként késleltetik vagy 

visszatartják az érzékeny ügyek vádemelését. 

2. Mentalitás: politikai számítás és óvatosság 

o Vitug néhány esetpéldával szemlélteti, hogy a Fülöp-szigetek ügyészei – főleg 

a politikai korrupció gyanúsítottjai elleni nyomozásokban – gyakran maguk is 

politikai alkuk részeseivé válnak. A vádemelési döntést befolyásolhatják a 
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kormányzati kapcsolatok, a nyomozati szervek belső konfliktusai, vagy éppen 

a hatalmon lévő elnök érdekei. 

o Ez a helyzet a filippínó ügyészi mentalitásban részben a „túlélés” stratégia: az 

ügyészek igyekeznek nem kerülni szembe a hatalmi elittel, miközben 

formálisan az igazságosság elveit is szem előtt tartják. 

3. Paternalista maradványok és reformnyomás 

o A könyvben – bár csak röviden – Vitug kitér arra, hogy a Fülöp-szigeteken is 

létezik egyfajta paternalista megközelítés, mely a gyanúsított megbánásával, 

jóvátétellel enyhítheti a büntetőeljárást. Ugyanakkor a politikai ügyeknél ez a 

minta gyakran keveredik a nepotizmus, a patronázs és a „political deal” 

logikájával. 

o Vitug szerint az ügyészi szervezet egyes fiatalabb tagjai az igazságügyi 

reformokat sürgetik, a politikai befolyást csökkenteni szeretnék, de a struktúra 

változása lassú folyamat. 

4. Az ügyvédi szakma és a könyv megállapításai 

1. Ügyvédek szerepe a Legfelsőbb Bírósági ügyekben 

o Vitug könyve rávilágít, hogy a Legfelsőbb Bíróság előtt zajló perek 

(alkotmányossági perek, politikailag kiemelt viták, választási kérdések stb.) 

során a filippínó ügyvédek (akár privát irodák, akár köztisztviselők) sokszor 

erős kapcsolatokat ápolnak a bírókkal. E kapcsolatok kialakulhatnak egyetemi 

alumnihálózatokon, korábbi munkakapcsolaton, politikai klánokon keresztül. 

o A szerző hivatkozik több esetre, ahol az „insider” ügyvédek nagyobb sikert 

értek el a bíróságon, részben az informális kapcsolatoknak köszönhetően. 

2. Két pólus: elit ügyvédek és vidéki/vagy középrétegbeli ügyvédek 

o A filippínó ügyvédi karon belül – hasonlóan más délkelet-ázsiai országokhoz – 

jelentős polarizáció figyelhető meg: a Manila központú elitügyvédek, akik a 

kormányzati, vállalati és alkotmányos ügyekben mozognak, illetve a vidéki, 

mindennapi gyakorlatban dolgozó ügyvédek, akik kevéssé férnek hozzá a 

Legfelsőbb Bírósághoz. 

o Vitug a Legfelsőbb Bírósággal kapcsolatos politikai botrányok kapcsán 

elsősorban az elitügyvédekről beszél, akik diplomáciai és politikai 

kapcsolatokkal is rendelkeznek. A könyvben szereplő esettanulmányok szerint 

e jogászelit mentalitásában gyakran keveredik a nyugati típusú (angolszász) 

pereskedési kultúra a filippínó patronázsviszonyokkal. 

3. Ügyvédek mint reformerek 

o A szerző bizonyos fejezetekben bemutat ügyvédi kezdeményezéseket is, 

amelyek a Legfelsőbb Bíróság működésének átláthatóságát kívánták 

előmozdítani – például információszabadság (FOI) perekben, vagy éppen a 

bírósági kiválasztási folyamat átláthatóságáért folyó civil kampányban. 

o Ezek az ügyvédek a filippínó civil társadalomból, emberi jogi szervezetekből 

vagy NGO-hálózatokból érkeznek, és ők a nyugati típusú „public interest 

litigation” modellt követik. Vitug szerint azonban gyakran szélmalomharcot 

folytatnak, mert a Legfelsőbb Bíróság nem mindig nyitott a radikális 

reformokra. 

5. A könyv általános tanulságai a filippínó jogászi 

mentalitásról 
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1. Politikai patronázs és korrupció gyanú 

o A „Shadow of Doubt” egyik kulcsmegállapítása, hogy a Fülöp-szigeteki 

igazságszolgáltatás – a Legfelsőbb Bíróságot is beleértve – nem mentes a 

politikai behatásoktól, klánrendszertől és nepotizmustól. Ez rányomja bélyegét 

a bírói mentalitásra (óvatosság, politikai hűség), az ügyészi mentalitásra 

(kormánnyal való jó viszony fenntartása), és az ügyvédek működésére (nagy 

hangsúly a kapcsolati tőkére). 

2. A bírók kettős identitása 

o A Legfelsőbb Bíróság tagjai formálisan a filippínó alkotmány védelmezői, a 

rule of law letéteményesei. Vitug azonban úgy találta, hogy sokan közülük 

politikai kinevezettként is működnek, figyelembe véve a kinevező elnök vagy 

a szenátusi szövetségesek érdekeit. Ez a kettősség a bírói mentalitásban 

kikezdheti a függetlenséget. 

3. Ügyészek és a hatalom 

o A filippínó ügyészek (fiscals) szerepe a közérdek védelemében gyakran 

háttérbe szorul a politikai realitások miatt. A paternalista vagy politikai alkukra 

építő döntéshozatalban az ügyészi hivatal olykor vonakodik nagy horderejű 

ügyekben fellépni. A mentalitás tehát óvatos, a magukra vállalt szerep inkább a 

hatalommal való együttműködés, mintsem a hatalom ellenőrzése. 

4. Ügyvédek rétegződése és kapcsolati háló 

o Vitug képet ad arról, hogy a filippínó ügyvédi szakma mennyire megosztott: a 

befolyásos elitügyvédek a politikai színteret is alakítják, és gyakran használnak 

informális csatornákat a bírókkal, ügyészekkel való egyeztetésre. Ezzel 

szemben sok vidéki és kis praxisú ügyvéd kevésbé fér hozzá ehhez a 

rendszerhez, és a jogszolgáltatáshoz is korlátozottabb eszközei vannak. 

5. Reformok és kilátások 

o A könyv címében szereplő „Shadow of Doubt” arra utal, hogy a Legfelsőbb 

Bíróság tevékenységét sokszor bizalmatlanság, bizonytalanság lengi körül. 

Azonban Vitug leírja, hogy a civil társadalom, az aktivista ügyvédek, és a 

fiatalabb bírói generáció egy része igyekszik transzparensebb, 

igazságközpontúbb, szakmailag függetlenebb bírósági rendszert létrehozni. 

o A szerző bizakodó abban a tekintetben, hogy a demokrácia fejlődésével, a 

nyilvános viták és a sajtónyilvánosság erősödésével a jogászi szakmák 

mentalitása is fokozatosan változhat. 

6. Összegzés 

Marites Dañguilan Vitug „Shadow of Doubt: Probing the Supreme Court” című könyve 

kivételes bepillantást enged a Fülöp-szigeteki igazságszolgáltatás legfelső szintjére, egyben 

feltárja a jogászi szakmák – bírák, ügyészek, ügyvédek – mentalitásának sajátosságait a 

délkelet-ázsiai ország politikai, társadalmi kontextusában: 

• Bírók: A Legfelsőbb Bíróság tagjai gyakran politikai kinevezettek, akik között 

előfordul a lojalitás, a nepotizmus, a klánrendszer hatása; emiatt a bírói függetlenség 

megrendülhet, és a döntéshozatalban olykor rejtett politikai szempontok 

érvényesülnek. 

• Ügyészek: A vádemelési gyakorlatot befolyásolhatja a politikai elit nyomása és a 

belső hierarchiák; az ügyészi mentalitás gyakran óvatos, kompromisszumkereső, és 

kevéssé konfrontatív a hatalommal. 
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• Ügyvédek: Kettős világot élnek meg – a fővárosi elitügyvédek sokszor belső 

kapcsolatokkal mozognak a bíróságokon, míg a vidéki és középügyvédek nehezebben 

érvényesítik befolyásukat; az informális hálózatok és a politikai klánok szerepe a 

szakmai működésben is jelentős. 

Vitug könyve ugyan elsősorban a Legfelsőbb Bíróság mechanizmusainak feltárására 

koncentrál, de annak konklúziói a teljes filippínó jogászi kultúráról is árulkodnak. A szerző 

végső üzenete szerint a Fülöp-szigetek bírósági rendszere – mint a demokrácia egyik pillére – 

csak akkor erősödhet meg, ha a bírók, ügyészek, ügyvédek képesek lesznek a nepotizmust, 

politikai behatásokat és a klánrendszerű lojalitásokat háttérbe szorítani, egyre inkább a 

joguralom (rule of law), a függetlenség és a szakmai etika elveihez igazodva. A társadalmi és 

politikai reformok, illetve a nyilvánosság és civil kontroll fokozatos erősödése adhat reményt 

ennek a változásnak a felgyorsulására. 

************************************************************************* 

Kérem ismertesse részletesen Raul C. Pangalangan, Hilario G. Davide Jr., Adolfo S. Azcuna 

műveit az egyes filippínó jogászi szakmák, vagyis a bírói, ügyészi, illetve ügyvédi szakma 

eltérő mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

A Fülöp-szigeteki jogászi elit – a bírák, ügyészek és ügyvédek köre – az elmúlt évtizedekben 

meghatározó szerepet játszott a demokratikus intézmények működésében és a jogállamiság 

építésében. Ezen belül Raul C. Pangalangan, Hilario G. Davide Jr. és Adolfo S. Azcuna 

három kiemelkedő figura, akik mind a Fülöp-szigeteki Legfelsőbb Bíróság, mind a filippínó 

jogtudomány, mind pedig a szakmai utánpótlás nevelése terén maradandót alkottak. 

Munkáikban és tevékenységükben tükröződik, hogy a filippínó jogászi szakmák (bírák, 

ügyészek, ügyvédek) milyen eltérő mentális felfogással és ethoszszal működnek a délkelet-

ázsiai politikai, kulturális környezetben. Az alábbi ismertetés részletesen bemutatja, miként 

járult hozzá a három jogász életműve annak feltárásához, hogy a filippínó bírói, ügyészi és 

ügyvédi szerepekben milyen attitűdök, szakmai kultúrák és szervezeti-hatalmi kihívások 

érvényesülnek. 

1. Raul C. Pangalangan 

1.1. Háttér és fő művek 

• Akadémiai és nemzetközi szerep: Raul C. Pangalangan a University of the 

Philippines (UP) College of Law dékáni posztját is betöltötte, továbbá jogtudósként 

számos cikke és tanulmánya jelent meg a Fülöp-szigeteki alkotmányos jog, emberi 

jogok és nemzetközi jog területén. Később nemzetközi bírói és diplomáciai szerepet 

is vállalt (pl. a Nemzetközi Büntetőbíróságon – ICC – mint bíró). 

• Publikációk: Írásaiban (pl. a Philippine Law Journal-ban és a Philippine Daily 

Inquirer véleménycikkeiben) gyakran foglalkozott azzal, hogy miként lehet erősíteni a 

bírói függetlenséget, a sajtószabadságot, valamint a nyilvánosság szerepét a bírósági 

ellenőrzésben. 

1.2. Megállapításai a jogászi szakmákról 
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1. Bírói szerep és nyilvánosság 

o Pangalangan hangsúlyozza, hogy a bírók (különösen a Legfelsőbb Bíróság 

tagjai) a „közvélemény bírósága” előtt is felelősek, így a transzparencia és a 

társadalmi legitimáció kiemelten fontos. Egyes cikkeiben kritikusan szólt arról, 

hogy a filippínó bírói karon belül időnként politika-vezérelte kinevezések 

történnek, ami alááshatja a bírók független mentalitását. 

2. Ügyészi függetlenség és emberi jogok 

o Több publikációban bírálta, hogy az ügyészek (fiscals) a Politikai Igazságügyi 

Minisztériumnak (Department of Justice) alárendelve olykor nehézkesen 

indítanak eljárást a hatalomhoz közel álló személyek ellen. Pangalangan 

szerint a filippínó ügyészi szervezet mentalitásában még mindig erős az 

„óvatosság” és a politikai befolyástól való félelem. 

3. Ügyvédek mint társadalmi szereplők 

o Pangalangan akadémiai munkáiban szorgalmazta, hogy az ügyvédek ne csak 

„profitorientált” praxisban gondolkodjanak, hanem vállaljanak közérdekű 

(public interest) ügyeket, emberi jogi esetek képviseletét. Kritikusan ír a 

filippínó ügyvédi réteg erős polarizáltságáról: a nagyvárosi, elit irodák és a 

vidéki, alulfinanszírozott területek közötti különbségeket csökkenteni kellene. 

2. Hilario G. Davide Jr. 

2.1. Háttér és fő művek 

• Legfelsőbb Bíróság főbírája (Chief Justice): Hilario G. Davide Jr. (1998–2005) a 

Fülöp-szigeteki Legfelsőbb Bíróság 20. főbírájaként jelentős reformokat vezetett be. 

Vezetése alatt a bíróság olyan ügyekkel foglalkozott, mint a korrupció, választási viták 

és alkotmányos kérdések, többek között az akkori elnökkel, Joseph Estradával 

kapcsolatos impeachment-per. 

• Publikációk és beszédek: Bár Davide elsősorban gyakorlati tevékenységéről ismert, 

számos beszédet, bírói memorandumot és bírósági közzétételt hagyott hátra, 

amelyekben kifejtette nézeteit a bírói függetlenségről és a bírósági reformokról. 

Ezeket időnként összefoglaló kötetekbe rendezték (pl. Selected Speeches of CJ Hilario 

Davide). 

2.2. Megállapításai a jogászi szakmákról 

1. Bírói reform és integritás 

o Davide törekedett a bírói integritás megerősítésére, a belső fegyelmi eljárások 

szigorítására, valamint a nepotizmus, korrupció visszaszorítására. Az ő 

elnöklése alatt a Legfelsőbb Bíróság kidolgozott egy szigorúbb etikai kódexet 

a bírók számára. 

o Mindezzel olyan mentalitást akart kialakítani, amelyben a filippínó bírói kar 

tagjai egységesen a „közérdek védelmezői”, nem pedig politikai vagy 

klánerőkhöz kötődő szereplők. 

2. Ügyészi együttműködés a bírósággal 

o Davide a Legfelsőbb Bíróság és az Ügyészi Hivatal közötti hatékony 

információáramlást hangsúlyozta. A bíróság munkájának meggyorsításához 

elengedhetetlennek tartotta, hogy az ügyészek gyorsan és szakszerűen nyújtsák 

be vádemelési anyagaikat. 
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o Főbírói időszakában indított néhány programsorozatot (pl. Case Decongestion 

Program), amelynek keretében a bírók és ügyészek közös képzéseken vettek 

részt a hatékonyság javításáért. 

3. Ügyvédek és a reformpárti szemlélet 

o Davide – beszédeiben – az ügyvédség felelősségét is kiemelte a „Justice on 

wheels” és egyéb pro bono kezdeményezések kapcsán. Úgy vélekedett, hogy 

az ügyvédeknek részt kell vállalniuk a bírósági torlódások csökkentésében és a 

szegényebb rétegek joghoz jutásának segítésében. 

o Ezt a mentalitást összekapcsolta a „public service” eszméjével: Davide szerint 

az ügyvédek nem csupán magánügyfeleik érdekeit, hanem a jogrendszer 

egészét is szolgálják. 

3. Adolfo S. Azcuna 

3.1. Háttér és fő művek 

• Alkotmánybíró és jogtudós: Adolfo S. Azcuna (Associate Justice 2002–2009) a 

Legfelsőbb Bíróság bírájaként kulcsfontosságú ügyekben írt véleményt. Ezt követően 

a Fülöp-szigeteki Judicial Academy (PhilJA) kancellárja lett, ami lehetővé tette 

számára, hogy a bíróképzés tartalmát és módszereit új irányokba terelje. 

• Az „ámbáró- (Amparo-) és Habeas Data-szabályok” kidolgozása: Azcuna nevéhez 

fűződik a Writ of Amparo és a Writ of Habeas Data filippínó jogba emelésében vállalt 

szerep, melyek célja az alapvető jogok (élethez, szabadsághoz, személyes adatok 

védelméhez való jog) védelme. Ezek a jogintézmények erősítik a bíróságok hatáskörét 

az emberi jogi visszaélések elleni védelemben. 

3.2. Megállapításai a jogászi szakmákról 

1. Bírói aktivizmus az emberi jogok védelmében 

o Azcuna szerint a bíróságoknak nem szabad pusztán passzív szereplőnek 

lenniük, ha az alapvető jogok sérülnek. A Writ of Amparo bevezetésével a 

Legfelsőbb Bíróság új eszközt kapott az eltűnéses ügyek, az önkényes 

letartóztatások és a rendőrségi-militáris visszaélések orvoslására. 

o Ez a filozófia a bírói mentalitás terén aktivista szemléletet igényel: a bíróknak 

kell fellépniük az állami hatalommal visszaélő szervekkel szemben, nem 

csupán törvényszövegeket értelmezni. 

2. Ügyészekkel szembeni elvárások 

o Azcuna szintén fontosnak tartotta, hogy az ügyészek támogassák a Writ of 

Amparo és más jogorvoslati eszközök alkalmazását; vagyis ne csupán formális 

büntetőeljárásokat folytassanak, hanem legyenek partnerek az emberi jogok és 

az alkotmányos jogok érvényre juttatásában. 

o Írásaiban azt szorgalmazta, hogy az ügyészi szervezet ismerje el e speciális 

jogi eszközök jelentőségét, és működjön együtt a bíróságokkal a 

tényfeltárásban. 

3. Ügyvédek szerepe az új jogintézmények alkalmazásában 

o Azcuna gyakorlati kézikönyveket, iránymutatásokat írt ügyvédek számára, 

hogy hatékonyan élhessenek a Writ of Amparo vagy a Writ of Habeas Data 

biztosította lehetőségekkel. 



239 

 

o A mentalitás, amit az ügyvédeknek szerinte képviselniük kell: merjék a 

bíróságok elé vinni azokat az ügyeket, amelyekben állami vagy félkatonai 

szervek visszaéltek a hatalmukkal. Az ügyvédeknek az emberi jogi aktivizmus 

egyik kulcsmozzanatává kell válniuk. 

4. Átfogó következtetések a három jogász munkássága 

alapján 

1. Bírói mentalitás: reform és polarizáció 

o Pangalangan hangsúlyozza a transzparenciát, Davide a korrupcióellenes és 

integritásközpontú reformokat, míg Azcuna az emberi jogi aktivizmus felé 

nyitó bírói szerepet. Mindhárman egyetértenek abban, hogy a filippínó bírók 

hagyományosan politikai nyomásnak lehetnek kitéve, és szükséges a 

függetlenség erősítése, a közérdekű ítélkezés előtérbe helyezése. 

o Ezzel együtt a bírói testület megosztott lehet: egyes bírák a politikai patronázs 

és a klánrendszer részei, mások progresszív reformokat sürgetnek. 

2. Ügyészi mentalitás: óvatosság és paternalizmus vs. fellépés 

o A szerzők szerint (Davide gyakorlati munkássága és Azcuna gondolatai 

alapján) a filippínó ügyészi kar továbbra is hajlamos az óvatosságra, ami 

helyenként politikai befolyásnak való engedést jelenthet. 

o Az ügyészeknél is megmutatkozik azonban egy belső reformszándék: fiatalabb 

generációk lépnek fel a kormányzati visszaélésekkel szemben, és nyitottabbak 

az olyan emberi jogi eszközökre, mint a Writ of Amparo. 

3. Ügyvédi mentalitás: rétegződés és közérdekű szemlélet 

o Mindhárom jogász (Pangalangan, Davide, Azcuna) kiemeli, hogy a filippínó 

ügyvédek köre erősen rétegzett. A nagyvárosi elitügyvédek, akik gyakran a 

politika és az üzleti élet befolyásos köreihez kötődnek, más mentalitást 

képviselnek, mint a vidéki vagy közepes irodák jogászai. 

o A reformpárti szemlélet (pro bono tevékenység, emberi jogi perek) elsősorban 

a fiatalabb és/vagy civil mozgalmakhoz kötődő ügyvédgenerációkban 

erősödik. Itt kulcsfontosságú, hogy a bíróságok (különösen a Legfelsőbb 

Bíróság) nyitott legyen az alkotmányos jogvédelem eszközeinek gyakorlati 

használatára. 

5. Összegző megjegyzés 

Raul C. Pangalangan, Hilario G. Davide Jr. és Adolfo S. Azcuna munkássága jól tükrözi a 

filippínó jogászi szakmákon belül végbemenő változásokat: 

• A bírói mentalitásban egyidejűleg van jelen a politikai és klánerők befolyása, illetve a 

reformpárti, emberi jogi és integritásközpontú irányzat. 

• Az ügyészek gyakran óvatosak, formalizált hivatali kultúrával dolgoznak, de a 

reformkísérletek (például emberi jogi perek kapcsán) bennük is elkezdik formálni a 

jogállamiság új normáit. 

• Az ügyvédek körében egyre többen lépnek fel a közérdekű perek és az alkotmányos 

jogok védelmének frontján, miközben a hagyományos patronázs- és kapcsolati háló 

továbbra is erősen jelen van. 
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A három neves jogász–jogtudós–bíró – saját írásaikban és gyakorlati reformtörekvéseikben – 

mind arra mutatnak rá, hogy a Fülöp-szigeteken a bírói, ügyészi és ügyvédi szakmák 

mentalitása lassan, de folyamatosan alakul: a politikai lojalitások és családi kötelékek mellé 

egyre inkább felsorakoznak a transzparenciát, emberi jogi aktivizmust, és szakmai integritást 

hangsúlyozó értékek is. A könyveikből, beszédeikből, ítéleteikből és 

reformkezdeményezéseikből kirajzolódó kép azt jelzi, hogy a filippínó jogászi elit hosszú 

távon egy pluralizáltabb, szakmailag nyitottabb és közérdek-orientáltabb rendszer irányába 

tart. 

************************************************************************* 

Kérem ismertesse részletesen Daniel S. Lev „Legal Evolution and Political Authority in 

Indonesia: Selected Essays” című művét az egyes indonéz jogászi szakmák, vagyis a bírói, 

ügyészi, illetve ügyvédi szakma eltérő mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Daniel S. Lev (1933–2006) az egyik legmeghatározóbb nyugati szakértője volt az indonéz 

jogrendszernek és politikának. „Legal Evolution and Political Authority in Indonesia: 

Selected Essays” című kötete (kiadva 2000-ben a Kluwer Law International gondozásában, 

majd több kiadásban is megjelent) a szerző különböző időszakokban írott tanulmányainak 

gyűjteménye, amelyek az 1950-es évektől az 1990-es évekig követik nyomon az indonéz jogi 

és politikai berendezkedés átalakulását. Lev ezekben az írásokban a bírói, ügyészi és ügyvédi 

szakma fejlődését is górcső alá veszi, különös tekintettel arra, hogy az indonéz államiság és 

politikai hatalom hogyan formálta (és hogyan torzította) a jogászi hivatások mentalitását a 

függetlenség után, a Sukarno-, majd a Suharto-rezsim, végül a reformasi-korszak idején. Az 

alábbi összefoglaló kifejezetten a három jogászi hivatás – bírók, ügyészek, ügyvédek – 

mentalitásáról és szakmai szerepfelfogásáról szóló Lev-féle megállapításokat ismerteti 

részletesen. 

1. A könyv kontextusa és tartalma 

1. Széles időbeli lefedettség 

o Lev tanulmányai az 1950-es évektől egészen a 90-es évekig íródtak; így 

követhetjük, miként alakult az indonéz jogi intézményrendszer a 

függetlenséget követően (1945), majd a „vezérelvű” (Guided Democracy) 

Sukarno-időszakban, a Suharto-féle Új Rend (Orde Baru) alatt, illetve a '90-es 

évek végi reformasi (reformkor) küszöbén. 

o A kötetben szereplő esszék között találunk olyanokat, amelyek az alkotmányos 

és közigazgatási jog, a bírósági struktúra és a jogászképzés témájára 

fókuszálnak. 

2. Kulcskérdés: jog és politikai hatalom 

o Lev alapgondolata, hogy Indonéziában a jogi intézmények (bíróságok, ügyészi 

hivatal, ügyvédi kamara) és a politikai vezetés (kormány, pártok, katonai elit) 

közötti viszony meghatározó a jogászi hivatások mentalitásának formálásában. 

o A „jog evolúciója” (legal evolution) és a „politikai tekintély” (political 

authority) dialektikus kapcsolatban állnak: a hatalom központosított jellege 

korlátozza a jogi autonómiát, míg a jogi elit időről időre megpróbál 

manőverezni a szűk mozgástérben. 
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2. A bírói szakma mentalitása 

1. Bírói kinevezések és függőség 

o Lev egyik következetes megállapítása, hogy a függetlenség után nem jött létre 

valódi független bírói kar. Az indonéz bírák kinevezését és előmenetelét erősen 

befolyásolta a Végrehajtó Hatalom (különösen a belügyminisztérium, a katonai 

vagy a belpolitikáért felelős szervek). 

o A Sukarno-korszakban (Guided Democracy) és a Suharto-rezsimben (Orde 

Baru) is a bírók sokszor csak formális legitimációt adtak a kormányzati 

döntéseknek, különösen a „politikai jellegű” perekben. 

2. Bírói óvatosság és engedelmesség 

o Ennek következtében kialakult egy „óvatos” bírói mentalitás, amelyben a bírók 

kerülték a konfrontációt a hatalmi elittel, s a politikai kényes ügyekben 

többnyire a kormány vagy a katonai rezsim érdekeinek megfelelő ítéleteket 

hoztak. 

o Lev rámutat, hogy a bíróságokat inkább a központi hatalom „eszközeként” 

használták; a bírók nagy része elfogadta ezt a szerepet, mert így biztosíthatta a 

karrierjét és elkerülhette a retorziót. A bírói mentalitást így a lojalitás, a 

hierarchia, és a politikai nyomástól való félelem formálta. 

3. Reformtörekvések és belső ellentmondások 

o A ’80-as évek végétől azonban – Lev tanulmányai szerint – egyre több bírói 

reformról esik szó, a civil társadalom és a jogi értelmiség nyomására. Volt 

néhány fiatalabb vagy haladó bíró, aki megpróbált a jogi autonómiát erősíteni, 

de ők sokszor perifériára szorultak. 

o Az 1998-as Suharto-bukás után (reformasi) nőtt a bírói reform iránti társadalmi 

igény, ám Lev óvatos: szerinte a bírói mentalitás változása csak lassan mehet 

végbe, mivel a mélyen gyökerező engedelmességi kultúra és a patronázs-

rendszer nem tűnik el egy csapásra. 

3. Az ügyészi szakma mentalitása 

1. Ügyészek és a katonai–politikai elit 

o Az ügyészség (Kejaksaan) Indonéziában hosszú ideig a 

kormányzati/bürokratikus hierarchiába integrált szerv volt, amelyet a politikai 

vezetés közvetlenül vagy közvetetten irányított. Lev szerint az ügyészi 

szervezetet a Suharto-rendszerben gyakran használták politikai ellenfelek 

megfélemlítésére, vádemelésekre, míg a rezsim közeli szereplőket védték. 

o Az ügyészek mentalitásában így a „felső irányítás” vagy „utasításos” munka 

dominált: a független szakmai ethosz gyengén érvényesült, mert az ügyészek 

pályája, előléptetése is a felsőbb kapcsolatoktól függött. 

2. Korrupció elleni fellépés és kettős mérce 

o Lev szerint a korrupciós ügyek kezelésében az ügyészi mentalitás 

ellentmondásos volt: bizonyos esetekben (ha a politikai ellenfélről volt szó) 

nagyon aktívan üldöztek korrupciót, máskor (ha a rezsim-közeli ember érintett 

volt) a vádemelések elhúzódtak vagy nem is indultak el. 

o A paternalista és bürokratikus felépítés miatt az ügyészek mentalitása gyakran 

inkább a „hatalomhoz való lojalitás” volt, semmint a független jogi 

szakmaiság. Ezt Lev a Suharto-éra egyik jellegzetes vonásaként mutatja be. 

3. Reformasi és az ügyészi átalakulás korlátai 
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o A ’90-es évek végi reformasi után megújult a társadalmi igény az ügyészség 

függetlenségére és a korrupció komolyabb üldözésére (KPK – 

Korrupcióellenes Bizottság felállítása). Lev megjegyzi, hogy bár történtek 

pozitív lépések, a régóta beágyazott fegyelmi és patronázs-struktúrák tovább 

éltek, így az ügyészi mentalitásban lassan haladtak a változások. 

o Lev pesszimistán látja, hogy az ügyészek közötti régi lojalitási hálózatok és a 

politikai kultúra miként nehezítik a valóban független ügyészi tevékenység 

megszilárdulását. 

4. Az ügyvédi szakma mentalitása 

1. Ügyvédek kis csoportja és polarizáció 

o Lev szerint a függetlenség utáni Indonéziában a jogi szakma viszonylag szűk 

réteg volt, és az ügyvédek nagy része Jakarta vagy más nagyvárosok elit 

környezetéből került ki. A „piaci logika” és a politikai kapcsolatok sokszor 

fontosabbak voltak, mint az ügyfelek jogainak következetes védelme. 

o Az ügyvédek közül néhányan a kormányzati–katonai elit mellett 

tevékenykedtek, segítették a rezsimet a „jogi viták” elsimításában, a politikai 

ellenfelek elleni perekben. Ez a mentalitás az ügyvédi szakmában is a 

hatalommal való együttműködésre, kollaborációra épült. 

2. Független ügyvédek és emberi jogi mozgalmak 

o Ugyanakkor – ahogy Lev rámutat – volt egy kisebb, de jelentős csoport, akik 

kritikus értelmiségiként, emberi jogi ügyvédekként léptek fel (például a ’70-es 

évektől a Suharto-rezsimmel szembeni peres ügyekben). Ezt a réteget a 

hatalom gyakran zaklatta, engedélyeiket visszavonták, fenyegetéseket kaptak, 

de ők a közérdekű perek, a sajtószabadság és a polgári jogok védelmezőiként 

lettek ismertek. 

o Ez a két tábor – a rezsim-közeli és a független jogvédők – közötti feszültség az 

ügyvédi mentalitás szélsőséges megosztottságát mutatja. A független, liberális-

alkotmányos szemléletű ügyvédek száma évtizedeken át csekély volt, de 

hatásuk a civil társadalom megerősödésével nőtt. 

3. Poszt-Suharto fejlődés 

o A reformasi időszakban (1998 után) megnőtt a politikai tér a független, emberi 

jogi és korrupcióellenes ügyvédi tevékenység számára. Lev szerint ez azt 

eredményezte, hogy az ügyvédek egy része elkezdett „harcosan” föllépni a régi 

rendszer visszásságai ellen. Ugyanakkor a piaci szemlélet és a patronázs 

hálózat továbbra is erős maradt, különösen a multinacionális cégekkel dolgozó 

nagy irodák esetében. 

5. Összefoglaló: A három hivatás mentalitásának fő 

vonásai Lev szerint 

1. Bírók 

o Hagyományosan a Végrehajtó Hatalomtól (Sukarno, majd Suharto) függtek, 

lojalitásalapú kinevezésekkel és előléptetésekkel. 

o A bírói döntések sokszor a politikai elitek érdekeit követték, ami egy „óvatos, 

engedelmes” mentalitást alakított ki. 

o A reformasi-korszakban nőtt az igény a bírói függetlenségre, de a változás 

lassú és ellentmondásos. 
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2. Ügyészek 

o A politikai–katonai erőközpontok befolyása alatt álltak, gyakran szelektíven 

alkalmazták a törvényt (politikai ellenfeleket üldözve, rezsimközelieket 

kímélve). 

o A paternalista, bürokratikus hivatali kultúra dominált, amely akadályozta a 

korrupcióellenes harcot és a független szakmaiságot. 

o A reformasi után volt némi javulás, de a hagyományos lojalitásrendszerek és a 

politikai nyomás továbbra is erős. 

3. Ügyvédek 

o Erősen megosztott szakma: a rezsimmel együttműködő elitügyvédek vs. a 

szabadságjogokat védő, emberi jogi jogászok. 

o A patronázs és politikai kapcsolatok kiemelt jelentőségűek: sok ügyvéd a 

kormányzati/katonai megrendelések révén érvényesül. 

o A ’90-es évek végétől egyre nagyobb teret kapnak a közérdekű perek, a 

független ügyvédi szerep, de továbbra is dominál a piaci és kapcsolati logika. 

6. Daniel S. Lev jelentősége és konklúziói 

• Történeti és politikai beágyazottság: Lev érvelése szerint nem érthető meg az 

indonéz jogászi mentalitás anélkül, hogy látnánk, mennyire mélyen beágyazódik a 

politikai–katonai patronázs struktúrákba. A bíróságok és az ügyészi hivatal a 

függetlenségtől fogva rendszerint a hatalom eszközeként működött, így a jogászi 

szakmákban a lojalitás, a bürokratikus hierarchia és az óvatos magatartás vált 

uralkodóvá. 

• Lassú reformok: Bár az 1998-as Suharto-bukás és a reformasi nyitott némi teret a 

jogi reformokra, Lev cikkeiben többször is hangsúlyozza, hogy a mentalitásbeli 

változás nehezen megy. A fiatalabb jogászgenerációk azonban fokozatosan erősíthetik 

a független szakmai ethoszt, a bírói függetlenséget és a korrupcióellenes fellépést. 

• Kettős arculat: Mind a bíróságoknál, mind az ügyészségnél, mind az ügyvédeknél 

megfigyelhető a „hagyományos–paternalista–lojalista” és a „reform–liberális–

jogvédő” irányzat párhuzamos jelenléte. Lev szerint e két áramlat küzdelme határozza 

meg Indonézia jogfejlődését a 21. században is. 

Összességében, Daniel S. Lev „Legal Evolution and Political Authority in Indonesia: 

Selected Essays” című műve feltárja, hogy a bírói, ügyészi, illetve ügyvédi szakma tagjai 

Indonéziában hagyományosan a politikai és katonai vezetés függőségében tevékenykedtek, s 

ez a függés meghatározta és részben deformálta szakmai mentalitásukat (óvatosság, lojalitás, 

korrupció, patronázs). A reformasi korszakban egyre erősebb az igény a jogi autonómia és 

emberi jogi alapú jogászi ethosz iránt, ám a folyamat lassú, és a régi struktúrák nehezen 

engedik érvényre jutni a független szakmai értékeket. Lev kutatásai ezzel a jelenséggel 

kapcsolatban szikáran és részletesen mutatják be, hogy a jogászi kultúra hogyan kapcsolódik a 

politikai hatalomhoz, s milyen kihívásokkal kell szembenéznie, ha a rule of law megerősítését 

tűzi ki célul Indonéziában. 

************************************************************************* 

Kérem ismertesse részletesen Tim Lindsey (ed.) „Indonesia: Law and Society” című művét az 

egyes indonéz jogászi szakmák, vagyis a bírói, ügyészi, illetve ügyvédi szakma eltérő 

mentalitásai szempontjából!  
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Tim Lindsey (a Melbourne Law School professzora és az Ázsiai Jogok Központjának 

igazgatója) az egyik legelismertebb nyugati szakértője az indonéz jognak és társadalomnak. 

„Indonesia: Law and Society” című kötete (első kiadás 1999-ben, majd bővített, átdolgozott 

kiadások a 2000-es években) átfogó, több mint 800 oldalas válogatás, amelyben különböző 

szerzők – köztük indonéz és nemzetközi jogtudósok, társadalomtudósok – elemzik az indonéz 

jogrendszert, annak történetét, szerkezetét és mai problémáit. A kötet fő célja, hogy 

bemutassa, miként működik a jog az Indonézia nevű hatalmas és rendkívül sokszínű 

országban, ahol a modern állami jog, a hagyományos szokásjog (adat), az iszlám jog és a 

politikai szempontok gyakorta összetalálkoznak. Bár a könyv számos témát felölel 

(alkotmányos berendezkedés, közigazgatási jog, szokásjog, iszlám jog, emberi jogok, büntető 

igazságszolgáltatás, stb.), az alábbi ismertetés kifejezetten arra fókuszál, hogy a kötet miként 

mutatja be a bírói, ügyészi és ügyvédi szakma – vagyis az indonéz jogászi elit – eltérő 

mentalitásait. A fejezetek zömében találunk utalásokat arra, hogyan formálódik a jogászi 

szerepfelfogás, és hogyan érvényesül a politikai hatalom, a bürokratikus örökség, illetve a 

reformasi időszakban megjelenő liberalizálódási törekvés. 

1. A könyv általános kontextusa és szerkezete 

1. Kollektív munka, sok nézőpont 

o A kötetben szereplő tanulmányok különböző szerzők tollából származnak, akik 

mind speciális területeken (alkotmányjog, büntetőjog, iszlám jog, 

közigazgatási jog, üzleti jog, stb.) kutatnak. Tim Lindsey szerkesztői munkája 

abban áll, hogy egybefogja és tematikusan rendezi ezeket az írásokat, 

áttekintést adva az indonéz jogi környezet összetettségéről. 

2. Időbeli fókusz: Suharto-éra vége és a reformasi kezdete 

o Az első kiadás (1999) idején Indonézia éppen túl volt a Suharto-rezsim 

bukásán (1998), és a reformasi időszak (1998 utáni évek) kezdetén járt. A kötet 

utal a Suharto-időszak (Orde Baru, Új Rend) jogászi struktúráira, majd 

bemutatja a poszt-Suharto demokratizálódás jogi kihívásait. 

o A későbbi, bővített kiadások aktualizálják a változásokat, így a bírói reformok, 

korrupcióellenes lépések, a regionális autonómia, az iszlám jog politikai 

szerepének erősödése is helyet kapnak. 

3. Központi kérdés: Jog és társadalom kölcsönhatása 

o A szerzők – Lindseyvel az élen – hangsúlyozzák, hogy Indonéziában a jog és a 

társadalom közötti kölcsönhatás eltér a nyugati modellektől. A jogászi 

szakmák maguk is a politikai, kulturális és vallási sokféleség kereszttüzében 

léteznek, így a jogászi hivatás mentalitását nemcsak az intézményi keretek, 

hanem a szokásjog (adat) és az iszlám jog (syariah) befolyása is formálja. 

2. A bírói szakma mentalitása 

A kötet több fejezete foglalkozik az indonéz bírósági rendszerrel (a Legfelsőbb Bírósággal – 

Mahkamah Agung, valamint az alacsonyabb szintű polgári, büntető és vallási bíróságokkal). 

1. Bírói kinevezések és politikai befolyás 

o Többen (pl. M. B. Hooker és Daniel S. Lev írásaira is támaszkodva) 

rámutatnak, hogy a Suharto-időszakban a bírói pozíciók betöltése erősen 
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függött a végrehajtó hatalom (és a katonai/politikai elit) jóváhagyásától. Ez a 

függőség a bírói mentalitást is meghatározta: a bírók gyakran igazodtak a 

rezsim érdekeihez, lojalitás és engedelmesség vált alaptulajdonsággá. 

o A reformasi után bevezetett reformok (pl. a bírói adminisztráció áthelyezése a 

Legfelsőbb Bíróság alá, elviekben függetlenedve az Igazságügyi 

Minisztériumtól) ugyan növelték a bírói autonómiát, de a kötet szerzői 

hangsúlyozzák: a régi reflexek és patronázs struktúrák továbbra is éreztetik 

hatásukat. 

2. Bírói kettősség: formális jog vs. helyi valóság 

o A kötet külön kitér arra, hogy Indonézia rendkívül sokrétű kulturális, vallási és 

szokásjogi hagyománnyal rendelkezik. A bírók gyakran érzik úgy, hogy az 

állami törvény mellett figyelembe kell venniük a helyi (adat) normákat, vagy 

éppen a vallási (iszlám) előírásokat. 

o Ez a mentalitás egyrészt rugalmas, a helyi valóságra reagáló bírói gyakorlatot 

eredményez, másrészt azonban a formális jogállamiság meggyengüléséhez is 

vezethet, hiszen a bírók gyakorta a helyi vezetőkkel, vallási tanítókkal 

együttműködve „alkalmazkodnak” a közösségi megoldásokhoz. 

3. Korrupt gyakorlatok és reformasi törekvések 

o Több fejezet (pl. Adriaan Bedner írása) vizsgálja a bíróságokon elharapódzó 

korrupciót, kenőpénzes ügykezelést. A bírók egy része a Suharto-időszakban a 

kormánnyal is összejátszott, de a hétköznapi peres ügyekben is előfordult, 

hogy „extra kifizetések” befolyásolták az ítéletet. 

o A reformasi érában létrejöttek olyan civil szervezetek és állami 

reformbizottságok, amelyek a bírósági integritás növelésén dolgoznak. A bírói 

mentalitás lassan kezd elmozdulni a „szolgáljuk a politikai és anyagi 

érdekeket” modelltől egy szakmaibb, átláthatóbb irányba – mindazonáltal a 

kötet számos szerzője szerint a változás lassú és ellentmondásos. 

3. Az ügyészi szakma mentalitása 

A könyvben több fejezet elemzi az ügyészi szervezet (Kejaksaan) szerepét, különösen a 

Suharto-érában és az azt követő időszakban. 

1. Politikai ellenőrzés alatt álló ügyészség 

o A Suharto-időszakban az ügyészség is alapvetően a rezsim eszköze volt: 

szelektíven alkalmazta a törvényt, politikai ellenfeleket üldözve, míg a rezsim 

közeli szereplőket védve. Ez az intézményi függés egy lojalista, paternalista 

mentalitást alakított ki az ügyészek körében. 

o A reformasi időszakban elviekben növekedett az ügyészi függetlenség, ám a 

kötet szerzői (pl. Lindsey, Pompe) rámutatnak, hogy a nyílt politikai 

befolyásolás helyett sokszor tovább éltek a patronázs hálózatok, és a 

korrupcióellenes harc is gyakran elakadt a felsőbb ügyészségi szinteknél. 

2. Korrupcióellenes ügyek és ügyészi hozzáállás 

o Indonéziában régóta nagy társadalmi nyomás nehezedik a korrupció 

felszámolására. A kötet megemlíti a KPK (Komisi Pemberantasan Korupsi) és 

a különböző korrupcióellenes bíróságok (Tipikor) létrehozását, amelyeknek 

együtt kell működniük az ügyészi hivatallal. 

o Az ügyészek mentalitásában azonban nem mindig volt meg a bátorság, hogy 

magas rangú politikusok, katonai vezetők vagy nagytőkések ellen fellépjenek. 

A régi lojalitások, a félelem a retorzióktól, illetve a bürokratikus belső 
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hierarchia mind hatnak arra, hogy az ügyészi szervezet csak bizonyos 

ügyekben mer bátrabban eljárni. 

3. Fiatalabb generáció és reformasi ethosz 

o Néhány fejezet (például azok, amelyek az ügyészi utánpótlásról és a 

nemzetközi képzésekről szólnak) említi, hogy a fiatalabb ügyészek közül 

többen már külföldi ösztöndíjakon tanultak, jobban ismerik a transzparencia, 

emberi jogok és rule of law elveit, s így eltökéltebbek a valóban független 

ügyészi munkára. 

o A kötet ugyanakkor úgy ítéli meg, hogy a reformasi nyújtotta szabadság 

önmagában nem elég: a paternalista belső kultúra és a folyamatos politikai 

nyomás nehezen leküzdhető, ezért az ügyészi mentalitás egyelőre csak lassan 

modernizálódik. 

4. Az ügyvédi szakma mentalitása 

A kötetben számos tanulmány szól az indonéz ügyvédek – advokat – szerepéről, beleértve a 

helyi ügyvédi szervezetek (Perhimpunan Advokat Indonesia, Peradi), a külföldi ügyvédi 

irodák jelenlétét, valamint a közérdekű jogi tevékenység (public interest litigation) 

fejleményeit. 

1. Ügyvédek kis rétege és a patronázs-hálók 

o Indonéziában az ügyvédi szakma sokáig szűk kör volt, Jakarta-központú, és a 

Suharto-időszakban is egyes ügyvédek a hatalomhoz kötődő kapcsolatok révén 

jártak el – vagy épp a rezsim-közeli vállalkozások, katonai cégek jogi ügyeit 

vitték. Ez a mentalitás „politikai–üzleti” kapcsolatokat előtérbe helyező, 

inkább kollaboratív volt a rezsimmel. 

o A kötet szerzői szerint ez magyarázza, hogy a független ügyvédi mozgalmak, 

emberi jogi ügyvédek sokáig perifériára szorultak, sőt, olykor fenyegetések 

érték őket. 

2. Public interest litigation és NGOs 

o A Suharto-bukás után egyre több emberi jogi és közérdekű NGO alakult, 

amelyekben jogászok, ügyvédek tevékenykednek. A könyv több fejezete (pl. 

Lindsey írásai) bemutatja, hogy a közérdekű perek, a környezetvédelmi perek, 

a munkajogi és őslakosok jogait védő perek a reformasi korszak fontos 

jelenségei lettek. 

o Ezzel a mentalitásban is megjelent egy „harcosabb” ügyvédi attitűd: 

ügyvédcsoportok, aktivisták nyíltan bírálják a korrupciót, a katonai 

visszaéléseket, alkotmányos jogokra hivatkoznak bírósági eljárásokban. Ez a 

nyugati értelemben vett „adversarial” felfogás viszonylag új Indonéziában. 

3. Elit irodák és nemzetközi vonatkozások 

o A kötet kitér arra is, hogy a globalizáció és a külföldi befektetések növekedése 

hatására nemzetközi jogi irodák (elsősorban szingapúri, malajziai, hongkongi, 

sőt nyugati irodák) is megjelentek Jakartában – gyakran helyi partnerekkel 

együtt. Ez a jogi piac átalakulásával jár: a nagyvárosi ügyvédek immár 

transznacionális vállalati ügyeket visznek, a „business law” térnyerésével. 

o Ezzel párhuzamosan a szakma diverzifikálódik: sok ügyvéd a piaci sikert és a 

nemzetközi networkinget tartja prioritásnak, miközben mások inkább a hazai 

politikai-közérdekű ügyekben próbálnak reformokat elérni. A kötet több 

szerzője szerint ez a megosztottság a filippínó vagy malajziai ügyvédi 
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szakmákban is jellemző, ám Indonéziában a korrupció magas szintje még 

élesebbé teszi ezt az ellentétet. 

5. Átfogó következtetések a három hivatás mentalitásáról 

1. Bírók 

o Tradicionálisan a Végrehajtó hatalomhoz kötődő lojalitás, politikai függőség. 

o Sok esetben paternalista, engedelmes mentalitás, bár a reformasi után lassú 

elmozdulás érzékelhető a függetlenebb bíráskodás felé. 

o A korrupció jelentős probléma, amit a társadalmi nyomás (és bizonyos 

reformtörekvések) igyekszik visszaszorítani. 

2. Ügyészek 

o Erősen hierarchikus, bürokratikus szervezet, hosszú ideig a rezsim eszközeként 

működött, politikai szelektivitással. 

o A korrupcióellenes küzdelemben a közvélemény hatalmas elvárásokat 

fogalmaz meg, ugyanakkor a belső kultúra nehezen mozdul az igazi 

függetlenség irányába. 

o A fiatalabb ügyészi generációk tudatosabban lépnek fel a reformasi alapelvek 

(átláthatóság, accountability) védelmében. 

3. Ügyvédek 

o Kis számú, elitközpontú, hagyományosan a rezsimmel együttműködő, 

patronázs-rendszerbe ágyazott csoport, amely a Suharto-érában a hatalmi 

kapcsolatokra épített. 

o A reformasi nyomán egyre hangosabbak a public interest ügyvédek, emberi 

jogi és alkotmányos perekben szerepet vállalva. 

o A globalizáció, a multinacionális irodák és a transznacionális ügyek 

megjelenése tovább alakítja a szakma mentalitását, erősítve a „kereskedelmi 

logikát” és a nyugati típusú advokátusi szemléletet. 

6. A kötet jelentősége 

1. Komplex kép 

o A „Indonesia: Law and Society” különböző fejezetei igen árnyalt, 

soknézőpontú képet adnak arról, hogy a bírók, ügyészek és ügyvédek hogyan 

tevékenykedtek az indonéz társadalomban. A szerzők a formális jogi 

szabályokon túl a szokásjog, az iszlám jog, és a politikai–katonai hatalmi 

struktúra befolyását is bemutatják. 

2. Összehasonlító tanulságok 

o A kötetből kiderül, hogy Indonéziában a jogászi hivatások mentalitását nem 

csupán a nyugati értelemben vett „jogi” képzés és karrierforma határozza meg, 

hanem a politikai patronázs, a vallási és szokásjogi elvárások, valamint a 

bürokratikus engedelmességi kultúra. Ez az összehasonlító jogi kutatások 

számára is tanulságos. 

3. Reformasi és a jövő 

o A kötet, különösen a második, bővített kiadás, rávilágít, hogy a reformasi 

időszakban megnövekedett a szerepe a civil társadalomnak, az NGO-knak, a 

korrupcióellenes szervezeteknek (KPK), a független média nyomásának. Ez 

hat a jogászi mentalitásra is: egyre több jogász, bíró, ügyész vállalhat 

nyíltabban reformpárti, emberi jogi álláspontot. 
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o Ugyanakkor a kötet szerzői realisztikusan elemzik a szerkezeti korlátokat 

(patronázs, kenőpénzes gyakorlatok, a kiterjedt helyi vezetői hálózatok, iszlám 

csoportok befolyása), amelyek fékezik a professzionális, független jogászi 

kultúra térnyerését. 

Összefoglalás 

Tim Lindsey „Indonesia: Law and Society” című – több szerzőt felvonultató – kötete széles 

körű betekintést ad az indonéz jogászi szakmák (bírói, ügyészi, ügyvédi) mentális 

beállítódásába. A Suharto-rezsim (Orde Baru) idején a bírók és ügyészek zömmel a politikai–

katonai elit kiszolgálói voltak, amihez járult a széles körű korrupció és patronázs-hálók. A 

reformasi (1998 utáni) időszakban nő a szabadságfok, megjelennek az emberi jogi orientált 

ügyvédek és bírák, a korrupcióellenes és közérdekű perek, de a régi örökség (bürokratikus 

hierarchia, lojalitásos kinevezési rendszer, kenőpénzes ügyintézés) tovább él, és csak lassan 

halványul. A kötet szerzői úgy ítélik meg, hogy Indonéziában a jogállamiság építése során a 

jogászi szakmák mentális kultúrája is fokozatosan változik, de a változás inkább evolúciós, 

semmint forradalmi. 

************************************************************************* 

Kérem ismertesse részletesen Sebastiaan Pompe „The Indonesian Supreme Court: A Study of 

Institutional Collapse” című művét az egyes indonéz jogászi szakmák, vagyis a bírói, ügyészi, 

illetve ügyvédi szakma eltérő mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Sebastiaan Pompe „The Indonesian Supreme Court: A Study of Institutional Collapse” 

(Cornell Southeast Asia Program Publications, 2005) című munkája az egyik legátfogóbb és 

legkritikusabb elemzés az indonéz Legfelsőbb Bíróság (Mahkamah Agung) és a szélesebb 

igazságszolgáltatás állapotáról a Suharto-érától egészen a reformasi időszakig. Pompe hosszú 

éveken át kutatta Indonéziában a bírósági szervezetet, a bírói döntéshozatalt, és a politikai–

hatalmi viszonyok befolyását a Legfelsőbb Bíróság működésére. A mű központi tézise, hogy 

a Legfelsőbb Bíróság egy idő után gyakorlatilag „intézményileg összeomlott” (institutional 

collapse), elveszítve érdemi függetlenségét és szakmai tekintélyét – ami visszahatott a bírói, 

ügyészi és ügyvédi szakma mentális beállítódásaira is. Az alábbi ismertető kifejezetten arról 

szól, hogy Pompe milyen szemszögből elemzi a bírói, ügyészi és ügyvédi szakma – vagyis 

az indonéz jogászi elit – mentalitásait, és miként illusztrálja, hogy a Legfelsőbb Bíróság 

válsága miként deformálta a jogászi hivatások működését. 

1. A könyv főbb kontextusa és tartalmi íve 

1. Suharto-rendszer és a Legfelsőbb Bíróság 

o Pompe könyve egyrészt történeti áttekintést ad a Suharto-féle Új Rend (Orde 

Baru, 1966–1998) időszakban kialakult bírósági struktúráról. Rámutat, hogyan 

vált a Legfelsőbb Bíróság fokozatosan a végrehajtó hatalom befolyásának 

eszközévé, elveszítve autonómiáját és szakmai tekintélyét. 

o A „collapse” kifejezés arra utal, hogy a Legfelsőbb Bíróság képtelenné vált 

betölteni a bírósági hierarchia csúcsszervének és a jogállamiság 

védelmezőjének szerepét – a politikai lojalitások, a korrupció, a 

fegyelmezetlenség és az adminisztratív káosz miatt. 

2. Poszt-Suharto helyzet és a reformasi 
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o A könyv bemutatja a reformasi (1998 utáni) korszaktól kezdődő kísérleteket 

arra, hogy a bíróságok visszaszerezzék függetlenségüket és visszaszorítsák a 

korrupciót. Azonban Pompe szerint a Legfelsőbb Bíróságon belüli régi 

struktúrák (patronázs, lojalitási hálózatok) tovább élnek, így az intézményi 

újjáépítés nehézkes. 

2. A bírói szakma mentalitása: „intézményi összeomlás” 

árnyékában 

1. Kinevezések és lojalitás 

o Pompe rámutat, hogy a Suharto-időszakban a Legfelsőbb Bíróság bíráit 

gyakran politikai vagy személyes lojalitás alapján választották ki. Ez a 

gyakorlat a bírói mentalitásban erős óvatosságot és a hatalomhoz való 

igazodást eredményezett. A bírósági függetlenség helyett a „felülről jövő” 

utasításoknak akartak megfelelni a bírák, karrierjük biztosítása érdekében. 

2. Korrupció és a „külső” befolyás 

o A Legfelsőbb Bíróságra háruló számos ügy (melyeknek egy része politikailag 

érzékeny volt, például választási vagy katonai esetek) során előfordult, hogy a 

bírók anyagi ellenszolgáltatás fejében döntöttek. Pompe dokumentálja azokat a 

korrupciós mechanizmusokat, amelyekben a bírók „árverésre bocsátották” az 

ítéletet. Ezt a korrupciót a Suharto-féle vezetés sokszor elnézte, mert cserébe a 

bírók engedelmességét nyerte el. 

o Ez a mentalitás a mindennapi perekre is kihatott: az alsóbb szintű bírák sem 

akartak konfrontálódni a felsőbíróság érdekeivel, sőt, gyakran ők maguk is 

beépültek a kenőpénzes hálózatokba. Az erkölcsi integritás helyett a „túlélés” 

és a „lojalitás a felettesekhez” vált uralkodóvá. 

3. Utóhatás a reformasi korszakban 

o Suharto bukása (1998) után a bírói kar bizonyos része megpróbált szakítani a 

régi módszerekkel. Ugyanakkor Pompe elemzése szerint a Legfelsőbb Bíróság 

belső rendje és a bírói kinevezési rendszer csak lassan változott. A fiatalabb 

bírók egy része elkötelezett a reform és a független ítélkezés iránt, de a régi elit 

és a „felső vezetői” klikk továbbra is gátolta a merészebb lépéseket. 

o A mentalitásbeli váltáshoz hosszabb időre lenne szükség – summázza Pompe. 

Az „intézményi összeomlás” utáni újjáépítés nem megy végbe egyik napról a 

másikra. 

3. Az ügyészi szakma mentalitása a Legfelsőbb Bíróság 

kontextusában 

1. Ügyészek és a Bíróság kapcsolata 

o Pompe azt is bemutatja, hogy a Kejaksaan (ügyészség) és a Legfelsőbb 

Bíróság közötti viszonyban szintén megfigyelhető a politikai függőség: a 

Suharto-rendszer idején az ügyészségnek és a bíróságnak is hasonló volt az 

„ura” – a végrehajtó hatalom. 

o A politikailag kényes ügyekben az ügyészek gyakran eleve olyan vádat 

konstruáltak, amely megfelelt a rezsim érdekeinek, s a Legfelsőbb Bíróságon is 

hasonló nyomást alkalmaztak, hogy az ítélet „megfelelő” legyen. 

2. Szelektív vádemelés és paternalizmus 
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o Ebben a légkörben az ügyészek mentalitása is a „felülről jövő utasítások” 

végrehajtását jelentette. Sok ügyész elkerülte a rezsim-közeli személyek elleni 

vádemelést, míg a politikai ellenfeleket viszonylag könnyen bíróság elé vitték. 

o Az ügyészségi szervezet belső paternalista légköre – ahol a felső vezetés 

határozta meg, kit és hogyan kell megvádolni – rímelt a Legfelsőbb Bíróság 

hasonló engedelmességi kultúrájára. Az ügyészek sem számíthattak a bíróság 

valóban független, szakmai ítéleteire, így a pereskedés sokszor politikai 

játéktér volt. 

3. Korrupcióellenes kudarcok 

o Pompe hangsúlyozza, hogy a Suharto-rezsim alatt a korrupcióellenes fellépés 

többnyire csak látszat-üldözést takart, hiszen a Legfelsőbb Bíróság bírái és az 

ügyészek egyaránt be voltak ágyazva a patronázs-rendszerbe. Az ügyészség – 

mint intézmény – nem volt érdekelt a hatalmi körök elleni eljárásokban. 

o A reformasi után megnövekedett a korrupcióellenes harc, de az ügyészi 

mentalitásban tovább éltek a régi óvatos reflexek. Ennek következményeképp 

a Legfelsőbb Bíróság és az ügyészség kapcsolata bár átalakult, a mély 

gyökerek miatt a változás üteme korlátozott maradt. 

4. Az ügyvédi szakma mentalitása a Legfelsőbb Bíróság 

környezetében 

1. Ügyvédek és a bírósági korrupció 

o Pompe – más kutatókkal egybehangzóan – leírja, hogy Indonéziában a 

Suharto-időszakban az ügyvédek egy része aktívan közvetített a kliensek és a 

bírók között, „kenőpénz-brókerekként” szervezve meg az ítéletek 

„megvásárlását”. Ez a praxis egyrészt a hatalmi rezsim által eltűrt, másrészt a 

bíróságokon bevett mechanizmus volt. 

o Ebből adódóan az ügyvédi mentalitásnak is egyik sarokpontja a „kapcsolati 

tőke” és a „politikai lojalitás” lett, nem pedig az ügyfelek jogainak 

szenvedélyes védelme vagy a független, adversarial eljárás. 

2. Egy szűk, reformpárti ügyvédi réteg 

o Pompe kiemeli, hogy voltak és vannak olyan ügyvédek – főként emberi jogi 

területen, NGO-khoz kapcsolódva –, akik megpróbáltak független, szakmai és 

korrupcióellenes értékeket képviselni. Ezek a „public interest lawyers” a 

Legfelsőbb Bírósághoz is elvitték a közérdekű perek egy részét, ám a bíróság 

korrupt vagy lojalista felfogása gyakran megakasztotta őket. 

o A reformasi érában azonban megerősödhettek ezek a csoportok. Pompe szerint 

ők lehettek az egyik „motorjai” a bírósági reformnak, ám a Legfelsőbb Bíróság 

összeomlott intézményi állapotát csak hosszabb távon lehet helyrehozni. 

3. Globalizáció és a jogi piac 

o A könyv kitér arra, hogy a ’90-es években – a nemzetközi befektetések 

növekedésével – egyes ügyvédi irodák regionális vagy globális cégekkel 

működtek együtt, és az üzleti ügyekben is szükségessé vált a profibb, „nyugati 

típusú” jogászi kultúra. 

o Ám a Legfelsőbb Bíróság intézményi gyengesége miatt ezen elit irodák is 

gyakran a „hálózatok és kenőpénzek” útját választották, hogy a peres ügyeket 

elrendezzék, ami ismét a régi mentalitás fennmaradásához vezetett. 

5. Összefoglalás: Pompe és az indonéz jogászi mentalitás 
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1. Bírák 

o A Legfelsőbb Bíróság „intézményi összeomlása” szoros összefüggésben áll a 

bírák lojalitásalapú kinevezésével, a korrupciós hálózatokkal, és a Suharto-

rezsim nyomásával. 

o A mentalitást az engedelmesség, a patronázs követése és a jogállami elvek 

háttérbe szorulása jellemzi. A reformasi kínál ugyan lehetőséget a változásra, 

de a belső rezsim maradványai lassítják ezt. 

2. Ügyészek 

o Az ügyészi szervezet is a végrehajtó hatalom markában volt. Az ügyészi 

mentalitást a politikai megrendelésre indított vádemelések, a szelektív 

törvényalkalmazás és a paternalista bürokratikus kultúra formálta. 

o Reformok után is nehéz a független, professzionális ügyészi munka 

megerősítése, mert a régi kapcsolatrendszerek mélyen beágyazottak. 

3. Ügyvédek 

o Sok esetben a bíróságok és a rezsim közötti kenőpénzes ügyletek 

kulcsszereplői, erősen támaszkodnak a politikai kapcsolatépítésre, patronázsra. 

o Ezzel szemben létezik egy harcos, reformpárti ügyvédi réteg, amely a 

jogállamiságot, az emberi jogokat, a transzparenciát vallja. Ezek az ügyvédek a 

Legfelsőbb Bíróság összeomlott állapotával is küzdenek, amikor közérdekű 

pereket, korrupcióellenes ügyeket visznek feljebb. 

6. Pompe művének jelentősége 

• Részletes empirikus vizsgálat: Sebastiaan Pompe műve – archív anyagok, interjúk és 

esettanulmányok alapján – rendkívül részletes képet fest arról, hogy a Legfelsőbb 

Bíróság miként vált működésképtelenné a Suharto-időszakban, és milyen nehéz az 

újjáépítése a reformasi során. 

• Szimbolikus „collapse”: A „collapse” itt nem azt jelenti, hogy a bíróság megszűnt 

volna létezni, hanem azt, hogy képtelenné vált a jogállami funkció ellátására. Ez a 

bírói, ügyészi, ügyvédi szakma mentalitását is erősen meghatározta: a legtöbben a 

hatalom kiszolgálását, a kenőpénzes hálózat fenntartását, vagy a passzív 

együttműködést választották. 

• Reformasi korlátai: Pompe nem tagadja, hogy 1998 után új légkör alakult ki, 

erősödött a civil társadalom és a korrupcióellenes nyomás, megjelent egy 

progresszívebb jogászi réteg. Ugyanakkor a könyv világossá teszi, hogy a „mentalitás-

forradalom” csak lassan halad: a régi reflexek, lojalitás és patronázs még mindig 

átitatják az igazságszolgáltatás csúcsszervét. 

Összességében, Sebastiaan Pompe „The Indonesian Supreme Court: A Study of 

Institutional Collapse” című műve rávilágít arra, hogy az indonéz jogászi elit – a bírók, 

ügyészek, ügyvédek – milyen összefüggésben működött a Suharto-rezsim politikai 

kényszereivel és a patronázs-korrupciós hálózatokkal. E „rendszerhiba” oda vezetett, hogy a 

Legfelsőbb Bíróság elveszítette hitelességét és szakmai integritását, a bírói mentalitás az 

engedelmesség és „túlélés” logikáját követte, míg az ügyészek és az ügyvédek sok esetben 

csupán „közvetítők” lettek a hatalmi machinációkban. A reformasi során elindult változások 

csak fokozatosan tudják megrendíteni ezt a régi berendezkedést, ami Pompe szerint 

kifejezetten nehéz feladat, de elengedhetetlen a jogállamiság helyreállításához Indonéziában. 

************************************************************************* 
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Kérem ismertesse részletesen Adriaan Bedner és Simon Butt „Judicial Reform and the 

Supreme Court in Indonesia” című művét az egyes indonéz jogászi szakmák, vagyis a bírói, 

ügyészi, illetve ügyvédi szakma eltérő mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Adriaan Bedner és Simon Butt a kortárs Indonézia egyik legelismertebb kutatói közé 

tartoznak, akik számos tanulmányban és monográfiában foglalkoztak az indonéz 

jogrendszerrel, azon belül a Legfelsőbb Bíróság (Mahkamah Agung) helyzetével és az 

igazságszolgáltatás reformtörekvéseivel a reformasi (1998 utáni) időszakban. „Judicial 

Reform and the Supreme Court in Indonesia” című közös írásuk (amely könyvfejezetként, 

tanulmányként több gyűjteményes kötetben és folyóiratban is megjelent, például a Routledge-

féle kiadványokban a 2010-es évek elején) azt vizsgálja, hogyan próbál a Legfelsőbb Bíróság 

kilépni az Új Rend (Orde Baru, Suharto-éra) örökségéből, és miként alakul át az indonéz bírói 

szervezet, illetve milyen nehézségekkel küzd. A tanulmányban részletesen szó esik arról is, 

hogy ez a reformfolyamat miként befolyásolja a bírói, ügyészi és ügyvédi szakma 

mentalitását és napi gyakorlatát. Az alábbi összefoglaló kifejezetten arra koncentrál, hogy 

Bedner és Butt milyen szempontok szerint mutatja be a három jogászi hivatás (bírók, 

ügyészek, ügyvédek) eltérő mentalitását a Legfelsőbb Bíróság reformtörekvései 

kontextusában. 

1. A tanulmány kontextusa és főbb megállapításai 

1. Reformasi és a Legfelsőbb Bíróság 

o A reformasi 1998-ban kezdődött Suharto bukásával, és elhozta Indonéziában a 

demokratizálódás, a decentralizáció és a jogi reformok időszakát. A 

Legfelsőbb Bíróság (Mahkamah Agung) egyik fő célja az volt, hogy 

megszabaduljon a Suharto-éra politikai befolyásától és a szervezeti 

korrupciótól. 

o A szerzők (Bedner és Butt) bemutatják, hogy a bírósági reform sokrétű: 

magában foglalja a bírói adminisztráció átszervezését, a korrupcióellenes 

szabályok bevezetését, a bírók kinevezésének új kereteit, a fegyelmi rendszert 

és a bírósági ügykezelés modernizálását (pl. informatikai fejlesztéseket). 

2. Többfrontos reform 

o A tanulmány kiemeli, hogy a reformnak egyszerre kellene kezelnie a régi 

hierarchikus, patronázs-alapú struktúrát és a bírói mentalitásban rögzült 

„óvatosságot” és korrupcióra való hajlandóságot. 

o Bedner és Butt szerint a Legfelsőbb Bíróságon belüli reformok csak akkor 

lesznek hatékonyak, ha a független bíráskodás értéke, a transzparencia és a 

szakmai felelősség is megerősödik – ami viszont a többi jogászi szereplő 

(ügyészek, ügyvédek) mentalitását és napi gyakorlatát is befolyásolja. 

2. A bírói szakma mentalitása a reformok tükrében 

1. Politikai befolyástól való függetlenedés 

o A Suharto-időszakban a bírók kinevezését és előléptetését nagyrészt a 

végrehajtó hatalom irányította, ami „lojalitásalapú” magatartást teremtett. A 

reformasi után a Legfelsőbb Bíróság igyekszik visszaszerezni a bírók felett a 
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saját igazgatási hatáskörét, kivonva magát az Igazságügyi Minisztérium 

közvetlen irányítása alól. 

o Bedner és Butt rámutatnak, hogy ez az átalakulás csak részleges sikerrel járt: 

míg formálisan a bírói kar már nem a minisztérium fennhatósága alatt áll, a 

régi patronázs hálózatok és a politikai befolyás informális csatornákon 

keresztül fennmaradtak. 

2. Korrupcióellenes szabályok és fegyelmi rendszer 

o A tanulmány ismerteti, hogy a Legfelsőbb Bíróság új etikai kódexet és 

fegyelmi szabályokat vezetett be, amelyek szigorúan büntetnék a kenőpénz 

elfogadását és a hatalmaskodást. Az új rendszer azonban gyakran nem 

érvényesül következetesen, mert a bírók egy része továbbra is a régi 

megszokások szerint cselekszik, s a belső ellenőrzés sem elég hatékony. 

o Bedner és Butt szerint a bírói mentalitásban még mindig erős a „túlélési” 

reflex, ami a politikai nyomásnak való engedés és a kenőpénzes ügyletek 

bizonyos szintű elfogadását jelenti. Ezt a kultúrát lassan próbálja megtörni a 

fegyelmi rendszer és a civil nyilvánosság nyomása. 

3. Új generáció és modernizáció 

o Ugyanakkor a szerzők kiemelik, hogy a fiatalabb bírók, akik a reformasi 

érában kezdték a pályájukat, már nyitottabbak a független, szakmai ítélkezésre. 

Ők az informatikai fejlesztések (pl. elektronikus ügykezelés), a transzparens 

bírósági adatok közzététele és a független bírói döntéshozatal hívei. 

o Ez a generációbeli váltás lehetővé teheti, hogy a bírói mentalitás az 

elkövetkező években jobban közeledjen a „klasszikus” rule of law elvek felé. 

3. Az ügyészi szakma mentalitása a Legfelsőbb Bíróság 

reformkísérletei mellett 

1. Ügyészek és a korrupcióellenes harc 

o Noha a tanulmány elsősorban a Legfelsőbb Bíróságra koncentrál, Bedner és 

Butt is rámutatnak, hogy a bírói reform semmit sem ér, ha az ügyészség 

továbbra is politikailag manipulált. Az ügyészek ugyanis vádemelésükkel vagy 

annak visszatartásával jelentősen befolyásolják, mi kerül a bíróság elé. 

o Az új korrupcióellenes bíróságok (Tipikor) és a KPK (Korrupcióellenes 

Bizottság) együttműködést igényelnek az ügyészséggel, de a Suharto-örökség 

miatt az ügyészek mentalitása sokszor óvatos, lojalitást és bürokratikus 

hierarchiát követ. Ez a mentalitás továbbra is gátolja a Legfelsőbb Bíróságban 

rejlő reformpotenciál kibontakozását. 

2. Megújulás, de lassan 

o Bedner és Butt néhány esetben idézik azokat a korrupcióellenes ügyeket, ahol 

az ügyészek és a Legfelsőbb Bíróság együttműködése valóban sikert hozott. A 

fiatalabb ügyészeknél is észlelhetők a reformasi hatásai (nő az elkötelezettség a 

szakmai munka, a transzparencia iránt). 

o Ám a szerzők megerősítik, hogy a mélyen gyökerező patronázs és politikai 

befolyás továbbra is átitatja az ügyészi szervezetet – ezért a bírói reform csak 

akkor érhet el teljes sikert, ha az ügyészek mentalitása is párhuzamosan 

változik. 
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4. Az ügyvédi szakma mentalitása a Legfelsőbb Bíróság 

peres gyakorlata kapcsán 

1. Ügyvédek a régi rendszerben 

o A Suharto-érában – és részben az utána következő években – az ügyvédek egy 

része aktívan együttműködött a korrupt bírákkal (kenőpénz, „judge shopping”). 

A tanulmány szerint a Legfelsőbb Bíróság gyengesége és ellenőrizetlensége 

miatt az ügyvédek sokszor pénzzel vagy politikai nyomással igyekeztek 

befolyásolni az ítéleteket. 

o Ez a mentalitás a „kapcsolati tőkére” épült, s megerősítette a rezsim által is 

használt patronázs-hálózatokat. 

2. Közérdekű perek és független ügyvédi gyakorlat 

o A reformasi érában egyre többen fordultak a bírósághoz közérdekű perek 

(public interest litigation) kapcsán (emberi jogi ügyek, környezetvédelmi 

ügyek, a decentralizációval kapcsolatos viták). Bedner és Butt szerint ezekben 

az ügyekben a Legfelsőbb Bíróság reformtörekvései is fontosak voltak, mert a 

bíróság nagyobb nyilvánosságot kapott, és esély nyílt a szakmai ítélkezésre. 

o Az ügyvédek, akik ezen a területen dolgoznak, gyakran „reformpárti” vagy 

emberi jogi szemléletűek, szemben a régi elitügyvédekkel, akik inkább a 

kliensek (esetleg rezsim-közeli szereplők) befolyásos érdekeit szolgálták ki. Ez 

a mentalitásbeli elkülönülés lényeges változást hozott a bíróságokhoz forduló 

ügyfelek számára is. 

3. Nemzetközi hatások és professzionalizáció 

o A szerzők említik, hogy a nemzetközi befektetők, a nemzetközi jogi piac 

megjelenése és a regionális együttműködések (ASEAN, stb.) is hatnak az 

indonéz ügyvédek szakmai kultúrájára. A multinacionális cégek ügyvédi irodái 

és a nyugati értelemben vett corporate law praxis erősítheti a „szakmai-

standard” típusú mentalitást, szemben a korrupciós gyakorlatokkal. 

o Ez közvetve támogatja a Legfelsőbb Bíróság azon törekvését, hogy a bírósági 

folyamatokat kiszámíthatóbbá és átláthatóbbá tegye. Ugyanakkor a szerzők 

szerint még hosszú út áll a rendszer előtt, míg a régi megszokott informális 

megoldások helyét teljesen átveszi a szakmai jogalkalmazás. 

5. Átfogó kép a három hivatás mentális változásairól 

1. Bírók 

o A Legfelsőbb Bíróság intézményi reformjai kulcsfontosságúak, de a bírói 

mentalitást csak lassan sikerül a régi lojalitás-hálózatoktól eltávolítani. A 

korrupciót és politikai befolyást évtizedek óta beágyazódott kultúra táplálja, 

amit nehéz gyorsan kiirtani. 

o Az újabb generációkban erős a szakmai integritás iránti vágy, amit a bírósági 

modernizáció és a társadalmi nyomás támogat. 

2. Ügyészek 

o Az ügyészi szervezet politikai befolyásoltsága kihat a bírói rendszerre is. Bár a 

Legfelsőbb Bíróság kísérli megjavítani a végső ítélkezés minőségét, ha az 

ügyészi vádemelés már eleve torz vagy szelektív, a bíróság mozgástere szűk. 

o A reformasi nyitottabb környezetet teremtett az ügyészi munkában is, de a 

belső paternalista struktúrák és a korrupcióellenes mechanizmusok gyakori 

akadályozása lassítja a mentalitásváltást. 
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3. Ügyvédek 

o Az ügyvédség régi, kapcsolati és korrupciós gyakorlatokat részben fenntartja, 

de a reformasi alatt erősödik a közérdekű perek és az emberi jogi orientáció. 

o A Legfelsőbb Bíróság reformjai – például az átláthatóbb peres eljárások, a 

bírói integritás javítása – ösztönzik azokat az ügyvédeket, akik szakmai, etikus 

munkával szeretnének ügyfeleket képviselni. Mindazonáltal a korrupciós 

kiskapuk még élnek, és sok ügyvéd (főként a régi elit) továbbra is ezeket 

használja a pernyeréshez. 

6. Következtetések 

Adriaan Bedner és Simon Butt „Judicial Reform and the Supreme Court in Indonesia” 

című munkája a Legfelsőbb Bíróság reformfolyamatainak tükrében vizsgálja, hogyan alakul 

az indonéz bírói, ügyészi és ügyvédi szakma mentalitása: 

1. Bírók: 

o A Suharto-érában kialakult lojalitási, korrupciós és patronázs-kényszerek 

hosszú távon is befolyásolják a bírói magatartást. 

o A reformasi alatt a Legfelsőbb Bíróság intézményi megerősítése, a fegyelmi 

szabályok szigorítása és a fiatalabb bírói generáció megjelenése enyhítik a régi 

mentalitást, de a változás fokozatos. 

2. Ügyészek: 

o A bírói reformhatás akkor érvényesülne teljes mértékben, ha az ügyészi 

szervezet is szakmai és politikai függetlenségre törekedne. 

o A paternalista, hierarchikus és politikailag befolyásolt ügyészi rendszer eddig 

csak korlátozottan támogatja a Legfelsőbb Bíróság független ítélkezését. 

3. Ügyvédek: 

o A korábbi rendszerben a korrupcióban való közreműködés vagy a politikai 

kapcsolatok kiaknázása jellemző volt. 

o A reformasi időszakban egyre több ügyvéd képvisel közérdekű, emberi jogi, 

illetve „professzionális–nemzetközi” szemléletet, ami a Legfelsőbb Bíróság 

reformjait is segítheti (ha a bírók valóban nyitottabbakká válnak egy szakmai 

alapú, nem korrupt eljárásra). 

Összességében a tanulmány arra a következtetésre jut, hogy a Legfelsőbb Bíróság 

reformtörekvései elengedhetetlenek Indonéziában a jogállamiság erősítéséhez, ugyanakkor 

önmagukban nem elegendők: a bírói, ügyészi és ügyvédi hivatás mentalitásbeli megújulása is 

szükséges. A régi hierarchiák és korrupciós minták csak akkor számolhatók fel, ha a szakmai 

integritás, a transzparencia és a közérdek iránti elkötelezettség mindhárom hivatás cselekvését 

áthatja. Bedner és Butt írása bemutatja, hogy ez a folyamat Indonéziában lassú, de megindult, 

és a civil társadalom, a média, valamint a fiatalabb jogászgenerációk tevékenysége révén a 

Legfelsőbb Bíróság reformjai hosszú távon megerősödhetnek. 

************************************************************************* 

Kérem ismertesse részletesen John R. Bowen „Islam, Law, and Equality in Indonesia” című 

művét az egyes indonéz jogászi szakmák, vagyis a bírói, ügyészi, illetve ügyvédi szakma eltérő 

mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 
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John R. Bowen az antropológia és a jogszociológia eszközeit ötvözve hosszú időn át kutatta, 

hogyan él és működik az iszlám jog (fiqh) és a vallási normarendszer modern államokban. 

„Islam, Law, and Equality in Indonesia” (Cambridge University Press, 2003) című 

munkájában elsősorban arra koncentrál, hogy Indonéziában – a világ legnagyobb muszlim 

többségű országában – miként érvényesül az iszlám jog, és hogyan találkozik az állami 

(szekuláris, poszt-koloniális) joggal a mindennapi életben és az igazságszolgáltatásban. A 

könyv elemzi a bírók, ügyészek és ügyvédek szerepét is, különösen a vallási bíróságok 

(Pengadilan Agama), a polgári bíróságok, valamint a különböző vallási és közösségi normák 

közötti interakció fényében. Az alábbi ismertető kifejezetten azokra a részekre fókuszál, ahol 

Bowen bemutatja, miként befolyásolja az iszlám jogi hagyomány és az indonéz állami jog 

találkozása a jogászi szakmák – bírók, ügyészek, ügyvédek – gondolkodását, mentalitását és 

szakmai hozzáállását. 

1. A könyv általános kontextusa és felépítése 

1. Kettős (vagy többszörös) jogrendszer 

o Indonéziában a jog pluralista keretek között működik: egyrészt létezik a 

modern, állami bírósági struktúra, amelynek részei a polgári, büntető és 

közigazgatási bíróságok, másrészt jelen van az iszlám igazságszolgáltatás 

(vallási bíróságok, Pengadilan Agama), amely elsősorban a családjogi, 

öröklési és egyéb magánjogi területeken illetékes a muszlim állampolgárok 

számára. Emellett sok helyen továbbra is szerepet játszik a hagyományos 

szokásjog (adat). 

o Bowen könyvének középpontjában az iszlám jog és az állami jog 

kölcsönhatása áll: részletes esettanulmányokon keresztül mutatja be, hogyan 

próbálja az állam „kodifikálni” az iszlám elveket, miközben a vallási bírók, 

ügyészek és ügyvédek helyben – akár a saját értelmezéseik alapján – 

alkalmazzák vagy éppen megkerülik e szabályokat. 

2. Központi kérdés: egyenlőség és diszkrimináció 

o A kötet címe (Islam, Law, and Equality) arra utal, hogy Bowen az iszlám jogi 

hagyományban gyökerező és az indonéz állam által bevezetett modern jogi 

normák közti feszültséget vizsgálja. Hogyan érvényesül a nemek közötti 

egyenlőség, a vallásszabadság vagy épp a pluralitás elve az iszlám bíróságok 

gyakorlatában? 

o Ez a kérdés közvetlenül érinti a jogászi szakmák – bírók, ügyészek, ügyvédek 

– mentalitását is, hiszen döntéseikben és eljárásaikban megjelenhetnek a 

vallási alapú vagy a modern, alkotmányos elvek. 

2. A bírói szakma mentalitása: iszlám bíróságok és állami 

bíróságok 

1. Vallási bírók (Qadi) és az állami igazságszolgáltatás 

o Bowen bemutatja, hogy az iszlám bíróságok bírái (qadi, Indonéziában hakim 

agama néven) hagyományosan a vallási képzésben részesültek. A modern 

indonéz rendszerben azonban a vallási bírók is egy állami rendszer részei: a 

vallási bíróságok (Pengadilan Agama) – bár saját joghatósággal bírnak családi, 

öröklési, házassági ügyekben – mégis integrálva vannak a Legfelsőbb Bíróság 

(Mahkamah Agung) felügyeleti rendszerébe. 
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o Ez a kettősség hat a bírók gondolkodására: egyrészt érzik az iszlám jogi 

hagyomány és a vallási autoritás iránti lojalitást, másrészt az állami 

szabályokra (pl. házassági törvény, perrendtartás) is tekintettel kell lenniük. Ez 

a feszültség a mindennapi ítélkezés során abban is megjelenik, hogy a bírók 

egyes ügyekben (például poligámia, válás, öröklés) milyen mértékben 

támaszkodnak a fiqh klasszikus iskoláira, és milyen mértékben a modern 

törvényi keretekre. 

2. Bírói rugalmasság és lokális adaptáció 

o Bowen rámutat, hogy a vallási bíróságok bírái gyakran pragmatikusan lépnek 

fel: igyekeznek igazodni a helyi közösség szokásaihoz (adat) és a felek 

elvárásaihoz, miközben a formális iszlám jogi szabályoknak is meg akarnak 

felelni. 

o Ezzel ellentétben az állami (polgári vagy büntető) bíróságokon dolgozó bírók 

mentalitása általában kevésbé vallásközpontú, inkább a modern állami 

jogszabályokat tekintik mérvadónak. Ugyanakkor – mutatja Bowen – az iszlám 

normák tisztelete az állami bírók egy része számára is fontos kulturális elvárás. 

Így a bírói mentalitást sok esetben a „kettős hűség” jellemzi: a formális, 

alkotmányos jog és a vallási közösség normái közötti egyensúlykeresés. 

3. Egyenlőség kérdése 

o Bowen részletesen elemzi, hogy a bíróságok miként kezelik például a női 

örökösök jogait vagy a poligámia engedélyezését. Sok bíró – még a vallási 

bíróságon is – inkább egy modern, egyenlőbb szemléletet próbál érvényesíteni 

(például korlátozza a poligámia megadását, vagy biztosítja a női örökösök 

jogait), míg mások ragaszkodnak a fiqh konzervatívabb értelmezéséhez. 

o Ez a mentális megosztottság a bírók között nem annyira intézményi 

hierarchián, mint inkább a vallási meggyőződés, a jogi képzés típusa és a 

személyes értelmezésen múlik. 

3. Az ügyészi szakma mentalitása: vallási szempontok a 

büntetőeljárásban? 

Bowen munkája elsősorban a vallási bíróságokra összpontosít, de utal az állami büntető 

igazságszolgáltatás és az ügyészi szervezet (Kejaksaan) szerepére is: 

1. Ügyészek és a saría 

o Indonéziában a büntetőeljárási területen nincs hivatalos saría-bíróság, a vallási 

bíróságok csak polgári- és családjogi kérdésekben járnak el. Így az ügyészek a 

formális állami büntető törvénykönyvet alkalmazzák. 

o Mégis, a vallás és a közösségi normák sok esetben befolyásolják az ügyészek 

hozzáállását (például erkölcsi vagy iszlám erkölcsi szabályok megsértése 

kapcsán). Bowen szerint az ügyészi mentalitásban – főleg a vallásosabb, vidéki 

területeken – megjelenhet a vallási közösségi nyomás, ám ez kevésbé 

hivatalos: a jogszabályok formálisan nem támaszkodnak saría-előírásokra a 

büntetőjogban (kivéve bizonyos régiók speciális rendeleteit). 

2. Kulturális elvárások és paternalizmus 

o A szerző utal rá, hogy egyes ügyészek paternalista módon morális felügyeletet 

is gyakorolnak, például obszcénnek ítélt cselekmények elleni vádemeléseknél. 

Az indonéz büntetőeljárásban így olykor megjelenhet az iszlám vallási 

értékekre hivatkozás – még ha formálisan a törvénykönyvben nincs is meg. 
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o Ez a mentalitás – amelyben a közösségi és vallási normák is beleszólnak az 

ügyészek vádemelési döntéseibe – azonban korlátozott hatókörű, és erősen 

függ a helyi társadalmi nyomástól. 

4. Az ügyvédi szakma mentalitása: iszlám jog, állami jog és 

piaci logika 

1. Ügyvédek és a vallási bíróságok 

o Bowen szerint a vallási perekben gyakran nem is alkalmaznak formális 

ügyvédi képviseletet, mert sokszor a bírók közvetlenül egyeztetnek a felekkel. 

Ahol viszont megjelenik az ügyvéd, ott kulcsfontosságú lehet, hogy milyen 

értelmezési hagyományt követ: a klasszikus iszlám jogot, a modern 

alkotmányos elveket, esetleg a helyi adat normákat. 

o Az ügyvéd mentalitása tehát abban nyilvánul meg, hogy milyen jogi érveket 

hoz fel: iszlám forrásokra hivatkozik (Korán, hadísz, fiqh iskolák), avagy a 

modern indonéz törvényi cikkelyekre és alkotmányos jogokra. 

2. Közvetítői szerep 

o A könyv egyes esettanulmányai szerint az ügyvédek néha inkább mediátori 

minőségben lépnek fel, próbálva egyeztetni a felek álláspontját egy vallásilag 

vagy szokásjogilag elfogadható keretben. Ez a közvetítői-alkudozó mentalitás 

a korábban bevett indonéz jogi kultúrából is adódik, amelyet a formális 

pereskedés helyett inkább a kompromisszum jellemez. 

o Bowen utal rá, hogy egyre több fiatal ügyvéd kap modern jogi képzést, esetleg 

nemzetközi tanulmányokat, s ők hajlamosabbak a rule of law és az emberi jogi 

diskurzus alapján érvelni, semmint a hagyományos saría- vagy adat-

hivatkozásokat követni. 

3. Ügyvédi piac és vallási identitás 

o A szerző felveti, hogy az ügyvédek egy része vallásos identitását hangsúlyozva 

specializálódik iszlám családi jogra (válás, öröklés). Ez a piaci igényekre is 

reagál, mert a vallási bírósági perek száma magas a muszlim többségű 

közösségekben. 

o Más ügyvédek inkább a kereskedelmi, nemzetközi jogi ügyekben mozognak, 

és kevésbé találkoznak a saría kérdéseivel. Ez a fajta mentalitásbeli eltérés 

(vallási / konvencionális / nemzetközi) a filippínó vagy malajziai helyzethez 

hasonló pluralitást eredményez az ügyvédi szakmában. 

5. Átfogó következtetések: Bowen nézőpontja a három 

hivatásról 

1. Bírók 

o A vallási bíróságokon a bírók gyakran kettős (vagy többszörös) hűség között 

lavíroznak: a klasszikus iszlám jogi tradíció, a modern állami szabályozás és a 

lokális adat normák. Ez rugalmas és pragmatikus hozzáállást eredményez, de 

néha konzervatívabb megoldásokhoz vezet, például a nők jogait illetően. 

o Az állami bíróságok bírói esetében a vallásos értékek is jelen lehetnek, de ők 

formálisan a polgári törvények szerint ítélkeznek. A mentalitásbeli 

megosztottság: mennyire tartják fontosnak az iszlám jog elveit (pl. 
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büntetőjogban, erkölcsi normákban) vs. mennyire követik a nyugati típusú 

alkotmányos jogfelfogást. 

2. Ügyészek 

o Mivel Indonéziában a büntetőjog formálisan világi, az ügyészek nem 

alkalmaznak hivatalosan saría-szabályokat, ugyanakkor a helyi közösségek és 

politikai szereplők nyomására néha figyelembe vehetik a vallási–erkölcsi 

normákat (pl. erkölcstelen viselkedés, „istenkáromlás” elleni vádak). 

o A mentalitás ezért kétpólusú lehet: a mindennapi adminisztrációban a modern, 

pozitív jogot követik, de bizonyos ügyekben a vallási és erkölcsi diskurzus is 

befolyásolja a vádemelést. 

3. Ügyvédek 

o Széles spektrum: a vallási bíróságok előtt eljáró ügyvédek, akik fiqh-alapú 

érvelést és iszlám diskurzust használnak, valamint a modern, emberi jogi / 

alkotmányos / nemzetközi kereskedelmi jogban jártas ügyvédek. 

o Sok ügyvéd még mindig pragmatikusan ötvözi a vallási, szokásjogi és állami 

érveket a praktikus megoldás érdekében. E mentalitás jellemzője, hogy keresi a 

konszenzust a felek és a közösség hagyományai alapján, s csak utána 

hivatkozik formális jogszabályokra. 

6. Záró megjegyzések 

John R. Bowen „Islam, Law, and Equality in Indonesia” című műve arra világít rá, hogy az 

indonéz jogászi szakmák (bírók, ügyészek, ügyvédek) mentalitása mélyen átitatott a vallási, 

közösségi és modern állami jogi elemekkel. A bírák esetében a vallási bíróságok – mint az 

iszlám jog alkalmazásának terepei – különös kihívást jelentenek: a bíróknak egyensúlyozniuk 

kell a fiqh hagyományos értelmezése és az állami törvények között, ami a női jogok, 

poligámia, öröklés ügyében is változatos ítélkezési gyakorlatot eredményez. Az ügyészek 

viszonylag kevés területen találkoznak hivatalosan az iszlám joggal, hiszen a büntetőjog 

világi, ám erkölcsi–vallási nyomás a gyakorlatban mégis megjelenhet. Végül az ügyvédek 

szerepe is többarcú: a vallási bíróságokon eljáró ügyvéd aktívan használhatja a saría-érvelést, 

míg a polgári és büntető perekben a világi törvények dominálnak, de a vallási identitás mégis 

átszínezheti az érvelést és a közvetítői, alkufolyamatot. A könyv fő tanulsága, hogy 

Indonéziában a jog és a vallás közötti határvonal sok helyen átjárható, a jogászi mentalitást a 

modern államiság és az iszlám közösségi elvárások kettős (vagy többszörös) igénye formálja. 

Ez a pluralista felfogás egyfelől rugalmas és közösségközeli, másfelől néha konzervatív, és 

bizonyos emberi jogi elveket (pl. nemek közötti egyenlőség) háttérbe szoríthat. A reformasi 

időszakban tapasztalható demokratizálódás és jogi modernizáció fokozza ezt a belső 

ellentmondást, ugyanis erősödik az alkotmányos, emberi jogi elvárás, miközben a vallási 

bíróságok és a közösségi normák is megőrzik befolyásukat. Bowen így rámutat, hogy az 

indonéz jogászi szakmák jövőjét és mentalitását erősen meghatározza, hogy mennyire sikerül 

egyensúlyt találni e sokféle normarendszer, illetve a modern jogegyenlőség és a vallási 

hagyományok között. 

************************************************************************* 

Kérem ismertesse részletesen Andrew Harding „Law, Government and the Constitution in 

Malaysia” és a  „The Constitution of Malaysia: A Contextual Analysis”  című műveit az 

egyes malaysiai jogászi szakmák, vagyis a bírói, ügyészi, illetve ügyvédi szakma eltérő 

mentalitásai szempontjából!  
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Andrew Harding a délkelet-ázsiai alkotmányosság, kormányzás és összehasonlító jog egyik 

meghatározó kutatója, aki különösen alaposan elemezte Malajzia alkotmányos rendszerét. 

Két fontos műve, a „Law, Government and the Constitution in Malaysia” (eredetileg a 90-

es években jelent meg) és a „The Constitution of Malaysia: A Contextual Analysis” (a 

Hart kiadó „Constitutional Systems of the World” sorozatában, 2012-es első kiadás), 

részletesen bemutatja, hogyan működik a malajziai állam és a jogrendszer, milyen történeti 

folyamatok vezettek a jelenlegi berendezkedéshez, és miként befolyásolják a politikai-hatalmi 

viszonyok a bírói, ügyészi és ügyvédi szakma mentalitását. Az alábbi ismertetés kifejezetten 

ezen három jogászi hivatás különböző szemléletmódját emeli ki. 

1. Általános kontextus: Malajzia alkotmányos és politikai 

keretei 

1. Alkotmány és politikai struktúra 

o Harding mindkét műben hangsúlyozza, hogy Malajzia alkotmánya (1957. évi 

Merdeka-alkotmány, később számos módosítással) egy szövetségi alkotmány 

– a tagállamok bizonyos fokú autonómiájával, a monarchikus berendezkedés 

sajátos elemeivel (a kilenc szultán közül választott Legfőbb Uralkodó, a Yang 

di-Pertuan Agong), valamint az iszlám államvallás szerepével. 

o A malajziai politikai rendszer a kilenc szultáni állam mellett két további 

tagállammal (Penang és Melaka), továbbá a Borneó-szigeti Sabah és Sarawak 

térségek speciális státuszával működik. Ez a politikai sokszínűség és a 

Bumiputera-politikából adódó többség–kisebbség viszony (maláj–kínai–

indiai stb.) rányomja bélyegét az alkotmányra és a jogászi szakmák munkájára 

is. 

2. „Alkotmányos” vs. „erős végrehajtó” megközelítés 

o Harding rámutat, hogy bár Malajzia formálisan parlamentáris demokrácia és 

alkotmányos monarchia, a gyakorlatban a miniszterelnök és a végrehajtó 

hatalom erősebb pozíciót élvez. Ez a bírói függetlenség, az ügyészi 

függetlenség és az ügyvédi tevékenység szempontjából is alapvető: a 

hatalomközpontúság és a paternalista irányítás a jogászi mentalitásokban is 

tükröződik. 

2. A bírói szakma mentalitása: a függetlenség korlátai és a 

„Judicial Crisis” emléke 

1. A „Judicial Crisis” (1988) hatása 

o Harding mindkét könyvben részletesen elemzi az 1988-as bírói válságot 

(Judicial Crisis), amikor Dr. Mahathir Mohamad miniszterelnök kormánya a 

Legfelsőbb Bíróság (Supreme Court, később Federal Court) főbíráját (Lord 

President), Tun Salleh Abas-t és több bírót is eltávolított az állítólagos 

fegyelmi, politikai okokra hivatkozva. Ez a lépés súlyosan megrendítette a 

bírói függetlenséget és a bíróságok szakmai morálját. 

o A válság után – Harding szerint – a bírók többségének mentalitása inkább 

lojalitást és óvatosságot tükrözött: kevesen merték nyíltan szembehelyezkedni 
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a kormánnyal, főként politikailag kényes ügyekben (pl. választási viták, 

belbiztonsági törvény alkalmazása, stb.). 

2. Fokozatos újjáépülés és korlátozott függetlenedés 

o A ’90-es évek végétől, majd a 2000-es években történtek kísérletek a bírói 

függetlenség helyreállítására: új kinevezési mechanizmusok, fegyelmi 

bizottság, a Judicial Appointments Commission felállítása (2009). Harding 

rámutat, hogy e reformok ellenére a bírók mentalitásában sokáig megmaradt a 

„kormányközeli értelmezés” és az öncenzúra. 

o A mentalitásbeli váltás – a szerző szerint – csak lassan megy végbe, de a 

fiatalabb bírói generáció és a civil társadalom nyomása (valamint az új 

kormányok, pl. a 2018-as választási fordulat után) egyre inkább a 

transzparencia és a szakmai jogalkalmazás felé mozdítja a bíróságokat. 

3. Kettősség a belső hierarchiában 

o Harding elemzi, hogy Malajziában a bírók többsége magukat inkább az 

angolszász bírósági hagyomány örököseinek tekintik (mivel a malajziai jog 

nagyrészt a brit gyarmati jogon alapul). Ugyanakkor a politikai befolyás és a 

hatalmi patronázs rányomja bélyegét a bírói viselkedésre: a mentalitásban 

gyakran keveredik a jogi konzervativizmus, a brit precedensjogi hagyomány 

tisztelete és az erős végrehajtónak való engedelmesség. 

3. Az ügyészi szakma mentalitása: az Attorney General és 

a politikai befolyás 

1. Ügyészi funkciók Malajziában 

o Harding kiemeli, hogy Malajziában az Attorney General (AG) egyszerre tölti 

be a kormány jogi főtanácsadójának szerepét és a Public Prosecutor 

(közvádló) funkciót. Ez a kettőség már önmagában felveti a politikai befolyás 

veszélyét a büntetőeljárásban. 

o Mivel az AG-t a miniszterelnök nevezi ki, és az AG tagja a kormányzati 

apparátusnak, Harding szerint az ügyészség mentalitását erősen áthatja a 

végrehajtó hatalom iránti lojalitás: a szelektív vádemelés, a politikai 

ellenfelek elleni gyors vádemelés, illetve a rezsimközeli szereplők kímélése is 

megjelenhet. 

2. Politikailag kényes ügyek és paternalista felfogás 

o A szerző rámutat, hogy a belbiztonsági törvények (pl. korábban az Internal 

Security Act, ISA), a Sedition Act, a hivatalos titkokról szóló törvények 

(Official Secrets Act) mind az ügyészség kezében lévő fegyverek, amelyekkel a 

kormány politikai ellenfeleit vagy a kritikus médiumokat felelősségre vonhatja. 

Ez a paternalista, „rendszervédő” szemlélet meggyökeresedett az ügyészi 

szervezet kultúrájában. 

o Harding szerint ez a mentalitásbeli alaphelyzet az, amin a jogi reformok csak 

nehezen változtatnak. Noha elviekben a AG/Public Prosecutor független, a 

gyakorlatban a politikai befolyás erős: a reformkorszakban (2000-es évek, 

2010-es évek) voltak próbálkozások a transzparencia növelésére, de ezek 

korlátozott sikerrel jártak. 

3. Változás reménye 

o Harding mindkét könyvben megjegyzi, hogy Malajzia többször megtapasztalt 

politikai fordulatot (pl. a 2008-as és a 2013-as, majd a 2018-as választások 

idején). Ezek a váltások mind alkalmat adtak az ügyészi szerep 
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felülvizsgálatára. Egyes fiatalabb ügyészek szakmaiabb megközelítést 

vallanak, kevésbé elfogadóak a politikai manipulációval szemben. 

o Ugyanakkor Harding óvatos optimizmussal jegyzi meg, hogy a kulturális és 

hatalmi beidegződések – a paternalista és lojalitás-alapú szemlélet – még 

mindig erősek az AG’s Chambers belső hierarchiájában. 

4. Az ügyvédi szakma mentalitása: korlátozott mozgástér 

és polarizáció 

1. Jogászi képzés és a brit hagyomány 

o Malajzia ügyvédei (solicitor-barrister funkciók formálisan nincsenek 

különválasztva) általában brit mintájú egyetemeken diplomáznak (Malaya, 

UIAM, UKM, illetve külföldi egyetemek). A Common law alapvető 

hivatkozási forrás, és a malajziai bíróságokon is jellemző a precedensjogi 

gondolkodás. 

o Harding utal arra, hogy a brit befolyás miatt a malajziai ügyvédek egy része a 

szakmai függetlenséget és a nyugati típusú „public interest litigation” 

fontosságát vallja. Ezzel szemben az ország politikai realitásai (hatalmi 

paternalizmus, belső cenzúra) miatt sok ügyvéd visszafogott, óvatos 

magatartást tanúsít, különösen politikailag kényes ügyekben. 

2. Politikai-üzleti kapcsolatok vs. emberi jogi aktivizmus 

o Harding jelzi, hogy a malajziai ügyvédi karon belül létezik egy erős „elit” 

frakció, amely kormányzati vagy nagyvállalati megbízásokon keresztül szoros 

kapcsolatokban áll a hatalmi szervekkel, és jövedelmező praxisban dolgozik. 

Ez a csoport hajlamos együttműködni a kormányzati érdekekkel, kevésbé 

konfrontatív. 

o Ugyanakkor van egy kisebb, de jelentős „emberi jogi–ellenzéki” réteg, amely a 

malajziai Bar Council (ügyvédi kamara) keretei között aktivizálódik. Ők 

gyakran nyíltan bírálják a drákói törvényeket (Sedition Act, Official Secrets 

Act stb.), illetve a kormány visszaéléseit. Harding szerint ez a csoport küzd a 

szakma függetlenségéért és a jogállamiságért, de rendszeresen nyomás alá 

kerül. 

3. Összecsapás a hatalommal 

o Harding utal olyan esettanulmányokra, amikor a malajziai kormány a 

hangosabb ügyvédeket – különösen az ellenzéki politikusok, a civil 

szervezetek jogi képviselőit – megfigyelte, adott esetben fenyegette, perelte, 

sőt, a kamara bizonyos reformkezdeményezéseit blokkolta. Ez a mentalitásbeli 

törésvonal (egyik oldal: politikai–üzleti együttműködés, másik oldal: reform- 

és jogvédő aktivizmus) ma is jellemzi a malajziai ügyvédtársadalmat. 

5. Összegző megállapítások Harding műveinek tükrében 

1. Bírók 

o A Suharto-időszakban Indonéziához hasonlóan Malajziában is kialakult egy 

paternalista és lojalitásalapú bírói rendszer (különösen 1988 után), amely 

jelentősen korlátozta a bírói függetlenséget. Harding részletesen bemutatja, 

hogy a „Judicial Crisis” kihat a bíróságok mentalitására a 2000-es években is. 



263 

 

o Ugyanakkor a modernizációs folyamat és a fiatalabb bírói generáció, illetve a 

Bar Council és civil társadalom nyomása segít a bírói függetlenség részleges 

visszaépítésében. A mentalitásbeli váltás azonban fokozatos. 

2. Ügyészek 

o Az ügyészségi szervezet (Attorney General’s Chambers) kettős szerepe 

(kormányzati tanácsadó és közvádló) eleve politikai befolyást hordoz. Harding 

szerint az ügyészség mentalitását erősen jellemzi a végrehajtó hatalomhoz való 

igazodás, a szelektív vádemelés, és a paternalista (rendszervédő) szemlélet. 

o A reformoknak köszönhetően van némi elmozdulás a szakmai függetlenség 

felé, de a belső hierarchia és a politikai kapcsolatrendszer továbbra is 

domináns. 

3. Ügyvédek 

o A brit eredetű Common law kultúra és a helyi politikai hatalmi realitások 

között lavíroznak. A szakma megosztott: egy részük együttműködik a 

kormányzati és nagyvállalati körökkel, más részük emberi jogi, alkotmányos és 

közérdekű ügyekben lép fel, gyakran konfliktusba kerülve a hatalommal. 

o Harding szerint a malajziai Bar Council fontos szerepet játszik a professionális 

etika és a jogállamiság védelmében, de a kormány többször megpróbálta 

korlátozni a kamara befolyását (pl. törvényi módosításokkal, 

nyomásgyakorlással). Ez a hatalmi–jogászi viszony a mentalitásbeli ellentétek 

forrása. 

6. Következtetések 

Az Andrew Harding által írt „Law, Government and the Constitution in Malaysia” és 

„The Constitution of Malaysia: A Contextual Analysis” című művek alapján a bírói, 

ügyészi és ügyvédi hivatás mentalitását az alábbiak jellemzik Malajziában: 

1. Bírói mentalitás: 

o A politikai hatalom által kiváltott „Judicial Crisis” (1988) hosszú távon 

befolyásolta a bírák lojalitását és óvatosságát. 

o Napjainkban a fiatalabb bírók és a reformok igyekeznek növelni a 

függetlenséget és helyreállítani a bíróság tekintélyét. A haladás lassú, de 

érzékelhető. 

2. Ügyészi mentalitás: 

o Az Attorney General és a Public Prosecutor szerepének összefonódása miatt az 

ügyészek erős végrehajtói befolyás alatt dolgoznak. A szelektív vádemelés és a 

paternalista (rendszervédő) hozzáállás a kormány érdekét szolgálhatja. 

o A reformkísérletek és a politikai váltások reményt hoznak a szakmaiabb, 

függetlenebb ügyészi gyakorlatra, de a politikai kultúra még mindig erős 

nyomást gyakorol. 

3. Ügyvédi mentalitás: 

o Az angolszász jogi képzés és a brit common law hagyomány erős szakmai 

keretet biztosít, ugyanakkor a malajziai valóság a paternalista állam és a 

kapcsolati hálók. Az ügyvédtársadalom megosztott: elit/nagyvállalati vs. 

emberi jogi/pro bono orientáltság. 

o A Bar Council a független szakmai és emberi jogi értékek egyik bástyája, de 

rendszeresen ütközik a hatalmi szervekkel. 
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Összességében, Harding művei rámutatnak, hogy a malajziai jogászi elitre – a bírókra, 

ügyészekre és ügyvédekre – egyaránt hat a politikai befolyás, a paternalista állam és a brit 

jogi hagyomány kettőssége. A reformok révén a 21. században növekszik a független 

szakmaiság, ám a régi struktúrák és mentalitások lassan halványulnak el, így a malajziai 

jogrendszer továbbra is folyamatos dinamikus átalakulásban van. 

************************************************************************* 

Kérem ismertesse részletesen H.P. Lee „Constitutional Conflicts in Contemporary Malaysia” 

című művét az egyes malaysiai jogászi szakmák, vagyis a bírói, ügyészi, illetve ügyvédi 

szakma eltérő mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

H.P. Lee „Constitutional Conflicts in Contemporary Malaysia” című műve átfogó képet ad 

arról, hogyan alakult és formálódott a malajziai alkotmányos rendszer a függetlenség 

kivívásától (1957) egészen a 20. század végi és 21. század eleji alkotmányos válságokig. A 

könyv központi fókusza a hatalmi ágak (törvényhozás, végrehajtás, igazságszolgáltatás) 

közötti konfliktusok, valamint a politikai befolyás és a bírósági függetlenség közti 

feszültségek bemutatása. A mű egyik legnagyobb erénye, hogy a malajziai alkotmányos 

válságokat és reformokat nem csupán történeti vagy jogszabályi szempontból elemzi, hanem 

részletesen bemutatja a különböző jogászi szakmák—bírói, ügyészi, illetve ügyvédi—szerepét 

és gondolkodásmódját a folyamatosan változó politikai és társadalmi környezetben. Alább 

részletesen ismertetjük a három fő jogászi hivatás (bírók, ügyészek, ügyvédek) eltérő 

mentalitását és azokat a tényezőket, amelyek befolyásolják munkájukat és viszonyulásukat az 

alkotmányos konfliktusokhoz. 

1. A bírói kar mentalitása 

1.1. A bírósági függetlenség és a politikai nyomás 

H.P. Lee részletesen elemzi azt a folyamatot, amelynek során a malajziai bírói függetlenség 

fokozatosan gyengült a kormányzati nyomás hatására, különösen az 1980-as évek végén és az 

1990-es években. A bírói kar számára a legnagyobb kihívás az volt, hogy miként őrizze meg 

az igazságszolgáltatás autonómiáját a politikailag érzékeny ügyekben. 

• 1988-as igazságügyi válság: A könyv egyik kiemelt témája az 1988-as válság, amikor 

is a legfelsőbb bíróság vezetőjét (Lord President) és több másik bírót felfüggesztettek 

vagy leváltottak. H.P. Lee bemutatja, hogy ez milyen mély törést okozott a bírói 

karban. 

• Kettős nyomás: A bírók egyrészt ragaszkodtak ahhoz, hogy az Alkotmányt és a 

jogállamiságot védelmezzék, másrészt a végrehajtó hatalom (miniszterelnök és 

kormány) jelentős nyomást tudott gyakorolni rájuk, például előléptetések, kinevezések 

vagy fegyelmi eljárások révén. 

1.2. A bírók mentális stratégiái 

• Konszenzuskeresés és óvatosság: Sokan közülük a túlélés és a rendszerben való 

további működés érdekében kerülték a kormányzattal való nyílt konfliktust. Ez a 
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mentalitás sokszor óvatos ítélkezésben, a „megfelelő mérlegelés” hangsúlyozásában 

jelent meg. 

• Principiális kiállás: Voltak bírók, akik a függetlenségért síkraszálltak, s ezzel 

vállalták a szakmai (és olykor személyes) kockázatokat is. Ők gyakran bírálták a 

kormányt egyes vitatott rendeletek, jogszabályok és eljárások kapcsán. 

• A válság hozadéka: A függetlenségért tett erőfeszítések, valamint az 1988-as válság 

nyomán született reformjavaslatok hatására a bírói karon belül kialakult egyfajta 

„ellenálló” mentalitás. Ez azonban nem lett általános, a kormányzati befolyás tartósan 

érezhető maradt. 

2. Az ügyészi kar (Attorney General’s Chambers) 

mentalitása 

2.1. A vádhatóság politikai beágyazottsága 

Malajziában az Ügyészi Hivatal (Attorney General’s Chambers) vezetője egyszersmind a 

kormány tagja, politikai kinevezettként pedig sok esetben a kormány politikai érdekeit is 

képviseli. H.P. Lee szerint ebből fakad, hogy az ügyészekre nézve még erősebb a végrehajtó 

hatalom befolyása, mint a bírókra. 

• Kettős szerep: Az ügyészi munka egyszerre jogi és politikai természetű. Az 

ügyészeknek nem csupán a törvények szigorú érvényesítését kell szem előtt tartaniuk, 

de a politikai vezetés elvárásait is. 

• Ügyválogatás: H.P. Lee rámutat, hogy politikailag kényes esetekben gyakran 

előfordulhat „szelektív vádemelés”, amikor bizonyos ügyeket aktívan követnek, míg 

másokkal szemben elnézőbbek. Ez az alkotmányos konfliktusok során különösen 

élesen jelent meg. 

2.2. Az ügyészek mentális hozzáállása 

• Kormányzati lojalitás: Mivel az Ügyészi Hivatal erősen kötődik a végrehajtó 

hatalomhoz, sok ügyész a stabil karrier, előmenetel és a politikai környezetnek való 

megfelelés érdekében inkább igazodik a kormányzati elvárásokhoz. 

• Szakmai etikán alapuló ellenállás: Vannak ügyészek, akik próbálják a szakmai-

etikai normákat, a törvényességet és az igazságosságot előtérbe helyezni. A könyvben 

bemutatott példák szerint ők gyakran háttérbe szorulnak, vagy nem kapnak 

kulcsszerepet a politikailag kényes ügyekben. 

• Részvétel az alkotmányos reformokban: H.P. Lee leírja, hogy az ügyészek olykor 

részt vettek alkotmány- és jogszabály-reformok kidolgozásában is. Ilyenkor azonban 

hangsúlyosabb szerepet kapott a kormányzathoz való hűség, mint a bírói függetlenség 

vagy az állampolgári jogok védelme. 

3. Az ügyvédi kar (Bar Council és magánpraxis) 

mentalitása 

3.1. A Malajziai Ügyvédi Kamara (Malaysian Bar Council) szerepe 
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A Bar Council Malajziában a szakmai önszerveződés és érdekképviselet egyik 

kulcsintézménye. H.P. Lee nagy hangsúlyt fektet annak bemutatására, hogy a malajziai 

ügyvédek milyen szerepet játszottak a bírói függetlenség védelmében és az alkotmányos 

jogok tiszteletben tartásában. 

• Nyilvános kiállás: A Bar Council többször is szembeszállt a kormányzattal, például a 

bírókat érő politikai támadások vagy a szabadságjogokat sértő törvények kapcsán. 

• Kritikus hang: A malajziai ügyvédek rendszerint erélyesen kritizálták a hatalom 

visszaéléseit, ezzel sokszor kiváltották a kormány rosszallását, s időnként a kamara 

önállóságának korlátozására is kormányzati kísérletek történtek. 

3.2. Ügyvédek mindennapi gyakorlata 

• Politikailag érzékeny ügyek: Az ügyvédek közül sokan vállalták politikai foglyok, 

ellenzéki szereplők vagy épp állami visszaélések áldozatainak a védelmét. Ez 

kockázatos volt, hiszen a kormányzattal való konfrontáció személyes és szakmai 

támadásokat is jelenthetett. 

• Szakmai és morális elköteleződés: A könyv bemutatja, hogy számos ügyvédet erős 

hivatástudat és a jogállamiság melletti kiállás motivált. Számos esetben 

kezdeményeztek stratégiai perek indítását, hogy alkotmányos kérdésekben precedens 

értékű ítéletek születhessenek. 

• Ügyféligények és gazdasági szempontok: Természetesen az ügyvédek egy része 

inkább üzleti vagy polgári jogi területekre koncentrált, és kevésbé folyt bele az 

alkotmányos vagy politikailag kényes jogi vitákba. Ennek következtében 

megkülönböztethető a „human rights ügyvédek” és az inkább piaci, gazdasági 

területen tevékenykedők csoportja. 

4. Összegzés: A különböző jogászi mentalitások kontextusa 

és hatása 

H.P. Lee könyvéből kiderül, hogy a malajziai alkotmányos konfliktusok és válságok 

hátterében gyakran nem pusztán jogszabályi hiányosságok vagy politikai túlkapások állnak, 

hanem a jogászi hivatás különböző szereplőinek—bíróknak, ügyészeknek, ügyvédeknek—

egymástól eltérő attitűdje és mozgástere is. 

1. Bírók: Az igazságszolgáltatás függetlenségének védelme és a politikai elvárások 

közötti folyamatos egyensúlyozás alakítja a bírói mentalitást. Az 1988-as válság és 

következményei hosszú távon is befolyásolták a bírók önértelmezését és a szakmai-

etikai mércéket. 

2. Ügyészek: A végrehajtó hatalomhoz való közvetlen kötődésük miatt gyakran kerülnek 

politikai nyomás alá. A köztük lévők egy része a kormányzati érdekekkel összhangban 

tevékenykedik, míg mások próbálnak szakmai alapon ellenállni a politikai 

befolyásnak. 

3. Ügyvédek: A Bar Council és a független ügyvéd-társadalom sokszor a jogállamiság 

utolsó bástyájaként jelent meg, példát mutatva a nyílt kritika és a szabadságjogok 

védelme terén. Ugyanakkor közülük sem mindenki vállalja fel a politikailag kényes 

ügyeket, mert kockázatos lehet a karrier vagy az egzisztencia szempontjából. 
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H.P. Lee konklúziója szerint az alkotmányos rend erősítéséhez és a jogállamiság 

megerősítéséhez Malajziában nemcsak a törvények reformjára van szükség, hanem a jogászi 

hivatás etikai normáinak, szakmai önbecsülésének és társadalmi tekintélyének olyan mértékű 

támogatására is, amely képes ellensúlyozni a politikai befolyást. A könyv hangsúlyozza, hogy 

az alkotmányos konfliktusok rendezése sokrétű folyamat: a jogalkotás és a bírói gyakorlat 

reformja mellett szükséges a jogászok (különösen a bírók és az ügyészek) kinevezésének 

módját is demokratikusabbá és átláthatóbbá tenni, valamint biztosítani kell a független 

szakmai testületek, így a Bar Council megerősítését. 

Ajánlott olvasói kör 

• Jogászok és joghallgatók: Megérthetik a malajziai alkotmányos jog történeti hátterét, 

a bírói függetlenség kihívásait, és a jogászi szakmák közti különbségeket. 

• Politológusok: Alapos képet kapnak a malajziai hatalmi ágak működéséről és a 

politikai rendszer összefüggéseiről. 

• Közpolitikai szakértők: Rávilágít azokra a reformlehetőségekre, amelyek erősíthetik 

az átláthatóságot és a független igazságszolgáltatást. 

Összességében H.P. Lee „Constitutional Conflicts in Contemporary Malaysia” olyan alapmű, 

amely nem csupán a történeti és intézményi hátteret mutatja be, de érzékletesen világít rá a 

bírói, ügyészi és ügyvédi szakma eltérő mentalitásaira, motivációira és korlátaira a malajziai 

alkotmányos rend folyamatos küzdelmeiben. A könyv fontos tanulsága, hogy a jogászi hivatás 

egésze (bírói, ügyészi, ügyvédi kar) akkor tudja megőrizni szakmai és etikai integritását, ha 

intézményes garanciák és erős szakmai szolidaritás védi a politikai nyomástól. 

************************************************************************* 

Kérem ismertesse részletesen Wu Min Aun „The Malaysian Legal System” című művét az 

egyes malaysiai jogászi szakmák, vagyis a bírói, ügyészi, illetve ügyvédi szakma eltérő 

mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Wu Min Aun „The Malaysian Legal System” című műve a malajziai jogrendszer komplex és 

sokrétű bemutatására vállalkozik. A könyv átfogó képet ad a történeti és jogszociológiai 

háttérről, a jogintézményekről, a bírósági szervezetről, valamint a jogászi hivatásokról (bírák, 

ügyészek és ügyvédek). Mivel Malajzia jogrendszerét a brit gyarmati örökség (közjogi 

hagyomány), a helyi szokásjog, a szultanátusok monarchikus hagyományai, továbbá az iszlám 

jog (sharia) többé-kevésbé párhuzamos, olykor egymással ütköző hatásai formálták, a 

különböző jogászi szakmák mentalitása is árnyaltan különbözik egymástól. Az alábbi 

ismertető részletesen bemutatja, hogyan jelenik meg a bírói, az ügyészi és az ügyvédi szakma 

mentalitása Wu Min Aun könyvében, illetve milyen tényezők alakítják ezek eltérő 

szemléletmódját és gyakorlati működését. 

1. A bírói kar mentalitása 

1.1. Történeti gyökerek és brit közjogi hatás 
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Wu Min Aun hangsúlyozza, hogy a malajziai bírói kar a brit gyarmati rendszerből örökölte a 

közjogi (common law) hagyományt. Ez a hagyomány több szempontból is meghatározza a 

bírói mentalitást: 

• Precedensrendszer tisztelete: A bírók számára az angol precedensjog, illetve a hazai 

bíróságok korábbi döntései kiemelt jelentőséggel bírnak. A könyv bemutatja, hogy a 

bírák gyakran angol ítéletekre, illetve a környező országok bírósági gyakorlatára 

(különösen Szingapúr, Hongkong) is hivatkoznak. 

• Függetlenségi törekvések: A malajziai bírák a brit hagyományból fakadóan a bíróság 

intézményének függetlenségét elméletileg nagyra becsülik. Ugyanakkor Wu Min Aun 

részletezi, hogyan ütközhet ez a politikai nyomásgyakorlással, amelyet a kormány a 

kinevezések, előléptetések, fegyelmi eljárások révén gyakorolhat. 

1.2. A sharia bíróságok és a polgári bíróságok közti feszültség 

A könyv megvizsgálja a polgári bíróságok (civil courts) és a sharia bíróságok (syariah courts) 

párhuzamos működését is. Bár a két fórum hatáskörei jogilag elkülönülnek (a sharia családi és 

vallási ügyekben illetékes a muszlim lakosságra nézve), időnként kompetencia-viták 

alakulhatnak ki. A polgári bíróságok bírái alapvetően a közjogi megközelítésre és a szekuláris 

jogelvekre támaszkodnak, míg a sharia bírák az iszlám jogi hagyományban gyökerező 

értelmezést követik. Ez eltérő attitűdöt és gondolkodásmódot eredményez: 

• Polgári bírói szemlélet: Továbbra is domináns a brit közjogi tradíció, a bírók a 

jogfejlődés során igyekeznek a precedensekre támaszkodni, és a lehető legkiterjedtebb 

jogértelmezést nyújtani. 

• Sharia bírói szemlélet: A jogértelmezésben a vallásjogi források (Korán, hadíszok) és 

a muszlim jogtudomány klasszikus szerzői bírnak elsődleges jelentőséggel. 

1.3. Bírói magatartás és etika 

Wu Min Aun kitér a bírák szakmai-etikai szabályaira és a hivatást gyakorló bírók körében 

tapasztalható attitűdökre. Általánosságban a bírók: 

• Alkotmányos szerepfelfogás: A bírák többsége magát az alkotmány és a törvények 

szolgálójának tartja, és az államhatalmi ágak közti egyensúly fenntartásában 

kulcsfontosságú szerepet vállal. 

• Politikai nyomásnak való kitettség: Bár a könyv nem annyira a politikai válságokra 

fókuszál, mint H.P. Lee munkája, Wu Min Aun is bemutat példákat a bírók 

függetlenségét fenyegető tényezőkre (pl. kinevezési gyakorlat). 

2. Az ügyészi kar (Attorney General’s Chambers) 

mentalitása 

2.1. A főügyész kettős szerepe 

Malajziában a főügyész (Attorney General) egyszerre látja el a kormány jogi tanácsadói és a 

közvád képviseleti feladatokat. Wu Min Aun kiemeli, hogy ez a kettősség sajátos ügyészi 

mentalitást alakít ki: 
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• Politikai kötődés: Mivel a főügyész a miniszterelnök tanácsára kerül kinevezésre, és a 

kormány jogi tanácsadója, általában nagyfokú lojalitás alakul ki a végrehajtó hatalom 

iránt. 

• Vádhatósági függetlenség: Elviekben a vádemelésről szóló döntés a főügyész 

kizárólagos hatásköre, s ennek függetlennek kellene lennie a politikai befolyástól. A 

gyakorlatban azonban az ügyészi kar tagjai gyakran érzik a kormányzati elvárások 

nyomását. 

2.2. Az ügyészi gyakorlat és prioritások 

A könyv szerint az ügyészek munkáját a büntető igazságszolgáltatásban elvárt hatékonyság, a 

kormányzati politika végrehajtásának igénye, valamint a szakmai-etikai szempontok együtt 

formálják: 

• Ügyválogatás: Bizonyos, politikailag érzékeny ügyekben az ügyészek nagyobb 

körültekintéssel járnak el, vagy éppen elutasítanak vádemelést. Wu Min Aun 

hangsúlyozza, hogy ez nem feltétlenül az „igazságtalanság” kimondott szándéka, 

hanem sokkal inkább a politikai realitásnak való megfelelésből fakadhat. 

• Szakmai törekvések: Ugyanakkor az ügyészek egy része igyekszik megőrizni a 

szakmai-etikai elveket, és kivívni a bíróságok, valamint a közvélemény tiszteletét az 

objektív vádemelés és a tisztességes eljárás elvei alapján. 

2.3. A karrierút és a lojalitás kérdése 

A malajziai ügyészek zöme a kormányzati közigazgatási rendszeren belül építi karrierjét. Wu 

Min Aun rámutat, hogy ez a struktúra a következő mentalitásbeli sajátosságokat hozhatja 

magával: 

• Hivatalnoki gondolkodás: Az ügyészek gyakran az állam hivatali, adminisztratív 

szervezetének részeként tekintenek magukra, így az ügyek politikai-szervezeti 

kontextusát is figyelembe veszik. 

• Előmenetel és alkalmazkodás: Aki gyorsabb előrelépést szeretne, az általában 

alkalmazkodik a hierarchiához és a kormányzati elvárásokhoz; aki pedig szakmai 

függetlenségre törekszik, esetenként hátrányt szenvedhet a kinevezéseknél vagy a 

jutalmazásoknál. 

3. Az ügyvédi kar (Malaysian Bar) mentalitása 

3.1. A Malajziai Ügyvédi Kamara (Malaysian Bar Council) 

Wu Min Aun szintén bemutatja a malajziai ügyvédség szervezeti felépítését és hagyományait. 

A Malajziai Ügyvédi Kamara (Malaysian Bar) a hivatás önkormányzati szerve, melynek 

feladata az ügyvédek szakmai érdekképviselete és a szakma etikai normáinak felügyelete. 

Mivel a kamara nagyrészt független kormányzati ellenőrzéstől, az ügyvédek mentalitása is 

eltér az ügyészekétől: 

• Független, kritikus szerep: A Bar Council rendszerint nyíltan szót emel a 

jogállamiság védelmében, és szükség esetén kritizálja a kormányt vagy a bíróságok 

esetleges hiányosságait. 
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• Jogvédelem és emberi jogi elkötelezettség: Sok ügyvéd – főként a polgári és emberi 

jogi szférában aktívak – nyíltan kiáll az alkotmányos szabadságjogok mellett. 

3.2. Az ügyvédek gyakorlati tevékenysége 

Az ügyvédek sokrétű feladatot látnak el a polgári, büntető- és kereskedelmi ügyekben, 

emellett az alkotmányos és közigazgatási jog területén is szerephez jutnak: 

• Politikailag kényes ügyek vállalása: A könyv említi, hogy bizonyos ügyvédek 

előszeretettel vállalnak kormánykritikus ügyeket, védik az ellenzéki politikusokat 

vagy az emberi jogi szervezeteket. Ez kockázatos lehet, ugyanakkor erősíti az ügyvédi 

hivatás tekintélyét a nyilvánosság szemében. 

• Gazdasági motivációk: Sokan azonban elsősorban a vállalati és kereskedelmi jogi 

munkákra koncentrálnak, amelyek kedvezőbb anyagi feltételeket biztosítanak. Ez a 

csoport kevésbé konfrontatív a kormányzattal, inkább üzleti partnerek és vállalatok 

érdekeit képviseli. 

3.3. Etika és belső feszültségek 

A malajziai ügyvédek közösségén belül is tapasztalhatóak ellentétes irányok. Wu Min Aun 

részletezi, hogy míg a Bar Council kollektív szinten igyekszik fellépni a jogállamiság 

érdekében, addig egyes ügyvédek csak mérsékelten támogatják a politikai vagy emberi jogi 

ügyeket. Ezek a belső különbségek abban gyökereznek, hogy: 

• Különböző piaci szegmensek: Más-más érdekeket és szemléletet tükröz, ha valaki 

multinacionális vállalatokkal dolgozik együtt, mintha például emberi jogi ügyekre 

specializálódik. 

• Különböző világnézet és háttér: Malajzia sokszínű vallási, etnikai és kulturális 

háttere az ügyvédek szakmai elképzeléseire is hatást gyakorol. 

4. Összegzés: A három fő jogászi szakma eltérő 

mentalitásai Wu Min Aun szerint 

1. Bírói kar 

o Fő jellemzők: közjogi hagyományra épülő szerepfelfogás, a precedensek 

tisztelete, valamint a politikai befolyás és a bírósági függetlenség közötti 

egyensúlykeresés. 

o Belső megosztottság: A polgári (szekuláris) és a sharia bíróságok eltérő 

jogértelmezési keretben mozognak. 

2. Ügyészi kar (Attorney General’s Chambers) 

o Kettős szerep: Kormányzati jogi tanácsadás és a közvád képviselete. 

o Mentalitásbeli sajátosság: A politikai lojalitás erős, de a szakmai-etikai elvek 

is jelen vannak, bár gyakran nehezen érvényesülnek a politikai elvárásokkal 

szemben. 

3. Ügyvédi kar (Malaysian Bar) 

o Független, kollektív fellépés: A Bar Council a jogállamiság és az alapvető 

szabadságjogok egyik legfőbb védelmezője. 
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o Eltérő gyakorlat: Egyesek kifejezetten emberi jogi, alkotmányos vagy 

ellenzéki ügyeket vállalnak, míg mások a vállalati-kereskedelmi jogi 

munkákon keresztül kapcsolódnak a kormányzati és gazdasági elithez. 

Összességében, Wu Min Aun „The Malaysian Legal System” című műve nem csak a 

malajziai jogrendszer struktúráját és kialakulását tárja fel, hanem érzékletesen bemutatja a 

különböző jogászi szakmák közötti mentalitásbeli és gyakorlati különbségeket is. A bírók, 

ügyészek és ügyvédek eltérő szerepei, illetőleg eltérő intézményi és társadalmi 

beágyazottsága alapvetően határozza meg, hogy miként viszonyulnak a jogrendszer 

egészéhez, a politikához és a közérdekhez. Ez a sokszínűség egyszerre erőssége és 

gyengesége a malajziai jogrendszernek: erősség, mert többféle megközelítés és vélemény 

ütközhet; gyengeség, mert a politikai befolyás és az eltérő érdekcsoportok gyakran 

kompromittálják a függetlenséget és a jogállamiság érvényesülését. A könyv végső tanulsága, 

hogy a malajziai jogrendszer fejlődésében kulcsszerepet játszik a bírói kar függetlenségének 

megóvása, az ügyészi szerep tisztázása és depolitizálása, valamint az ügyvédi hivatás 

autonómiájának és professzionális elkötelezettségének folyamatos megerősítése. 

************************************************************************* 

Kérem ismertesse részletesen Shad Saleem Faruqi „Document of Destiny: The Constitution of 

the Federation of Malaysia” című művét az egyes malaysiai jogászi szakmák, vagyis a bírói, 

ügyészi, illetve ügyvédi szakma eltérő mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Shad Saleem Faruqi, Malajzia egyik meghatározó alkotmányjogásza, „Document of Destiny: 

The Constitution of the Federation of Malaysia” című művében átfogó képet ad az 1957-es 

malajziai szövetségi alkotmány történetéről, lényegi rendelkezéseiről, illetve az alkotmány és 

a politikai-jogi gyakorlat közötti feszültségekről. Mivel az alkotmány a hatalmi ágak 

elválasztásának és a jogászi hivatások szerepének alapdokumentuma, Faruqi könyve arra is 

kitér, miként formálódott a bírói, az ügyészi és az ügyvédi szakma gondolkodása és 

gyakorlatba átültetett mentalitása. Az alábbi ismertető ennek a három hivatásnak az eltérő 

szemléletmódjára összpontosít Faruqi elemzése nyomán. 

1. A bírói kar mentalitása 

1.1. Az alkotmány szellemének őrzői 

Faruqi könyvének központi gondolata, hogy a bírói kar elsődleges feladata az alkotmány és a 

jogállamiság védelme a végrehajtó és a törvényhozó hatalommal szemben. A malajziai 

alkotmány – a brit közjogi hagyomány örököseként – elviekben biztosítja a bíróságok 

függetlenségét. Faruqi ugyanakkor részletesen tárgyalja, hogy a bírók sokszor politikai 

befolyás és nyomás alatt állnak, ami hosszú távon formálja a szakmai mentalitást is: 

• Alkotmányos szerepfelfogás: A bírók jelentős része a „check and balance” elv 

jegyében magát a végső alkotmányértelmezőnek tekinti, ami erősítheti az önálló 

identitást és a professzionális meggyőződést. 
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• Politikai realitások: A kinevezések, előléptetések és a fegyelmi eljárások politikai 

kézben vannak. Ez azt jelenti, hogy a bírói karon belül sokan óvatosságra intenek a 

politikailag érzékeny ügyekben. 

1.2. A 1988-as alkotmányos (igazságügyi) válság hatása 

Bár Faruqi könyve nem kizárólag a bírói krízisekre fókuszál, részletezi az 1988-as 

igazságügyi válságot, amikor a legfelsőbb bíróság vezető bíráit felfüggesztették és 

menesztették. Ez az esemény nemcsak a bírói függetlenségbe vetett bizalmat rengette meg, de 

hosszú távon a bírói mentalitást is alakította: 

• Megosztottság és öncenzúra: A válság után számos bíró a karrierje védelme 

érdekében elővigyázatos, kompromisszumos ítélkezésre törekedett. 

• Principiális álláspont: Ezzel párhuzamosan megjelent egy kisebb, de határozott 

csoport, amely deklaráltan az alkotmány alapelveinek, az alapvető szabadságjogoknak 

és a bírói függetlenségnek a szilárd védelmezőjeként lépett fel. 

1.3. A sharia bíróságok és a polgári bíróságok külön útja 

Faruqi külön fejezeteket szentel az iszlám jog (sharia) és a polgári jog viszonyának. Ez a 

bíróságok mentalitásában is visszatükröződik: 

• Polgári bírók: A brit közjogi hagyomány és a precedensrendszer hangsúlyos 

követése. 

• Sharia bírók: Elsősorban a Korán, a hadíszok és az iszlám jogtudomány alapján 

ítélkeznek, ami eltérő értelmezési keretet és szakmai felfogást eredményez. 

2. Az ügyészi kar (Attorney General’s Chambers) 

mentalitása 

2.1. Az Alkotmány és a főügyész szerepe 

A malajziai alkotmány meghatározza, hogy a főügyész (Attorney General) a kormány jogi 

tanácsadója és a közvád képviselője. Faruqi részletesen elemzi e kettős pozíció alkotmányos 

alapjait, és rámutat, hogy ez a modell milyen sajátos mentalitást eredményez az ügyészi 

karban: 

• Politikai beágyazódás: A főügyész és az ügyészek a végrehajtó hatalom 

struktúrájának részei, így a kormány politikai prioritásai nagyban befolyásolhatják a 

vádemelési politikát és a jogi álláspontok kialakítását. 

• Jogállamiság vs. kormányzati lojalitás: Faruqi hangsúlyozza, hogy a főügyésznek 

alkotmányos kötelezettsége lenne a törvények pártatlan és átlátható érvényesítése, de a 

gyakorlati környezetben sokszor megjelennek a politikai nyomás és az államhatalmi 

érdekek. 

2.2. Szakmai-etikai dilemmák 

Az ügyészek mindennapi munkájában gyakran ütköznek össze a kormányzati elvárások és a 

szakmai-etikai normák: 
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• Szelektív vádemelés gyanúja: Politikai vagy gazdasági szempontból kényes 

ügyekben egyes vádemelések gyorsan és erőteljesen történnek, míg másoknál 

elmaradhatnak. Faruqi kiemeli, hogy ez hosszú távon rombolhatja az 

igazságszolgáltatásba vetett bizalmat. 

• Karrier és lojalitás: A szervezeti hierarchiában való előrelépés gyakran a 

kormányzati elvárásoknak való megfeleléstől függ. Ez olyan mentalitást erősíthet, 

amely inkább a politikai akaratot követi, semmint a független és objektív 

jogalkalmazást. 

2.3. Reformtörekvések 

Faruqi érinti azokat az alkotmányos és jogi reformtervezeteket, amelyek szerint a közvád 

képviseletét és a kormány jogi tanácsadását ketté kellene választani, hogy a vádhatóság valós 

függetlensége erősödhessen. A szerző szerint e reformok lassan haladnak, mert erős politikai 

érdekek fűződnek a jelenlegi státusz fenntartásához. 

3. Az ügyvédi kar (Malaysian Bar) mentalitása 

3.1. A Bar Council és az alkotmányos jogvédelem 

Shad Saleem Faruqi rámutat, hogy a malajziai ügyvédi kar – különösen a Malaysian Bar 

Council – történetileg is kiemelkedő szerepet játszott a jogállamiság, az alapvető 

szabadságjogok, valamint a bírói függetlenség védelmében: 

• Kritikus hang a kormányzattal szemben: A Bar Council többször felszólalt olyan 

alkotmányos vagy jogszabályi változások ellen, amelyek a szabadságjogokat, a bírói 

függetlenséget vagy a fair eljáráshoz való jogot veszélyeztették. 

• Nyilvános kiállás: Szervezett tiltakozások, konferenciák, állásfoglalások révén az 

ügyvédek rendszeresen kifejezik véleményüket – olykor konfrontálódva a végrehajtó 

hatalommal. 

3.2. Professzionális diverzitás 

Faruqi hangsúlyozza, hogy a malajziai ügyvédek közössége messze nem egységes: eltérő a 

politikai orientációjuk, a szakterületük és a személyes karriercéljaik is. Emiatt a szakmán 

belül is többféle mentalitás figyelhető meg: 

• Jogvédő, alkotmányvédő ügyvédek: Ők vállalják a politikailag kényes, emberi jogi, 

alkotmányos természetű ügyeket, gyakran pro bono alapon vagy jelentős társadalmi 

figyelem mellett. 

• Kereskedelmi és vállalati jogászok: E csoportnak inkább az üzleti, gazdasági 

szempontok állnak a középpontban, és kevésbé aktívak a politikailag érzékeny 

témákban. 

3.3. Etikai normák és belső viták 

A könyv bemutatja, hogy a Bar Council egyik fő feladata az etikai szabályok (Legal 

Profession Act és etikai kódex) betartatása. Ugyanakkor időnként erős ellentétek törnek a 

felszínre a kamarán belül is: 
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• Politikai semlegesség vs. jogállamiság melletti kiállás: Egyesek szerint a kamara 

feladata alapvetően szakmai, nem politikai. Mások úgy vélik, hogy a jogállamiság 

védelme igenis politikai természetű kiállást is magában foglal. 

• Visszatérő kormányzati kísérletek a kamara meggyengítésére: A Bar Council 

kritikus fellépése miatt időről időre felmerülnek olyan törvényi kezdeményezések, 

amelyek korlátoznák a kamara függetlenségét vagy belső működését. 

4. Összegzés: A három hivatás szerepe az alkotmány 

szempontjából 

Shad Saleem Faruqi „Document of Destiny” című műve elsősorban az alkotmányt és annak 

értelmezési kérdéseit állítja a középpontba, de világosan rámutat, hogy a jogászi hivatások 

(bírók, ügyészek, ügyvédek) mentalitása, intézményi beágyazottsága és egymáshoz való 

viszonya döntően befolyásolja az alkotmányos rend gyakorlati működését. A szerző szerint: 

1. Bírák: 

o Alkotmányos feladatuk: A végső alkotmányértelmező szerep, a jogállamiság és 

a fundamentális jogok őrzése. 

o Korlátok: Politikai befolyás, kinevezési rendszer, a 80-as évektől kezdődően 

kialakuló óvatosság. 

2. Ügyészek: 

o Kettős szerep: Kormányzati jogi tanácsadás és közvád képviselete. 

o Dilemma: A jogállamiság védelme szemben a kormány politikai akaratával, 

mely olykor a vádemelési gyakorlatban is érezteti hatását. 

3. Ügyvédek: 

o Független érdekképviselet: A Malaysian Bar Council aktív szerepet játszik a 

jogállamiság és a bírósági függetlenség megvédésében. 

o Szakmai sokszínűség: A politikai-alkotmányos kérdésekkel foglalkozó, illetve 

a kereskedelmi szférában tevékenykedő ügyvédek eltérő prioritásokkal és 

mentalitással bírnak. 

Faruqi konklúziója szerint a malajziai alkotmányos rendszer fejlődésének (és 

megerősítésének) kulcsa a három hivatás közötti konstruktív együttműködés, illetve az 

intézményi garanciák folyamatos erősítése. Ehhez nem elég magukat a törvényeket vagy az 

alkotmány szövegét módosítani, hanem szükséges a jogászi hivatások átlátható és etikus 

működésének támogatása, a bírók és az ügyészek politikai nyomástól való védelme, valamint 

az ügyvédek szakmai önszerveződésének, kritikus szerepének tiszteletben tartása. Csak így 

válhat az alkotmány valóban sorsfordító dokumentummá („document of destiny”), mely 

biztosítja a jogállamiságot és a polgári szabadságjogokat Malajziában. 
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5.  Jogászi tudat az arab világ országaiban 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Az európai jog és a jogászi szerepek átvételre kerültek az 1900-as évekre az arab világ 

országaiban is, és itt az eltérő kulturális és szokásvilágokra ráépülve működnek, és fejtik ki a 

hatásukat, így kérdésem, hogy ezekben az országokban az itteni jogászi tudatra és ezen belül 

az eltérő bírói, ügyvédi és ügyészi mentalitások elemzésére jöttek-e létre tudományos művek?  

Kérem, hogy sorolja fel, hogy ezekben az országokban mely szerzők kutatták az ottani jogászi 

tudatot, illetve a bírói, az ügyvédi mentalitást, vagy ugyanígy az ügyészi mentalitást, és 

ismertesse részletesen műveiket!       

 

ChatGPT4o1pro 

Az arab világban a 19–20. század folyamán több hullámban zajlott le a nyugati (európai, 

esetenként amerikai) jogi minták átvétele, különösen a gyarmati korszak, majd a 

posztkoloniális modernizációs reformok során. A francia, az angol és kisebb részben az olasz, 

illetve más kontinentális jogi hagyományok mind hatással voltak a Közel-Kelet és Észak-

Afrika (MENA-régió) számos államára: például Egyiptomra, Libanonra, a Maghreb-

országokra (Marokkó, Algéria, Tunézia), Szíriára, Jordániára, Irakra. Emellett a klasszikus 

iszlám jogi örökség (saría) és a helyi társadalmi-vallási hagyományok beépülése sajátos 

„vegyes” jogrendszereket eredményezett. A bírói, ügyészi és ügyvédi „mentalitás” (vagy 

jogászi tudat) alakulásáról – vagyis arról, hogy ezek a jogászi hivatásrendek miként 

értelmezik a saját szerepüket, milyen szakmai és etikai normák irányítják őket, és hogyan hat 

rájuk a politikai-társadalmi közeg – több neves szerző is írt. Az alábbiakban országok vagy 

szerzők szerint csoportosítva mutatok be néhány fontosabb kutatót és művet, amelyek 

(közvetlenül vagy közvetve) rávilágítanak az arab világ jogászi karainak mentalitására. 

1. Átfogóbb, regionális jellegű elemzések 

Nathan J. Brown 

• Fő műve: The Rule of Law in the Arab World: Courts in Egypt and the Gulf 

(Cambridge University Press, 1997). 

• Jelentősége: Brown könyve az egyik leggyakrabban idézett forrás, amely 

összehasonlító jelleggel tekinti át a bíróságok (és részben az ügyészi szervezet) 

szerepét Egyiptomban és több Öböl-menti országban (pl. Kuvait, Bahrein). Bár a 

„mentalitás” kifejezést nem mindig használja, alapvető kérdése, hogy a bíróságok 

mennyire képesek független igazságszolgáltatást nyújtani az autoriter vagy félautoriter 

politikai rendszerekben. Ez közvetlenül érinti a bírák és ügyészek szakmai tudatát, 

motivációit, illetve a politikai lojalitás és a szakmai integritás közötti feszültségeket. 
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Chibli Mallat 

• Fő műve: Introduction to Middle Eastern Law (Oxford University Press, 2007). 

• Jelentősége: Mallat átfogó jellegű munkájában több közel-keleti ország jogrendszerét 

mutatja be, történeti gyökerektől a modern alkotmányos és magánjogi reformokig. 

Kiemel szereplőként a bírói kart, az ügyészséget (bár külön kisebb hangsúllyal) és az 

ügyvédséget, ismertetve, hogy a francia, angol, illetve iszlámjogi hagyományok 

miként keverednek a jogászok mindennapi gyakorlatában. 

Baudouin Dupret 

• Főbb művei: 

o Practicing an Anthropology of Law: A Critical Approach to Law and Morality 

in the Arab World (több tanulmányban; pl. 2015 körül). 

o Adjudication in Action: An Ethnomethodology of Law, Morality and Justice 

(Ashgate, 2011) – ez elsősorban a marokkói és egyiptomi igazságszolgáltatás 

gyakorlati, „helyszíni” vizsgálatán alapul. 

• Jelentősége: Dupret antropológiai-szociológiai módszerekkel vizsgálja, hogyan 

tárgyalnak a bírák, ügyészek és ügyvédek a bírósági eljárásokban, miként nyilvánul 

meg a formális (kodifikált) jog és az informális normák (például helyi vallási vagy 

erkölcsi elvek) közötti kölcsönhatás. Ez a megközelítés segít feltárni a jogászi 

gondolkodásmód konkrét gyakorlatait, a szereplők attitűdjeit. 

2. Egyiptom mint kiemelt példa 

Egyiptom a 19. század végétől (a Khedive-időszakban) és különösen a 20. század elejétől a 

francia jogi modell hatására egy modern(izált) kontinentális típusú törvénykezési rendszert 

hozott létre, miközben jelentősek maradtak az iszlám jogi hagyomány nyomai. A második 

világháború utáni időszakban pedig a brit és szovjet (szocialista) befolyás is érvényesült. 

Ennek a sokrétű hatásnak a feltárásában több kutató is élen járt: 

Tamir Moustafa 

• Fő műve: The Struggle for Constitutional Power: Law, Politics, and Economic 

Development in Egypt (Cambridge University Press, 2007). 

• Jelentősége: Moustafa az 1970-es, 1980-as, 1990-es évek alkotmánybírósági 

gyakorlatán keresztül mutatja be, hogyan vált az alkotmánybíróság és általában a bírói 

kar a politikai küzdelmek egyik színterévé Egyiptomban. Részletes interjúiban és 

esettanulmányaiban kitér a bírók szerepfelfogására, az államfői nyomásgyakorlásra, az 

iszlamisták jogértelmezésére, és ennek kapcsán szót ejt az ügyészek és ügyvédek 

helyzetéről is. 

Clark Lombardi 

• Főbb kutatási területe: Az iszlám alkotmányjog és a modern közel-keleti 

alkotmányfejlődés Egyiptomban és más arab államokban. 

• Releváns mű: State Law as Islamic Law in Modern Egypt (Brill, 2006) – ugyan 

inkább az alkotmányos és „saría”-klauszulák viszonyát elemzi, de rámutat, hogy a 

bírák és ügyészek egy része – akiket az állam alkalmaz, illetve akik az Al-Azharhoz 
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vagy más iszlám intézményekhez kötődő értelmiség köréből kerülnek ki – eltérő 

jogfelfogással és erkölcsi meggyőződéssel viszonyul a „nyugati mintájú” kódexekhez. 

Lama Abu-Odeh (Egyiptom/USA) 

• Írásaiban (pl. Egypt’s New Constitutionalism: The Dialogic Relationship between 

Constitutional Text and Constitutional Court Practice) az alkotmánybírósági 

ítélkezésen keresztül mutatja be, hogyan formálódik a bírói mentalitás a politikai 

rendszer változásai függvényében. Noha nem részletezi részletekbe menően az 

ügyészségi és ügyvédi szerepet, a jogászi hivatás általános ethoszáról kaphatunk 

képet. 

Amr Shalakany (American University in Cairo) 

• Fő kutatási területe: Az egyiptomi jogászság története, a jogászi elit szerepe a 

társadalmi reformokban. 

• Tanulmányaiban (pl. Between Identity and Redistribution: Trials of the Modern 

Egyptian Lawyer) részletesen foglalkozik az ügyvédi hivatás – mint „nyugati import” 

– meghonosodásával a 19–20. században, és azzal, hogy a helyi társadalmi elit miként 

építette be az európai, főként francia jogi képzést és szakmai ethoszt. 

3. Maghreb-országok (Marokkó, Algéria, Tunézia) 

Ezekben az országokban a francia jogi minták voltak a legerősebb hatással a 20. század 

folyamán, miközben az iszlám hagyomány és a helyi szokásjog (orf) szintén megmaradt 

bizonyos területeken. A bírói, ügyészi és ügyvédi kar európai típusú egyetemi és 

posztgraduális képzésen megy át, miközben a politikai nyomás, a társadalmi hierarchiák és 

olykor a nepotizmus is befolyásolja a hivatás mindennapjait. 

Baudouin Dupret 

• Amint fentebb említettük, Dupret több műve is kifejezetten Marokkó példáján 

keresztül mutatja be, hogy a bírói eljárásban a formális jogszabályok alkalmazása és a 

társadalmi-normativitás (vallási, közösségi erkölcsök) hogyan fonódik össze. 

• Az ügyvédi és ügyészi szerepekről is találhatók megjegyzések, főként terepmunkán 

alapuló esetleírások formájában. 

Mahi Binebine (nem jogtudós, de érdekes megjegyzés) 

• Marokkói író, aki regényeiben időnként fel-feltűnően mutatja be a marokkói 

igazságszolgáltatás visszásságait, a korrupciót, a klánlogikát. Bár ez irodalmi mű, nem 

tudományos, azonban irodalmi eszközökkel rávilágít a „jogászi mentalitás” egyes 

valóságos oldalaira. 

Más kutatók 

• Yazid Ben Hounet, Mirjam Künkler, Paul Dresch, Leïla Choukroune és más, 

jogantropológus vagy összehasonlító jogi szakemberek, akik a Maghreb-országokban 

végeztek kutatásokat. Publikációik a Journal of Legal Pluralism, Islamic Law and 
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Society és hasonló folyóiratokban jelentek meg. Egy részük a bírók, ügyészek és 

ügyvédek mindennapi gyakorlati dilemmáit (például a saría és a francia polgári jogi 

kódex összeegyeztetését) elemzi. 

4. Libanon, Jordánia, a Levante térsége 

Az itteni országokban szintén a francia (Libanon, Szíria) és az angol (Jordánia, Palesztina) 

modellek keverednek az ottani szokásjogi és vallási hagyományokkal. A jogászi mentalitás 

(különösen a bírói és ügyészi) gyakran függ a politikai hatalomhoz való viszonytól és a 

felekezeti megosztottságtól is. 

Chibli Mallat 

• Libanoni származású jogtudós, akit már említettünk: Introduction to Middle Eastern 

Law. 

• A libanoni bírósági rendszer, a felekezeti bíróságok és az állami bíróságok 

kapcsolatáról is ír, bemutatva, hogy a bírák és ügyészek egy része vallási vagy 

politikai alapon is elkötelezett lehet. 

Irène Selim 

• Judicial Pluralism and the Lebanese Personal Status Law (pl. cikkek a Mediterranean 

Politics és hasonló folyóiratokban). 

• A vallási személyes státusjog kérdéseit vizsgálja Libanonban, s ennek kapcsán a bírók 

és ügyvédek gondolkodásmódját is: kihez hűek a jogászi szereplők – a felekezeti 

testülethez, a világi törvényekhez, vagy a kliensek érdekeihez? 

Jordánia 

• Külön, az ügyészi mentalitásról kevesebb közvetlen szakirodalmat találunk, ám több 

összehasonlító jogi és politikatudományi munka (pl. Jillian Schwedler, Curtis R. 

Ryan) érinti a bíróságok, az alkotmányos szervek és a monarchia viszonyát. Ezek 

közvetve rávilágítanak arra, hogy a jogászi szereplők döntéseit gyakran a királyi 

udvarhoz és a végrehajtó hatalomhoz fűződő lojalitás is befolyásolja. 

5. Öböl-menti országok 

A gazdag olajmonarchiákban (Szaúd-Arábia, Kuvait, Egyesült Arab Emírségek, Bahrein, 

Omán, Katar) a hivatalos saría-alkalmazás, a brit–amerikai kereskedelmi jogi minták és a 

modern nemzetközi szerződések szintén hibrid közeget teremtenek. 

• Nathan J. Brown (fentebb említve) és munkatársai több cikkben tárgyalják a kuvaiti 

és bahreini alkotmányos bíróságok működését, a bírói testületek szerepfelfogását. 

• Frank E. Vogel és Samuel L. Hayes: Islamic Law and Finance: Religion, Risk, and 

Return (Arab-finanszírozás és a kereskedelmi bíráskodás) – bár nem a klasszikus 

büntető igazságszolgáltatásra koncentrálnak, megmutatják, hogy a saria alapú 

pénzügyi jog milyen sajátos mentalitást alakít ki a jogászi rétegben a gazdasági ügyek 

területén (pl. jogtanácsosok, speciális vallásjogi testületek). 
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Összegzés: a jogászi mentalitás főbb mintázatai az arab 

világban 

• 1. Hibrid jogi modellek: A legtöbb arab országban (Egyiptom, Maghreb-államok, 

Levante, Öböl-menti államok) a kontinentális európai (gyakran francia) és az iszlám 

jogi tradíciók keverednek, ami a bírák és ügyészek gondolkodásában a formális, 

kódexalapú dogmatika és a vallási-erkölcsi megfontolások összjátékát eredményezi. 

• 2. Politikai befolyás: Sok országban autoriter vagy félautoriter berendezkedés alakult 

ki, ahol a bíróságok és az ügyészség formálisan függetlenek, de valóságban erős 

állami/politikai nyomás érvényesül. Ez a bírói és ügyészi mentalitást – a lojalitás, 

öncenzúra vagy (ritkábban) a nyílt jogvédő aktivizmus felé – lényegesen befolyásolja. 

• 3. Ügyvédi réteg helyzete: Az ügyvédek (pl. Egyiptomban, Tunéziában, Marokkóban) 

gyakran hagyományosan francia mintájú kamarákban szerveződnek, de a szakmai 

ethoszban jelen lehet az ellenzéki-értelmiségi szerep (például a politikai perek 

védőjeként) vagy épp a gazdasági-kereskedelmi (üzleti) szemlélet megerősödése. 

• 4. Iszlám jog vs. modern kodifikáció: A bíróságokon belül is megoszlik, hogy 

mennyire veszik figyelembe a saría alapelveket (családi jog, személyes státusz) vagy a 

nyugati típusú kódexeket. Ebből fakadóan a „jogászi tudat” sem egységes: míg egyes 

bírák, ügyészek vagy ügyvédek a modern, szekuláris, francia/brit mintát preferálják, 

mások a tradicionális, iszlám jogi normák elsőbbségét vallják. 

• 5. Kutatási irányok és művek: Fentebb felsorolt szerzők (Nathan J. Brown, Chibli 

Mallat, Baudouin Dupret, Tamir Moustafa, Clark Lombardi, Amr Shalakany, stb.) 

empirikus és elméleti szempontból is segítenek feltárni, hogyan keletkeznek ezek a 

hibrid attitűdök. Bár a „mentalitás” fogalmát nem mindig használják kifejezetten, az 

általuk bemutatott esettanulmányok, interjúk, bírósági gyakorlat-elemzések jól 

megvilágítják a jogászi szerepfelfogás és hivatástudat arab világon belüli 

sokszínűségét. 

Ezek a művek és szerzők – akár átfogóan, akár ország-specifikusan – lényegében mind azt 

bizonyítják, hogy az európai típusú jogátvétel az arab világban soha nem volt pusztán 

„mechanikus” transzplantáció: a helyi politikai, vallási és társadalmi struktúrák sajátos 

ötvözetbe forrasztják a nyugati kódexeket és bírói/ügyészi/ügyvédi szerepeket, így születik 

meg az a jellegzetesen hibrid jogászi kultúra, amelyet számos jogszociológiai és antropológiai 

kutatás igyekszik megérteni és leírni. 

************************************************************************** 

Kérem ismertesse részletesen Nathan J. Brown „The Rule of Law in the Arab World: Courts 

in Egypt and the Gulf” című művét az egyes arab jogászi szakmák, vagyis a bírói, ügyészi, 

illetve ügyvédi szakma eltérő mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Nathan J. Brown „The Rule of Law in the Arab World: Courts in Egypt and the Gulf” című 

műve a közel-keleti és észak-afrikai térség egyik meghatározó, empirikus alapokra helyezett, 

összehasonlító jogi-politológiai elemzése. A szerző elsősorban az egyiptomi és az Öböl-menti 

(például Kuvait, Bahrein, Egyesült Arab Emírségek) államok igazságszolgáltatási rendszerét 

vizsgálja, különös tekintettel a bíróságok intézményi felépítésére, a politikai befolyásra, 

valamint arra, hogy e tényezők miként befolyásolják a „joguralom” (rule of law) gyakorlati 
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érvényesülését. A könyvben Brown kitér a jogászi hivatások—bírók, ügyészek, ügyvédek—

szerepére, és részletesen bemutatja azokat a mentalitásbeli eltéréseket, amelyek a modern 

közel-keleti igazságszolgáltatási rendszereket jellemzik. Az alábbi ismertető a bírói, az 

ügyészi és az ügyvédi szakma eltérő szemléletére, intézményi helyzetére és gyakorlati 

működésére összpontosít, Brown elemzése alapján. 

1. A bírói kar mentalitása 

1.1. Történeti gyökerek és reformok 

Brown a könyv első fejezeteiben történeti kontextust nyújt: bemutatja, hogy az oszmán jogi 

hagyományok, az európai (elsősorban francia) befolyás, valamint a 20. század eleji és közepi 

reformok (pl. Egyiptomban) miként formálták a bíróságok mai szervezetét és a bírói hivatás 

ethoszát. 

• Egyiptom: A 19. század végi és 20. század eleji khedívák (alkirályok) számos 

reformmal igyekeztek „modernizálni” az igazságszolgáltatást, így a bírói 

mentalitásban is erőteljesen megjelent a francia típusú, kodifikált, bürokratikus 

szemlélet. 

• Öböl-menti államok: A bírói testületek sokáig erősen a saría (sharia) hagyományos 

értelmezéséből merítettek, bár a 20. században itt is elindultak kodifikációs 

folyamatok és modern bírósági reformok, részben a brit gyarmati/mandátumi befolyás 

és az olajbevételek generálta gyors gazdasági fejlődés hatására. 

1.2. A bírók és a politikai hatalom kapcsolata 

Brown részletezi, hogy az arab világban a bírói kar gyakran kettős helyzetben találja magát: 

• Formális függetlenség: Az alkotmányok és jogszabályok gyakran deklarálják a 

bíróságok önállóságát. Egyes országokban (pl. Egyiptom) létezhet alkotmánybíróság, 

mely akár a végrehajtó hatalommal is szembeszállhat. 

• Informális függés: Ugyanakkor a politikai vezetés (elnök, emír vagy király) fontos 

szerepet játszik a bírák kinevezésében, fizetésemelésében, előléptetésében. Ez 

öncenzúrát idéz elő a bírói karban, mivel a bírák törekszenek elkerülni a politikailag 

kényes ügyekben való nyílt konfrontációt. 

1.3. A bírói ethosz és identitás 

• Szakmai büszkeség: A bírák körében gyakran megfigyelhető egyfajta elitista attitűd, 

hiszen a bírói pálya presztízse magas, különösen Egyiptomban, ahol a bírói hivatás a 

társadalom felső rétegéhez vezető egyik legrangosabb karrierútnak számít. 

• Kétely és megalkuvás: A politikai befolyás kikezdi a bírák szakmai-etikai alapállását. 

Brown leírja, hogy sok bíró szívesen őrizné meg a „törvény őrének” szerepét, de a 

függőségi mechanizmusok, valamint a belső hierarchia olykor kompromisszumokra 

kényszerítik őket. 

2. Az ügyészi kar mentalitása 

2.1. Közvád és végrehajtó hatalom 
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A könyv rámutat, hogy a közel-keleti országokban az ügyészség (prosecution service) erősen 

kötődik a végrehajtó hatalomhoz. 

• Egyiptom: A legfőbb ügyész (Prosecutor General) gyakran az igazságügyi miniszter, 

illetve az elnök befolyása alatt áll. A rendszer nem a teljes függetlenségre, hanem a 

kormányzati stratégiai célok érvényesítésére helyezi a hangsúlyt. 

• Öböl-országok: Hasonló a helyzet, noha itt a jogrendszerben a saría is fontos, mely a 

bíróságokon túl az ügyészek tevékenységét is befolyásolja (pl. bűncselekmények 

definiálása, büntetési tételek meghatározása). 

2.2. Az ügyészek mentalitásának sajátosságai 

• Lojalitás a hatalomhoz: Brown hangsúlyozza, hogy az ügyészi karra általában 

jellemző a politikai vezetés iránti lojalitás és alkalmazkodás. Szelektív vádemelés 

vagy egyes ügyek „lefektetése” (ejtése) előfordulhat, főként, ha az állam vagy a 

kormányzati elit érdeke forog kockán. 

• Szakmai bürokrácia: Az ügyészekre is igaz, hogy kénytelenek igazodni az 

adminisztratív-hierarchikus elvárásokhoz, ami azt jelenti, hogy a rendszer belső 

fegyelmét és a feletteseknek való megfelelést sokszor előbbre helyezik az egyedi 

ügyek szakmai-etikai mérlegelésénél. 

2.3. Korlátozott reformok 

Az ügyészi szervezet reformja, a nagyobb függetlenség kialakítása számos országban 

felmerült. Brown szerint a reformok sikertelenségének egyik oka, hogy a hatalmi elit nem 

érdekelt a közvád teljes „politika-mentesítésében”, hiszen a büntetőeljárások eszközül 

szolgálhatnak az ellenzék vagy a bírálók kontrollálására. 

3. Az ügyvédi kar (advocates, lawyers) mentalitása 

3.1. Szakmai sokszínűség és társadalmi szerep 

Brown kiemeli, hogy az arab világban az ügyvédi szakma rendkívül sokszínű. Vannak, akik 

inkább a politikai-emberi jogi területen tevékenykednek, míg mások a kereskedelmi, polgári 

vagy családi jogban (saría bíróságok előtt is) vállalnak megbízásokat. 

• Egyiptom: Erős és régi hagyománya van a független ügyvédi kamarának (Bar 

Association), amelyben gyakran megjelennek a politika és a közélet vitái. Számos 

ügyvéd kifejezetten ellenzéki vagy emberi jogi aktivista szerepet is betölt. 

• Öböl-országok: Az ügyvédek száma és befolyása viszonylag kisebb, a társadalmi 

berendezkedés konzervatívabb, és erősebb a cenzúra. Így az ügyvédi szakma itt 

kevésbé láthatóan „politizál”, noha a kereskedelmi jogi piac fejlődése (kőolaj- és 

gázipari befektetések) miatt a nemzetközi ügyvédi irodák jelenléte jelentős. 

3.2. A független jogvédelem lehetőségei és korlátai 

• Politikai nyomás: Ügyvédek is szembesülhetnek retorziókkal, ha érzékeny, például 

emberi jogi vagy korrupciós ügyekben a kormányzattal szemben vállalnak 

képviseletet. 
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• Szakmai-etikai identitás: Sokan az „érdekvédő” vagy „jogvédő” szerep betöltésére 

törekszenek, így Brown szerint az ügyvédi kar—különösen Egyiptomban—jelentős 

társadalmi-politikai tényezővé válhat. 

3.3. Belső megosztottság és üzleti érdekek 

A szerző rámutat, hogy a nagy, nemzetközi orientációjú ügyvédi irodák (főként az Öböl-

államokban) kevésbé törekszenek politikai-emberi jogi szerepvállalásra, mert a fő profiljuk a 

vállalati, befektetési, banki jog. Ezzel szemben a kis- és középvállalkozásokkal, illetve polgári 

ügyekkel foglalkozó ügyvédek vagy jogvédő aktivisták másfajta szakmai ethoszt követnek, 

gyakrabban konfrontálódnak a hatalommal. 

4. Összegzés: A három hivatás egymásra hatása és a 

joguralom perspektívái 

Nathan J. Brown „The Rule of Law in the Arab World: Courts in Egypt and the Gulf” című 

könyve olyan részletes jogszociológiai és politikatudományi elemzés, amelyben a bírói, az 

ügyészi és az ügyvédi szakma egymástól eltérő pozíciója és mentalitása is kirajzolódik. A 

szerző főbb következtetései: 

1. Bírók 

o Erős történeti és reformhagyományok, különösen Egyiptomban. 

o A politikai hatalomtól való tényleges függetlenség gyakran korlátozott, 

ugyanakkor létezik egy olyan réteg, amely kifejezetten őrzi a jogállamiság és a 

szakmai autonómia eszméjét. 

2. Ügyészek 

o Általában a végrehajtó hatalomhoz kötődnek; a kinevezések, előléptetések 

központosítottak. 

o A lojalitás és a szelektív vádemelés kérdése egyformán jelen van, bár vannak 

reformtörekvések a közvád nagyobb függetlenségének megteremtésére. 

3. Ügyvédek 

o Sokféle szerep és szakmai irány: a magas presztízsű, nemzetközi üzleti jogtól 

az emberi jogi aktivizmusig terjednek. 

o Erőteljesebb kritikai hangot képviselnek, különösen Egyiptomban, ahol az 

ügyvédek közössége a rendszer nyilvános vitáinak egyik színtere. 

Brown konklúziója: A „joguralom” (rule of law) erősítése az arab világban összetett 

folyamat, amely nem korlátozódik pusztán a jogszabályok módosítására vagy az intézményi 

reformokra. Ugyanilyen jelentős szerepe van annak, hogy a jogászi hivatásoknak milyen 

mozgásteret, szakmai önállóságot és politikai védelmet biztosítanak. A könyv egyik 

legfontosabb üzenete, hogy a bírók, ügyészek és ügyvédek csak akkor tudnak hozzájárulni a 

valódi joguralom kialakításához, ha megfelelő intézményi garanciákkal rendelkeznek és 

rendelkezésükre áll a szakmai-etikai normákat támogató politikai-társadalmi környezet. 

************************************************************************** 

Kérem ismertesse részletesen Chibli Mallat „Introduction to Middle Eastern Law” című 

művét az egyes arab jogászi szakmák, vagyis a bírói, ügyészi, illetve ügyvédi szakma eltérő 

mentalitásai szempontjából!  
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Chibli Mallat „Introduction to Middle Eastern Law” című műve átfogó, összehasonlító 

perspektívából mutatja be a Közel-Kelet és az észak-afrikai régió jogrendszereit. A könyv 

tárgyalja az iszlám jog (sharia) történeti gyökereit és modern átalakulásait, az egyes közel-

keleti országokban érvényesülő különböző jogi tradíciók (törzsi szokásjogok, oszmán kori 

jogszabályok, európai – elsősorban francia és brit – hatások, valamint a nemzetközi jog) 

hatását, továbbá részletesen foglalkozik a jogintézmények és a jogászi hivatások (bírók, 

ügyészek, ügyvédek) szerepével és mentalitásával. Az alábbi ismertető ezt a három hivatást 

emeli ki Mallat elemzése alapján, bemutatva, hogyan alakultak ki, milyen intézményi és 

társadalmi keretek között működnek, és milyen szemléletbeli különbségek jellemzik őket. 

1. A bírói kar mentalitása 

1.1. Történeti és vallási-társadalmi gyökerek 

Mallat hangsúlyozza, hogy a Közel-Keleten a bíró (qádí) intézménye hagyományosan az 

iszlám joggyakorlat szíve volt, különösen azokon a területeken, ahol a saría (sharia) 

érvényesült. A modern államok kialakulásával azonban a bírói kar kettős befolyás alá került: 

• Iszlám joghagyomány: A klasszikus iszlám jogi iskola (madhhab) szerinti eljárási és 

anyagi jogi elvek, a hittudósok (ulama) tisztelete, a Korán és a hadíszok (Mohamed 

próféta hagyományai) iránti elsődleges elköteleződés. 

• Európai (elsősorban francia) kodifikáció: A 19–20. századi reformerek (többek 

között az oszmán törvénykezés modernizálása révén) a nyugati típusú, kodifikált 

jogrendszer és a világi bíróságok bevezetését szorgalmazták. 

Ennek következtében a Közel-Kelet számos országában ma két- vagy többpólusú bírósági 

rendszer működik (pl. világi–alkotmányos bíróságok mellett saría bíróságok), ami a bírók 

mentalitásában is ellentéteket hozhat létre: 

• Világi bíróságok bírái: Főként a kodifikált, polgári jogrendszer (francia jellegű) 

elemeire támaszkodnak, precedenseket és modern jogi kommentárokat használnak, és 

gyakran hivatkoznak nemzetközi egyezményekre is. 

• Saría bíróságok bírái: Inkább a hagyományos iszlám jogi forrásokból (Korán, 

hadíszok, az adott jogi iskola fikh-kommentárjai) merítenek, s vallási-társadalmi 

tekintélyük is más alapokon nyugszik. 

1.2. A bírák és a politikai hatalom viszonya 

Mallat több közel-keleti ország példáján (pl. Libanon, Egyiptom, Szaúd-Arábia, Irán) mutatja 

be, hogy a bírák intézményes függetlensége milyen mértékben van kitéve a végrehajtó 

hatalom – vagy adott esetben a vallási vagy monarchikus vezetés – befolyásának: 

• Formális függetlenség: Számos alkotmány és törvény kimondja, hogy a bírák 

függetlenek. 
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• Valós befolyás: A kinevezési és előléptetési rendszer, a fegyelmi eljárások, a fizetések 

és juttatások rendszere azonban gyakran a végrehajtó hatalom kezében összpontosul, 

ami a bírók körében öncenzúrát válthat ki. 

1.3. Bírói identitás és szakmai-etikai normák 

• Szakmai presztízs: A bírói kar a legtöbb közel-keleti országban magas társadalmi 

státuszt élvez, különösen a saría bírói. 

• Diverz attitűdök: Akadnak reformer bírák, akik a jogállamiság és az emberi jogok 

erősítése érdekében aktívabb értelmezői szerepet vállalnak, míg mások inkább „őrzői” 

mentalitással, az állami vagy vallási tekintély elvét követve ítélkeznek. 

2. Az ügyészi kar mentalitása 

2.1. Az ügyészség és a végrehajtó hatalom kapcsolata 

A legtöbb közel-keleti országban – Mallat szerint – az ügyészi szervezet történetileg és 

intézményileg szorosan kötődik az államigazgatáshoz: 

• Francia típusú ügyészi modell: Az egyiptomi vagy libanoni ügyészség szervezete és 

eljárási szabályai erős francia hatásról árulkodnak, ahol a legfőbb ügyész általában az 

igazságügyi miniszter felügyelete alatt áll. 

• Kormányzati függés: A politikai vezetőknek gyakran meghatározó befolyásuk van a 

vezető ügyészi posztok betöltésében, ami a vádemelési gyakorlatban is érezteti 

hatását. 

2.2. Kettős kötődés és szakmai dilemmák 

A Mallat által vizsgált országokban az ügyészek sokszor a következő kettősséget élik meg: 

1. A jogállamiság iránti elkötelezettség: A büntetőeljárások tisztasága, az alkotmányos 

garanciák betartása, a bíróságok felé történő korrektség alapvető szakmai-etikai 

követelmény. 

2. Lojalitás a politikai hatalomhoz: Bizonyos – különösen politikailag érzékeny – 

ügyekben a kormányzati érdekek előtérbe kerülhetnek (szelektív vádemelés, eljárások 

elhúzása vagy gyorsítása stb.). 

2.3. Az iszlám jog és a büntetőeljárás kapcsolata 

Néhány országban (pl. Szaúd-Arábia, Irán) az ügyészségi szerepkör is „iszlámosítottabb”, és a 

büntetőeljárásban a saría bűncselekmény-kategóriái (hudúd, qisas, ta’zir) kerülnek előtérbe. 

Ilyenkor az ügyészeknek is vallásjogi ismeretekkel kell rendelkezniük, ami külön réteget ad 

szakmai identitásukhoz. 

3. Az ügyvédi kar (advocates vagy lawyers) mentalitása 

3.1. Történeti fejlődés és sokszínű szakmai közösség 
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Mallat rámutat, hogy a Közel-Keleten az ügyvédi hivatás modern értelemben csak a 19. 

század végétől, 20. század elejétől alakult ki, a kolonizációs és reformtörekvések idején. 

Ennek következtében: 

• Kettős hagyomány: A hagyományos „saría-ügyvédek” (vagy inkább jogi tanácsadók, 

a korábbi muftik és meddáh-ok) mellett létrejött a nyugati típusú, kodifikált 

jogrendszeren szocializálódott ügyvédi réteg. 

• Bar associations (ügyvédi kamarák): A legtöbb országban léteznek (pl. az egyiptomi 

Ügyvédi Kamara, a libanoni Ügyvédi Kamara), amelyek eltérő mértékben képesek a 

szakmai függetlenség, az etikai normák és a politikai véleménynyilvánítás 

biztosítására. 

3.2. Ügyvédek és a jogvédelem 

Az ügyvédek egy része a társadalmi és politikai jogvédelem fontos szereplőjévé válik: 

• Politikailag aktív ügyvédek: Mallat szerint számos közel-keleti országban – például 

Egyiptomban vagy Libanonban – kimondottan az ügyvédek voltak a demokrácia- és 

emberi jogi mozgalmak egyik fontos bázisa. 

• Kereskedelmi–üzleti ügyvédek: A nemzetközi cégek, befektetők, banki ügyletek 

vagy épp kereskedelmi viták kezelésével foglalkozó ügyvédek gyakorta kevésbé 

szólnak bele a politikai kérdésekbe, munkájukat jellemzően a gazdasági kapcsolatok 

mozgatják. 

3.3. Etikai és szakmai kihívások 

• Kormányzati nyomás: Politikai vagy emberi jogi témájú ügyekben az ügyvédek 

retorziókkal szembesülhetnek (például engedély-bevonás, büntetőeljárás). 

• Belső megosztottság: Az ügyvédi kamarákon belül is törésvonalak húzódnak a 

konzervatív, vallásos-nemzeti beállítottságú tagok és a liberális, nemzetközileg 

orientált ügyvédek között. 

4. Összegzés: A három hivatás intézményes és 

mentalitásbeli metszéspontjai 

Chibli Mallat „Introduction to Middle Eastern Law” című művének egyik legnagyobb 

érdeme, hogy megmutatja: a Közel-Kelet jogrendszerei nem egy egységes, „iszlám jog” 

címkével leírható halmazt alkotnak, hanem történetileg és politikailag is sokrétűek. A bírók, 

ügyészek és ügyvédek más-más hagyományból, intézményi megoldásokból és politikai 

függőségi viszonyokból merítik szakmai identitásukat: 

1. Bírák: 

o Kétpólusú hagyomány: világi–saría (vagyis kodifikált–vallási) bíróságok. 

o Politikai függés vs. formális függetlenség: a mindenkori rezsim befolyása erős 

lehet, de megjelennek reformista, jogállamiságpárti bírói körök is. 

2. Ügyészek: 

o Erős állami kontroll: sokszor a kormányzati érdekek érvényesítői, különösen a 

politikailag kényes ügyekben. 
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o Szakmai-etikai dilemmák: a közvád képviseletének objektivitása ütközhet a 

lojalitás elvárásával. 

3. Ügyvédek: 

o Széttartó közösség: a politikailag aktív jogvédő ügyvédektől a kereskedelmi–

üzleti jogászokon át a vallásjogi szakértőkig számos eltérő mentalitás létezik. 

o Korlátozott, de olykor jelentős társadalmi szerep: a független kamarák vagy 

egyéni ügyvédek időről időre fontos politikai vagy emberi jogi kérdések 

szószólóivá válnak. 

Végkövetkeztetésként Mallat rámutat, hogy a Közel-Keleten a jogászi mentalitások és 

szakmai gyakorlatok változatosak, s e változatosságot nem lehet egyetlen, kizárólagosan 

„iszlám” vagy „nyugati” jellemzővel leírni. A régió jogfejlődésében a közelmúltban lezajlott 

(és továbbra is zajló) politikai folyamatok (például az „arab tavasz” forradalmai, a szunnita–

síita ellentétek, a monarchikus rendszerek stabilitása vagy instabilitása) mind hatással vannak 

arra, hogy a bírók, ügyészek és ügyvédek milyen keretek között, mekkora mozgástérrel és 

milyen szemléletmóddal végzik munkájukat. A közel-keleti joguralom jövője szempontjából 

kulcskérdés, hogy a jogászi hivatások mennyire tudják megőrizni (vagy éppen kivívni) 

intézményi függetlenségüket, szakmai integritásukat és társadalmi legitimitásukat. 

************************************************************************** 

Kérem ismertesse részletesen Baudouin Dupret „Practicing an Anthropology of Law: A 

Critical Approach to Law and Morality in the Arab World” továbbá az „Adjudication in 

Action: An Ethnomethodology of Law, Morality and Justice” című művét az egyes arab 

jogászi szakmák, vagyis a bírói, ügyészi, illetve ügyvédi szakma eltérő mentalitásai 

szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Baudouin Dupret belga jogszociológus és antropológus, aki a közel-keleti és észak-afrikai 

joggyakorlatokat kutatja, különös tekintettel az iszlám jog és a modern állami jogrend 

találkozási pontjaira. Két fontos műve, a „Practicing an Anthropology of Law: A Critical 

Approach to Law and Morality in the Arab World” és az „Adjudication in Action: An 

Ethnomethodology of Law, Morality and Justice”, egyaránt arra vállalkozik, hogy az arab 

világ igazságszolgáltatási folyamatait „belülről”, a szereplők (bírók, ügyészek, ügyvédek, 

peres felek) perspektívájából tárja fel. Dupret vizsgálati módszere erőteljesen támaszkodik az 

antropológiai terepmunkára és az etnometodológiai elemzésre, vagyis arra, hogyan hoznak 

létre a mindennapi gyakorlatban „jogot” és „igazságot” maguk az érintettek. Az alábbi 

ismertető mindkét könyv tanulságait ötvözi, különösen arra fókuszálva, hogy Dupret miként 

világít rá a bírói, ügyészi és ügyvédi szakma eltérő gondolkodásmódjára és működésére az 

arab országokban. 

1. A bírói kar mentalitása 

1.1. Az ítélkezés „performativitása” és a jogi diskurzus 

Dupret egyik alaptétele, hogy a bírói tevékenységet nem csupán a „szabályok alkalmazása” 

határozza meg, hanem az a diszkurzív és rituális gyakorlat, amelyben a bírók részt vesznek. A 

„Practicing an Anthropology of Law” és az „Adjudication in Action” egyaránt kiemeli: 
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• Performativitás: A bírók ítéleteikben nem pusztán leírnak egy valóságot és 

alkalmazzák a jogszabályokat, hanem „létrehozzák” az igazságot, konstruálják a 

tényállást és a jogértelmezést. 

• Interakciók és érvelések: Dupret számos példán keresztül mutatja be, hogyan 

alakítják a bírók az eljárás során a releváns szövegeket (Korán-részletek, világi 

törvények, korábbi döntések), és miként legitimálják saját pozíciójukat a felek, az 

ügyészek és a hallgatóság előtt. 

1.2. Moralitás és iszlám joghagyomány 

Az arab világban a bírók (különösen a saría bíróságok bírái) egyrészt a vallási kötöttségeket, 

másrészt a modern állami jog előírásait követik. Dupret szerint: 

• Vallási vs. világi érvek: A bírói gondolkodásban gyakran összefonódik a vallásos 

morál és a világi jogszabály. Előfordul, hogy a bírói indokolásban szakaszosan 

váltakoznak a Koránból vett hivatkozások és a francia típusú jogkódexek bekezdései. 

• Hétköznapi moralitás szerepe: A bírók nemcsak „nagy elméleti” doktrínákat 

alkalmaznak, hanem a helyi közösség szokásait, hétköznapi normáit is figyelembe 

veszik az ítélkezés során. Dupret szerint a bírók sokszor „közvetítőként” járnak el a 

hivatalos jog és a társadalmi elvárások között. 

1.3. Bírói identitás és politikai függés 

Dupret nem hagyja figyelmen kívül a politika és a jog összefonódását sem: 

• Rendszerszintű befolyás: A bírák kinevezése, előléptetése, juttatásai gyakran a 

végrehajtó hatalom vagy a vallási intézmények (pl. mufti, vallási tanács) jóindulatától 

függnek. Ez sokszor óvatosságra, öncenzúrára készteti a bírákat. 

• Szakmai ethosz: Ugyanakkor Dupret leírja, hogy a bírói karon belül megjelennek a 

„büszke szakmaiság” jelei, olyan csoportok, amelyek kifejezetten a jogállamiság és a 

bírói függetlenség ideálját szeretnék érvényesíteni, még politikai akadályok árán is. 

2. Az ügyészi kar mentalitása 

2.1. Ügyészség a „morális rendőrség” és az állami bürokrácia között 

Mindkét könyvben Dupret foglalkozik azzal, hogy az ügyészek kettős szerepet tölthetnek be: 

1. Morális rendőrség: Különösen olyan országokban, ahol a büntetőjog egyes elemei 

közvetlenül a vallási normákból származnak (pl. családi becsület, erkölcsrendészet), 

az ügyészeknek feladata lehet a „közerkölcs” védelme. 

2. Állami bürokrácia: Egyszersmind a végrehajtó hatalom részei, akiknek gyakran 

alkalmazkodniuk kell a politikai elvárásokhoz (szelektív vádemelés, meghatározott 

személyek elleni vagy melletti eljárások). 

2.2. Az ügyész érvelési stratégiái 

Dupret etnometodológiai megfigyelései szerint az ügyészi munka sem csupán arról szól, hogy 

„betartassa a törvényt”, hanem folyamatos diskurzus-alkotást jelent: 
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• Vádirat és nyelvezet: Az ügyészek azzal, hogy hogyan fogalmazzák meg a vádiratot, 

miként mutatják be a tényállást, vagy milyen jogi cikkelyekre hivatkoznak, már a 

tárgyalás kezdetén keretezik az ügyet. 

• „Morális” és „törvényi” indoklás: Dupret rávilágít, hogy az arab világban a 

vádiratokban (és a bíróság előtti érvelésben) gyakran kap szerepet a közösségi-erkölcsi 

rend, a „jó erkölcsök” védelmének retorikája is, nem pusztán a formális 

törvényszöveg. 

2.3. Az ügyészek függetlenségének kérdése 

Hasonlóan a bírókhoz, az ügyészek is gyakran függő viszonyban vannak a politikai 

vezetéstől: 

• Elvárt lojalitás: A főügyész vagy az igazságügyi miniszter gyakran kinevezés útján, 

személyes kapcsolatrendszer alapján kerül a pozícióba, ami lejjebb is hierarchikus 

lojalitást generál. 

• Belső szakmai kultúra: Dupret ugyanakkor bemutatja, hogy bizonyos ügyészek 

tudatosan próbálnak „tiszta” jogalkalmazók maradni, és kritikusak a rendszerszintű 

visszaélésekkel, politikai befolyással szemben. 

3. Az ügyvédi kar (ügyvédek) mentalitása 

3.1. Az ügyvédek „kettős” közvetítői szerepe 

Dupret az arab világ ügyvédeit „kettős közvetítőként” írja le, akik a következő frontok között 

manővereznek: 

1. Bíróság és peres felek: Segítik az ügyfelet a jogi (és néha vallási) nyelvezet 

megértésében, ugyanakkor kénytelenek alkalmazkodni a bíró által használt 

diskurzushoz és a bírósági protokollokhoz. 

2. Társadalmi normák és hivatalos szabályok: Előfordul, hogy az ügyfél hétköznapi 

moralitása ütközik a hivatalos törvényekkel. Az ügyvéd feladata, hogy ezt az ellentétet 

ügyes retorikai és stratégiai fogásokkal áthidalja. 

3.2. Az ügyvédi érvelés és taktikák 

Az etnometodológiai szemlélet szerint az ügyvédek munkája is „in vivo” kontextusban zajlik. 

Dupret empirikus példákat hoz arra, hogyan építenek fel egy-egy ügyvédi beszédet: 

• „Nyelvi csomagolás”: Az ügyvédek gyakran keverik a világi jogi hivatkozásokat (pl. 

büntető törvénykönyv cikkelyei) az erkölcsi- vallási utalásokkal (pl. Korán-idézetek) a 

meggyőzés érdekében. 

• Arbitrázs és alkuk: Bizonyos esetekben nem is feltétlenül a bírósági ítélet a cél, 

hanem peren kívüli megállapodás, kiegyezés. Ekkor az ügyvédek a tárgyalótermen 

kívül is közvetítőként lépnek fel, hogy elkerülhető legyen a nyilvános konfliktus. 

3.3. Szakmai ethosz és politikai részvétel 

Dupret szerint az ügyvédek egy részénél megfigyelhető az erős politikai aktivizmus: 
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• Jogvédő ügyvédek: Különösen a nagyvárosokban (Kairó, Bejrút) jelen van egy olyan 

réteg, amely kiáll az emberi jogok, a szólásszabadság és a demokratikus normák 

mellett, gyakran vállalva a kormányzati retorziók kockázatát. 

• Kereskedelmi–üzleti ügyvédek: Velük szemben sok ügyvéd az üzleti jogra, 

kereskedelmi perekre, nemzetközi befektetésekre szakosodik, és kevésbé avatkozik be 

politikai jellegű kérdésekbe. 

4. Összegzés: Dupret kritikai és etnometodológiai 

hozzájárulása 

Baudouin Dupret mindkét műve – „Practicing an Anthropology of Law: A Critical Approach 

to Law and Morality in the Arab World” és „Adjudication in Action: An Ethnomethodology of 

Law, Morality and Justice” – azt hangsúlyozza, hogy az arab világ jogászi hivatásait nem 

lehet egyszerűen „végrehajtó szerveknek” tekinteni, amelyek pusztán alkalmazzák a jogot. 

Inkább olyan társadalmi szereplőkről van szó, akik: 

1. Interakciók során konstruálják a jogot és az igazságot 

o A bírók, ügyészek és ügyvédek diszkurzív, nyelvi, rituális tevékenysége 

formálja, hogy mi válik „tényekké” és „jogilag releváns igazsággá”. 

2. Egyensúlyoznak a formális szabályok és a társadalmi-vallási normák között 

o Sokszor a vallási és világi jogforrások egymással összefonódnak, s az 

igazságszolgáltatásban dolgozók kénytelenek mindkét „rendszer” felé 

bizonyos lojalitást tanúsítani. 

3. Politikai-társadalmi befolyásnak kitett helyzetben dolgoznak 

o A kinevezések, fizetések, karrierutak és fegyelmi mechanizmusok sok esetben 

függővé teszik a jogászi szakmákat a hatalmi elittől, ugyanakkor számos 

jogász – főként az ügyvédek vagy bizonyos reformpárti bírók – próbál 

független, kritikus szerepet játszani. 

4. Nagy szakmai szórást mutatnak 

o A jogászi szakmákon belül is komoly különbségek figyelhetők meg aszerint, 

hogy valaki inkább politikai-aktivista, emberi jogi, vallási vagy üzleti vonalon 

mozog. 

Dupret kritikai és antropológiai megközelítése rávilágít, hogy a jog világa az arab 

országokban is elsősorban emberek közötti, folytonosan zajló kommunikáció és „interakciós 

munka”. A bírák, ügyészek és ügyvédek eltérő mentalitásait nem statikus, „kívülről rájuk 

erőltetett” jogelvek vagy intézmények magyarázzák, hanem az a mindennapi, 

etnometodológiailag megragadható folyamat, amelyben a szereplők a „törvényes” és a 

„morális” cselekvést újra és újra értelmezik, megerősítik vagy éppen megkérdőjelezik. Ezzel 

Dupret művei fontos kiegészítést jelentenek a közel-keleti jogrendszerek leíró bemutatásához, 

hiszen a gyakorlati ítélkezés, vádemelés és ügyvédi munka valóságos működésmódját 

mutatják be. 

************************************************************************** 

Kérem ismertesse részletesen Tamir Moustafa „The Struggle for Constitutional Power: Law, 

Politics, and Economic Development in Egypt” című művét az egyes arab jogászi szakmák, 

vagyis a bírói, ügyészi, illetve ügyvédi szakma eltérő mentalitásai szempontjából!  
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Tamir Moustafa „The Struggle for Constitutional Power: Law, Politics, and Economic 

Development in Egypt” című műve az egyiptomi alkotmányos intézmények, különösen a 

Legfelsőbb Alkotmánybíróság (Supreme Constitutional Court) és a politikai hatalom közötti 

dinamikát elemzi a 20. század utolsó évtizedeitől egészen a 2000-es évek elejéig. A könyv 

középpontjában az a kérdés áll, hogyan próbálta az államhatalom (elsősorban a Mubárak-

rendszer) a gazdasági reformok, a nemzetközi elvárások és a belső legitimáció érdekében 

„megerősíteni” vagy „korlátozni” az alkotmányos hatalmat gyakorló bíróságokat, s ezzel 

párhuzamosan a bíróságok miként nyerték el (vagy vesztették el) az autonómiájukat. 

Moustafa kutatásában ugyanakkor nem csak az alkotmánybíróság, hanem a szélesebb 

értelemben vett igazságszolgáltatás (bírák, ügyészek, ügyvédek) is szerepet kap. Az alábbi 

ismertető ezt a három hivatást (bírói, ügyészi, ügyvédi) helyezi fókuszba, bemutatva, hogy 

Moustafa elemzése szerint milyen eltérő szerepfelfogások, intézményi kényszerek és 

mentalitások alakítják őket az egyiptomi politikai–gazdasági környezetben. 

1. A bírói kar mentalitása 

1.1. A Legfelsőbb Alkotmánybíróság megerősödése és szerepe 

Moustafa leírja, hogy az 1979-ben létrehozott Legfelsőbb Alkotmánybíróság (Supreme 

Constitutional Court, SCC) kezdetben elsősorban a gazdasági reformok biztosításának és a 

külföldi befektetők megnyugtatásának eszköze volt: 

• Gazdasági motiváció: A Mubárak-kormányzatnak szüksége volt egy – látszólag – 

független intézményre, amely garantálja a külföldi beruházások jogbiztonságát. 

• Joguralom-építés: Az SCC fokozatosan kiterjesztette hatáskörét, s néhány politikai-

alkotmányos kérdésben is merészebb állásfoglalásokat tett. 

E folyamat során a bírák mentalitása kettős irányt vett: 

1. Szakmai függetlenségre törekvés: Az alkotmánybírósági bírók egy része jogászi 

elhivatottságot és erős szakmai identitást mutatott, és megkísérelte az alkotmányos 

kontroll valódi intézményévé tenni az SCC-t. 

2. Politikai pragmatizmus: Ugyanakkor a túl éles konfrontációt a végrehajtó 

hatalommal igyekeztek elkerülni – egyes döntésekben kompromisszumokat kerestek, 

hogy ne veszélyeztessék a bíróság létezését és befolyását. 

1.2. A közigazgatási és rendes bíróságok 

Az alkotmánybíróságon túl Moustafa kitér a közigazgatási (State Council) és a rendes (polgári 

és büntető) bíróságok bíráira is: 

• Közigazgatási bírák: A Közigazgatási Bíróságok (például a State Council) esetenként 

jelentős reformítéleteket hoztak, például a szakmai kamarák vagy szakszervezetek 

autonómiáját védő döntéseket. A bírák egy része ezért reformer attitűddel lépett fel, 

bár a politikai rendszer korlátai őket is gúzsba köthették. 

• Rendes bíróságok bírái: Gyakran kevésbé kerültek reflektorfénybe a politikai 

ügyekben. Ám a professzionális önkép itt is erős lehetett, különösen a bírói egyesület 
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(Judges’ Club) révén, amely időről időre nyíltan kritizálta a kormány lépéseit (például 

a választási csalásokkal kapcsolatban). 

1.3. Bírói identitás és társadalmi presztízs 

• Felső középosztályi státusz: A bírói pálya Egyiptomban (a közel-keleti 

hagyományoknak megfelelően) magas presztízzsel jár, a bírók kiváltságokat élveznek. 

• Megosztottság a politikai viszonyulásban: Vannak, akik a rendszerrel 

együttműködve, inkább „óvatos reformer” mentalitással dolgoznak, s vannak, akik 

nyíltabban kritikusan lépnek fel a végrehajtó hatalommal szemben. 

2. Az ügyészi kar mentalitása 

2.1. Az ügyészség a végrehajtó hatalom szolgálatában 

Moustafa kifejezetten hangsúlyozza, hogy Egyiptomban az ügyészi szervezet (Prosecutor 

General és alárendeltjei) hagyományosan szorosan kötődik az igazságügyi miniszterhez és a 

belügyi szervekhez: 

• Politikai függés: Az ügyészi kinevezések, előléptetések gyakran politikai szempontok 

mentén történnek; a főügyész pozíciója főként a kormányzatnak való lojalitás alapján 

dől el. 

• Szelektív vádemelés: A politikailag kényes ügyeket az ügyészség sokszor „jegeli” 

vagy épp ellenkezőleg, túlzott hévvel indít eljárást, ha a kormány riválisait akarja 

gyengíteni. 

2.2. Szakmai ambíciók és önállósági kísérletek 

Ennek ellenére az ügyészi kar tagjainak gondolkodásában is megfigyelhetők másfajta 

törekvések: 

• Szakmai-etikai normák: Néhány ügyész – különösen a fiatalabb generációból – 

igyekszik független szakmai standardok mentén dolgozni, kritikusan viszonyulva a 

politikai befolyáshoz. 

• Korlátozott hatókör: A bíróságokkal ellentétben azonban az ügyészeknek kevésbé 

van intézményi bázisa (pl. egy egyesület vagy testület), amely képviselné érdekeiket 

és védelmet nyújtana nekik a kormányzati nyomással szemben. 

2.3. Az ügyészi tevékenység a gazdasági fejlődés kontextusában 

Moustafa felhívja a figyelmet arra, hogy a gazdasági reformokkal, privatizációval vagy 

korrupciós ügyekkel kapcsolatos eljárásokban az ügyészek sokszor nem tudtak (vagy nem 

akartak) alapos vizsgálatot folytatni a kormányzati vagy nagyvállalati szereplőkkel szemben. 

Ez a helyzet is erősíthette a közvéleményben azt a benyomást, hogy az ügyészség a végrehajtó 

hatalom kinyújtott keze. 

3. Az ügyvédi kar (ügyvédek) mentalitása 
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3.1. Ügyvédek és a jogállamiság védelme 

Moustafa több példát hoz arra, hogyan épülnek be az ügyvédek a politikai és társadalmi 

vitákba: 

• Jogvédő ügyvédek: Egy részük aktívan részt vett emberi jogi ügyekben, ellenzéki 

perekben, illetve a szabadságjogok kiterjesztéséért folytatott küzdelemben. Az ilyen 

ügyvédek – hasonlóan a bírói kar reformszárnyához – gyakran szembekerültek a 

rendőrséggel és a kormányzati szervekkel. 

• Kereskedelmi–vállalati ügyvédek: Mások főként a gazdasági élet szereplőit 

(multikat, nagyvállalatokat) képviselték, profitálva a reformokból és a külföldi 

befektetések növekedéséből. Az ő esetükben ritkábban fordul elő politikai 

konfrontáció. 

3.2. A Kamara (Bar Association) politikai szerepe 

A könyv megjegyzi, hogy az Egyiptomi Ügyvédi Kamara (egyéb közel-keleti országokhoz 

hasonlóan) olykor a rendszerkritikus mozgalmak egyik központi színterévé vált: 

• Választási harcok: A Kamara vezetéséért vívott küzdelmek az ügyvédek politikai 

megosztottságát tükrözték – volt, hogy a kormánybarát jelöltek kerültek élre, máskor a 

független vagy iszlamista beállítottságú tömbök nyertek. 

• Politikai akciók: A Kamara időnként demonstrációkat vagy bojkottot szervezett, 

különösen a bírói egyesületet érintő kormányzati nyomás, illetve a választási csalások 

leleplezése idején. 

3.3. Ügyvédi stratégiák a gazdasági reformok korában 

Az 1990-es években és a 2000-es évek elején sok ügyvéd ágazati szakosodást választott 

(például adójog, befektetési jog, szerzői jog), követve a privatizáció és a nemzetközi 

gazdasági kapcsolatok bővülésének irányát. Moustafa szerint ez a folyamat a szakma jelentős 

részét a politikai kockázatoktól eltávolította, míg mások (emberi jogi, munkajogi, 

szakszervezeti területen dolgozók) a nyilvános tiltakozás frontvonalába kerültek. 

4. Összegzés: A három hivatás együttes szerepe Moustafa 

értelmezésében 

Tamir Moustafa „The Struggle for Constitutional Power” című műve azzal járul hozzá az 

egyiptomi jogrendszerről szóló diskurzushoz, hogy részletesen bemutatja a bíróságok (főleg 

az Alkotmánybíróság) politikai szerepvállalását. E kontextusban a bírók, ügyészek és 

ügyvédek mentalitása a következőképpen rajzolódik ki: 

1. Bírók 

o Alkotmányos szerep és hatalom: A Legfelsőbb Alkotmánybíróság nagy 

presztízsre és némi politikai mozgástérre tett szert a gazdasági reformok 

legitimálása érdekében. 

o Reformer és óvatos szárny: Egyes bírák kiálltak a jogállamiság mellett, mások 

inkább kiegyeztek a rendszerrel, hogy elkerüljék az intézmény 

ellehetetlenülését. 
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o Közigazgatási és rendes bíróságok: Szintén mutattak függetlenebb ítélkezési 

irányt, de erős kormányzati nyomás alatt álltak. 

2. Ügyészek 

o Végrehajtó hatalmi függés: A politikai elit lojalitást vár el tőlük, különösen a 

politikailag kényes vagy korrupciós ügyekben. 

o Szakmai-etikai dilemmák: Akadnak köztük reformerek, de az intézményi 

keretek kevésbé teszik lehetővé a független fellépést. 

3. Ügyvédek 

o Széttartó közösség: A politikai-jogvédő ügyvédek aktívak a rendszerkritikus 

mozgalmakban, míg a gazdasági-piaci ügyvédek főként a reformok anyagi 

előnyeit élvezik. 

o Ügyvédi Kamara: Olykor a politikai küzdelmek egyik terepe, amelyben a 

hatalom barátai és az ellenzékiek is helyet követelnek. 

Moustafa fő konklúziója: Az egyiptomi alkotmányos és gazdasági reformfolyamatokat a 

politikai elit részben azért engedte meg, mert szüksége volt a bíróságok és a jogászi szereplők 

legitimáló erejére (különösen a külföldi befektetők és a nemzetközi szervezetek irányába). 

Ugyanakkor, mikor a bírói vagy ügyvédi körök túlságosan önállóvá váltak, a kormányzat 

igyekezett korlátozni őket. Ebben a rendszerben a bírák, ügyészek és ügyvédek mentalitása is 

folytonos feszültségben formálódik, a szakmai függetlenség és a politikai nyomás közötti 

ingadozásban. A könyv fontos tanulsága, hogy a jogászi hivatások nem pusztán passzív 

alanyai a politikának: aktív szereplők, akik bizonyos keretek között képesek alakítani a 

politikai-teret és a gazdasági fejlődést. Azonban e mozgástér nagyban függ attól, hogy a 

hatalmon lévő rezsim milyen mértékben ismeri el vagy szorítja vissza az alkotmányosság és a 

jogállamiság normáit. 

************************************************************************** 

Kérem ismertesse részletesen Clark Lombardi „State Law as Islamic Law in Modern Egypt” 

című művét az egyes arab jogászi szakmák, vagyis a bírói, ügyészi, illetve ügyvédi szakma 

eltérő mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Clark Lombardi „State Law as Islamic Law in Modern Egypt” című műve az egyiptomi 

jogrendszer egyik legizgalmasabb jelenségét, az „iszlámosítás” folyamatát vizsgálja. A könyv 

központi kérdése, hogy az 1980-as évek óta alkotmányi szinten is (elsősorban az ún. 2. cikk 

révén) megjelenő elv, miszerint az iszlám jog (saría) a jogalkotás fő forrása, miként épül be a 

modern állami törvénykezésbe, s ez a folyamat hogyan befolyásolja az egyiptomi 

igazságszolgáltatás különböző szintjeit. Lombardi munkája rámutat, hogy az „iszlámosítás” 

nem pusztán politikai döntés vagy jogszabály-módosítás, hanem egy komplex értelmezési és 

intézményi folyamat, amelyben a jogászi szakmák – bírók, ügyészek és ügyvédek – 

különböző mentalitása, szakmai kultúrája és stratégiai megfontolása is döntő szerepet játszik. 

Az alábbi összefoglaló erre a három hivatásra összpontosít Lombardi könyvének elemzése 

nyomán. 

1. A bírói kar mentalitása 

1.1. Az alkotmány és a saría „fő forrás” elve 
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Lombardi könyvében kiemelt helyen szerepel az 1971-es (majd többször módosított) 

egyiptomi alkotmány 2. cikkelye, amely kimondja: „Az iszlám a vallás, az arab a hivatalos 

nyelv, és a saría elvei a jogalkotás fő forrásai.” A Legfelsőbb Alkotmánybíróság (Supreme 

Constitutional Court – SCC) feladata, hogy e cikk értelmezését kidolgozza. A bírói karon 

belül ennek kapcsán többféle mentalitás alakult ki: 

• „Reformer” bírók: Az alkotmánybíróság, illetve a magasabb szintű bíróságok egy 

része úgy véli, hogy a saría elvei összhangba hozhatók a modern jogelvekkel (pl. 

jogállamiság, emberi jogok), ha az iszlám hagyományt tágabb, rugalmas módszerekkel 

értelmezik (például magasabb rendű célokra, „maqásid al-saríʿa”-ra hivatkozva). 

• Konzervatívabb bírósági csoportok: A rendes bíróságok, közigazgatási bíróságok 

vagy helyi bírói fórumok egy része klasszikusabb, szó szerinti értelmezést követ, és 

igyekszik a saría bizonyos jogintézményeit – például családi jogi vagy büntetőjogi 

elemeket – változatlanul alkalmazni, olykor a modern kódexekkel ütközve. 

1.2. Az SCC szerepe az „iszlámosítás” folyamatában 

Lombardi hangsúlyozza, hogy az 1980-as és 1990-es években az SCC-nek kulcsszerepe volt 

abban, hogyan magyarázza a saría és a modern állami kódexek összhangját. A bíróság bírói 

többször arra törekedtek, hogy: 

• Elkerüljék az éles konfliktust a politikai vezetéssel és a vallási szereplőkkel (pl. al-

Azhar egyetem tekintélyes sejkjeivel), 

• Megőrizzék szakmai autonómiájukat: a „magasabb rendű célok” (maqásid) és a 

rugalmas iszlám jogi megközelítések hangsúlyozásával olyan egyensúlyt teremtsenek, 

amelyben a modern állami törvények többsége alkotmányosnak minősíthető. 

Ez a felfogás erős „reformista” bírói mentalitást hozott létre a magas bírósági körökben: ők a 

saríát inkább morális iránymutatásként, nem pedig kőbe vésett részletszabályok 

összességeként értelmezik. 

1.3. A bírói identitás és presztízs 

A legfelsőbb szintű bíróságok bírái a közel-keleti hagyományoknak megfelelően magas 

társadalmi státuszt élveznek, és sokan a nyugati (főleg francia vagy angolszász) 

jogrendszereket tanulmányozva fejlesztik szakmai látásmódjukat. Ezzel szemben az 

alacsonyabb szintű bíróságoknál: 

• Kevesebb nemzetközi kitekintés: A bírók gyakran inkább a helyi vallási és 

szokásjogi hagyományokat követik, 

• Nagyobb politikai és társadalmi nyomás: A helyi közösségek elvárhatják a szó 

szerinti vallási előírások betartását. 

Lombardi szerint e rétegződés megjelenik a bírói mentalitásban is: a legfelsőbb bírók 

„modernizáló” reformszemléletet képviselnek, a helyi bírák pedig sokszor óvatosabb, 

konzervatívabb álláspontot. 

2. Az ügyészi kar mentalitása 
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2.1. Ügyészi szerep a saría alkalmazásában 

Az egyiptomi ügyészek (Prosecutor General és beosztottjaik) a büntető igazságszolgáltatás 

központi szereplői, akiken keresztül az állam érvényesíti „közerkölcsi” vagy „közerkölcs-

védelmi” jogszabályait. Lombardi bemutatja, hogy az iszlámosítást követően egyes büntető 

törvények megerősítették az erkölcsrendészeti kategóriákat (pl. „közerkölcs megsértése”, 

vallási érzékenység sértése). Az ügyészek mentalitása ezzel kapcsolatban: 

• Politikai lojalitás és erkölcsvédelmi szerep: A kormányzati kívánalmaknak 

megfelelően az ügyészi kar hajlamos a „vallási normák” megsértését erőteljesebben 

üldözni, különösen, ha ez illeszkedik az aktuális politikai irányvonalhoz. 

• Jogbiztonságra törekvés: Ugyanakkor a gazdasági és nemzetközi szempontok miatt 

az államnak is érdeke, hogy ne legyenek túl szélsőséges erkölcsrendészeti perek, 

amelyek elriaszthatnák a külföldi befektetőket vagy a turizmust. 

2.2. Korlátozott függetlenség és szakmai-etikai kihívások 

Az ügyészek kinevezése és előléptetése gyakran szoros politikai ellenőrzés alatt áll. Ennek 

következtében: 

• Kevésbé mernek kritikusak lenni: Amennyiben vallási vagy politikai érzékenységet 

is érint a vádemelés kérdése, az ügyészek inkább igazodnak a felsőbb utasításokhoz. 

• Szakmai-etikai feszültségek: Néhány ügyész szakmailag úgy érzi, hogy a modern 

büntetőjog elveinek (pl. nullum crimen sine lege, arányosság) kellene elsőbbséget 

kapniuk, de a „szigorúan vett saría” gondolatkörével nehezen tudnak szembeszállni, 

ha azt a politikai vezetés is támogatja. 

Lombardi rámutat, hogy az ügyészi karból kevesebb „nyilvános” vita vagy belső reform-

törekvés indul ki, mint a bírói vagy ügyvédi körökből. 

3. Az ügyvédi kar (ügyvédek) mentalitása 

3.1. Ügyvédek mint közvetítők a saría és a modern állami jog között 

Lombardi hangsúlyozza, hogy az ügyvédek különösen fontos szerepet játszanak a saría állami 

alkalmazásában, hiszen ők képviselik az ügyfeleket a bíróság előtt, és megpróbálják a 

jogszabályokat a konkrét ügyfélérdekhez alakítani. E két – olykor ellentétes – elvárásnak 

próbálnak megfelelni: 

1. Vallási meggyőződésre épített érvek: Egyes ügyvédek előszeretettel hivatkoznak 

Korán-idézetekre vagy a vallási hagyományból vett példákra, ha úgy érzik, ez a bírói 

döntéshozatalban pozitívan befolyásolja a kimenetelt. 

2. Modern kodifikált érvelés: Más helyzetekben a világi törvénykönyvek, alkotmányos 

elvek, nemzetközi jogi egyezmények (például emberi jogi deklarációk) alapján 

érvelnek, hogy tágabb mozgásteret biztosítsanak az ügyfélnek. 

3.2. Az Ügyvédi Kamara és a „politikai vallási” törésvonalak 
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Lombardi szerint az Egyiptomi Ügyvédi Kamara (Bar Association) hosszú ideig a 

rendszerkritikus megnyilvánulások egyik színtere volt. A kamara belső választásaiban 

többször felmerült az iszlamista irányzat (Muszlim Testvériség befolyása) kontra világi-

liberális irányzat közti feszültség. Ez a kettősség az ügyvédek mentalitásán is meglátszik: 

• Iszlamista beállítottságú ügyvédek: Ők a saría elveit követelik hangsúlyosabban 

érvényesíteni, nemcsak a családjog, hanem akár a kereskedelmi vagy büntetőjog 

területén is. 

• Világi/liberális ügyvédek: A modern jogkódexek és a nemzetközi normák prioritását 

hirdetik, és sokszor kritikusak az iszlamista retorikával szemben. 

3.3. Gazdasági és nemzetközi hatások 

A 20. század végi és 21. század eleji gazdasági reformok, valamint a nemzetközi befektetők 

jelenléte Egyiptomban megerősítette a kereskedelmi–üzleti szektorba specializálódó 

ügyvédeket. Számukra az, hogy „az állami jog iszlámként legitimálja magát”, sokszor 

másodlagos fontosságú – ők az idegen nyelvű szerződések, nemzetközi választottbíráskodás, 

globális banki és kereskedelmi szabályok világában mozognak, és ritkábban találkoznak a 

saría hagyományos rendelkezéseivel. Ezzel szemben: 

• Családjogi és büntetőjogi praxis: Itt sokkal erősebben jelennek meg a saría-alapú 

érvkészletek, különösen a válások, gyermekelhelyezések, öröklés vagy erkölcsi 

vétségek esetében. 

4. Összegzés: A három hivatás együttes képe Lombardi 

értelmezésében 

Clark Lombardi „State Law as Islamic Law in Modern Egypt” című művének legfőbb érdeme, 

hogy bemutatja: az iszlámosítás (vagyis a saría „fő forrás” elve) nem egy monolitikus, merev 

folyamat. Épp ellenkezőleg, a bírók, ügyészek és ügyvédek mindennapi munkájuk során 

alkotják meg azt, hogy mit jelent az „iszlám jog” egy modern állami struktúrában. 

1. Bírók: 

o Főként az Alkotmánybíróság és a magasabb szintű bírói fórumok reformer 

vagy pragmatikus interpretációk révén igyekeznek összhangot teremteni a saría 

és a modern jogelvek között. 

o Helyi vagy alacsonyabb bíróságokon a konzervatívabb értelmezés is erős, és 

nagyobb a helyi közösség elvárásainak való kiszolgáltatottság. 

2. Ügyészek: 

o Erősen kötődnek a kormányzati (politikai) irányvonalhoz, így az erkölcs- és 

vallásvédelmi funkció betöltése szelektív és politikailag motivált lehet. 

o A szakmai-etikai törekvések léteznek, de a hierarchikus, lojalitásalapú rendszer 

megnehezíti az önállóbb fellépést. 

3. Ügyvédek: 

o A kamarán belüli világi–iszlamista törésvonal kihat a praxison belül is. 

o Közvetítő szerepük miatt hol saría-hivatkozásokkal, hol modern kódexekkel 

operálnak, attól függően, melyik áll közelebb a bírói fórum vagy az ügyfél 

érdekeihez. 
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o A gazdasági globalizáció hatására a szakma egy része nemzetközi üzleti 

ügyekbe specializálódik, ahol a saría kérdése többnyire háttérbe szorul. 

Lombardi konklúziója szerint az, hogy „az állami jog iszlámosodik”, a gyakorlatban sokkal 

inkább azt jelenti, hogy a jogászi hivatások (különböző intézményi és politikai hatásoktól 

vezérelve) folyamatos diskurzusban és alkuban formálják a saría tartalmát. Az „iszlám jog” 

így sosem pusztán a klasszikus források közvetlen alkalmazása, hanem mindig a modern 

állami struktúrában újraértelmezett és – részben – „modernizált” jogi keret. Ez a folyamat 

pedig reflektálja az egyiptomi társadalomban és politikában meglévő feszültségeket, valamint 

a jogászi mentalitások sokféleségét. 

************************************************************************** 

Kérem ismertesse részletesen Lama Abu-Odeh „Egypt’s New Constitutionalism: The Dialogic 

Relationship between Constitutional Text and Constitutional Court Practice” című művét az 

egyes arab jogászi szakmák, vagyis a bírói, ügyészi, illetve ügyvédi szakma eltérő mentalitásai 

szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Lama Abu-Odeh „Egypt’s New Constitutionalism: The Dialogic Relationship between 

Constitutional Text and Constitutional Court Practice” című írása az egyiptomi 

alkotmánybíróság (Supreme Constitutional Court, SCC) és az alkotmányos szöveg közötti 

folyamatos, kölcsönös alakító folyamatot vizsgálja. A szerző a „dialógus” fogalmával ragadja 

meg azt a jelenséget, hogy az 1971-es alkotmány – későbbi módosításaival – és a bírósági 

gyakorlat nem egy hierarchikus viszonyban áll egymással (ahol a szöveg „parancsait” a 

bíróság egyszerűen végrehajtja), hanem dinamikus, kétirányú értelmezési folyamatban 

formálják egymást. E dialógus lényege, hogy a bírói testület (később a jogalkalmazók, így a 

közigazgatási bíróságok, ügyészek és ügyvédek is) visszahat a „lezárt” alkotmányos 

normákra, új hangsúlyokat emel ki, sőt fejleszti vagy tompítja a szöveg bizonyos pontjait. Az 

alábbi összefoglaló arra koncentrál, hogy Abu-Odeh elemzése szerint miként befolyásolja ez a 

folyamat a különféle jogászi szakmák – a bírói, ügyészi és ügyvédi hivatás – mentalitását, 

szakmai önértelmezését és gyakorlatát Egyiptomban. 

1. A bírói kar mentalitása 

1.1. Alkotmánybíróság és a „kreatív értelmezés” 

Abu-Odeh munkájának egyik fő állítása, hogy a Legfelsőbb Alkotmánybíróság (SCC) a ’80-

as és ’90-es évektől kezdve egyre inkább „kreatív értelmező” szerepet játszik. A „new 

constitutionalism” keretében a bíróság sajátos metodikával közelíti meg az alkotmányos 

szövegeket: 

• Dialógus az alkotmánnyal: A bíróság nemcsak betű szerinti (szó szerinti) értelmezést 

nyújt, hanem elveket és célokat (pl. alapvető jogok, emberi méltóság, gazdasági 

fejlődés) emel be, amelyekkel a szöveget továbbgondolja és alkalmazza a mindenkori 

társadalmi-politikai helyzetre. 

• Reformer és mérsékelt bírói attitűd: A bírák egy része progresszív jogértelmezés 

révén próbált kiépíteni egy autonóm bírósági presztízst, míg mások – óvatosabban – a 
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politikai rezsimmel való nyílt konfrontációt kerülve értelmezték rugalmasan az 

alkotmány passzusait. 

1.2. A dialógus hatása a „rendes” bírói fórumokra 

Az alkotmánybíróság innovatív döntései és alapjog-orientált szemlélete hatott a közigazgatási 

és rendes bíróságokra is: 

• Alkalmazkodó mentalitás: A középszintű és helyi bírók egy része átvette az 

alkotmánybíróság érvelési sémáit (például hivatkozások az alapjogokra, a gazdasági 

reformok legitimitására), amivel tágabb értelmezési teret szerezhettek maguknak. 

• Hagyományos szemlélet és ellenállás: Más bírók továbbra is konzervatívabb, 

formalista megközelítést követtek, főként családjogi vagy vallási kérdésekben, ahol 

nem feltétlenül tartották helyesnek az alkotmánybíróság „túlzottan modern” doktrínáit. 

1.3. Bírói identitás: szakmai függetlenség és „dialógus” 

Abu-Odeh rámutat, hogy a „nyitott értelmezési keret” megerősítette a bírók bizonyos 

csoportjában a jogászi szerepfelfogást: eszerint a bíró nem pusztán a jogszabályok 

végrehajtója, hanem a társadalmi igazságosság egyik fontos letéteményese. Ez azonban 

politikai kockázatokat is rejtett: 

• Konfliktus a végrehajtó hatalommal: Amikor a bíróság a rezsim által preferált 

irányvonalon túlmenő, függetlenebb döntéseket hozott (pl. választási ügyek, 

korrupciós ügyek), szembe találta magát a kormányzati ellenlépésekkel. 

• Szakmai egység vagy belső törés: A bírói kar megosztott maradt a tekintetben, hogy 

milyen mértékben lehet (vagy kell) kiterjeszteni az alkotmányos jogvédelmet a 

politikai és társadalmi élet területeire. 

2. Az ügyészi kar mentalitása 

2.1. Az ügyészség és az alkotmányos bíróság közötti kapcsolat 

Abu-Odeh szerint az új alkotmányos szemlélet kevésbé befolyásolta közvetlenül az ügyészi 

szervezetet, mint a bírói kart. Ennek oka a hierarchikus és politikailag kötött ügyészségi 

rendszer, ahol: 

• Kevésbé „dialógusos” működés: Az ügyészek fő feladata továbbra is a közvád 

képviselete és a nyomozás lefolytatása, amelyeknél jellemző a politikai lojalitás és a 

belügyi szervekkel való együttműködés. 

• Szelektív hivatkozás: Bár az alkotmánybíróság progresszív döntéseire elviekben az 

ügyészek is hivatkozhatnának (például emberi jogi alapon), a gyakorlatban ez ritkán 

történik meg, főleg, ha politikailag kényes ügyekről van szó. 

2.2. Változó felfogások a „közerkölcs” és „közérdek” terén 

Az ügyészek esetében mégis megjelenhet némi elmozdulás a dialógusos alkotmányfelfogás 

felé bizonyos területeken: 



299 

 

• Közerkölcs vs. alapjogok: Ha az alkotmánybíróság kimondott, vagy sugallt 

valamilyen védelmet a polgárok személyes szabadságával kapcsolatban, a kevésbé 

konzervatív ügyészek a nyomozások lefolytatásánál mérlegelhetnek úgy, hogy 

bizonyos erkölcsi vétségek (például „becsületsértés” vagy „vallási érzékenység 

megsértése”) ne kerüljenek túlhangsúlyozásra. 

• Közérdek interpretációja: Az alkotmánybíróság a gazdasági és szociális jogoknál 

(például a munkavállalók jogai, egészségügyi ellátáshoz való jog) nyújthat olyan 

hivatkozási alapot, amelyet a fiatalabb ügyészek is hasznosítanak bizonyos ügyekben 

(például korrupció vagy környezetszennyezés elleni fellépés). 

2.3. Megmaradó politikai-felügyeleti nyomás 

Mindenesetre Abu-Odeh hangsúlyozza, hogy az ügyészek továbbra is erősen ki vannak téve a 

végrehajtó hatalmi elvárásoknak. Az alkotmányos dialógus inkább a bírói és ügyvédi 

gyakorlatban vált láthatóvá, az ügyészség körében kisebb mértékben. 

3. Az ügyvédi kar (ügyvédek) mentalitása 

3.1. A „dialógus” kiterjesztése a peres gyakorlatra 

Az ügyvédek – különösen azok, akik rendszeresen eljárnak az alkotmánybíróság vagy a 

közigazgatási bíróságok előtt – gyorsan felismerték, hogy az alkotmánybíróság új típusú 

érveket fogad be. Abu-Odeh szerint ez a bírók és az ügyvédek közötti interakciót is 

megváltoztatta: 

• Alkotmányos érvelés és hivatkozások: Az ügyvédek gyakrabban idéznek 

alkotmánybírósági döntéseket, alkotmányi preambulumokat, alapjogokat 

(szólásszabadság, tulajdonhoz való jog, munkajogok). 

• Politikai-aktivista ügyvédek megerősödése: Az emberi jogi szervezetekkel dolgozó 

vagy a jogállamiságért kiálló ügyvédek nagyobb lehetőséget láttak abban, hogy 

ügyfeleik érdekében alkotmányos alapú érveket vigyenek a bíróság elé, s ezzel olykor 

akár politikai ügyekben is sikereket érjenek el. 

3.2. Kettős szakmai rétegződés 

Az ügyvédi közösséget Abu-Odeh több csoportra osztja a „dialógusos alkotmányfelfogáshoz” 

való viszonyuk alapján: 

1. Aktívan alkotmányértelmező ügyvédek: Ők élnek az új lehetőségekkel, és a 

bírósággal való diskurzus révén törekednek kiterjeszteni a polgári szabadságjogokat 

vagy a gazdasági jogokat. 

2. Konzervatív vagy közömbös ügyvédek: Sokan inkább a klasszikus polgári, büntető 

vagy kereskedelmi kódexekkel dolgoznak, és nem építenek be alkotmányos 

hivatkozásokat (vagy csak minimálisan), mert nagyobbnak látják a 

jogbizonytalanságot, vagy mert nincs motivációjuk a politikai-jogi változásokra. 

3.3. Politikai és szakmai szerepvállalás 
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Az ügyvédeknek gyakran nem pusztán szakmai, de politikai identitásuk is van (például tagság 

az Ügyvédi Kamarában, esetleg kapcsolatok ellenzéki pártokkal, emberi jogi NGO-kkal). Az 

új alkotmányos dialógus a joggyakorlaton túl a politikai-közéleti tevékenységükre is hatott: 

• Több nyilvános vita: Az alkotmánybíróság körüli diskurzus felélénkítette az 

ügyvédek közti szakmai vitákat, például a kamara választásain, a kormányzati 

politikával való szembenállás kérdéseiben. 

• Kockázatok: A politikailag érzékeny ügyeket felvállaló ügyvédek gyakran a 

kormányzati retorziók célpontjai lehettek, ugyanakkor a bírói rendszerben néha 

alkotmányos érvekkel sikerült magukat vagy ügyfeleiket megvédeniük. 

4. Összegzés: A jogászi hivatások „dialógusos” megújulása 

Abu-Odeh szerint 

Lama Abu-Odeh „Egypt’s New Constitutionalism” című írása azt mutatja be, hogy az 

egyiptomi alkotmánybíróság újfajta, dialógusos viszonya az alkotmánnyal fokozatosan 

kisugárzott a teljes igazságszolgáltatási rendszerre. Ezt a hatást a három fő hivatás (bírók, 

ügyészek, ügyvédek) eltérő módon fogadta be: 

1. Bírók 

o Az Alkotmánybíróság reform-szellemű értelmezési módszert alakított ki, 

amelyet a középszintű és a helyi bíróságok eltérő mértékben vettek át. 

o A bírói függetlenség és a politikai nyomás közötti lavírozás továbbra is állandó 

konfliktus, de az alkotmányos dialógus megnövelte a bírói kar önérzetét és 

szakmai mozgásterét. 

2. Ügyészek 

o Kevésbé váltak a „dialógus” aktív szereplőivé, mert szervezeti felépítésük és 

politikai függésük miatt nem tudnak olyan mértékben élni az alkotmánybíróság 

által biztosított érvelési lehetőségekkel. 

o Az ügyészség szerepe továbbra is inkább a kormányzati politika támogatása, 

bár egyes ügyészek kezdtek finoman hivatkozni alkotmánybírósági 

precedensekre. 

3. Ügyvédek 

o A leginkább „dialóguskereső” csoport, különösen az emberi jogi, 

alkotmányvédő vagy ellenzéki aktivisták. 

o Ugyanakkor a közömbös vagy konzervatív ügyvédek rétege sem kicsi. Az új 

alkotmányos szemlélet tényleges gyakorlati alkalmazása sok esetben szakmai 

és politikai kockázatvállalást igényel. 

Abu-Odeh fő következtetése: A „new constitutionalism” Egyiptomban nem pusztán egy 

passzív folyamat, amelyben a kormány módosítja az alkotmányt, és a bíróságok végrehajtják 

azt, hanem egy élő, társadalmi-politikai párbeszéd is, amelyet a jogászi hivatások 

dinamikusan formálnak. A bírói, ügyészi és ügyvédi szakma eltérő mentalitásai – a 

reformizmus és a konzervativizmus, a függetlenség és a lojalitás, a politikai aktivizmus és a 

szakmai pragmatizmus – mind jelen vannak, és meghatározzák, hogy a dialógus hogyan 

valósul meg a gyakorlatban, mekkora teret enged az alapjogok védelmének és a hatalom 

korlátozásának. A „dialógusos” alkotmányértelmezés így új lehetőségeket nyit az egyiptomi 

jogfejlődésben, noha a politikai hatalom és a társadalmi nyomás változatlanul komoly 

korlátokat állít. 
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************************************************************************** 

Kérem ismertesse részletesen Amr Shalakany „Between Identity and Redistribution: Trials of 

the Modern Egyptian Lawyer” című művét az egyes arab jogászi szakmák, vagyis a bírói, 

ügyészi, illetve ügyvédi szakma eltérő mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Amr Shalakany, a jogszociológia és a közel-keleti jogrendszerek neves kutatója „Between 

Identity and Redistribution: Trials of the Modern Egyptian Lawyer” című művében a modern 

egyiptomi jogászszakma (főként az ügyvédek, de közvetve a bírák és ügyészek) történeti, 

gazdasági és társadalmi kontextusát vizsgálja. A szerző a jogászi tevékenységet tágabb 

politikai-gazdasági folyamatok – különösen az „identitás” és az „újraelosztás” (redistribution) 

kérdései – összefüggésében elemzi. A könyv központi tézise, hogy az egyiptomi jogászok, 

miközben a „nemzeti identitás” és a „jogállamiság” őrzőiként tűnnek fel, valójában 

folyamatosan a gazdasági hatalommal és a politikai elittel való viszonyukban értelmezik újjá 

hivatásukat. Az alábbi ismertető bemutatja, hogyan jelenik meg ez a kettős (identitás és 

újraelosztás) logika a három fő jogászi hivatás – a bírói, az ügyészi, illetve az ügyvédi kar – 

mentalitásában és gyakorlatában Shalakany elemzése alapján. 

1. A bírói kar mentalitása 

1.1. Történeti gyökerek és nemzeti identitás 

Shalakany rámutat, hogy az egyiptomi bírói kar a 19. század végétől kezdve (a vegyes 

bíróságok, majd az állami világi bíróságok létrejöttével) a nemzeti függetlenség és 

modernizáció egyik szimbóluma lett. A bírói hivatás magas presztízzsel bírt, a bírók a 

„nemzet szolgálatában” tevékenykedtek: 

• Brit gyarmati örökség és ellenállás: A bírók egy része a függetlenedési törekvések 

során az egyiptomi szuverenitás jelképévé vált, olykor nyíltan szembefordult a brit 

gyarmati igazgatással. 

• Nemzeti államépítés: A Nasszer-korszakban (1952–1970) a bíróságok a „fejlődő 

nemzeti állam” igazságszolgáltatási pillérét jelentették, noha a végrehajtó hatalom 

(kormány, elnök) gyakran befolyásolta tevékenységüket. 

1.2. Gazdasági átalakulások és bírói szerepkör 

A Sadat- és Mubarak-korszak gazdasági liberalizációja, illetve a külföldi beruházások 

megnövekedett szerepe új elvárásokat hozott a bírák számára: 

• Ügyek diverzifikálódása: Egyre több befektetési, kereskedelmi, privatizációs ügy 

került a bíróságok elé, amelyekre a klasszikus, „nemzeti szuverenitás” logikája már 

nem feltétlenül volt alkalmazható. 

• Stratégiai egyensúlyozás: A bíróságoknak olykor politikailag érzékeny ügyeket 

(például nagy korrupciós ügyek) kellett kezelniük, ezért sok bíró „óvatos reformer” 

szemléletet alakított ki, egyszerre figyelve a végrehajtó hatalom elvárásaira és a 

jogállamiság látszatának fenntartására. 
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1.3. Bírói ethosz: identitás vs. pragmatizmus 

Shalakany szerint a bírói karban egyfajta identitásválság is tapasztalható: 

• Identitáskép: A „nemzet szolgálatában álló, független és tekintélyes bíró” továbbra is 

fontos önkép. 

• Pragmatikus alkalmazkodás: A politikai nyomással és a gazdasági elitek érdekeivel 

való folytonos egyeztetés azonban gyengítheti ezt a függetlenségi ethoszt. Bizonyos 

bírák inkább a túlélésre és a karrierépítésre koncentrálnak, semmint a szigorú elvi 

kiállásra. 

2. Az ügyészi kar mentalitása 

2.1. Végrehajtó hatalomhoz kötődő hivatás 

A korábbi egyiptomi jogszociológiai elemzésekhez hasonlóan Shalakany is rámutat: az 

ügyészi kar (a legfőbb ügyész, illetve a beosztott ügyészek) erősen függ a végrehajtó 

hatalomtól. A következők jellemzik ezt a helyzetet: 

• Politikai lojalitás: A főügyész pozícióját gyakran politikai kinevezéssel töltik be, az 

ügyészség pedig rendszerint a belügyminisztériummal és az igazságügyi 

minisztériummal együttműködve dolgozik. 

• Erkölcs- és rendőrségi funkció: Az ügyészek felelősek a büntetőeljárások 

lefolytatásáért, beleértve a „közerkölcs” és a „közrend” védelmét, ami Egyiptomban 

olykor politikai ellenfelek vagy kritikus újságírók elleni eljárásként valósulhat meg. 

2.2. Identitás és újraelosztás 

Shalakany új szempontja az „újraelosztás” (redistribution): 

• Gazdasági „csendes” szerep: Az ügyészek a korrupciós, privatizációs vagy gazdasági 

bűncselekmények vizsgálatában is fontosak, hiszen ezek az ügyek meghatározzák az 

elit hatalmi és vagyoni viszonyait. 

• „Közérdek” retorikája: Az ügyészek olykor „közérdekre” hivatkozva lépnek fel, de 

e „közérdek” politikailag manipulált fogalom lehet. Előfordul, hogy egyes gazdasági 

érdekcsoportok védelmében vagy ellenében döntenek, kormányzati nyomásra. 

2.3. Ügyészi mentalitás: lojalitás és szakmai önbecsülés 

• Lojalitás a rezsim felé: Az ügyészek zöme követi a kormányzati irányvonalat, mert 

előmenetelük, anyagi biztonságuk és befolyásuk függ a politikai kapcsolatoktól. 

• Reformer törekvések: Egy szűkebb réteg viszont megkísérli a szakmai-etikai 

normákat (tisztességes eljárás, jogállamiság) érvényre juttatni, gyakran 

szembehelyezkedve a politikai elvárásokkal. Shalakany azonban úgy látja, e reformer 

ügyészek mozgástere meglehetősen korlátozott. 

3. Az ügyvédi kar (ügyvédek) mentalitása 
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3.1. Történeti szerep: nemzeti mozgalmak és identitás 

Az ügyvédek hagyományosan erős szereplői az egyiptomi közéletnek, különösen a 20. század 

első felében, amikor a függetlenségi mozgalmakban és az intellektuális diskurzusban (pl. 

liberális, iszlamista, szocialista) is aktívak voltak: 

• Ügyvédi Kamara mint politikai színtér: Sok neves politikus, parlamenti képviselő 

került ki ügyvédek közül, és a kamara választásai gyakran a szélesebb politikai harcok 

tükörképei. 

• Identitás és retorika: Az ügyvédek az „igazság bajnokainak” szerepében tűnnek fel, 

vállalva politikai perek védelmét (például ellenzéki aktivisták, emberi jogi ügyek). 

3.2. Gazdasági újraelosztás a jogi piacon 

Shalakany hangsúlyozza, hogy a jogi piac nyitottsága és a globalizálódó gazdaság 

(befektetések, multinacionális cégek) új stratégiákat teremtett az egyiptomi ügyvédség 

számára: 

• Nemzetközi üzleti–kereskedelmi jog: Sokan a külföldi cégeket, bankokat, 

befektetőket kiszolgáló ügyvédi irodákban dolgoznak, ahol a „nemzeti identitás” 

retorikája helyett a profitorientált, nemzetközi szabványok szerinti gyakorlat dominál. 

• Újraelosztás a jogon keresztül: Akinek bejárása van a kormányzati-közigazgatási 

körökhöz, kulcsszerepet játszhat a privatizációs szerződésekben, gazdasági engedélyek 

megszerzésében. Ezáltal egyes ügyvédek a gazdasági erőforrások elosztásának rejtett 

befolyásolóivá válnak. 

3.3. Kettős mentalitás: politikai aktivizmus vs. gazdasági pragmatizmus 

Shalakany két pólus között helyezi el az egyiptomi ügyvédeket: 

1. Politikailag aktív-emberi jogi ügyvédek: Ők a „nemzeti identitás” és „jogállamiság” 

őreként lépnek fel, gyakran vállalnak ellenzéki, emberi jogi ügyeket, s közben 

kritizálják a kormányt és a korrupciót. 

2. Gazdasági–vállalati ügyvédek: Őket jobban foglalkoztatja a külföldi befektetők, 

multinacionális ügyfelek kiszolgálása, a nemzetközi kereskedelmi szerződések 

előkészítése; kevésbé törődnek a politikai–társadalmi dimenziókkal. 

A valóság persze árnyaltabb, hiszen sok ügyvéd mindkét területen mozog: egyszerre keresi a 

piaci lehetőségeket és próbál – legalább a retorika szintjén – a nemzeti érdekre vagy az 

igazságosságra hivatkozni. 

4. Összegzés: Identitás és újraelosztás Shalakany 

értelmezésében 

Amr Shalakany „Between Identity and Redistribution: Trials of the Modern Egyptian 

Lawyer” című műve arról szól, hogy az egyiptomi jogászi hivatás (bírók, ügyészek, 

ügyvédek) miként helyezkedik el két fő tengely mentén: 
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1. Identitás: A jogászok a történelem során a nemzetépítés és a jogállamiság védelmezői 

szerepben tűnnek fel, hangsúlyozva a „nemzeti szuverenitás”, „tradíció” vagy épp 

„modernitás” jelszavait. 

2. Redisztribúció (újraelosztás): Ugyanakkor a jogi intézmények és a jogi munka révén 

aktívan részt vesznek a gazdasági és politikai erőforrások elosztásában. Ez a szerep a 

globalizált gazdaságban még inkább felértékelődött, hiszen a jog kikerülhetetlen a 

privatizáció, a befektetés és a kereskedelmi viták rendezése során. 

A három hivatás eltérő mentalitása Shalakany szerint ebben a kettős térben alakul: 

• Bírók: Egyszerre próbálják megőrizni a „nemzeti tekintély” (függetlenség, nemzeti 

érdek) és a gazdasági–politikai elit elvárásai közötti egyensúlyt. 

• Ügyészek: A leginkább alávetettek a végrehajtó hatalomnak; identitásukban a 

„közérdek védelme” szerepel, de a rezsimpolitika gyakran felülírja ezt. 

• Ügyvédek: Magukat sokszor a szabadság, a nemzetépítés harcosainak láttatják, 

ugyanakkor az újraelosztás gazdasági tereiben (privatizáció, nemzetközi szerződések) 

is kulcsszereplők, s ott másfajta, piaci logikát követnek. 

Shalakany konklúziója szerint az egyiptomi jogászokat – a látszólagos egységes hivatásbeli 

identitás ellenére – erősen megosztja, hogy mennyire elkötelezettek a politikai aktivizmus és 

az „identitásvédő” retorika mellett, illetve mennyire hangsúlyozzák a gazdasági újraelosztás 

logikáját, a piaci és elitegyezségekhez való alkalmazkodást. Ez a kettősség nemcsak szakmai 

stratégiáikat határozza meg, hanem a társadalmi (és gyakran személyes) önazonosságukat is: a 

„nemzet ügyvédjének” szerepe egyre inkább összefonódik a „transznacionális gazdaság” 

szolgálójaként betöltött pozícióval, miközben a bírói és ügyészi karban is ugyanez az 

identitás–érdek feszültség figyelhető meg. Így az „egyiptomi ügyvéd” (és tágabban a jogász) 

Shalakany leírásában nem kizárólagos értelemben a „köz érdekében cselekvő hivatás” 

szimbóluma, hanem a politikai-gazdasági rendszer egyik kulcsszereplője, aki 

identitásdiskurzusok és újraelosztási küzdelmek metszéspontjában fejti ki tevékenységét. 

************************************************************************** 

Kérem ismertesse részletesen Yazid Ben Hounet, Mirjam Künkler, Paul Dresch és Leïla 

Choukroune műveit az egyes arab jogászi szakmák, vagyis a bírói, ügyészi, illetve ügyvédi 

szakma eltérő mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Az arab jogrendszerek, illetve a Közel-Kelet és Észak-Afrika (MENA) országainak 

igazságszolgáltatása számos kutató érdeklődésének középpontjában áll. A régióban a bírói, 

ügyészi és ügyvédi szakma intézményi keretei a gyarmati örökség, az iszlám jog (sharia), a 

helyi törzsi-szokásjogi hagyományok, valamint a modern állami kodifikált jog összefonódása 

révén alakultak ki. A következőkben négy jeles szerző – Yazid Ben Hounet, Mirjam Künkler, 

Paul Dresch és Leïla Choukroune – egyes műveinek főbb állításait és elemzéseit foglaljuk 

össze, külön hangsúlyt helyezve arra, hogyan viszonyulnak munkáik a bírói, ügyészi és 

ügyvédi szakma eltérő mentalitásaihoz a közel-keleti és észak-afrikai térségben. 

1. Yazid Ben Hounet 
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1.1. Kutatási profil és főbb művek 

Yazid Ben Hounet antropológus és jogszociológus, aki elsősorban Észak-Afrika (főként 

Algéria, Mauritánia) vidéki és törzsi területein végzett terepmunkára építi kutatásait. 

Középpontban áll a törzsi és szokásjogi (urf) gyakorlatok, valamint az állami 

igazságszolgáltatás érintkezési pontjainak vizsgálata. Néhány releváns műve: 

• „Local Justice and Hybrid Forms of Dispute Resolution in Algeria” (példa jellegű 

cím): A szerző a helyi konfliktuskezelés, a törzsi tanácsok és az állami bírósági 

fórumok közötti viszonyt elemzi. 

• Egyéb tanulmányok az algériai és mauritániai vendetta-rendszer, a vérdíj (diyya) 

intézménye és a modern büntetőjog összefüggéseiről. 

1.2. A bírói, ügyészi és ügyvédi szakma mentalitása Ben Hounet elemzéseiben 

• Bírók és „hivatalos” igazságszolgáltatás: Ben Hounet rámutat, hogy a vidéki 

régiókban a bírók gyakran kénytelenek „alkalmazkodni” a törzsi vagy vallási 

szokásjogi gyakorlatokhoz. A bírói mentalitásban így feszültség jelenik meg a modern 

büntető- és polgári törvénykönyvek alkalmazása, illetve a helyi közösségekkel való 

kiegyezés igénye között. 

• Ügyészek: Az állami ügyészség – főként vidéken vagy törzsi területeken – 

nehezebben tudja érvényesíteni a központi büntetőjog szabályait, ha erős a törzsi 

tekintély, vagy a vérségi kapcsolatok dominálnak. Ben Hounet műveiben ezért azt 

hangsúlyozza, hogy az ügyészek gyakran „közvetítőként” lépnek fel, megegyezéseket 

támogatva a formális vád helyett. 

• Ügyvédek: A térségben az ügyvédi hivatás sokszor városi elittevékenységnek számít, 

vidéken, törzsi közösségekben kevésbé elterjedt. Az ügyvédek mentalitásában ezért 

erős a modernista, kodifikált jogra épülő szemlélet, szemben a helyi gyakorlatokkal. E 

kettősség gyakran konfliktusok forrása: az ügyvédek a formális jogszabályok 

érvényesítését szorgalmazzák, míg a helyi közösségek nem mindig tartják ezeket 

elsődlegesnek. 

2. Mirjam Künkler 

2.1. Kutatási profil és főbb művek 

Mirjam Künkler politológus és szociológus, kutatásai elsősorban az iszlám és a politikai 

intézmények viszonyára fókuszálnak, különös tekintettel Iránra és Indonéziára, de az 

általánosabb közel-keleti/iszlám országokra is. Néhány fontosabb írása: 

• Közös tanulmányok az alkotmányos bíróságok szerepéről iszlám többségű 

államokban (például Irán és más közel-keleti országok összehasonlítása). 

• Cikkei, amelyek a vallási tekintély (ulama) és a világi jogászi elitek közötti 

hatalmi egyensúlyt tárgyalják. 

2.2. A jogászi szakmák eltérő mentalitása Künkler megközelítésében 

• Bírák és alkotmányos bíróságok: Künkler munkái rámutatnak, hogy a bírák 

(különösen a felsőbíróságokon) kulcsszerepet játszanak az alkotmány és a saría-
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előírások közötti átjárásban. Az alkotmánybírók mentalitása gyakran a „modern 

jogállamiság” és a „vallási legitimáció” kettős nyelvezetén alapul, s ennek 

megfelelően rugalmas, „értelmező” megközelítést alkalmaznak. 

• Ügyészség Iránban: Künkler egyik összehasonlító elemzésében bemutatja, hogy 

Iránban (és más, teokratikusabb vagy iszlamista alkotmányos rendszerekben) az 

ügyészek a forradalmi bíróságokkal együttműködve erősen teológiai–politikai 

alapokra helyezhetik a vádemelést, ami a klasszikus (nyugati típusú) büntetőeljárási 

mentalitástól igencsak eltér. 

• Ügyvédek és emberi jogi activism: Künkler felhívja a figyelmet arra, hogy sok arab 

országban az ügyvédek (különösen a nagyvárosokban) a politikai ellenzékiség, emberi 

jogi aktivizmus egyik kiemelt bástyái. Ez a mentalitás ütközhet a konzervatívabb bírói 

és ügyészi apparátussal, ami sokszor a vallási–állami status quo őrzője. 

3. Paul Dresch 

3.1. Kutatási profil és főbb művek 

Paul Dresch brit antropológus, aki elsősorban a jemeni és a tágabb arab-félszigeti törzsi 

társadalmakat tanulmányozta. Munkáiban olyan témákkal foglalkozik, mint a törzsi 

szerveződés, a vérbosszú, a tisztelet és becsület kérdése, valamint a saría és a hagyományos 

törzsi jog (öröklött normák) viszonya. Ide sorolható néhány fontosabb műve: 

• „Tribes, Government, and History in Yemen” 

• Tanulmányai a jemeni és az ománi jogi pluralizmus helyzetéről. 

3.2. A bírói, ügyészi, ügyvédi szakma különbségei Dresch elemzéseiben 

• Bírók a törzsi környezetben: Dresch hangsúlyozza, hogy Jemenben és a környező 

államokban a törzsi vezetők részben maguk is „bírói” funkciót tölthetnek be (a 

hagyományos megbékélési tanácsokban), így a hivatalos állami bíróknak versengeniük 

kell a törzsi ítélkezés legitimitásával. A bírói mentalitásban ezért sok az alkupozíció, a 

közösségi tekintély figyelembevétele. 

• Ügyészség és állam: Az arab-félszigeti államokban az ügyészség gyakorta nem tudja 

érvényesíteni a vádat, ha a törzsi közösségek elleneznek bizonyos eljárásokat – s a 

kormány igyekszik elkerülni a központi–vidéki konfliktusok elmérgesedését. Az 

ügyészek mentalitásában ezért erős a politikai engedékenység: nem feltétlenül a 

szigorú büntetőeljárás a cél, hanem a törzsi vezetőkkel való megegyezés. 

• Ügyvédek és a „modernizáló” szerep: Dresch rávilágít, hogy a jemeni (és 

környékbeli) ügyvédek közül sokan városi, „nyugatos” képzést kaptak, gyakran a saría 

mellé éppúgy hivatkoznak nemzetközi jogi sztenderdekre. A hagyományos 

közösségekkel szemben azonban az ügyvédek hitelességét csorbíthatja, hogy őket 

inkább a városi elit részeként, „idegen” szereplőkként látják. 

4. Leïla Choukroune 

4.1. Kutatási profil és főbb művek 
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Leïla Choukroune jogász és közgazdász, akinek kutatásai elsősorban a nemzetközi gazdasági 

és kereskedelmi jogra, az emberi jogokkal való összefüggésre, valamint a globalizáció 

MENA-régióbeli hatásaira koncentrálnak. Fontosabb írásai: 

• Tanulmányok a kereskedelmi és beruházási viták rendezéséről, az iszlám jog és a 

nemzetközi vitarendezési mechanizmusok kapcsolatáról. 

• Cikkek a gazdasági globalizáció és az emberi jogok dilemmáiról a Közel-Keleten 

és Észak-Afrikában. 

4.2. Jogászi mentalitások a globalizált gazdasági térben 

• Bírók és nemzetközi szerződések: Choukroune szerint a MENA-régióban a 

gazdasági bíróságok és a beruházási vitákat tárgyaló bírók gyakran szembesülnek az 

iszlám jog, a helyi közigazgatási szabályok és a nemzetközi kereskedelmi jog (WTO, 

Bilaterális Befektetési Egyezmények) ütközésével. A bírói mentalitásban ilyenkor a 

szakmai–nemzetközi standardok betartása kerül előtérbe, olykor háttérbe szorítva a 

helyi saría-előírásokat. 

• Ügyészek és gazdasági bűncselekmények: A globalizáció következtében a korrupció, 

pénzmosás, adócsalás stb. elleni küzdelemben a nemzetközi együttműködés (Interpol, 

UN-egyezmények) is megjelent. Choukroune rámutat, hogy az ügyészek a nemzetközi 

szervezetekkel együttműködve egyre inkább „transznacionális” szemléletet 

kénytelenek elsajátítani, de ez ütközhet a belső politikai érdekekkel. 

• Ügyvédek a kereskedelmi és befektetési perekben: Choukroune kutatásai mutatják, 

hogy az arab országok nagyvárosaiban (például Dubaj, Kairó, Casablanca) működő 

ügyvédi irodák egyre inkább a nemzetközi vállalati és kereskedelmi jog szakértőiként 

lépnek fel. Az „üzleti jogász” mentalitást a nyugati minták, a külföldi egyetemeken 

szerzett diplomák és a globális ügyfélkör határozza meg. Ez jelentősen eltér a 

hagyományos „helyi” ügyvédi szerepfelfogástól, amely jobban kötődött a büntető- és 

családjoghoz, valamint a vallási-nemzeti retorikához. 

Összegzés 

A négy szerző (Yazid Ben Hounet, Mirjam Künkler, Paul Dresch, Leïla Choukroune) 

vizsgálatai más-más szempontból világítanak rá arra, hogy a bírói, ügyészi és ügyvédi 

hivatás az arab világban egyáltalán nem egységes. Mindegyik szakmai csoportban – sőt, az 

egyes országok között is – markáns eltérések tapasztalhatók a mentalitás, a szakmai 

identitás, valamint az alkalmazott jogi érvelési módok terén. A legfontosabb különbségek 

és konklúziók a következők: 

1. Törzsi/szokásjogi vs. állami/kodifikált jog 

o Ben Hounet és Dresch műveiben hangsúlyos a vidék–város ellentét, a törzsi-

szokásjogi fórumok és az állami bíróságok együttélése. Ez a kettősség a 

bírói/ügyészi mentalitásban óhatatlanul kompromisszumra vezet. 

2. Vallási legitimáció vs. alkotmányos/emberi jogi retorika 

o Künkler írásai rámutatnak, hogy a bírák és ügyészek egy része a saría-

előírások teológiai alapjaira hivatkozik, míg mások modern alkotmányos 

érvekkel igyekeznek integrálni a vallási hagyományt. Az ügyvédek körében 

sokszor a politikai–emberi jogi aktivizmus jelenik meg e téren. 

3. Globalizáció és transznacionális gazdasági jog 
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o Choukroune munkái rámutatnak arra, hogy a nemzetközi kereskedelmi és 

beruházási jog egyre inkább átalakítja a jogászi hivatás szerkezetét, különösen 

a nagyvárosi ügyvédek körében. A bírók és az ügyészek is kénytelenek 

igazodni a globális szabványokhoz (WTO, befektetési egyezmények), ami 

időnként konfliktust teremt a helyi vallási vagy állami normákkal. 

4. Szakmai és politikai kockázatok 

o Szinte minden szerző kiemeli, hogy e jogászi csoportok gyakran politikai 

nyomásnak vannak kitéve (legyen szó törzsi vezetőkről, vallási hatóságokról 

vagy a végrehajtó hatalomról). A „mentalitás” így nagyban függ attól, ki 

mennyire alkalmazkodik a hierarchikus elvárásokhoz, és/vagy mennyire mer 

reformerként, emberi jogi védőként fellépni. 

Végül elmondható, hogy az arab világ jogászi professziói egyszerre őrzik a tradicionális, 

vallási–törzsi és a modern, alkotmányos–nemzetközi jogi értelmezési kereteket. A bírók, 

ügyészek és ügyvédek eltérő szerepe és gondolkodásmódja e kettős örökség, valamint a 

globalizációval járó új nyomások kereszteződésében alakul. A négy szerző munkái ennek a 

komplex, folyamatosan változó helyzetnek az antropológiai, szociológiai és jogelméleti 

vetületeit tárják fel különböző régiók (Algéria, Jemen, Irán, ill. a tágabb MENA-térség) 

példáin keresztül. 

************************************************************************** 

Kérem ismertesse részletesen Irène Selim „Judicial Pluralism and the Lebanese Personal 

Status Law” című művét az egyes arab jogászi szakmák, vagyis a bírói, ügyészi, illetve 

ügyvédi szakma eltérő mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Irène Selim „Judicial Pluralism and the Lebanese Personal Status Law” című műve a 

libanoni személyes jogi rendszer (Personal Status Law) és az ahhoz kapcsolódó bírói 

pluralizmus mélyreható elemzését nyújtja. Libanonban a családi jog, a házasság, a válás, az 

öröklés és a kapcsolódó személyes státuszkérdések nem egységes, állami joghatóság alá 

tartoznak, hanem az egyes vallási közösségek (muszlim szunnita, síita, drúz; különböző 

keresztény egyházak) saját vallási bíróságai rendelkeznek hatáskörrel. Ez a „konfesszionális” 

vagy „felekezeti” jogi rendszer egyszerre jelent sokszínűséget és számos gyakorlati, valamint 

elméleti problémát. Selim kutatásában arra koncentrál, hogy a bírói pluralizmus miként 

formálta a jogászi szakmák – a bírói, az ügyészi és az ügyvédi kar – mindennapi működését és 

gondolkodásmódját Libanonban. Az alábbi ismertető ezt a három hivatást és azok 

mentalitásbeli sajátosságait emeli ki, Selim elemzése alapján. 

1. A libanoni személyes jogi rendszer rövid háttere 

1.1. Felekezeti megosztottság és állami keretek 

Libanonban a személyes jogot – vagyis a családjog, öröklési jog és házassági jog területét – 

nem egyetlen állami törvénykönyv szabályozza, hanem 15 különböző vallási közösség 

rendelkezik saját jogi normákkal és bíróságokkal. Irène Selim ismerteti, hogy ez a történeti 

fejlődés (oszmán kori „millet-rendszer”, majd a francia mandátum idején megerősödött 

felekezeti autonómia) eredménye. Ugyan az alkotmány keretei között mindenkire 
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vonatkoznak az állami jogszabályok, a személyes státust érintő ügyekben a legtöbb esetben a 

vallási bíróságok döntenek. 

1.2. A „judicial pluralism” fogalma 

A „judicial pluralism” azt jelenti, hogy párhuzamosan létezik több bírósági fórum, melyek 

külön jogi alapokon, olykor eltérő eljárásjogi szabályok szerint működnek. Selim rámutat, 

hogy ez a pluralizmus egyfelől a társadalmi sokszínűség kifejeződése, másfelől a jogbiztonság 

és az egyenlő jogvédelem szempontjából kihívást jelent: előfordulhat, hogy ugyanaz a jogvita 

a felekezeti hovatartozástól függően teljesen más elvek szerint oldódik meg. 

2. A bírói kar mentalitása 

2.1. Vallási bíróságok bírái 

Libanonban a felekezeti bíróságok bírái (például a szunnita, síita, drúz, maronita vagy ortodox 

keresztény vallásjog alapján ítélkező fórumok bírái) vallási képzésből érkeznek, és gyakran 

egyházjogi vagy saría-oktatásban részesültek. Irène Selim szerint ők: 

• Elsődlegesen vallási normákra támaszkodnak: A bírák a saját egyházuk vagy 

vallási közösségük doktrínáit tekintik kiindulópontnak, s ritkábban hivatkoznak az 

állami polgári jogelvekre. 

• Közösségi tekintély: E bírák mentalitásában a vallási közösség megtartása, a 

felekezeti hagyomány tisztelete alapvető szerepet játszik. Gyakran a bíráskodás is 

közösségi vezetői feladatként jelenik meg, nem egyszerűen „szakmai” 

tevékenységként. 

• Egyenlő jogok vs. egyházi szabályok: Sokszor nehézséget okoz az, hogy a felekezeti 

jogok eltérő mértékben ismerik el a nők vagy a gyermekek jogait, mint a modern 

nemzetközi egyezmények vagy az állami (világi) alkotmányos elvek. A vallási bírák 

egy része nyitottabb a reformokra, másik része szigorúbb, szó szerinti értelmezésű. 

2.2. Világi (állami) bíróságok bírái 

Bár a személyes jogok többsége a felekezeti bíróság hatásköre, Libanonban is működnek 

rendes, állami bíróságok (elsősorban polgári, büntető és közigazgatási ügyekre), valamint van 

egy Alkotmánytanács is. Selim szerint a világi bírók: 

• Jogállami szemlélet: Nagyobb mértékben támaszkodnak a francia típusú kodifikált 

jogra, melyet Libanon a mandátumkorszak (és a későbbi reformok) során átvett. 

• Korlátozott szerep a személyes státusügyekben: Mivel a családi jog felekezeti 

kézben maradt, e bírók szinte csak akkor jutnak szerephez, ha például a felekezetek 

közötti joghatósági vita merül fel, vagy ha alkotmányossági kérdések kerülnek az 

Alkotmánytanács elé. 

• Reformpárti csoport: A világi bírók egy része támogatná az egységes személyes 

státusjog bevezetését, de a politikai–vallási ellenállás erős. Emiatt a bírói karon belül 

is található frusztráció és „tehetetlenségérzet”. 

3. Az ügyészi kar mentalitása 
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3.1. Libanon állami ügyészsége 

Selim művéből kiderül, hogy az állami ügyészségnek (Prosecutor General, beosztott 

ügyészek) a személyes státusjog területén jóval korlátozottabb a szerepe, mint az általános 

bűnüldözésben vagy a közbiztonsági ügyekben: 

• Kevés beleszólás a felekezeti ügyekbe: A felekezeti bíróságok, mivel autonóm 

joghatóságot élveznek, általában nem igénylik az állami ügyészek részvételét, kivéve, 

ha a felekezeti per büntetőügyekkel (pl. családon belüli erőszak, kiskorú 

veszélyeztetése) fonódik össze. 

• Mentális elkülönülés: Az ügyészek jellemzően a világi jogalkalmazás logikájához 

szoktak, a felekezeti jogban kevésbé járatosak, ami tovább erősíti a két „világ” 

különállását. 

3.2. Politikai befolyás és ügyészi lojalitás 

Libanon rendkívül megosztott politikai struktúrája miatt az ügyészi szervezet is gyakran 

felekezeti–politikai hovatartozáshoz kötődik: 

• Függetlenségi nehézségek: Az ügyészeket a mindenkori politikai viszonyok is 

befolyásolhatják, s bár elviekben az igazságügyi minisztériumhoz tartoznak, a 

felekezeti elv itt is éreztetheti hatását. 

• Korlátozott reformkezdeményezések: Az ügyészi kar ritkán szól bele a személyes 

státusjog reformvitáiba, mert az inkább a bírói fórumok és a kormányzati–parlamenti 

döntéshozók terepe. 

4. Az ügyvédi kar (ügyvédek) mentalitása 

4.1. Szerepük a felekezeti bíróságokon 

Az ügyvédek sajátos pozíciót töltenek be: míg a felekezeti bíróságok bírái rendszerint vallási 

képzettséggel rendelkeznek, az ügyvédek többsége a világi jogi oktatásban részesül 

(leggyakrabban francia vagy libanoni egyetemeken), s ennek során elsősorban a polgári, 

büntető, alkotmányos és nemzetközi jogi alapokat sajátítják el. Ennek következtében: 

• Változatos érvelés: Ha egy ügyvéd felekezeti perben jár el, akkor nemcsak a vallási 

előírásokra, hanem olykor a világi alkotmányos elvekre is hivatkozhat, pl. az 

egyenlőség vagy a gyermekjogok védelme érdekében. 

• Ütközőpont a bíróságokkal: Ez néha komoly konfliktushoz vezet, ha a vallási 

bíróság szó szerinti jogértelmezése eltér a világi emberi jogi standardoktól. Ilyenkor az 

ügyvéd és a bíró közötti mentalitáskülönbség kiéleződhet. 

4.2. Ügyvédi Kamara és a jogegységesítés kérdése 

Selim könyvéből kiderül, hogy a libanoni Ügyvédi Kamara (Bar Association) időről időre 

megszólal a felekezeti törvénykezés kérdésében: 

• Reformpárti kezdeményezések: Sok ügyvéd – különösen a városi, nemzetközi 

kapcsolatokkal rendelkező irodák jogászai – támogatná a személyes státusjog 
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egységesítését, a felekezeti bírósági autonómia korlátozását és a polgári házasság 

bevezetését. 

• Politikai- felekezeti megosztottság: Más ügyvédek ezzel szemben a felekezetek 

autonómiáját őrző alkotmányos garanciákra hivatkoznak. A kamarán belül is 

mutatkozik a különböző vallási közösségek befolyása, ami lassítja az egységes 

reformot. 

5. Összegzés: Irène Selim következtetései 

1. Bírói szakma: 

o A felekezeti bíróságok bírái vallási tekintélyt és közösségi bizalmat élveznek, 

ami a „jogászi” szemléleten túlmutat; identitásukat a vallási közösséghez való 

tartozás határozza meg. 

o A világi bíróságok bírái a modern jogállami kereteket favorizálják, de a 

személyes státusjog területén korlátozott mozgásterük van. 

2. Ügyészi szakma: 

o Az ügyészeknek csekély befolyásuk van a felekezeti bírósági ügyekre, mert a 

személyes jog terén a vallási autonómia erősebb. 

o Általában a világi büntetőjogi szemléletet képviselik, és a felekezeti 

kérdésekben nem szívesen konfrontálódnak a politikai–vallási hatalmakkal. 

3. Ügyvédi kar: 

o Az ügyvédek iskolázottsága (világi jogi egyetemek) és a felekezeti bíróságok 

valósága között gyakran nagy szakadék húzódik. 

o Sokan reformpártiak, szeretnék közelíteni a libanoni családjogot a nemzetközi 

emberi jogi standardokhoz, de a konfesszionális politikai rendszer miatt ez 

rendre elakad. 

Irène Selim fő tézise: A „judicial pluralism” a libanoni személyes státusjogban komplex 

ellentmondásokat hordoz. A bírói, ügyészi és ügyvédi szakma egyszerre része ennek a 

pluralizmusnak és kritikusa is. Egyrészt alkalmazkodniuk kell a felekezetek közötti jogi 

különbségekhez és a politikai–vallási hatalmi viszonyokhoz, másrészt sok jogász (főként a 

világi bíróságokon vagy a nagyvárosi ügyvédek) szeretné látni az egységesebb, emberi 

jogokra alapozott személyes jogi kódexet. 

A szerző rámutat, hogy a libanoni helyzet nem pusztán jogtechnikai kérdés, hanem mélyen 

gyökerezik a politikai rendszer felekezeti megosztottságában, a történeti hagyományokban és 

a társadalmi identitásokban. Ezért a bírók, ügyészek, ügyvédek mentalitása is szétválik: a 

vallási közösségekhez kötődő jogászok a felekezeti rendet védik, míg a világi vagy 

nemzetközi beállítottságú jogászok egyenlőségpárti, univerzális jogi elveket szorgalmaznak. 

A könyv arra hívja fel a figyelmet, hogy ez a pluralizmus továbbra is egyensúlyt keres 

Libanonban, s a hivatások közti feszültségek – bár olykor megosztóak – egyben a libanoni 

társadalmi sokszínűség tükörképei is. 
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6.  Jogászi tudat Afrika országaiban 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Az európai jog és a jogászi szerepek átvételre kerültek az 1900-as évekre Afrika országaiban 

is, és itt az eltérő kulturális és szokásvilágokra ráépülve működnek, és fejtik ki a hatásukat, 

így kérdésem, hogy ezekben az országokban az itteni jogászi tudatra és ezen belül az eltérő 

bírói, ügyvédi és ügyészi mentalitások elemzésére jöttek-e létre tudományos művek?  Kérem, 

hogy sorolja fel, hogy ezekben az országokban mely szerzők kutatták az ottani jogászi tudatot, 

illetve a bírói, az ügyvédi mentalitást, vagy ugyanígy az ügyészi mentalitást, és ismertesse 

részletesen műveiket!       

 

ChatGPT4o1pro 

Az európai típusú jogrendszerek Afrikában való megjelenése és elterjedése, valamint az 

ezekkel együtt járó – részben átvett, részben adaptált – bírói, ügyvédi, ügyészi mentalitások és 

jogászi tudat kialakulása a jogszociológia, jogantropológia, valamint a posztkoloniális 

tanulmányok egyik fontos kutatási területe. Számos szerző vizsgálta, hogy a hagyományos 

(sokszor szokásjogi, közösségi alapú) afrikai jogi kultúrák miként találkoztak és keveredtek a 

bevezetett, főként kontinentális vagy common law ihletésű gyarmati és posztgyarmati 

jogrenddel. Az alábbiakban néhány olyan kiemelkedő kutatót és művüket sorolom fel, akik 

különböző afrikai országokban foglalkoztak a „jogászi tudat”, illetve a bírói, ügyvédi és 

ügyészi szerepfelfogás, mentalitás vagy szakmai kultúra elemzésével. 

1. Martin Chanock 

Fő művek és relevancia 

• Law, Custom, and Social Order: The Colonial Experience in Malawi and Zambia 

(Cambridge University Press, 1985) 

Chanock a gyarmati időszakban kialakult jogi struktúrákat vizsgálja, különösen azt, 

hogy a korabeli brit igazságszolgáltatási modell (a bírók, ügyészek, ügyvédek szerepe) 

miként épült rá az afrikai társadalmakban addig érvényesülő szokásjogokra. 

Részletesen elemzi a gyarmati bírók és adminisztratív tisztviselők „gyarmatosító 

mentalitását”, valamint az afrikai jogászok új generációjának helyzetét és 

szerepfelfogását a 20. század elejétől. 

• The Making of South African Legal Culture 1902–1936 (Cambridge University 

Press, 2001) 

Itt Chanock kifejezetten Dél-Afrikára koncentrál. Bár a mű fókusza a korai 20. századi 

jogi kultúra alakulása, nagy hangsúlyt helyez arra, hogy a helyi jogászok (elsősorban 

bírók és ügyvédek) miként sajátították el az európai, elsősorban brit befolyású jogi 
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gondolkodást, és hogyan formálták ezt a saját társadalmi-kulturális kontextusuknak 

megfelelően. 

Hozzájárulás a jogászi tudat elemzéséhez 

Chanock elsők között kutatta, hogy a gyarmati és posztgyarmati jogi „import” (többek között 

a bírósági eljárások, a bírói függetlenség, az ügyvédi hivatás) milyen mentális 

beállítódásokkal párosult, és ez hogyan vezetett gyakran konfliktusokhoz a hagyományos 

helyi szokásjogot alkalmazó közösségekkel. 

2. Sally Falk Moore 

Fő művek és relevancia 

• Law as Process: An Anthropological Approach (Routledge & Kegan Paul, 1978) 

• Social Facts and Fabrications: “Customary” Law on Kilimanjaro, 1880–1980 

(Cambridge University Press, 1986) 

Bár Moore alapvetően antropológusként vált ismertté, kutatásai során a Tanzánia területén élő 

csoportok szokásjogát és annak ütközéseit vizsgálta a gyarmati, majd posztgyarmati 

jogalkalmazással. 

A jogászi mentalitás vizsgálata 

• Moore érdeklődésének középpontjában a helyi közösségek és a bíróságok (beleértve a 

bírók és ügyészek) interakciója állt, megmutatva, hogy a formális, „nyugati” típusú 

eljárások miként váltak hibrid rendszerré a lokális konfliktusmegoldási 

hagyományokkal keveredve. 

• Alaposan elemzi azt is, hogyan képezte át a nyugati jogi oktatás és a formális 

igazságszolgáltatás a helyi afrikai jogászokat (ügyvédeket, jogi tanácsadókat), s 

milyen belső feszültségek jelentek meg bennük a „kettős hűség” (hagyományos 

normák vs. importált jogi ethosz) miatt. 

3. John L. Comaroff és Jean Comaroff 

Fő művek és relevancia 

• Of Revelation and Revolution: Christianity, Colonialism and Consciousness in 

South Africa (Vol. 1–2, University of Chicago Press, 1991, 1997) 

• Law and Disorder in the Postcolony (szerk. Jean Comaroff és John L. Comaroff, 

University of Chicago Press, 2006) 

A Comaroff házaspár kultúrantropológiai megközelítésből vizsgálta a gyarmati és 

posztgyarmati Dél-Afrikát, illetve más afrikai országokat. Bár elsősorban a vallási és 

kulturális változásokat helyezték előtérbe, számos tanulmányukban megjelenik az 

igazságszolgáltatás, a jogászi szakma, és a jogászi gondolkodás alakulásának témája. 

A jogászi tudat és mentális beállítódások 
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• A „Law and Disorder in the Postcolony” című kötet a posztgyarmati országokban 

fellépő hatalmi vákuumokat, a jogbizonytalanságot és az ebből adódó társadalmi 

konfliktusokat vizsgálja, beleértve a bírói és ügyészi gyakorlat kihívásait. 

• Rávilágítanak arra, hogy a posztgyarmati jogi közegben a bírók és ügyészek gyakran 

egyensúlyoznak a politikai nyomás, a közvélemény és a gyarmati időszakból örökölt 

procedúrák között, ami sajátos mentális és etikai dilemmákat szül. 

4. Richard L. Abel 

Fő művek és relevancia 

• Politics by Other Means: Law in the Struggle against Apartheid, 1980–1994 

(Routledge, 1995) 

• The Legal Profession in England and Wales (Blackwell, 1988) – bár ez nem 

Afrikára vonatkozik, metodológiai szempontból fontos. 

Abel elsősorban a dél-afrikai apartheid jogi kereteit, a jogászi társadalomnak az apartheidhez 

való viszonyulását, illetve az ügyvédek, bírók és ügyészek magatartásmintáit elemezte. 

Bírói, ügyvédi és ügyészi mentalitás a dél-afrikai átmenetben 

• Részletesen mutatja be, hogy az apartheid időszakban a bírók és ügyészek egy része 

miként „igazodott” a politikai hatalomhoz, s ennek milyen szakmai, etikai és 

személyes következményei voltak. 

• Feltárja azt is, hogy a jogászi szerepkör hogyan változott meg a rendszerváltás után, s 

milyen új legitimációs és hivatástudati problémákkal kellett szembenézniük a dél-

afrikai jogászoknak. 

5. Oche Onazi (szerk.) 

Fő mű 

• African Legal Theory and Contemporary Problems (Springer, 2014) 

Ez egy tanulmánykötet, amelyben több szerző írásai jelennek meg az afrikai jogrendszerek 

sajátosságairól, a posztgyarmati átalakulásról és a jogászi kultúra alakulásáról. 

A kötet hozzájárulása 

• A kötetben szereplő tanulmányok között találunk olyan elemzéseket, amelyek 

kifejezetten a jogászi hivatásról, a bírói függetlenség kihívásairól, valamint az ügyvédi 

szerepek változásairól szólnak különböző afrikai országokban (például Nigériában, 

Kenyában, Ghánában). 

• Részletes leírások olvashatók arról, hogyan illeszkedik a formális büntetőeljárási 

rendszer az informális, közösségi alapú konfliktuskezelési megoldásokhoz, és ez 

miként hat a jogászok (köztük az ügyészek) hivatástudatára. 
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6. Sally Engle Merry és a jogi antropológia további 

képviselői 

Noha Merry inkább a csendes-óceáni térségben és Ázsiában végzett terepmunkáiról vált 

híressé, módszertani megközelítései – amelyeket Human Rights and Gender Violence 

(2006) vagy a Getting Justice and Getting Even (1990) című művekben dolgozott ki – a 

helyi kulturális közeg és a „külső” jogi normák találkozását elemzik. Ezek a módszerek sok 

afrikai kutató számára is inspirációt jelentettek. 

Kapcsolódó afrikai kutatások 

• Az általa kidolgozott módszertani kereteket – például a jogi transzplantációk és a helyi 

szintű jogászi praxis közötti feszültség vizsgálatát – többen átvették és alkalmazták a 

szubszaharai Afrikában, így a szenegáli, ugandai vagy éppen a ruandai jogászi 

szerepek vizsgálatában. 

7. Helyi afrikai szerzők, jogszociológusok és 

esettanulmányok 

Bár a fenti nagyobb nevek többnyire nyugati egyetemeken oktató vagy kutató szerzők, fontos 

megemlíteni, hogy az utóbbi évtizedekben egyre több helyi afrikai jogász, jogszociológus és 

antropológus is hozzájárult a témához. Csak néhány példa: 

1. T.W. Bennett (Dél-Afrika): 

o Kutatási területe az afrikai szokásjog és a dél-afrikai bírói gyakorlat 

kapcsolata. 

o Foglalkozik azzal, hogy a bírók miként értelmezik és alkalmazzák a 

hagyományos közösségek jogait a dél-afrikai alkotmányos keretben. 

2. Francis Nyamnjoh (Kamerun): 

o Számos tanulmányban elemezte a nyugat-afrikai országokban működő 

bíróságok és informális jogalkalmazási fórumok kölcsönhatását. 

o Megvilágítja, hogy az ügyészi és bírói mentalitásban hogyan jelenik meg a 

közösségi (főként etnikai, vallási) lojalitás. 

3. Makau Mutua (Kenya): 

o Az emberi jogok és a jogállamiság kérdéseit kutatja Afrikában. 

o Foglalkozik azzal, hogy a bírói attitűdök és az ügyvédek szakmai identitása 

milyen szerepet játszik a demokratizálódásban és a korrupció elleni 

küzdelemben. 

4. Yash Ghai és Patrick McAuslan: 

o Public Law and Political Change in Kenya: A Study of the Legal 

Framework of Government from Colonial Times to the Present (Oxford 

University Press, 1970) és más írásaik. 

o Részletes történeti elemzést adnak arról, hogy a gyarmati igazságszolgáltatás 

hogyan alakította a későbbi kenyai bírói és ügyészségi struktúrát, valamint a 

jogászi tudatot. 

Összegzés 
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A fenti – természetesen nem teljes – felsorolás azt mutatja, hogy számos tudományos munka 

foglalkozik az afrikai országokban (különösen a posztgyarmati időszakban) kialakult jogászi 

tudattal, valamint a bírói, ügyvédi és ügyészi mentalitások alakulásával. A kutatók többek 

között arra keresik a választ, hogyan ütközik (vagy éppen kapcsolódik össze) a hagyományos, 

közösségi alapokon nyugvó afrikai jogfelfogás az európai (kontinentális vagy angolszász) jogi 

rendszerek importjával, és ennek milyen hatásai vannak a szakmai etika, a hivatásgyakorlás és 

a mindennapi jogérvényesítés terén. 

• Fontos következtetés, hogy a jogi „transzplantációk” sosem egyirányú folyamatot 

jelentenek: a helyi bírák, ügyvédek és ügyészek saját kulturális, társadalmi hátterük, 

illetve az informális vitarendezés hagyományai révén alakítják, módosítják az átvett 

intézményeket és normákat. 

• A kutatásokból kiderül, hogy a jogászi hivatástudatban gyakori a kettős kötődés: 

egyrészt a modern, írott (gyakran egykoron gyarmati) jogrendszernek való megfelelés, 

másrészt pedig a közösségi, hagyományos szokásjogi elvárások és megoldások iránti 

lojalitás. 

Az itt kiemelt szerzők és művek tehát fontos forrásai annak a tudományos diskurzusnak, 

amely vizsgálja a bírói, ügyvédi és ügyészi mentalitásokat a különböző afrikai országokban, 

rávilágítva a posztgyarmati átalakulásban rejlő komplex jogi és kulturális folyamatokra. 

*************************************************************************** 

Kérem ismertesse részletesen Martin Chanock „Law, Custom, and Social Order: The 

Colonial Experience in Malawi and Zambia” és a „The Making of South African Legal 

Culture 1902–1936” című műveit az egyes afrikai jogászi szakmák, vagyis a bírói, ügyészi, 

illetve ügyvédi szakma eltérő mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Martin Chanock meghatározó műve, a „Law, Custom, and Social Order: The Colonial 

Experience in Malawi and Zambia” (1985) és a „The Making of South African Legal Culture 

1902–1936” (2001) részletesen mutatja be, hogyan alakult a jogi kultúra és a jogalkalmazói 

(bírói, ügyészi, ügyvédi) hivatás mentalitása a gyarmati, illetve a korai posztgyarmati 

időszakban Dél- és Közép-Afrikában. Chanock elemzéseiben kitér arra, hogyan formálódott a 

jogászi szakma a brit gyarmati adminisztráció, a helyi (törzsi) szokásjog, valamint a modern 

(nyugati) jogelvek metszéspontjában. Az alábbi ismertető előbb bemutatja Chanock két fő 

művét, majd mindkettőnél kiemeli, hogy a bírói, az ügyészi és az ügyvédi szakma hogyan 

formálódott és milyen mentalitásbeli sajátosságokat mutatott a gyarmati és posztgyarmati 

változások hatására. 

1. „Law, Custom, and Social Order: The Colonial 

Experience in Malawi and Zambia” (1985) 

1.1. A mű fő témái és célja 

Chanock ebben a könyvben a brit gyarmati adminisztráció és a helyi társadalmak közötti 

interakciót vizsgálja a 20. század első felében Malawiban (korábban Nyasaland) és 

Zambiában (korábban Észak-Rhodézia). A központi kérdés az, hogy a hagyományos 
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szokásjogot (customary law) és a gyarmati állami jogot (colonial state law) miként gyúrták 

egybe a gyarmati tisztségviselők, a misszionáriusok, a törzsi vezetők és a helyi közösségek. 

Chanock amellett érvel, hogy a „customary law”, amelyet a gyarmati bíróságok vagy „native 

courts” alkalmaztak, valójában nagymértékben a brit közigazgatás által átformált „új 

hagyomány” volt. 

1.2. A bírói szakma mentalitása 

• Gyarmati bírák: A gyarmati igazgatás által kinevezett bírák (maguk a brit 

közigazgatási tisztségviselők vagy a „native courts” élére állított helyi vezetők) kettős 

szereppel bírtak. Egyrészt a brit törvényhozás és adminisztráció szabályait követték, 

másrészt a „customary law” alkalmazásának látszatát próbálták fenntartani. 

• A „hagyomány” megalkotása: Chanock bemutatja, hogy a bírák gyakran olyan 

„szokásos” jogszabályi elveket érvényesítettek, amelyek valójában a brit érdeket 

(rend, munkaerő-fegyelem, adófizetés, patriarchális családmodell) szolgálták. Ennek 

következtében a bírói mentalitást meghatározta egyfajta „polgárosító” törekvés: a cél 

az volt, hogy a helyi társadalmak felett ellenőrzést gyakoroljanak, nem pedig a 

valóban élő szokásjogot kövessék. 

• A helyi (törzsi) bírák beemelése: A gyarmati hatóságok olykor helyi törzsfőket is 

kineveztek bírának, de az ő mozgásterük szűk maradt, és gyakran kényszerültek az új, 

hibrid szabályokhoz igazodni. Ez kettős lojalitást alakított ki: részben a brit 

adminisztrációhoz, részben a saját közösségükhöz. 

1.3. Az ügyészi szerep és mentalitás 

• Ügyészek mint a gyarmati állam képviselői: A kolóniákon nem alakult ki ugyanaz a 

fejlett ügyészi szervezet, mint Európában. A bűnüldözésért felelős hivatalnokok 

(District Commissioners vagy hasonló tisztségek) gyakran a közigazgatás részeként 

működtek. 

• Vád és „rendteremtés”: Az ügyészi mentalitást Chanock szerint a rendőri funkció és 

a „civilizációs küldetés” határozta meg: a büntetőperek elsősorban a nyugati 

értelemben vett „közrend” fenntartását célozták, nem pedig a törzsi normák 

tiszteletben tartását. Így az ügyészek a gyarmati adminisztráció végrehajtóiként 

sokszor a helyi közösségek számára idegen és kényszerű jogot érvényesítettek. 

1.4. Az ügyvédi szakma mentalitása 

• Korai hiányosságok: Malawi és Zambia gyarmati időszakában kevés helyi ügyvéd 

működött, mivel a jogászi képzéshez a kolóniákban nem voltak meg a feltételek, s az 

európai ügyvédek is csak korlátozott számban voltak jelen. 

• Későbbi kibontakozás: Chanock leírja, hogy a 20. század közepén néhány afrikai 

értelmiségi Angliában vagy Dél-Afrikában szerzett jogi diplomát, majd hazatérve ők 

váltak az első „native” ügyvédekké. E csoport mentalitásában a nemzeti öntudat, az 

antikolonialista érzelmek és a „modern” brit jogi kultúra fonódott össze. 

• Helyi érdekek kontra brit normák: Azok a kevés ügyvédek, akik a helyi 

közösségeket védték, gyakran ütköztek a gyarmati bírókkal, hiszen teljesen más 

normarendszert (valódi helyi szokások, a közösség érdeke) képviseltek, szemben a 

hivatalossá tett „customary law” és a brit büntetőjog hibridjével. 
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Összességében a könyv bemutatja, hogy a jogászi szakma – bírók, ügyészek, ügyvédek – a 

gyarmati rend szerves részeként működött, s a „customary law” valójában nagyrészt a 

gyarmati adminisztráció politikai céljainak szolgálatában állt. A mentalitások közös vonása, 

hogy a hagyományos közösségi jogot inkább eszközként használták a rend fenntartására, 

semmint autonóm, élő joganyagként. 

2. „The Making of South African Legal Culture 1902–

1936” (2001) 

2.1. A mű fő témái és célja 

Chanock ebben a könyvében a dél-afrikai jogi kultúra 20. század eleji átalakulását elemzi, 

különös tekintettel az Anglo–Boer háború (1899–1902) utáni időszakra és a Union of South 

Africa (1910) létrejöttét követő évtizedekre. A központi kérdés: hogyan jött létre Dél-

Afrikában egy sajátos, a brit „common law” és a holland-római (roman–Dutch) 

hagyományokat ötvöző, ugyanakkor faji megkülönböztetésekkel átitatott jogi kultúra. 

2.2. A bírói szakma mentalitása 

• Fehér bíróságok, faji struktúra: A bírói kar Dél-Afrikában a 20. század elején szinte 

kizárólag fehér férfiakból állt, akik a brit vagy holland-római jogi képzés során 

szerzett tudásukat ültették át. Chanock hangsúlyozza, hogy a bírók mentalitását 

meghatározta az a kettősség, hogy egyszerre akartak egy „civilizált”, európai mintájú 

jogállamot létrehozni, és közben fenntartották a faji elkülönítés vagy faji fölény 

rendszerét. 

• A customary law szerepe: A fekete-afrikai közösségek „native law”-ját külön alsóbb 

rendű bíróságokra és szabályokra bízták. A magas rangú bírák mentálisan is távol 

tartották magukat ezektől, inkább a római-holland jog és az angol precedensjog 

ötvözésére, a „fehér” gazdasági és társadalmi érdekek védelmére fókuszáltak. 

• Jogászi elit és professzionalizmus: Chanock megállapítja, hogy a bírói kar nagy súlyt 

helyezett a „professzionalizmusra”, a formalitásra, a jogi doktrinák tisztaságára, 

miközben hallgatólagosan elfogadta, hogy a fekete-afrikai népesség jogi státusza 

alacsonyabb rendű. 

2.3. Az ügyészi szakma mentalitása 

• A büntető igazságszolgáltatásban: A dél-afrikai ügyészi rendszer a korai 20. 

században az állami hatalom megerősítését szolgálta. Az ügyészeket is zömmel fehér, 

európai hátterű férfiak közül választották, akik a faji hierarchiát természetesnek 

tekintették. 

• A közrend és a bányavidékek ellenőrzése: Chanock kiemeli, hogy a Rand 

(aranybányák körzete) és egyéb ipari területek faji rendjének fenntartása kulcsfeladat 

volt; az ügyészek mentalitása a „kisebbségi fehér uralom” fenntartására irányult. A faji 

törvények (pl. pass laws) szigorú érvényesítésekor az ügyészek az állam 

„védelmezőiként” léptek fel, háttérbe szorítva az egalitárius jogelveket. 

2.4. Az ügyvédi szakma mentalitása 
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• Ügyvédek és ügyvédi irodák: Dél-Afrikában korábban alakult ki a formális ügyvédi 

szakma, erős brit befolyás mellett. A nagyvárosi ügyvédi irodák (pl. Fokvárosban, 

Johannesburgban) a kereskedelmi és bányászati érdekek képviseletére szakosodtak, a 

faji megkülönböztetést jórészt adottságnak tekintették. 

• Fekete jogászok korlátozott lehetőségei: Chanock megjegyzi, hogy a fekete-afrikai 

jogásznak készülő értelmiségieket szinte teljesen kizárták a fehér ügyvédi irodákból, 

vagy a bíróságoknál is háttérbe szorították. Emiatt a feketék gyakran nem is tudtak az 

ügyvédi kamarába bekerülni, s ha mégis, csak a „native courts” vagy korlátozott 

gyakorlati területeken dolgozhattak. 

• Politikai aktivizmus megjelenése: A 20. század elején már feltűntek olyan fekete 

ügyvédek is (pl. Pixley ka Isaka Seme, az ANC alapítói között), akik jogi diplomát 

külföldön szereztek, és a faji egyenlőséget hirdették. Ám e csoport kis létszámú volt, 

mentalitásuk a nemzeti szabadság és az igazságos jogrend irányába hatott, ám a fehér 

uralom jogi kultúrájában marginális pozícióba szorultak. 

Összességében Chanock szerint a „dél-afrikai jogi kultúra” 1902 és 1936 között egyszerre 

mutatta a nyugati jog formalizált, professzionális arculatát, és egy rasszista, faji alapú 

hierarchia fenntartásának eszközévé vált. A bírák, ügyészek és ügyvédek többsége 

meggyőződéssel vallotta a faji elkülönítés „szükségességét”, miközben jogtechnikailag a 

nyugati mintákhoz igazodott. 

Összegző következtetések: A bírói, ügyészi, ügyvédi 

mentalitás főbb tanulságai Chanock műveiben 

1. Gyarmati célok és a helyi „szokásjog” újradefiniálása 

o Mind Malawiban, Zambiában, mind Dél-Afrikában a „customary law” 

valójában a gyarmati állam (vagy a fehér kisebbségi állam) érdekeinek 

szolgálatában állt. 

o A bírók és ügyészek mentalitását meghatározta a rendfenntartás, a 

munkafegyelem és a hierarchikus társadalmi struktúra fenntartása; az 

ügyvédeké pedig (ahol lehetőségük volt) vagy a rendszer kiszolgálására, vagy 

a reformra, illetve a nemzeti ellenállásra irányult. 

2. A „hivatalos” bírói és ügyészi apparátus domináns szerepe 

o Gyakran kiszorította a helyi törzsi/bennszülött bírókat a tényleges hatalmi 

döntésekből, vagy bevonta őket a gyarmati adminisztráció alá rendelt „native 

courts” rendszerbe. 

o Az ügyészség sokszor inkább adminisztratív vagy rendőri funkciókat látott el, 

semmint egy független büntetőeljárási testületet (ahogy az Európában 

kialakult). 

3. Az ügyvédi szakma késői vagy korlátozott kifejlődése 

o Malawi és Zambia esetében a gyarmati korszakban csak a 20. század közepére 

jelentek meg helyi ügyvédek. Dél-Afrikában fejlettebb volt az ügyvédi kultúra, 

de faji alapon megosztott. 

o A reformtörekvések, antikolonialista mozgalmak vagy faji egyenlőségért 

küzdő csoportok gyakran éppen a jogászság azon tagjaitól indultak ki, akik 

Nyugaton szereztek diplomát, és kritikusabb szemlélettel tértek vissza. 

4. A jogi hivatások professzionalizálódása vs. politikai és ideológiai beágyazottság 
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o Chanock mindkét művében azt hangsúlyozza, hogy a formális jogi doktrína és 

professzionalizmus sokszor takarta el azt a tényt, hogy a jog és a jogászi 

gyakorlatok mélyen beágyazódtak a gyarmati, illetve faji politikai rendbe. 

o A jogászi mentalitásokban így egyszerre volt jelen a „felsőbbrendű” nyugati 

jogrendszerbe vetett hit és a helyi lakossággal szembeni paternalista/rasszista 

attitűd (Dél-Afrika), vagy a paternalista-gyarmati célok (Malawi, Zambia). 

Összefoglalva, Martin Chanock két említett műve rávilágít, hogy a bírói, ügyészi és ügyvédi 

szakma Afrikában a 20. század első felében (1) a gyarmati állam és a helyi szokásjog hibrid 

viszonyában alakult ki, illetve (2) a faji elkülönítés, a koloniális vagy „kisebbségi uralom” 

fenntartásának rendszerében. Ennek következtében a jogászi mentalitásban a hivatalos, 

nyugati normák alkalmazása és a politikai–ideológiai érdekeket szolgáló jogalkalmazás 

sokszor kéz a kézben járt, miközben a helyi közösségek valós hagyományai és érdekei csak 

korlátozottan érvényesülhettek. Az ügyvédi szakma pedig vagy a rendszer fenntartásában, 

vagy (kisebb részben) annak megkérdőjelezésében játszott szerepet – a dekolonizációs és faji 

felszabadítási küzdelmek idején ez a kettősség még markánsabban megmutatkozott. 

************************************************************************** 

Kérem ismertesse részletesen Sally Falk Moore „Law as Process: An Anthropological 

Approach” és a „Social Facts and Fabrications: “Customary” Law on Kilimanjaro, 1880–

1980” című műveit az egyes afrikai jogászi szakmák, vagyis a bírói, ügyészi, illetve ügyvédi 

szakma eltérő mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Sally Falk Moore a jogantropológia egyik kulcsfigurája, aki több évtizeden keresztül kutatta a 

Kelet-Afrikában (elsősorban Tanzánia területén) működő jogi rendszereket, a helyi szokásjog 

és az állami törvények dinamikus kapcsolatát. Két legjelentősebb műve, a „Law as Process: 

An Anthropological Approach” (1978) és a „Social Facts and Fabrications: "Customary" 

Law on Kilimanjaro, 1880–1980” (1986) alapműnek számít a jogszociológia, jogantropológia 

és afrikanisztika metszéspontjában. Az alábbi ismertető célja, hogy bemutassa, miként jelenik 

meg e két könyvben (1) a jog, a szokás, az állami szabályozás és a társadalmi valóság közötti 

viszony; (2) hogyan alakul a bírói, ügyészi és ügyvédi szakma mentalitása a kelet-afrikai 

(elsősorban tanzániai) kontextusban, ahol a formális, állami jog és a „szokásjog” egyaránt 

hatással van az igazságszolgáltatásra. 

1. „Law as Process: An Anthropological Approach” (1978) 

1.1. A könyv fő témái és koncepciói 

Sally Falk Moore ebben a munkájában azzal a tézissel indul, hogy a jog nem egyszerűen 

statikus kódexek vagy szabályok rendszere, hanem folyamat (process), amelyben a 

társadalmi élet különféle szereplői – köztük a jogászok, a közösségi vezetők és maguk az 

ügyfelek – folyamatosan újratárgyalják, újraértelmezik a normákat és megoldásokat. A jogi 

szabályrendszer sohasem teljes, hanem egy „félig autonóm társadalmi mező” (semi-

autonomous social field) része, amely viszonylag önálló szabályozást alakít ki, de közben hat 

rá a szélesebb politikai, gazdasági és kulturális környezet. 
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Ennek kapcsán Moore nagy hangsúlyt fektet arra, hogy a helyi közösségek, törzsi vagy etnikai 

csoportok gyakorlatai („szokásjog”) és az állami bírói fórumok, ügyészek, ügyvédek közötti 

interakciót viszonyként kell felfogni, nem pedig önálló, merev intézményekként. A „Law as 

Process” kirajzolja, hogy a jogi szereplők – így a bírók, ügyészek, ügyvédek – nem csupán a 

jog alkalmazói, hanem a társadalmi folyamatok aktív résztvevői, akiknek szakmai attitűdje, 

mentális hozzáállása folyamatosan változik a politikai, gazdasági és kulturális folyamatokkal 

összhangban. 

1.2. A bírói, ügyészi és ügyvédi szakma mentalitása Moore szemléletében 

1.2.1. Bírók 

• Folyamatos alkuk és értelmezések: Moore szemléletében a bíró nem pusztán passzív 

„ítéletalkotó”, hanem egy olyan szakmai szereplő, aki közvetít a hivatalos 

jogszabályok és a társadalmi valóság között. Főleg vidéki, helyi bíróságokon (vagy a 

„native courts” utódjainál) a bíró sokszor egyfajta közösségi tekintélyszerepet is 

betölt, miközben formálisan az állami jogot alkalmazza. 

• A „félig autonóm mező” részeként: A bírói mentalitást meghatározza, hogy a 

bíróságok nem abszolút szuverének: egyszerre vannak kitéve az állam felülről jövő 

nyomásának (jogszabályi előírások, igazságügyi miniszterium, felsőbb bíróságok) és a 

helyi közösségek, informális normák nyomásának (a helyi szokás, tradíció). Moore 

szerint a bírák gyakran kreatív kompromisszumokat keresnek, s ez a mentalitás 

tükrözi a jogot mint folyamatot. 

1.2.2. Ügyészek 

• Az állami érdek és a közösségi érdek ütközése: Moore megállapítja, hogy az 

ügyészek munkája gyakran a hivatalos (büntető) igazságszolgáltatás végrehajtására 

összpontosul. Tanzániában és más posztgyarmati országokban az ügyészi szervezet a 

korábbi gyarmati büntetőigazgatásból öröklődött. A helyi konfliktusmegoldás azonban 

sokszor eltér a „nyugati típusú” büntetőeljárástól. 

• Egyenlőtlenség és hierarchia: Az ügyészi mentalitásban megfigyelhető, hogy 

gyakran a városi, központi közigazgatás szemléletét viszik vidékre, erősítve az állam 

ellenőrző funkcióját a helyi viszonyokban. Ez sokszor ellentétes a közösségi 

normákkal (például a vérdíj, közvetítés, helyi egyezségek). Moore szerint az ügyészek 

többnyire az állam képviselőiként járnak el, s kevésbé érzékenyek a „jog folyamat 

jellegére”. 

1.2.3. Ügyvédek 

• Korlátozott szerep a vidéki közösségekben: A posztgyarmati afrikai államokban – 

beleértve Tanzániát – az ügyvédek hagyományosan inkább a városi, kereskedelmi és 

magasabb bírósági szintű ügyekben voltak aktívak. A helyi, szokásjogon alapuló 

vitákban gyakran nincs is szükség formális jogi képviseletre. 

• Modern jogi nyelv vs. helyi gyakorlat: Moore rámutat, hogy az ügyvédek általában a 

formális, modern jogi oktatásban részesülnek, és kevéssé ismerik a helyi közösségi 

normákat. Így mentálisan egy „nyugati típusú” jogalkalmazói szemléletet hordoznak, 

amely sokszor súrlódásba kerül a helyi, nem hivatalos jogi mechanizmusokkal. 

• Reformerek és ellenzékiek: Bizonyos ügyvédek azonban – főleg a 20. század 

második felében – a jogi reformok élére álltak, szorgalmazva a helyi tradíció és a 
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hivatalos állami jog közelítését, illetve a közösségi szempontok tiszteletben tartását. 

Moore szerint ez a „kettős tudat” (egyik láb a hivatalos jogban, másik a helyi 

gyakorlatban) sajátos szakmai mentalitást fejlesztett ki némely ügyvédnél. 

2. „Social Facts and Fabrications: ‘Customary’ Law on 

Kilimanjaro, 1880–1980” (1986) 

2.1. A könyv kontextusa 

Moore ebben a monográfiában konkrét terepmunkájának eredményeit mutatja be Tanzánia 

északi régiójában, a Kilimandzsáró hegy környékén élő chagga népesség körében. A 

„customary law” (szokásjog) itt is kulcsfogalom: Moore azt vizsgálja, miként alkották 

(fabrication) újra és újra a „szokásjogot” a gyarmati adminisztrátorok, a helyi „native courts”, 

majd az 1960-as, 1970-es évek tanzániai állami intézményei. A „social facts” (társadalmi 

tények) és a „fabrications” (konstrukciók) kettőse arra utal, hogy a „valós” helyi normák és a 

gyarmati/idővel állami kreálmányok állandóan keveredtek. 

2.2. A bírói, ügyészi és ügyvédi szerepek a Kilimandzsáró környékén 

Az 1880–1980 közti száz évben három fő szakaszt különít el Moore: 

1. Gyarmati időszak (német, majd brit uralom) 

2. Korai függetlenségi időszak (1960-as évek) 

3. Posztkolonialista állami konszolidáció (1970-es évek) 

Mindegyik szakaszban a „customary law” új alakot öltött, s ezzel együtt változott a jogászi 

szakmák mentalitása is. 

2.2.1. Gyarmati időszak 

• Helyi bírók „natív bíróságai”: A gyarmati igazgatás kinevezett vagy megerősített 

bizonyos helyi törzsfőket „bírói” pozíciókban, akik olykor a chagga közösség 

hagyományos szabályait alkalmazták, máskor pedig a gyarmati adminisztráció 

előírásait. Ez kettős lojalitást és szituatív kompromisszumokat eredményezett. 

• Ügyészi szervezet: Formális ügyészség kevéssé volt jelen a helyi szinten, sokszor a 

gyarmati tisztségviselők maguk jártak el büntetőügyekben, „közigazgatási–rendőri” 

mentalitással. 

• Ügyvédek hiánya: A helyi konfliktusmegoldásokban a hivatalos jogi képviselet még 

marginális volt; a „native courts”-on belül inkább szóban vitatták meg az ügyeket, s 

így a jogászi típusú érvelés is háttérbe szorult. 

2.2.2. Korai függetlenségi időszak 

• Állami bírói integráció: Az 1960-as években, Tanzánia függetlenné válását követően, 

igyekeztek egységesíteni a bírósági rendszert. A chagga közösségi bírókat részben 

beemelték az állami bíróságokba, új típusú helyi bíróságokat (Primary Courts) hoztak 

létre. Moore szerint ez a folyamat jelentősen alakította a bírói mentalitást: egyre 

inkább az „állami” perspektíva vált hivatalossá, de a „chagga szokásjog” retorikáját 

fenn kellett tartani a legitimitás miatt. 
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• Ügyészi szerep erősödése: A független állam büntetőigazságszolgáltatása 

kiszélesedett, az ügyészek – immár a tanzániai kormány nevében – léptek fel a 

közrend és a fejlesztési programok védelmében, de gyakran került szembe a helyi 

közösségek hagyományos konfliktuskezelési módszereivel. 

2.2.3. Posztkolonialista állami konszolidáció (1970-es évek) 

• Egységesítési kísérletek és reformok: A tanzániai állam, Nyerere elnök „ujamaa” 

politikájával összhangban, próbálta „modernizálni” a falusi igazságszolgáltatást, 

miközben hangsúlyozta az „afrikai szocializmus” értékeit. A bíróknak, ügyészeknek és 

az állam képviselőinek közvetíteniük kellett a központi politikai irányelveket és a 

helyi szokásokat. 

• Ügyvédi szakma szerepe: A „chagga” területeken is megjelentek diplomás, hivatalos 

ügyvédek, akik a Primary Courts vagy magasabb bíróságok előtt képviselték az 

ügyfeleket, de sok helyi vita továbbra is informális szinten dőlt el. Moore szerint ezek 

az ügyvédek sokszor a modern, kodifikált jogszabályokra hivatkoztak, s kevésbé 

ismerték a helyi rituális vagy rokonági szabályokat – ez ellentétet szülhetett köztük és 

a helyi közösségi bírók között. 

2.3. Moore következtetései a „customary law” és a jogi szakmák kapcsolatáról 

• A „fabrications” (kreált hagyomány) dominanciája: A „szokásjog”, amelyet a 

hivatalos fórumok alkalmaztak, mind a gyarmati, mind a posztkolonialista időszakban 

gyakran nem azonos azzal, amit a helyi közösség valóban élő hagyományként 

gyakorolt. Az állami hatalommal összefonódó bírói gyakorlat egy hibrid, konstruált 

verziót hozott létre a „chagga szokásjogból”. 

• A bírók, ügyészek és ügyvédek mind részei ennek a konstrukciónak: A bírók, 

amikor kimondják, mi a „szokás”, azt valójában gyakran a politika vagy a központi 

jogi elvárások alapján határozzák meg. Az ügyészek a közrend nevében a 

bűncselekmények elleni harcot más szemszögből látják, mint a helyi közösségek. Az 

ügyvédek a modern jog nyelvezetét hozzák be, s ez sokszor ütközik a valódi közösségi 

megoldásokkal. 

• Mentális kompromisszumok és rugalmasság: Mindhárom szakma tagjai gyakran 

rugalmas attitűdöt mutatnak: a bírók, ügyészek, ügyvédek nem egyszer dogmatikusak, 

hanem a „feldolgozható” helyzeteknek megfelelően alakítják érv- és 

normarendszerüket. Ez a jog mint folyamat antropológiájának lényege. 

Összegző megállapítások 

1. A jog mint folyamat: Mindkét műben Moore hangsúlyozza, hogy a jogászi szakmák 

(bíró, ügyész, ügyvéd) nem egy statikus rendszer végrehajtói, hanem folyamatos 

dialógusban vannak a helyi közösségek szabályaival, a politikai hatalom céljaival és a 

nemzetközi jogi mintákkal. 

2. Bírók: 

o A „nagyvárosi” vagy állami bírák és a „native courts” (vagy helyi szintű 

igazságszolgáltatási fórumok) gyakran eltérő szemlélettel dolgoznak. 

o A bírói mentalitásban egyidejűleg van jelen a közösségi autoritás és a 

formális állami jog érvényesítése, amit Moore a „félig autonóm mezők” 

létezésével magyaráz. 

3. Ügyészek: 
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o Az állam büntetőigazságszolgáltatásának frontvonalában állnak, többnyire a 

központi hatalom szemléletét tükrözik. 

o A helyi szokásjog, illetve a közösségi békéltetés gyakran ellentétben áll az 

állami büntetőpolitika merevségével, ami a terepen feszültséget szül. 

4. Ügyvédek: 

o Inkább a városi, modern jogkultúrához kapcsolódnak, gyakran külföldön 

(nyugati országokban) szerzett jogi diplomával. 

o A helyi ügyletekben vagy családi-szokásjogi kérdésekben az ügyvédek 

tevékenysége korlátozott lehet, de a modern gazdasági-kereskedelmi 

területeken meghatározó szerepet játszanak. 

o Bizonyos ügyvédek reformpárti vagy emberi jogi beállítottságúak, ami 

ütközhet a hagyományos felfogásokkal. 

Végső soron Sally Falk Moore művei azt mutatják, hogy a posztgyarmati Afrikában a bírói, 

ügyészi és ügyvédi szakma mentalitása komplex módon alakul a hagyományos (szokásjogi), 

a gyarmati örökségen alapuló és a modern állami jogi rezsimek metszetében. A „customary 

law” sohasem pusztán ősi és változatlan, hanem folyamatos tárgyalások és politikai, 

társadalmi erőviszonyok által formált konstrukció, amelynek kialakításában e jogászi 

szereplők aktív közvetítők, saját szakmai és politikai érdekeiket is belevonva a „szokás” 

definiálásába vagy a reformok kialakításába. A jog tehát ebben az értelemben nem zárt 

szabályrendszer, hanem dinamikus társadalmi folyamat, amelynek a bírók, ügyészek, 

ügyvédek (és a helyi közösségek) egyaránt részesei. 

************************************************************************** 

Kérem ismertesse részletesen John L. Comaroff és Jean Comaroff „Of Revelation and 

Revolution: Christianity, Colonialism and Consciousness in South Africa” és a „Law and 

Disorder in the Postcolony” című műveit az egyes afrikai jogászi szakmák, vagyis a bírói, 

ügyészi, illetve ügyvédi szakma eltérő mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

John L. Comaroff és Jean Comaroff a kortárs antropológia és afrikanisztika nemzetközileg 

elismert kutatói, akik számos művükben a gyarmatosítás, a vallás, a jog és a társadalmi tudat 

összefüggéseit vizsgálják Dél-Afrikában és más posztkoloniális térségekben. Két kiemelkedő 

munkájuk: 

1. Of Revelation and Revolution: Christianity, Colonialism and Consciousness in South 

Africa (kétkötetes, 1991 és 1997) – amelyben a keresztyén misszionáriusok és a 

gyarmati államhatalom szerepét, valamint az afrikai közösségek társadalmi és 

kulturális tudatának átalakulását elemzik. 

2. Law and Disorder in the Postcolony (szerkesztett kötet, 2006) – amely az afrikai, 

illetve a szélesebb „posztgyarmati” világban jelentkező rendetlenséget és jogi-

társadalmi konfliktusokat járja körül, külön hangsúlyt helyezve a jog és a 

rendfenntartás intézményeinek szerepére.  

A következőkben azt tekintjük át, hogy e művekben (1) milyen átfogó elemzési keretet adnak 

a Comaroff szerzőpáros a bírói, ügyészi és ügyvédi szakma alakulására vonatkozóan, és (2) 

miként jelenik meg az egyes jogászi hivatások mentalitásbeli sajátossága a gyarmati, majd 

posztgyarmati Dél-Afrikában (illetve tágabban Afrikában). 
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1. Of Revelation and Revolution: Christianity, Colonialism 

and Consciousness in South Africa (1991/1997) 

1.1. A mű fő témái és koncepciói 

E kétkötetes műben a Comaroff-házaspár a 19. századi és 20. század eleji Dél-Afrikára 

összpontosít. A misszionáriusok, a gyarmati adminisztráció és a helyi közösségek közötti 

interakciókat vizsgálják, különös tekintettel arra, hogyan hatott a keresztyén hittérítés a 

társadalmi tudatra, a kulturális átalakulásra és a jogi/erkölcsi rend felfogására. A 

Comaroffék állítása szerint a gyarmatosítás nem csupán katonai-gazdasági, hanem spirituális 

és jogi folyamat is volt, amely gyökeresen átalakította a dél-afrikai (főleg a tswana) 

közösségek életvilágát és öntudatát. 

1.2. A jogi intézmények és a jogászi szakmák szerepe 

Noha a könyv nem kifejezetten jogtörténeti elemzés, mégis világosan kirajzolódik, hogy a 

misszionáriusok és a gyarmati bírói adminisztráció együtt hatottak a helyi törzsi 

társadalmakra. Az „igazság” és „törvény” fogalmai új – nyugati, keresztény, írásbeliségen 

alapuló – értelmezést kaptak, amelyben a jogászi szakmák (bírók, ügyészek, ügyvédek) más-

más szerepeket és mentalitásokat vettek fel. 

1.2.1. Bírók 

• Morális és vallási dimenzió: A misszionáriusok gyakran részt vettek a helyi 

bíróságok (vagy a „native courts”) átalakításában, befolyásolták az ítéleteket, hogy 

összhangba kerüljenek a keresztény erkölccsel (pl. a monogám házasság előtérbe 

helyezése). A bírák – gyakran európai tisztviselők vagy a gyarmati állam által 

kinevezett helyi vezetők – e vallási–erkölcsi szempontot is figyelembe vették az 

ítélkezésben. Ez a mentalitás elsősorban a „civilizációs” küldetés részeként jelent meg. 

• Kettős lojalitás: A helyi (tswana, zulu, xhosa stb.) bírák esetében sokszor kettős 

lojalitás alakult ki: egyrészt alávetették magukat a gyarmati szabályoknak, másrészt a 

saját közösségük hagyományos normáit sem hagyhatták figyelmen kívül. Ez 

feszültségeket eredményezett a bírói mentalitásban. 

1.2.2. Ügyészek 

• Erős állami szerep: Az ügyészség, ahogy az európai típusú büntetőeljárás 

bevezetésével megjelent, elsősorban a gyarmati állam „rendjét” (public order) 

biztosította. A misszionáriusi erkölcsi elvárások és a gyarmati büntetőpolitika együtt 

formálták az ügyészi szerepfelfogást: a „bűn” fogalma összekapcsolódott a „pogány” 

vagy „poligám” gyakorlattal, illetve a munkaerkölcs megszegésével. 

• „Kisegítő” mentalitás: A korai időszakban az ügyészek gyakran voltak közigazgatási 

tisztségviselők is, s a legalitás erősítése érdekében inkább rendőri/igazgatási 

feladatokat is elláttak, kevésbé specializálódva a modern értelemben vett vádhatósági 

munkára. 

1.2.3. Ügyvédek 
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• Korlátozott jelenlét: A 19. században és a 20. század elején Dél-Afrikában még 

viszonylag kevés „fekete” ügyvéd működött, a fehér európai ügyvédek pedig sokszor 

a bányavállalatok, kereskedők érdekeit képviselték. A helyi, törzsi közösségek 

ügyeiben ritkán volt hivatalos ügyvéd a védelemben. 

• Misszionáriusi patronálás: Előfordult, hogy a misszionáriusok segítették a helyi 

keresztény áttérőket jogi vitákban (például föld-, családjogi ügyek), s ez a patronálás 

helyettesítette a formális ügyvédi képviseletet. A Comaroffék rámutatnak, hogy ez a 

fajta „paternalizmus” formálta a helyi lakosság jogfelfogását: a jog és a keresztény hit 

összekapcsolódott a fehér paternalista segítséggel. 

Összességében az Of Revelation and Revolution megmutatja, hogy a jogászi hivatások – bár 

ekkor még kialakulóban voltak – szervesen belesimultak a keresztény hittérítés és a gyarmati 

építkezés komplex folyamatába. A bírói mentalitás keresztény-erkölcsi és nyugati-jogi 

szempontokat egyszerre tükrözött, az ügyészi munka a rend és a büntetés európai modelljét 

honosította meg, míg az ügyvédi réteg – korlátozottan jelenlévő – inkább a gazdasági elit és a 

misszionárius támogatottak közt tevékenykedett. 

2. Law and Disorder in the Postcolony (2006) 

2.1. A posztgyarmati „rendetlenség” mint elemzési keret 

Ebben a szerkesztett kötetben a Comaroff házaspár a 20. század végének és a 21. század 

elejének afrikai (és más posztkoloniális) országait vizsgálja. A fő kérdés: miért tapasztaljuk, 

hogy a gyarmati korszak lezárulta után is fennmarad, sőt felerősödik a „rendetlenség” 

(disorder), a korrupció, a bűnözés, a jogi bizonytalanság és a biztonság hiánya? A kötet 

szerzői amellett érvelnek, hogy ez a jelenség nem a jog teljes hiányából ered, hanem épp 

ellenkezőleg, sokféle párhuzamos jogi racionalitás és intézmény ütközéséből. 

2.2. A jogászi hivatások átalakuló mentalitásai a posztkolonialitásban 

2.2.1. Bírók 

• Tovább öröklődő gyarmati struktúrák: A posztgyarmati államokban (köztük Dél-

Afrikában) a bírósági rendszer sok vonatkozásban az európai-kolonialista időszak 

örökségét viszi tovább: kódexek, precedensjog, hierarchikus bírósági szervezet. A 

bírák hivatásbeli mentalitása ezért gyakran kettős: egyrészt ragaszkodnak a független 

jogállamiság eszményéhez, másrészt a politika és a gazdasági érdekcsoportok 

nyomása alatt állnak. 

• Áttérés a faji elkülönítéstől a formális egyenlőségig: Dél-Afrikában az apartheid 

lezárultával a bírói kar egy része új legitimitásalapra helyezkedett (emberi jogok, 

alkotmányos demokrácia), de a Comaroffék rámutatnak, hogy ez a „reformált” bírói 

mentalitás nem törli el az öröklött struktúrákat. A bírák sokszor a jog formalitásában 

keresik a rendet, miközben a mindennapi valóságban rendkívüli egyenlőtlenségek, 

bűnszervezetek, magánbiztonsági cégek uralják a társadalmi „rendetlenséget”. 

2.2.2. Ügyészek 

• Korrupció és erőszak: A posztgyarmati környezetben sok esetben 

„kriminalizálódott” a politika, s a rendfenntartás eszközei (rendőrség, ügyészség) 
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gyakran alulfinanszírozottak, vagy épp behálózza őket a korrupció. A Comaroffék 

szerkesztette tanulmányokból kitűnik, hogy az ügyészi apparátus mentalitása is kettős: 

a törekvés a bűnüldözésre és a jog tiszteletének fenntartására nemritkán ütközik a 

gyenge intézményi környezettel, illetve a politikai befolyással. 

• A „szürke zóna” kezelése: Az ügyészek sokszor szembesülnek azzal, hogy a 

posztkoloniális városi terekben a hivatalos jog mellett működnek „informális”, 

esetenként kvázi-maffiaszerű struktúrák, amelyek a gazdasági tranzakciókat, a 

személyes biztonságot, sőt néha a konfliktusrendezést is kontrollálják. Ebben a 

helyzetben az ügyészek mentalitása lehet rezignált („úgyis túl nagy a korrupció”), 

vagy ellenkezőleg: heroikusnak is tűnhet, amikor megpróbálnak felvenni a harcot 

ezzel a „rendetlenséggel”. 

2.2.3. Ügyvédek 

• Privatizált rend, vállalati érdekek: A posztkoloniális, liberális gazdasági 

rendszerben – különösen Dél-Afrikában a 1990-es évektől – megnőtt a privát szektor, 

a multinacionális vállalatok szerepe. Az ügyvédek jelentős része a vállalati jog, a 

nemzetközi befektetések, a kereskedelmi jog területén működik, erősen nyugatias és 

piaci orientációjú mentalitást követve. Kevésbé foglalkoznak a helyi közösségek 

tradicionális és gyakran szegényes környezetéből fakadó jogvitáival. 

• Politikai-emberi jogi aktivizmus: Ugyanakkor a Comaroffék rámutatnak, hogy a 

posztkoloniális térben az ügyvédség másik része részt vesz az emberi jogi perekben, a 

politikai aktivizmusban (például ha valaki a korrupció, a rendőri brutalitás vagy a 

lakhatási jogok sérülése ellen lép fel). Ebben az esetben az ügyvédi mentalitás 

kifejezetten „ellenálló”, reformer jelleget ölt, de gyakran nehezen illeszkedik a 

hivatalos szervekhez vagy a magánszektorhoz. 

2.3. Következtetések a „posztkoloniális rendetlenség” és a jogászi hivatások 

viszonyáról 

A Law and Disorder in the Postcolony egyik fő üzenete, hogy a jogászi szakmák – a bírói, az 

ügyészi és az ügyvédi – továbbra is a gyarmati és apartheid múlt örökségét hordozzák. A 

formális jogrendszer és a valós társadalmi viszonyok között tátongó szakadékot nem sikerült 

megszüntetni. Ennek következménye a „rendetlenség”, amelyben: 

• a bírók formális ítélkezésén túl alternatív rendfenntartók (magánbiztonsági cégek, 

maffiák) tevékenykednek, 

• az ügyészek gyakran tehetetlenek vagy politikai nyomás alatt állnak, 

• az ügyvédek pedig vagy a piaci (nemzetközi) ügyfelek érdekeit szolgálják, vagy – 

kisebb részben – aktivista pozícióból küzdenek a társadalmi igazságosságért. 

Összegző megállapítások a Comaroff-művek alapján 

1. Gyarmatosítás és keresztény misszionarizmus hatása 

o Az Of Revelation and Revolution kimutatja, hogy Dél-Afrikában (és tágabb 

értelemben Afrika déli részén) a jogászi szakmák keletkezése szorosan 

összekapcsolódott a misszionárius tevékenységgel és a „civilizációs” projekt 

keretében bevezetett nyugati erkölcsi, jogi elvekkel. Ebben a folyamatban a 
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bírók, ügyészek, ügyvédek szakmai identitása a keresztény hittérítéssel 

fonódott össze. 

2. A posztkoloniális „rendetlenség” és a jogi pluralizmus 

o A Law and Disorder in the Postcolony rámutat, hogy a függetlenedés után sok 

afrikai államban a pluralisztikus jogi rend (állami jog, szokásjog, 

magánbiztonsági rendszerek) feloldhatatlan ellentétek forrása, amit a jogászi 

szereplők sem tudnak egyszerűen megoldani. A bírák, ügyészek és ügyvédek 

mentalitása továbbra is a „nyugati” jogrend és az öröklött (gyakran 

diszkriminatív vagy korrupt) struktúrák keretében ingadozik. 

3. Mentális kettősségek és új stratégiák 

o A bírói karban kialakulhat egy szakmai elhivatottság a jogi normák (emberi 

jogok, alkotmányos elvek) iránt, miközben a társadalom széles rétegei a 

„hagyományos”, informális vagy félig illegális mechanizmusokra 

támaszkodnak. 

o Az ügyészek gyakran a „közérdek” letéteményesei, de politikai vagy gazdasági 

érdekcsoportok befolyását is elszenvedik, melyek egy „posztkoloniális állam” 

gyengeségéből vagy korrupciójából táplálkoznak. 

o Az ügyvédek „modern” globális jogi standardok képviselőivé válhatnak 

(multinacionális cégek, transznacionális jogügyletek), miközben mások 

aktivista szerepben küzdenek a társadalmi jogfosztottság ellen. Ez utóbbi 

kettősség a posztkoloniális állam gyakori gazdasági ellentmondásainak 

leképeződése. 

Végső tanulság 

A Comaroff-szerzőpáros mindkét – történeti-antropológiai és kortárs posztkolonialista – 

munkája azt demonstrálja, hogy a jogászi hivatások Afrikában egyáltalán nem tudnak kilépni 

a gyarmati múlt és a vallási/kulturális tényezők árnyékából. Legyen szó akár a 19. század 

végi misszionárius bírákról, ügyészekről vagy a 21. századi Dél-Afrika posztapartheid 

ügyvédi elitjéről, minden esetben a jog és a társadalom összetett, ellentmondásos 

kölcsönhatása figyelhető meg. A jogászi mentalitás mindig legalább kétszeresen 

meghatározott: 

• egyfelől a nyugati jogállami modell és a szakmai formalitás hívásának 

engedelmeskedik, 

• másfelől a lokális realitások, a megszilárdult (vagy újjászülető) egyenlőtlenségek, a 

vallási-erkölcsi tradíciók, a széles körű informális gazdaság és a politikai nyomás 

befolyásolják mindennapi működését. 

Így a Comaroffék munkái arra hívják fel a figyelmet, hogy a bírói, ügyészi és ügyvédi szakma 

Afrikában sokkal inkább alkalmazkodó (vagy kénytelen alkalmazkodni) a valós társadalmi-

gazdasági erőviszonyokhoz, semmint egy autonóm, tisztán „jogtechnikai” testület, amely a 

semleges, univerzális elvek mentén működik. A keresztény hittérítés (a múltban) és a 

posztkolonialista rendetlenség (a jelenben) egyaránt formálja a jogászi mentalitás alapjait, 

megkérdőjelezve a nyugati jogfelfogás monolit érvényességét. 

************************************************************************** 

Kérem ismertesse részletesen Richard L. Abel „Politics by Other Means: Law in the Struggle 

against Apartheid, 1980–1994” és a „The Legal Profession in England and Wales” című 
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műveit az egyes afrikai jogászi szakmák, vagyis a bírói, ügyészi, illetve ügyvédi szakma eltérő 

mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Richard L. Abel az összehasonlító jogászi szakma, a jogszociológia és a jogi szakmák 

politikai szerepének neves kutatója. Két fontos munkája, a Politics by Other Means: Law in 

the Struggle against Apartheid, 1980–1994 (1995) és The Legal Profession in England and 

Wales (1988) látszólag eltérő földrajzi és történeti kontextust vizsgál, ám együtt olvasva jól 

kirajzolódik belőlük, hogy Abel miként szemléli a jogászi hivatások (bírók, ügyészek, 

ügyvédek) szerepét és mentalitásbeli sajátosságait. Míg az előbbi mű a dél-afrikai apartheid 

elleni küzdelem korszakát elemzi, addig az utóbbi a hagyományos brit jogi szakmai struktúra 

és kultúra mélyreható leírását nyújtja. A kettő közös vonása, hogy a jogi intézményeket nem 

pusztán technikai-szakmai szereplőkként, hanem erősen politizált, társadalmi 

beágyazottsággal rendelkező cselekvőkként mutatja be. Jelen összefoglaló rámutat arra, hogy 

Abel miként ír a bírói, ügyészi és ügyvédi szakma mentalitásáról (1) a dél-afrikai apartheid 

elleni küzdelem környezetében (Politics by Other Means), illetve (2) a brit hagyományos jogi 

kultúra kontextusában (The Legal Profession in England and Wales). Különös figyelmet 

fordítunk a dél-afrikai vonatkozásokra, ahogy a kérés is hangsúlyozza az „egyes afrikai 

jogászi szakmák” eltérő mentalitásait. 

1. Politics by Other Means: Law in the Struggle against 

Apartheid, 1980–1994 (1995) 

1.1. A mű fő témái és célja 

Abel e munkájában arra tesz kísérletet, hogy bemutassa, miként használták a jogot a dél-

afrikai apartheid-rendszer elleni harcban az 1980-as és 1990-es évek fordulóján. Az alcím – 

„Law in the Struggle against Apartheid” – utal arra, hogy a politikai küzdelem itt részben a 

bíróságokon, a rendőrségi, ügyészi és alkotmányjogi terepen zajlott. Abel részletesen elemzi: 

• Hogyan aknázták ki az apartheid-ellenes mozgalmak a jogi eljárásokat a rendszer 

legitimitásának gyengítése érdekében? 

• Hogyan reagáltak a hivatalos jogászi szervek – bírók, ügyészek, ügyvédi kamarák – 

erre az ellenállásra? 

• Milyen ellentmondások feszültek a jogi formalizmus és a politikai valóság között? 

1.2. A bírói kar mentalitása az apartheid idején 

• Jog és államhűség: Abel szerint a dél-afrikai bírói kar többsége hagyományosan a 

fehér kisebbségi uralom iránti lojalitást tükrözte. Ennek oka részben az volt, hogy az 

ún. roman–Dutch common law és a brit joghagyomány keverékéből kiépülő dél-

afrikai bírósági rendszer a fehér elit oktatási és társadalmi köreire támaszkodott. 

• Korlátozott ellenállás: Noha volt néhány bíró, aki kritikusabb álláspontra 

helyezkedett az apartheid-törvényekkel szemben (különösen az 1980-as évektől), Abel 

bemutatja, hogy a bírói mentalitást inkább a hivatalos jogszerűség és a formális 

jogalkalmazás, semmint a politikai ellenállás jellemezte. Így a legtöbben „szakmai 

semlegességük” fenntartására hivatkozva végül a rendszer fenntartásában segédkeztek. 
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• A legitimáció paradoxona: A bíróságok a „törvényesség” látszatát nyújtották a 

nemzetközi színtéren is, miközben diszkriminatív törvényeket kellett alkalmazniuk. Ez 

a bírói mentalitásban kettős tudathoz vezetett: a formális joguralom retorikáját össze 

kellett egyeztetni az apartheid tartalommal. 

1.3. Az ügyészek (Prosecutors) szerepe 

• A büntető igazságszolgáltatás kiszolgálása: Abel leírja, hogy a dél-afrikai ügyészi 

szervezet leginkább az állam bűnüldözési politikájának érvényesítője volt, ami 

magában foglalta az „államellenes” (apartheid-ellenes) cselekmények, tüntetések, 

sztrájkok szigorú üldözését is. 

• Politikai nyomás: Az ügyészek sokszor politikai megrendelésre jártak el a fekete 

aktivistákkal vagy az ANC- (African National Congress) szimpatizánsokkal szemben. 

Abel szerint az ügyészek mentalitása nagyban függött a kormányzati elvárásoktól, és 

keveseknek volt bátorsága szakmai-etikai alapon szembehelyezkedni a rendszerrel. 

• Részleges repedések: A könyv ugyanakkor arra is kitér, hogy az 1980-as évek vége 

felé egyes ügyészek már nem voltak hajlandók minden erővel politikai pereket 

indítani, ezzel is jelezve, hogy a rezsim belső legitimitása megtört. 

1.4. Az ügyvédi kar és az apartheid elleni küzdelem 

• Megosztottság: A dél-afrikai ügyvédi közösségben éles törésvonalak húzódtak a 

konzervatív (fehér elit) irodák és a haladó, emberi jogi ügyvédek csoportja között. Az 

előbbiek a rendszer gazdasági-társadalmi elitjét szolgálták ki, az utóbbiak – gyakran 

kis csoportban – politikai foglyokat védtek, emberi jogi perekben vállaltak 

képviseletet. 

• Stratégiai pereskedés: Abel részletesen bemutatja, hogyan alkalmazták az apartheid-

ellenes aktivisták és ügyvédek a „lawfare” módszerét, vagyis a jogot stratégiai 

fegyverként. Például alkotmányjogi kihívások, sérelemdíj-perek vagy nemzetközi 

jogra hivatkozó érvelések révén igyekeztek megkérdőjelezni a rezsim törvényeit. 

• Szakmai szolidaritás és konfliktusok: Voltak ügyvédi szervezetek (pl. a Fekete 

Ügyvédek Szövetsége, Black Lawyers Association), amelyek nyíltan kiálltak az 

apartheid ellen, míg a hivatalos Ügyvédi Kamara (fehér dominanciával) sokáig lojális 

volt a rendszerhez, vagy legalábbis semleges álláspontot hirdetett. 

Összességében, Abel rávilágít, hogy a dél-afrikai jogászi szakmák mentalitása az 1980–1994 

közötti időszakban éles politikai törésvonalak mentén formálódott. A bírák többsége a 

rendszer fenntartását szolgálta, az ügyészek a büntetőpolitikai eszközt biztosították, míg az 

ügyvédek egy kisebb, de annál fontosabb része radikális ellenálló stratégiákban vett részt. 

2. The Legal Profession in England and Wales (1988) 

2.1. A könyv kontextusa és fő mondanivalója 

Ebben a kötetben Abel a brit jogászi hivatás történetét és szerkezetét elemzi: bemutatja, 

hogyan alakult ki a barrister és a solicitor kettőssége, milyen belső hierarchiák, etikai normák 

és szociális viszonyok jellemzik a központi jogászi testületeket (Inns of Court, Law Society), 

és miként hatott a modernizáció, a piac és az állam a hagyományos brit jogi kultúrára. 
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Bár ez nem kifejezetten „afrikai” téma, a Dél-Afrikában működő jogi rendszerre óriási hatást 

gyakorolt a brit minta (hiszen a Roman–Dutch law mellett a brit common law hagyomány is 

beépült). Így a könyvből indirekt módon értelmezhető, hogy a dél-afrikai bírók, ügyészek, 

ügyvédek miként örököltek (vagy nem örököltek) bizonyos szakmai attitűdöket. 

2.2. A bírói, ügyészi, ügyvédi szakma hagyományos brit mentalitása 

• Barrister – a független szónok: A brit rendszerben a barristerek látták (és látják) el a 

perbeli képviseletet, különösen a magasabb bíróságokon, hangsúlyozva a retorikai 

készséget, a „gentleman” ethoszt és a testületi szabályozást (Inns of Court). Abel 

szerint ez a mentalitás a szakmai tekintélyen és a formális precedensek tiszteletén 

nyugszik. 

• Solicitor – a hétköznapok jogásza: A solicitorök inkább az irodai munkát, a 

büntetőeljárás előkészítését, a polgári ügyintézést (ingatlan, végrendelet, vállalati 

szerződések) végzik. Az ő mentalitásukban nagyobb a vállalkozói vagy adminisztratív 

jelleg, és erős a kamarák (Law Society) szabályozása alatti kollegiális viszony. 

• Bírák és ügyészek: Angliában a bírókat többnyire a tapasztalt barristerek közül 

nevezik ki, így a bírói mentalitás az elitista barristeri kultúrát tükrözi. Az ügyészi 

(Crown Prosecution Service) szerep sokáig alárendeltebb volt, gyakran 

magánügyvédek is képviselhették a vádat, míg a külön állami ügyészség 

megerősödése csak a 20. század végén történt meg. 

2.3. Összefüggés a dél-afrikai jogászi szakmával 

• Áthagyományozott elitizmus: Abel kiemeli, hogy az angol jogászi hivatás elitizmusa 

és osztályalapú szerkezete (a bar – bench közti kapocs, a testületi önszabályozás) 

mintául szolgált a brit gyarmatoknak is, így Dél-Afrikának. Ott is megjelent a 

barristeri-szerű advokátus (advocate) és a solicitori-szerű attorney rendszer, noha 

keveredve a holland-római jogi hagyománnyal. 

• Szakmai felelősség vagy konzervativizmus: Abel szerint az angol modell kevésbé 

ösztönzi a jogászokat (különösen a bírói vagy barrister elit tagjait) arra, hogy 

radikálisan megkérdőjelezzék a fennálló politikai rendszert. A szakmai ideológia a 

lojalitást, a precedensek tiszteletét és a politikától való formális elhatárolódást 

hangsúlyozza. Ez Dél-Afrikában is megjelent: a fehér bírói kar többsége formális 

semlegességre hivatkozott, miközben valójában a faji törvényekre épülő rendet 

legitimálta. 

3. Összegző következtetések: Az afrikai jogászi 

mentalitások értelmezése Abel művei tükrében 

1. Bírók 

o Dél-Afrikában az apartheid idején a bírói kar többsége megtartotta a formális 

doktrínák iránti lojalitást, ezzel fenntartva a rezsim törvényesítését. Csak egy 

kisebbség vállalt nyíltan kritikus álláspontot. Abel szerint ennek hátterében állt 

a brit-típusú jogi elitkultúra (lásd The Legal Profession in England and Wales), 

amely a szakmai semlegesség jelszava mögé sorakozott. 

o Üzenete: A bírói mentalitás alapja a jog formális eszközként való felfogása, s 

ez politikailag könnyen az uralkodó rezsim alátámasztásává válhat, hacsak 

nincs erős alkotmányos vagy polgárjogi ellenállás. 
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2. Ügyészek 

o Apartheid Dél-Afrikában a vádhatóság volt az állam büntetőpolitikai gépezete, 

amely az ellenzéki aktivisták, politikai ellenfelek elleni eljárásokat 

levezényelte. Abel szerint csak az 1980-as évek végére látszódtak 

törésvonalak, amikor a nemzetközi nyomás és a belső válság hatására egyes 

ügyészek enyhíteni kezdték a politikai ügyek folytatását. 

o Mentális jellemző: Az ügyészi lojalitás erős az államhoz, kevésbé érzékeny a 

jogrendszer „kívülről” jövő kritikáira. Ez összecseng a brit hagyománnyal, 

ahol a vád képviselete (Crown Prosecution Service) végső soron a Korona, 

vagyis az állami hatalom szócsöve. 

3. Ügyvédek 

o Kettősség és megosztottság: Az apartheid elleni küzdelemben az ügyvédi 

szakma egy része a rezsim haszonélvezőivel dolgozott együtt (nagyvállalatok, 

fehér elit), míg egy kisebb, de kritikus réteg (emberi jogi és ellenzéki 

ügyvédek) az ANC-hez és más mozgalmakhoz kapcsolódott, stratégiai 

pereskedést folytatva. 

o Brit minták adaptációja: Az English & Welsh modellhez hasonlóan 

megmaradt a kettős tagozódás (advocates vs. attorneys), ami Abel szerint 

tovább erősítette az ügyvédi elit és a kevésbé befolyásos csoport közti 

különbséget. Az emberi jogi aktivisták többnyire a kisebb irodákból vagy 

nonprofit szervezetekből kerültek ki, nem a nagy „corporate” praxisból. 

Végkövetkeztetés 

Richard L. Abel művei – mind az Politics by Other Means, mind a The Legal Profession in 

England and Wales – megvilágítják, hogy a jogászi hivatások (bírók, ügyészek, ügyvédek) a 

politikai és társadalmi viszonyoktól szorosan függnek, nem izolálhatóak a „tiszta” 

szakmaiságban. Dél-Afrikában az 1980–1994 közötti harc az apartheid ellen megmutatta a 

jogászi szakmák politikai szerepét: a bírák, ügyészek többnyire a rendszer oldalán álltak, míg 

néhány ügyvéd a „lawfare” eszközével az ellenállást támogatta. Mindez szoros kapcsolatban 

áll a brit jogi kultúra hagyományaival, amely a szakmai lojalitást és a formális doktrínák 

tiszteletét állítja előtérbe. Abel tanulsága szerint azonban a jogi intézmények még a 

leghangsúlyosabban „semleges” eszméiket is felülírhatja a történelmi-politikai realitás, és a 

jogászi mentalitásokban óhatatlanul megjelenik ez az ellentmondás. 

************************************************************************** 

Kérem ismertesse részletesen Oche Onazi (ed.) „African Legal Theory and Contemporary 

Problems” által szerkesztett művet az egyes afrikai jogászi szakmák, vagyis a bírói, ügyészi, 

illetve ügyvédi szakma eltérő mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Oche Onazi (ed.) „African Legal Theory and Contemporary Problems” című szerkesztett 

kötete (Ashgate, 2014) az afrikai jogi elmélet (African legal theory) és az afrikai 

jogrendszerek előtt álló aktuális kihívások témáját helyezi a középpontba. A kötet szerzői 

között találunk jogászokat, politológusokat, filozófusokat és más társadalomtudósokat, akik 

az afrikai jog elméleti alapjairól, a helyi közösségek szerepéről, a nemzetközi joggal való 

érintkezésről, valamint a gazdasági-társadalmi átalakulások okozta problémákról értekeznek. 

Mindezt úgy teszik, hogy az afrikai kontinens sokrétűségét (kulturális, etnikai, politikai) is 

hangsúlyozzák. Az alábbi ismertető a bírói, ügyészi és ügyvédi szakma eltérő mentalitásaira 
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fókuszál, ahogyan azok Oche Onazi szerkesztett kötetéből, illetve annak egyes 

tanulmányaiból kirajzolódnak. Bár a fejezetek különféle témákat ölelnek fel (például a 

posztkoloniális államiság, az afrikai közösségi jogi gondolkodás, emberi jogi kérdések, 

korrupció vagy alkotmányosság), a kötet egésze rávilágít, hogy az afrikai jogászi szakmák 

gyakorlata és gondolkodásmódja sok tekintetben „köztes pozícióban” van a helyi (törzsi, 

közösségi) normák, a posztkoloniális jogi struktúrák és a nemzetközi (nyugati) jogi trendek 

között. 

1. Az afrikai jogi elmélet és a gyakorlati szakmák 

kapcsolata 

1.1. Jog és közösségi értékek („communitarian” filozófiák, ubuntu stb.) 

A kötet több fejezete hangsúlyozza, hogy az afrikai jogi elmélet gyakran közösségi alapokra, 

ún. „communitarian” filozófiákra épít. Az ubuntu („emberség”) vagy hasonló elvek szerint az 

igazság nem pusztán egyén és állam viszonya, hanem a közösség érdeke, a helyreállítás 

(restorative justice), a szolidaritás, a megbékélés is fontos. Ez a gondolatvilág a jogászi 

szakmákra is hat: 

• A bírók a hagyományos jogi formalizmuson túl törekszenek a helyi közösségek 

igényeinek meghallgatására, olykor mediátori szerepet is vállalva. 

• Az ügyészek a büntetőeljárásban nemcsak a megtorlást vagy az állami büntetőigényt 

képviselhetik, hanem megpróbálhatnak „restoratív” módon eljárni, alkut vagy 

közösségi részvételt is bevonni. 

• Az ügyvédek egy része (főként a közösségi jogsegélyt nyújtók) erős szociális 

felelősségérzettel dolgozik, s nem kizárólag a nyugati értelemben vett piaci logika 

vezeti őket. 

1.2. Posztkoloniális szerkezetek és pluralizmus 

A szerkesztett kötet szerzői ismételten rámutatnak: sok afrikai országban ma is jogi 

pluralizmus érvényesül (állami kódexek mellett szokásjog, vallási jog, nemzetközi jog). A 

jogászi hivatások mindennapi gyakorlata is ezt a többes rendszert tükrözi: 

• A bírói kar egy része hivatalosan a nemzeti kódexekhez vagy a brit/francia gyarmati 

hagyományokhoz kötődik, ugyanakkor számos országban (például Nigériában, 

Kenyában, Ghánában) léteznek alacsonyabb szintű „helyi bíróságok” (native courts 

vagy custumary courts), amelyek a szokásjogot alkalmazzák. A bírók mentalitása ezért 

különbözhet a magasbírósági (alkotmánybírói, fellebbviteli bírói) és a helyi 

szokásjogot alkalmazó szinten. 

• Az ügyészségi szervezet sokszor a posztkoloniális államigazgatáson belül jön létre, 

erős központi kontrollal, ami a gyarmati büntető-igazgatási rendszerből öröklődik. A 

helyi közösségek normái, békítő fórumai, közvetítői gyakorlatai a hivatalos 

büntetőeljárásban ritkán kapnak hangsúlyt, emiatt az ügyészek mentalitása gyakran a 

„központi hatalom” képviselete felé hajlik. 

• Az ügyvédek a városi elitképzésből kerülnek ki, jellemzően a nyugati típusú 

egyetemeken szerzik diplomáikat, s a piaci logika (nagy irodák, kereskedelmi jog) 

vagy a közigazgatási karrier motiválja őket. Eközben a falusi, kisebb közösségekben 
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gyakran nincs is elérhető ügyvédi szolgáltatás, s ezzel egyfajta mentális és szakmai 

szakadék jön létre. 

2. A bírói kar mentalitása 

2.1. A függetlenség és a politikai nyomás között 

A kötet egyes tanulmányai példákat hoznak arra, hogy az afrikai bírák gyakran nyomás alatt 

vannak – politikai rezsimek, korrupció vagy éppen a klán/etnikai lojalitás következtében. 

Ugyanakkor nő az igény a bírói függetlenség és az alkotmányosság iránt: 

• Sok bíró meggyőződése, hogy a „nyugati típusú” jogállamiság elveit kell alkalmazni, 

mert ez garancia a külföldi beruházásokra, a nemzetközi elismerésre. Ez a mentalitás 

abba az irányba mutat, hogy a bírók igyekeznek formális, kodifikált jogszabályok 

alapján ítélkezni. 

• Más bírók szerint a helyi, közösségi normák is ugyanolyan legitimitással bírnak, ezért 

adott esetben a törzs, etnikum vagy vallási vezetők szempontjait is figyelembe veszik. 

Példa lehet a családjogi ügyek, ahol a „szokásjog” vagy a saría-bíróság is közbeszólhat 

(pl. Nigéria északi államaiban). 

2.2. Korrupt vagy reformer bírók 

Több fejezet kitér a korrupció jelenségére, amely sajnos több afrikai országban is jellemző a 

bíróságokra. Egyes bírók személyes haszonért cserébe befolyásolják az ítéleteket, ami aláássa 

a jogrendszer hitelét. Ugyanakkor a korrupció ellen, illetve a bírósági reformért küzdő bírák 

és szervezetek is megjelentek, és ők radikálisan más mentalitást képviselnek: az integritást, az 

átláthatóságot és az emberi jogok védelmét helyezik előtérbe. Az Oche Onazi által 

szerkesztett kötet ezt az ellentétet is hangsúlyozza. 

3. Az ügyészi kar mentalitása 

3.1. Kétoldalú kötődés: állam vs. közösség 

Az afrikai büntetőeljárás hagyományosan az állami hatalom kiterjesztésének eszköze volt, 

különösen a gyarmati és posztgyarmati időszakban. Több tanulmány érinti a következőket: 

• Az ügyészek gyakorta a központi kormányzat (igazságügyi minisztérium) befolyása 

alatt állnak, s a „közérdek” fogalmát sokszor az államhatalom politikai érdekeivel 

azonosítják. 

• A helyi közösségek sok esetben szeretnék, ha a büntető-ügyek egy része helyi 

mediáció, konfliktuskezelő fórumok révén oldódna meg (például fizikai 

konfrontációk, becsületi ügyek stb.). Ehhez képest az állami büntetőeljárás merev és 

elidegenítő lehet, amit a közösségek nehezményeznek. Ez kétféle ügyészi mentalitást 

hoz létre: 

o Központosított, büntetőközpontú: Aki minden ügyet a rendőrségi és 

törvényszéki logika szerint kíván megoldani. 

o Nyitottabb, „restoratív”: Aki felismeri a helyi békítés vagy a közösségi 

visszafogadás előnyeit, s ennek megfelelően rugalmasabb vádalkut, közvetítést 

keres. 
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3.2. Korrupció és szelektív vádemelés 

A szerzők több helyen jelzik, hogy az afrikai ügyészi szervezet is hajlamos lehet a 

korrupcióra, politikai befolyásra. Szelektív vádemelés előfordulhat, amikor is a kormányzó 

párthoz közel álló szereplők kedvezményezett helyzetbe kerülnek. Ilyen helyzetben az 

ügyészek mentalitása egyszerre lehet: 

• Lojális és engedelmes: a politikai rezsim érdekeinek kiszolgálása, 

• Reformer vagy ellenálló: a szakmai-etikai normák (igazságosság, jogállamiság) 

védelme, még politikai kockázatok árán is. 

4. Az ügyvédi kar (ügyvédek) mentalitása 

4.1. Városi elit vs. közösségi jogsegély 

Az Oche Onazi által szerkesztett kötetből kiderül, hogy az ügyvédi szakma erősen 

differenciált: 

• Nagyvárosi, kereskedelmi ügyvédek: Nemzetközi kapcsolatokkal rendelkező 

irodákban dolgoznak, a külföldi befektetők, nagyvállalatok, kormányzati szervek 

partnerei lehetnek. Az ő mentalitásuk „globális jog” orientált, a piaci logika, a 

profitorientáltság és a nemzetközi standardok dominálják. 

• Kisebb irodák, közösségi ügyvédek (NGO-k vagy jogsegély szervezetek): Ők a helyi 

csoportok (nők, kisebbségek, földbirtokosok, falusi gazdák) védelmét látják el, nagy 

hangsúlyt helyeznek az emberi jogokra, szociális igazságosságra és a helyi kultúra 

ismeretére. Ez a mentalitás a „hivatástudat” és a reformer beállítottság jegyében 

formálódik. 

4.2. Etnikai és vallási lojalitások 

Az afrikai társadalmak etnikai, vallási sokszínűsége azt is eredményezi, hogy egyes ügyvédek 

– a formális szakmai identitáson túl – erős etnikai, vallási vagy regionális lojalitást 

hordozhatnak. Ez néha a professzionális szerepüket is befolyásolja, például: 

• A muszlim közösségekben dolgozó ügyvéd hajlandó a saría-bíróságok előtt eljárni, s 

ott is érvényesíteni tudja szakértelmét. 

• Bizonyos etnikai csoporthoz tartozó ügyvéd a „saját” közössége érdekeit 

mindenekelőtt vállalja, ami pedig a hivatalos állami- vagy piaci logikával ütközhet. 

5. Összegzés: Az afrikai jogászi hivatások eltérő 

mentalitásai Oche Onazi kötete alapján 

Az „African Legal Theory and Contemporary Problems” című gyűjteményes munka alapján a 

bírói, ügyészi és ügyvédi szakma Afrikában általánosságban a következő mentális jellemzők 

és feszültségek szerint alakult/alakul: 

1. Közösségi alapelvek vs. formális (nyugati) jogi struktúrák 
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o A bírák, ügyészek, ügyvédek gyakran kettős nyomás alatt vannak: egyrészt a 

hivatalos, állami (posztkoloniális) jogszabályokhoz és nemzetközi 

standardokhoz kell igazodniuk, másrészt a helyi, közösségi normákat is 

tiszteletben kell(ene) tartaniuk. 

o Ez a kettősség mentalitásbeli kompromisszumokat, vagy épp konfrontációt 

eredményez. 

2. Politikai és korrupciós nyomás vs. reformer etika 

o Sok tanulmány jelzi a korrupció, a klientelizmus, a politikai lojalitás súlyos 

problémáit. Ez különösen az ügyészi szervezetben és a bírói karban is 

megjelenik, ahol az államhatalmi befolyás komoly. 

o Ugyanakkor létezik egy erős reformer, integritásra törekvő irányzat is – főként 

fiatalabb, civil társadalmi támogatást élvező jogászok körében –, amely a 

jogállamiság és az emberi jogok megerősítését célozza. 

3. Városi–vidéki szakadék és jogi elitizmus 

o Az ügyvédek és bírók nagy része városi elitképzésből érkezik, a vidék számára 

sokszor elérhetetlen a formális jogi képviselet. Emiatt a helyi szokásjogi 

fórumok erősek maradnak, de a jogászi hivatások mainstream mentalitása 

inkább a városi, modern jogfelfogást tükrözi. 

o Egyre inkább elterjednek a jogsegély- és közösségi ügyvédi kezdeményezések 

is (pl. NGO-k), melyek a „közösségi jogi szolgáltatásokra” építik identitásukat. 

4. Transznacionális hatások 

o A globalizáció, a nemzetközi szervezetek (Afrikai Unió, ENSZ), a donorok 

(Világbank, IMF) és a külföldi befektetők is befolyásolják az afrikai jogászi 

mentalitást. Egyre több jogász kap külföldi (nyugati) egyetemi képzést, ami 

nyugati típusú jogfelfogást (például emberi jogi vagy kereskedelmi jogi 

standardokat) hoz be a kontinensre. 

o Emiatt az afrikai jogi rendszer (és a jogászi szakmák) továbbra is egyfajta 

„köztes zónában” vannak: sem teljesen hagyományos, sem teljesen nyugati 

logika nem érvényesül tisztán. 

Átfogó konklúzió 

Az Oche Onazi által szerkesztett „African Legal Theory and Contemporary Problems” című 

kötetből egy sokszínű, dinamikus, de ellentmondásokkal terhelt kép rajzolódik ki az afrikai 

bírói, ügyészi és ügyvédi szakmák mentalitásairól. Ezek egyszerre tükrözik: 

• a posztkoloniális jog örökségét (kettős lojalitás a helyi szokásjog és a nyugati 

kódexek között), 

• a közösségi, communitarian alapelvek továbbélését (ubuntu, mediáció, békítő 

fórumok) és 

• a modern, globalizált jogi kihívásokat (transznacionális vállalati jog, nemzetközi 

emberi jogok, korrupcióellenes küzdelem). 

Mindez a jogászi hivatás szereplőit – bírókat, ügyészeket, ügyvédeket – különféle utakon 

mozgósíthatja: van, aki a reformot, van, aki a status quo-t, van, aki a közösségi integrációt, 

más a piaci érdekeket helyezi előtérbe. Ebből fakad az a többféle mentalitás, amely az afrikai 

jogi szcénát meghatározza és folytonosan változtatja. 

************************************************************************** 
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Kérem ismertesse részletesen T.W. Bennett műveit az egyes dél-afrikai jogászi szakmák, 

vagyis a bírói, ügyészi, illetve ügyvédi szakma eltérő mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

T.W. Bennett dél-afrikai jogtudós, aki elsősorban a dél-afrikai „customary law”, vagyis a 

hagyományos (szokásjogi) normák és az állami (közjogi, alkotmányos) rendszer 

összefüggéseit kutatta. Munkássága kiterjed a hagyományos (fekete-afrikai) közösségekben 

alkalmazott jogok történeti, antropológiai, alkotmányjogi és emberi jogi vizsgálatára, illetve 

arra, hogy a dél-afrikai modern jogi intézmények – bíróságok, ügyészi szervezet, ügyvédi kar 

– miként viszonyulnak a párhuzamosan létező szokásjoghoz. Számos műve a dél-afrikai 

alkotmány elfogadása (1996) előtti és utáni időszakban is nagy hatást gyakorolt a hazai és 

nemzetközi jogi gondolkodásra. Az alábbi ismertető T.W. Bennett néhány fő művének (pl. 

Human Rights and African Customary Law under the South African Constitution; Customary 

Law in South Africa; Application of Customary Law in Southern Africa) azon szempontjait 

emeli ki, amelyek a bírói, ügyészi és ügyvédi szakma eltérő (vagy éppen hasonló) 

mentalitásaira vonatkoznak. A fő fókusz annak bemutatása, miként járulnak hozzá Bennett 

művei annak megértéséhez, hogy Dél-Afrikában a jogászi hivatások tagjai hogyan 

viszonyulnak a helyi szokásjog, a modern alkotmányos jog és a posztapartheid politikai-

társadalmi viszonyok kettősségéhez. 

1. T.W. Bennett és a dél-afrikai szokásjog (customary law) 

1.1. Főbb témakörök Bennett műveiben 

Bennett műveinek központi kérdése: hogyan lehet összehangolni a helyi, hagyományos 

afrikai közösségek jogi szabályozását a modern, alkotmányos állami joggal. Dél-Afrikában – 

a Roman–Dutch jog és a common law hagyományokon kívül – számos fekete-afrikai (zulu, 

xhosa, basotho, tswana stb.) szokásjogi rendszer létezik. Bennett rámutat, hogy a customary 

law egyfelől eredendően rugalmas, konszenzuskereső, másfelől azonban a *koloniális és 

apartheid-korszakban is „újraalkották” (vagyis kódexesítették, merev szabályokba 

rögzítették) annak érdekében, hogy a „native courts” vagy az állami bíróságok alkalmazni 

tudják. 

1.2. A posztapartheid kontextus 

Az 1996-os dél-afrikai alkotmány kimondja, hogy a szokásjogot (customary law) tiszteletben 

kell tartani, amennyiben nem ütközik az alkotmányos alapelvekbe (különösen az emberi 

jogokba és a nemek közötti egyenlőségbe). Bennett ezzel kapcsolatosan több művében is 

elemzi, hogy a szokásjogi gyakorlatok (pl. öröklés, házasság, törzsi igazságszolgáltatás) 

mennyiben felelnek meg a modern jogi-felfogásnak. Ez felveti a bírók, ügyészek és 

ügyvédek szerepét abban, hogy miként értelmezik, alkalmazzák vagy kérdőjelezik meg a 

hagyományos normákat. 

2. A bírói kar (Judiciary) mentalitása Bennett művei 

tükrében 

2.1. A szokásjog elismerésének dilemmája 
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Bennett számos példát hoz arra, hogy a dél-afrikai bírói gyakorlatban sokáig idegenkedtek a 

szokásjog alkalmazásától: 

• Gyarmati és apartheid időszak: A bíróságok többnyire „központi”, írott kódexek (a 

hivatalossá tett, leegyszerűsített custom) alapján, meglehetősen formalista módon 

ítélkeztek a törzsi ügyekben, figyelmen kívül hagyva a helyi közösségek valós 

szokásjogi változatosságát. A bírák mentalitásában inkább a nyugati jogelvek 

domináltak. 

• Posztapartheid korszak: Az Alkotmány szerint a bíróknak el kell(ene) ismerniük és 

érvényesíteniük a szokásjogot, „amennyiben az összeegyeztethető az alkotmányos 

elvekkel”. Bennett rámutat, hogy ez egyfajta kettősséget teremt: a bírói kar egy része 

továbbra is a formális, nyugati doktrínákhoz vonzódik, másik része nyitottabb a 

közösségi szemléletre, és megpróbálja rugalmasan értelmezni a szokásjogi szabályokat 

(például viták rendezésénél a „restoratív” elveket is figyelembe veszi). 

2.2. Az alkotmányos alapjogok és a szokásjog közti feszültség 

Bennett gyakran tárgyalja a nők jogainak kérdését a hagyományos közösségekben. A 

szokásjog sok területen (pl. öröklés, házasság) hátrányosan megkülönböztetheti a nőket. A 

bírói mentalitásban ez így jelenik meg: 

• Vannak bírók, akik konzervatív módon a „tradíció” védelmére hivatkozva elfogadják 

a szokásjogi szabályokat akkor is, ha azok a nemek közti egyenlőséget sértik. 

• Más bírók reformer hozzáállást képviselnek, és az alkotmányos egyenlőség elvére 

hivatkozva „felülírják” a szokásjogot. Bennett szerint ez utóbbi csoport támogatja az 

ún. „living customary law” megközelítést, vagyis azt, hogy a szokásjogot 

folyamatosan korszerűsíteni kell a társadalmi változásoknak megfelelően. 

2.3. A „törzsi bíróságok” és az állami bíróságok kapcsolata 

A hagyományos vezetők vagy „chiefs” által működtetett helyi törzsi fórumok is bírói funkciót 

töltenek be. Bennett műveiben hangsúlyozza, hogy ezeknek a helyi fórumoknak van 

társadalmi legitimitásuk, és gyakran hatékonyabbak a közösségi konfliktuskezelésben. 

Ugyanakkor az állami bírák nem mindig ismerik el maradéktalanul e fórumok döntéseit. Az 

állami bíróságok bírái mentalitásukban így a következőképp viszonyulhatnak: 

• Bizalmatlanok a törzsi bíróságokkal szemben, mert azokat kevésbé tartják profi vagy 

független intézményeknek. 

• Kooperatívak: Egyes bírók együttműködnek a chief-ekkel, úgy tekintve a törzsi 

bíróságokra, mint az alternatív vitarendezés részére. Ez a megközelítés közelebb áll a 

posztapartheid alkotmányos szellemiséghez is. 

3. Az ügyészi kar (Prosecution) mentalitása Bennett 

nézőpontjából 

3.1. Büntetőigazságszolgáltatás és szokásjogi konfliktuskezelés 
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Bennett szerint az ügyészek (mint a közvád képviselői) hagyományosan a központi állam 

büntetőpolitikájának érvényesítői. A hagyományos közösségi konfliktuskezelés (vérdíj, 

békítés, családi tanács) sokszor idegen a nyugati típusú büntetőeljárás logikájától. Ezért: 

• Az ügyészek mentalitásában gyakran a formális büntetőnormák elsődlegessége jelenik 

meg, és kevés hangsúly kerül a közösségi vitarendezési módszerekre. 

• Bennett felhívja a figyelmet azokra a reformer ügyészekre, akik próbálnak közvetíteni 

a helyi közösségekkel, például egyezségeket, közvetítési eljárásokat szorgalmazva 

(restorative justice modellek). Ez egy viszonylag új fejlemény. 

3.2. Politikai és társadalmi befolyás 

Az apartheid-időszakban az ügyészi kar (a kormányzathoz kötődően) inkább az elnyomó 

funkciót töltötte be, különösen a „fekete” közösségekkel szemben. Posztapartheid Dél-

Afrikában – Bennett elemzései szerint – az ügyészek próbálnak egyensúlyozni a központi 

kormányzati érdek (bűnüldözés, korrupció ellen harc) és a helyi szokásjogi közösségek 

tiszteletben tartása között. Néhányan azonban továbbra is inkább a rendőri, büntető-

fegyelmező mentalitást vallják, míg mások a közösségi együttműködést hangsúlyozzák. 

4. Az ügyvédi kar (Attorneys/Advocates) mentalitása 

Bennett alapján 

4.1. Megosztottság és elitizmus 

Dél-Afrikában a jogi szakma kettős felépítésű: az „attorney” inkább az ügyfeleknek ad 

közvetlen jogi szolgáltatásokat, az „advocate” (barrister-szerű) pedig a felsőbíróságok előtt 

perbeszédet mond. Bennett rámutat, hogy a szokásjogi ügyekben sokszor nincs is ügyvédi 

képviselet, mert a helyi közösségek hagyományos mechanizmusokkal oldják meg a vitáikat. 

Az ügyvédek mentalitása ezért többnyire a városi, nyugati típusú jogrendre épül. Ennek 

következménye: 

• Az ügyvédek többsége kevéssé ismeri a „living customary law” mindennapi 

gyakorlatait. 

• Kisebb, specializált csoport van, amely kifejezetten „indigenous law” ügyekre 

szakosodik, például ha valaki alkotmányos panaszt emel a szokásjogi hátrány miatt 

(például nők öröklési joga). Ezek az ügyvédek reformer mentalitást képviselnek, a 

diszkriminatív szokásjogi szabályok alkotmányellenességét hangsúlyozva. 

4.2. Emberi jogi és közösségi alapú jogvédelem 

Bennett több helyen említi, hogy a posztapartheid időszakban egyre több ügyvéd és jogi NGO 

vállal szerepet a közösségi jogsegélyben, emberi jogi perekben (például családon belüli 

erőszak, földhasználati jog, hagyományos öröklési viták). Az ilyen ügyvédek mentalitása: 

• Kiemelten „jogvédő” orientáció: inkább az alkotmányos és nemzetközi emberi jogi 

normák felől közelítenek a szokásjoghoz, kritikával illetik a hagyományos közösségek 

esetleges szokásjogi szankcióit (például az elrendezett házasságot, az özvegy férfi 

rokonra szálló birtok öröklését stb.). 
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• Konzultatív, közvetítői szerep: megpróbálják összehangolni a közösség igényeit az 

alkotmányos elvárásokkal, így gyakran olyan „köztes” megoldást keresnek, amely a 

lokális identitást és a modern jogot is tiszteletben tartja. 

5. Összegzés: Bennett tanulságai a dél-afrikai jogászi 

hivatások mentalitásáról 

1. Szokásjog és alkotmányos jog közti feszültség 

o Bennett hangsúlyozza: a dél-afrikai jogászi szakmák mindegyikében (bírók, 

ügyészek, ügyvédek) végigvonul az ellentmondás a „living customary law” 

és a formális, alkotmányos–nyugati jog között. 

o Nincs egységes szemlélet: egyes jogászok konzervatívan ragaszkodnak a 

korábbi gyarmati vagy apartheid-kori értelmezéshez (ahol a szokásjog csak 

alárendelt szerepet kap), mások a modern emberi jogi, alkotmányos normák 

nevében próbálják radikálisan átalakítani a „tradíciót”. Megint mások pedig a 

két irányzat közti kompromisszumot keresik. 

2. Bírói mentalitás 

o A formalista és konzervatív bírók hajlamosak a kodifikált vagy korábban 

„törvényszerűvé tett” szokásjogi szabályok betűjét alkalmazni, kevéssé 

érdeklődve a közösségek aktuális gyakorlata iránt. 

o A reformer és nyitott bírók azonban úgy vélik, hogy a szokásjognak mindig 

„élő” (living) gyakorlata van, és azt össze kell hangolni az alkotmányos 

alapelvekkel (nők jogai, gyermekvédelem, emberi méltóság). Ebből adódhat 

modern, innovatív ítélkezési gyakorlat. 

3. Ügyészi mentalitás 

o Sok ügyész a posztkoloniális állami rendfenntartás örököse: formális 

büntetőeljárás, államközpontú megközelítés, kevés együttműködés a 

hagyományos konfliktuskezelő fórumokkal. 

o Ugyanakkor a büntetőpolitika reformerei egyre inkább támogatják a mediációt, 

a helyreállító igazságszolgáltatást, ami a szokásjog közösségi jellegéhez is 

közelebb állhat. 

4. Ügyvédi mentalitás 

o Általánosságban a városi, nyugati képzettségű ügyvédek többsége a formális, 

nyugati típusú jogalkalmazást preferálja. 

o Egy kisebbségi (de növekvő jelentőségű) csoport a közösségi jogvédelemben, 

emberi jogi perekben épp a szokásjogi diszkriminációk felszámolása 

érdekében lép fel. 

o Bizonyos „customary law specialista” ügyvédek közvetítő szerepet játszanak a 

törzsi vezetők és az állami bíróságok között, segítve a „living customary law” 

alkotmánykompatibilis átalakítását. 

Végső tanulság 

T.W. Bennett munkássága rávilágít arra, hogy a dél-afrikai jogászi szakmák (bírók, ügyészek, 

ügyvédek) mentalitása több tényező egyidejű hatása alatt formálódik: 

• Történeti örökség: gyarmati és apartheid-kori megkövesedett felfogás a „fekete 

szokásjogról”. 
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• Alkotmányos és nemzetközi emberi jogi normák: a posztapartheid Dél-Afrika 

törekszik rá, hogy minden jogi szabály összhangban legyen az alkotmányos elvekkel 

(egyenlőség, emberi méltóság). 

• Közösségi valóság: sok helyi közösség továbbra is a hagyományos mechanizmusok 

szerint rendezi belső ügyeit, és ez „élő” módon alakítja át a szokásjogot – jóval 

rugalmasabban, mint azt a korábbi kódexek mutatják. 

Ez a többirányú befolyás hozza létre a dél-afrikai jogászi szakmák sokszínű, olykor 

egymással is vitázó, eltérő mentalitásait: a konzervatív–formalista, a reformer–emberi jogi, 

és a köztes, praktikus kompromisszumokat kereső irányokat. Bennett művei abban segítenek, 

hogy ezeket a látszólag ellentétes megközelítéseket egységben lássuk, és megértsük, hogy a 

dél-afrikai jogrendszer alakulása – a szokásjog és a modern alkotmányos jog összjátékának 

függvényében – folyamatosan küzd az integrációért és a jogegyenlőségért. 

************************************************************************** 

Kérem ismertesse részletesen Francis Nyamnjoh műveit az egyes kameruni jogászi szakmák, 

vagyis a bírói, ügyészi, illetve ügyvédi szakma eltérő mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Francis Nyamnjoh kameruni származású antropológus és szociológus, akinek kutatásai az 

afrikai – és különösen a kameruni – társadalmakban megfigyelhető politikai, kulturális, 

kommunikációs és hatalmi viszonyokra fókuszálnak. Bár Nyamnjoh nem jogász, munkáiban 

mégis sokat foglalkozik a hagyományos és a modern (állami) intézmények összefonódásával, 

a lokalitás és a nemzetállami keretek ütközésével, valamint azzal, hogyan formálja a 

mindennapokat a hatalmi/igazgatási elit és a közösségi szintű gyakorlat. Műveinek egy része 

(például a médiával, állampolgársággal, demokratizálódással kapcsolatos elemzései) közvetett 

módon kiterjed arra is, milyen szerepet játszanak a jogi apparátusok – így a bírói, ügyészi és 

ügyvédi szakma – Kamerunban, milyen „mentalitásokat” jelenítenek meg, és hogyan 

viszonyulnak a politikai és társadalmi realitásokhoz. Az alábbi ismertető Nyamnjoh néhány 

meghatározó témája (köztük a hatalom és a hagyomány, a lokalitás és a modern államiság, a 

kommunikáció és demokrácia) alapján világít rá, hogy a kameruni jogászi szakmák – bírók, 

ügyészek, ügyvédek – milyen eltérő gondolkodásmódot, szakmai beállítódást és társadalmi 

szerepfelfogást képvisel(het)nek. 

1. Francis Nyamnjoh főbb művei és témái röviden 

1. „Africa’s Media: Democracy and the Politics of Belonging” (2005) 

Ebben a könyvben Nyamnjoh a média és a demokratikus intézmények kapcsolatát 

vizsgálja számos afrikai országban, beleértve Kamerunt is. Kiemeli, hogy a politikai 

és gazdasági hatalmi viszonyok erősen befolyásolják a közéletet – beleértve a jogi 

intézményeket is. 

2. „Media and Civil Society in Cameroon” (1999) 

Ebben a tanulmányban (és kapcsolódó munkáiban) elsősorban azt mutatja be, hogyan 

nyilvánul meg az állami és nem állami szereplők (köztük a jogi szakmai elit) hatalmi 

versenye a médián keresztül, illetve hogy a civil társadalom (NGO-k, különböző 

közösségi szervezetek) miként próbálja a formális jogi kereteket mozgósítani. 

3. „Insiders and Outsiders: Citizenship and Xenophobia in Contemporary Southern 

Africa” (2006) 



342 

 

Bár elsősorban a dél-afrikai társadalmakról szól, Nyamnjoh általános elveket fogalmaz 

meg a „bennszülöttek” (locals) és „kívülállók” (migránsok, kisebbségek) közti 

feszültségekről, a jogi kategóriák és az állampolgársági/befogadási rendszerek 

ellentmondásairól. Kamerunban is létezik ez a probléma a különböző etnikai 

csoportok, illetve az angol/francia nyelvi-hatalmi törésvonal miatt. A jogászi szakmák 

ennek kapcsán is eltérő attitűdöket mutathatnak (például a bírók a hivatalos álláspontot 

érvényesítik, a jogvédő ügyvédek pedig a marginalizált csoportok érdekeit képviselik). 

4. „The Cameroon GCE Crisis: A Test of Anglophone Solidarity” (2008, 

társszerzőként) 

Itt expliciten megjelenik a Kamerunon belüli angol/francia nyelvi és jogi 

hagyományok közti feszültség. Bár ez főleg az oktatási válságra fókuszál, de a két 

jogrendszer (angolszász common law vs. frankofón jogi gyakorlat) különbsége és az 

abból fakadó szakmai mentalitáseltérések is felfedezhetők a szerző érvelésében. 

Megjegyzés: Nyamnjoh műveiben a „jogi szakmák” nem mindig jelennek meg külön 

fejezetként, de művein keresztül következtethetünk a jogászi szakmák (bírók, ügyészek, 

ügyvédek) szerepére és gondolkodásmódjára a kameruni társadalomban. 

2. A bírói kar (Judiciary) mentalitása Nyamnjoh elemzései 

alapján 

2.1. Politikai függés és a hatalmi elit szolgálata 

Nyamnjoh általános megállapítása, hogy Kamerunban (ahol Paul Biya elnök vezetésével 

hosszú ideje létezik egy „félautoriter” rendszer) a bírói függetlenség komoly korlátokba 

ütközhet. A bírók szakmai mentalitását nagyban befolyásolja: 

• Politikai nyomás: A legfelsőbb bírói kinevezések és az igazságszolgáltatási szervezet 

hierarchiája erősen függ az elnöki/kormányzati akaratoktól. Sok bíró inkább lojális a 

politikai vezetéshez, semmint a polgárok jogaihoz. 

• Regionális/nyelvi ellentétek: Kamerunban létezik a frankofón és az anglofón bírói 

hagyomány. Az angol nyelvi közösségek bírói gyakran hivatkoznak a common law-

féle eljárási garanciákra, míg a frankofón többség mentalitásában erősebb a francia 

polgári-jogi formalizmus és az államközpontú igazságszolgáltatás. Ez a két 

hagyomány a bírói felfogásokban is feszültségeket kelt. 

• Korrupció vagy formális lojalitás?: Nyamnjoh szerint a bírák egy része – főleg a 

felsőbb bíróságokon – inkább a lojalitás alapú ítélkezési gyakorlatot követi 

(politikailag érzékeny ügyekben a kormányzat álláspontja érvényesül), míg a „kisebb” 

ügyekben a bírók igyekeznek szakmailag megfelelően eljárni. 

2.2. Helyi közösségi igazságszolgáltatás és a bírók hozzáállása 

Kamerunban, hasonlóan más afrikai országokhoz, léteznek helyi szokásjogi fórumok vagy 

közösségi vezetők (chiefs) által hozott döntések. Nyamnjoh rámutat, hogy a hivatalos állami 

bírók általában bizalmatlanok a „hagyományos” igazságszolgáltatással szemben, pedig sok 

kisebb közösségben az informális fórumok hatékonyabbak és jobban beágyazottak. A bírói 

mentalitás emiatt: 
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• Közigazgatási formalizmus: Inkább a hivatalos, francia nyelvű kódexek és eljárási 

szabályok alapján ítélkeznek, kevéssé nyitottak a custom-based rendezések 

elismerésére. 

• Politikai engedmény: Előfordul, hogy a bíróságok politikai nyomásra bizonyos helyi 

potentátoknak kedveznek, ha azok a kormányzathoz közel állnak. 

3. Az ügyészi kar (Prosecutors) mentalitása 

3.1. Állami büntetőpolitika és szelektív vádemelés 

Nyamnjoh többször ír arról, hogy Kamerunban a kormányzati hatalom (elnöki köztársaság) 

központosított, és a rendőrség, ügyészség döntéseiben gyakran a politikai érdekek 

dominálnak. Az ügyészek mentális beállítódása ennek megfelelő: 

• Lojalitás a politikai vezetéshez: A magas szinten álló ügyészek a kormányzati 

szándéknak megfelelően járhatnak el bizonyos „kényes” (politikai ellenfelekkel, 

korrupciós botrányokkal kapcsolatos) ügyekben. 

• Félelem a retorziótól: Az ügyészek egy része óvatosan közelít, mert ha túl 

függetlenül próbálnak eljárni, az karrierbeli akadályokat vagy retorziót 

eredményezhet. Ez a mentalitás a rendszerkiszolgálás, „védettségkeresés” jellemzőivel 

bír. 

3.2. Korrupció és a megélhetési logika 

A posztkoloniális kameruni államban a hivatali (adminisztratív) korrupció – amelybe az 

ügyészség is beletartozhat – Nyamnjoh műveiben többször mint strukturális probléma jelenik 

meg: 

• Néhány ügyész a megélhetési vagy vagyonszerzési lehetőséget látja a beosztásban 

(vesztegetések, közvetítési díjak), ami morálisan is befolyásolja a vádemelési 

döntéseket. 

• Ugyanakkor akadnak reformer, fiatalabb generációhoz tartozó ügyészek, akik 

küzdenek a korrupció ellen, és szakmai-etikai elveket kívánnak érvényesíteni. 

Nyamnjoh szerint ők nehéz helyzetben vannak, a rendszer ellenállása miatt. 

4. Az ügyvédi kar (Lawyers) mentalitása 

4.1. Nyelvi/jogi hagyományok és szakmai kultúra 

Kamerunban az ügyvédi szakmát erősen meghatározza az ország kettős (angolszász–francia) 

jogi hagyománya: 

• Az anglofón régió ügyvédei inkább a common law elvekre, a független bírósági 

felülvizsgálatra, a jogállamiság hangsúlyozására építenek. Mentalitásukban gyakran 

erős a polgári szabadságok iránti elkötelezettség. 

• A frankofón tömbben a kontinentális típusú, inkább közigazgatási-hangsúlyos, 

formalizált jogi gyakorlat él. Sok ügyvéd a francia jogi egyetemeken vagy Kamerun 

francia nyelvű intézményeiben diplomázott, így a mentalitásukban a bürokratikus-

hierarchikus rendszerbe való beilleszkedés erősebb lehet. 
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4.2. Üzleti vagy emberi jogi irányultság 

A piacosodó gazdaság és a nemzetközi vállalatok jelenléte (petrolkémia, bányászat stb.) új 

típusú ügyvédi irodák felemelkedését is hozta Kamerunban. Nyamnjoh kutatásaiban többször 

előjön ez a téma: 

• Kereskedelmi/üzleti ügyvédek: A nagyobb városokban (Douala, Yaoundé) működő 

irodák a külföldi tőkét, multikat, bankokat képviselik. Mentális beállítódásuk a nyugati 

típusú piaci jog, a nemzetközi szabványok (például OHADA-egyezmények) és a 

profitmaximalizálás. 

• Közösségi/emberi jogi ügyvédek: Vannak kisebb irodák vagy NGO-hoz kötődő 

jogászok, akik a polgárjogi, alkotmányos vagy éppen etnikai-kisebbségi ügyeket 

vállalják. Ők gyakran kritikusak a kormányzattal, a hatalmi korrupcióval és a 

megosztó nyelvi-politikai politikákkal szemben. Mentalitásukat a reformer, emberi 

jogi hozzáállás jellemzi. 

4.3. Közösségi és hagyományos jog 

Nyamnjoh több tanulmánya (főleg a „kettős identitás”, „belonging” témakörében) utal rá, 

hogy a vidéki kameruni falvakban élők sokszor jobban bíznak a közösségi vezetőben vagy a 

szokásjogi fórumokban, mint a hivatalos ügyvédben. Ez az ügyvédi mentalitás szempontjából: 

• A legtöbb ügyvéd inkább a városi, modern jogrendszerben mozog; kevés ügyvéd 

specializálódik a hagyományos jogi fórumokra. 

• Akik mégis, azok egyfajta közvetítő szerepet vállalhatnak a custom-based megoldások 

és az alkotmányos keretek összehangolásában (például földviták, családjogi 

konfliktusok esetében). 

5. Összegzés: Eltérő jogászi mentalitások Francis 

Nyamnjoh nézőpontjában 

1. Bírók 

o Sok bíró a politikai elit felé lojális, formálisan alkalmazza a frankofón 

szabályokat, míg az anglofón bírók a common law szemlélettel próbálják az 

államközpontú, központosított igazságszolgáltatást ellensúlyozni. 

o A hagyományos közösségek felé a bírói kar többnyire bizalmatlan, bár a 

posztkoloniális években vannak reformerek, akik elismernék a szokásjogot is. 

2. Ügyészek 

o A rendszerkiszolgáló, szelektív vádemeléssel dolgozó ügyészek mentalitása 

jellemző, a politikai rezsimmel való összehangolás érdekében. 

o Létezik egy kisebb csoport, amely a büntetőeljárást inkább a közösségek 

érdekében, a mediáció és az emberi jogi értékek szemléletében próbálná 

alakítani, ám gyakran ütköznek a hatalmi nyomással és korrupcióval. 

3. Ügyvédek 

o Erősen megosztottak a nyelvi/jogi hagyományok mentén (anglofón vs. 

frankofón), illetve a nagyvárosi üzleti irodák és a közösségi/emberi jogi 

jogvédők között. 

o A hagyományos jogi mechanizmusok és a modern, piaci logika közötti 

szakadék is befolyásolja a munkájukat; sok ügyvéd a nyugati típusú 
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doktrínákat követi, míg az emberi jogi ügyvédek a marginalizált csoportok 

védelmét vállalják, szembemenve a politikai befolyással. 

Nyamnjoh fő üzeneteiben a jogászi hivatások sohasem pusztán technikai jellegűek, hanem 

mélyen beágyazottak a kameruni politikai-hatalmi struktúrákba, nyelvi-etnikai 

megosztottságokba és a tradicionális (közösségi) normákba. Az eltérő mentalitások onnan 

származnak, hogy a bírók, ügyészek, ügyvédek milyen mértékben: 

1. Kötelezik el magukat a fennálló politikai rendszer (és hatalmi elit) iránt, 

2. Ismerik el a hagyományos közösségek szerepét és a szokásjog relevanciáját, 

3. Követik az anglofón vs. frankofón hagyományokat, 

4. Vállalnak emberi jogi, reformer vagy közösségi jogi fellépést – gyakran kockázatokat 

vállalva. 

Mindez kiélezetten látszik a kameruni kontextusban, amelyet Nyamnjoh a hatalmi/politikai 

elnyomás és a civil társadalmi törekvések közötti folyamatos küzdelem-ként ábrázol. A 

jogászi szakmák (bírói, ügyészi, ügyvédi) a demokrácia és a szabadság korlátozott terében 

mozognak, az állami nyomás, a gazdasági érdekek és a közösségi elvárások között 

egyensúlyozva. Ez a kettősség (illetve sokféleség) végül a jogászi mentalitások széles 

skáláját hozza létre Kamerunban. 

************************************************************************** 

Kérem ismertesse részletesen Makau Mutua műveit az egyes kenyai jogászi szakmák, vagyis a 

bírói, ügyészi, illetve ügyvédi szakma eltérő mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Makau Mutua kenyai származású jogtudós, emberi jogi aktivista és public intellectual, aki 

főként az alkotmányosság, az emberi jogok, valamint a posztkoloniális afrikai állam 

demokratizálódásának kérdéseivel foglalkozik. Kutatásaiban jelentős hangsúlyt kap Kenya 

politikai és jogi rendszere, a bíróságok függetlensége, az ügyészség szerepe, valamint az 

ügyvédi szakma belső megosztottsága. Számos művében (pl. Kenya’s Quest for Democracy: 

Taming Leviathan, Constitution-Making from the Middle, Human Rights NGOs in East 

Africa: Political and Normative Tensions, továbbá cikkekben és tanulmányokban) részletesen 

elemzi, hogy a kenyai jogászi hivatások – a bírói, ügyészi és ügyvédi szakma – milyen 

politikai, társadalmi és történeti beágyazottságban működnek, s miként tükröződnek ezek a 

körülmények a jogászok mentalitásában. Az alábbi ismertető arra összpontosít, miként 

rajzolódnak ki e jogászi csoportok Makau Mutua elemzéseiben, milyen attitűdöket és 

szakmai beállítódást mutatnak, s mindez hogyan járul hozzá (vagy épp korlátozza) a 

demokratizálódást és az emberi jogok érvényesülését Kenyában. 

1. Makau Mutua és Kenya jogi–politikai kontextusa 

1.1. Posztkoloniális örökség és az alkotmányos reformok 

Mutua műveiben kiemelt helyen szerepel a posztkoloniális kenyai állam problémája. A brit 

gyarmati igazgatás után az 1963-ban függetlenné vált Kenya autoriter elnöki rendszert 

örökölt, amely Jomo Kenyatta, majd Daniel arap Moi hosszan tartó uralma alatt (1963–1978, 
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illetve 1978–2002) gyakorta elnyomta a politikai pluralizmust és a jogi intézmények 

függetlenségét. Mutua szerint a: 

• Bírói kar nagyrészt behódolt a végrehajtó hatalomnak, 

• Ügyészség a kormány politikai eszközévé vált (politikai perek, szelektív 

vádemelések), 

• Ügyvédek egy része alkalmazkodott a fennálló rendszerhez, míg egy kisebbség 

emberi jogi és alkotmányos reform-aktivizmust folytatott. 

A 2010-es új kenyai alkotmány („Katiba”), amelyet Mutua és más civil szervezetek is 

támogattak, jelentős reformokat ígért – különösen a bírói függetlenség és a jogállamiság 

megerősítését. Ám Mutua írásaiban arra figyelmeztet, hogy a régi hatalmi struktúrák és 

mentalitások tovább élnek a jogászi szakmákban. 

1.2. Az emberi jogi és alkotmányos szemlélet 

Mutua az emberi jogok és az alkotmányosság elkötelezettjeként kritikusan elemzi Kenya jogi 

intézményeit: a hatalmi visszaélések, a korrupció, a politikailag motivált eljárások és a gyenge 

bírói/ügyészi függetlenség szerinte akadályozza az ország demokratikus fejlődését. Mindez a 

jogászi szakmák mentalitásában is megmutatkozik: ki mennyire vállal kockázatot a 

hatalommal szemben, vagy ki mennyire alkalmazkodik a fennálló rendszerhez. 

2. A bírói kar (Judiciary) mentalitása Makau Mutua 

szemszögéből 

2.1. Történeti behódolás a végrehajtó hatalomnak 

Mutua műveiben részletesen tárgyalja, hogy a kenyai bírói kar – különösen a függetlenség 

utáni évtizedekben – nagyrészt az elnöki hatalom kiszolgálója volt: 

• Az autoriter elnökök (Kenyatta, majd Moi) befolyást gyakoroltak a legfelsőbb 

bíróság és más bírói testületek összetételére. 

• A bírói kinevezések és előléptetések gyakran politikai hűség alapján történtek, ami a 

bírói mentalitást a végrehajtó hatalommal való együttműködés felé terelte. 

• Mutua felhozza példának a politikailag érzékeny ügyekben (ellenzéki vezetők 

letartóztatása, sajtószabadság, földbirtokperek) hozott bírósági döntéseket, amelyek 

rendszerint a kormánynak kedveztek. 

2.2. Reform és megújulás a 2010-es alkotmány után? 

A 2010-ben elfogadott új alkotmány jelentősen megerősítette a Judicial Service Commission 

szerepét a bírói kinevezésekben, és kimondta a bírói függetlenség elvét. Mutua optimista, 

hogy ez hosszú távon javíthatja a bírói mentalitást: 

• Bírói vetítőrendszer (vetting) bevezetése: A régi gárda tisztázására és eltávolítására 

törekedtek, hogy a korrumpálódott bírák kiszűrhetők legyenek. 

• Új generáció: Az új, fiatalabb bírók már a jogállamiságot és az emberi jogokat 

komolyabban veszik, és mernek „felülbírálni” végrehajtói döntéseket. 
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• Mutua ugyanakkor kritikus: a reformok üteme lassú, s a korábbi patronázs-struktúrák, 

illetve a magas szintű korrupció továbbra is fékezi a bírói kar teljes függetlenedését. 

3. Az ügyészi kar (Prosecution) mentalitása Mutua 

elemzéseiben 

3.1. Politikai eszköz és szelektív vádemelés 

A kenyai főügyész, illetve az állami ügyészség hagyományosan a végrehajtó hatalomhoz 

kötődő intézmények voltak. Mutua számos alkalommal hivatkozik az ún. state law office 

szerepére a politikai perekben: 

• Az ügyészek a kormányt szolgáló apparátusként jártak el, különösen a Moi-rezsim 

idején (1978–2002), amikor ellenzékiek, újságírók, emberi jogi aktivisták ellen 

indítottak koncepciós pereket. 

• Szelektív vádemelés: Mutua kritikusan kiemeli, hogy a kormánypárthoz közel álló 

politikusokat, oligarchákat, korrupciógyanús személyeket ritkán, vagy egyáltalán nem 

vádoltak meg. Ezzel szemben az ellenzéki szereplők ellen már csekély okból is 

büntetőeljárás indult. 

3.2. A vádemelés függetlensége és reformkísérletek 

A 2010-es alkotmány, illetve az azt követő törvényalkotás (pl. az új Director of Public 

Prosecutions intézmény) megpróbálta az ügyészi funkciót leválasztani a politikai befolyásról. 

Mutua szerint: 

• Az új DPP intézménye papíron független, de a gyakorlatban továbbra is nagy a 

politikai nyomás, különösen magas rangú korrupciós ügyekben. 

• Vannak fiatalabb, reformorientált ügyészek, akik emberi jogi és szakmai-etikai alapon 

igyekeznek eljárni, de gyakran ütköznek az igazságügyi hatóságokon belüli régi 

hálózatokkal. 

• Mutua azt állítja, hogy a kenyai ügyészi kar egy része már nyitottabb a nemzetközi 

emberi jogi normákra, de a szelektív vádemelés jelensége még nem szűnt meg. 

4. Az ügyvédi kar (Lawyers) mentalitása Makau Mutua 

értelmezésében 

4.1. Megosztott szakma: rezsimkiszolgálók és emberi jogi aktivisták 

Mutua leírásában a kenyai ügyvédi szakma erősen megosztott: 

• Kormányhoz közel álló irodák: Ezek az ügyvéd(ek) jellemzően nagy befolyással 

bírnak a gazdasági és politikai körökben, a kormányzati szervek, állami vállalatok és a 

hatalomhoz kötődő üzletemberek érdekeit képviselik. Mentalitásukban a status quo 

megőrzése, a hatalmi kapcsolatok ápolása a fő rendezőelv. 

• Független, ellenzéki, emberi jogi elkötelezettségű ügyvédek: E csoport a 1980-as, 

1990-es években konfrontálódott a Moi-rezsimmel, számos emberi jogi pert vitt a 

bíróságokra, és az új alkotmányos reformok fő támogatója volt. Mutua ide sorolja 
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például a több civil szervezetet is alapító jogászokat, akik a alkotmányos reform-

mozgalomban kulcsszerepet játszottak. 

4.2. Üzleti orientáció és piaci logika 

Az ezredfordulótól kezdődően Kenya is részese a globalizációs folyamatoknak, amivel 

kapcsolatban Mutua (pl. Kenya’s Quest for Democracy c. művében) kiemeli: 

• A nagyvárosi (Nairobi) ügyvédi irodák egyre inkább multinacionális cégek, bankok, 

beruházók ügyeit intézik, piaci szemléletet honosítva meg. Itt a mentalitás a vállalati-

jogi, kereskedelmi jogi szakmaiság, kevésbé politikai vagy emberi jogi. 

• Az emberi jogi ügyekben elhivatott irodák általában kisebbek, rosszabbul 

finanszírozottak, s nehezebben tudnak érvényesülni anyagilag és hatalmi szempontból. 

4.3. Felelősségvállalás a közjóért 

Mutua érvelése szerint Kenya alkotmányos átalakulásának egyik hajtóereje az volt, hogy a 

civil társadalommal együttműködő ügyvédek (public interest litigation) vittek stratégiai 

pereket (például a választási törvény, földbirtokvita, sajtószabadság ügyekben). Ezt a 

mentalitást jellemzi: 

• Reformer attitűd: Nyitottság a nemzetközi emberi jogi sztenderdek iránt, 

kezdeményező perek az alkotmánybíróság előtt, NGO-k támogatása, pro bono munka. 

• Konfliktus a hatalommal: Ezzel szemben a kormányhoz kötődő ügyvédek vagy a 

konzervatívabb szakmai körök ellenérdekeltek lehetnek, s korrupt vagy patronáló 

kapcsolatokon keresztül erősítik a régi struktúrákat. 

5. Összegzés: Makau Mutua tanulságai a kenyai jogászi 

szakmák mentalitásáról 

Makau Mutua művei alapján a bírói, ügyészi és ügyvédi szakma Kenyában szorosan össze 

van fonódva a politikai és társadalmi folyamatokkal. Az eltérő mentalitások főbb tényezői: 

1. Történeti-politikai beágyazottság 

o A gyarmati örökséget és az autoriter elnöki rendszert (Kenyatta, Moi) öröklő 

intézmények a jogászi szakmákban is fennmaradtak (lojalitás, korrupció, 

végrehajtói befolyás), ami gyakran konzervatív, rendszertámogató mentalitást 

eredményez. 

2. Alkotmányos reform és a jogállamiság erősítése 

o A 2010-es alkotmány új kereteket adott a bírói függetlenségnek és a 

vádhatóság reformjának. Mutua reméli, hogy ez a jogászi szakmák fiatalabb 

generációját segíti abban, hogy erősítsék a demokratikus normákat és az 

emberi jogokat. Ugyanakkor a régi struktúrák ellenállása még jelentős. 

3. Szakmai megosztottság 

o A bírák között: formális-független reformerek vs. politikai lojalisták. 

o Az ügyészeknél: a kormányérdekeket szem előtt tartó apparátusi mentalitás vs. 

a független, etikai elkötelezettségű büntetőügyészek, akik vállalnák a 

korrupció elleni harcot. 
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o Az ügyvédeknél: a piaci, elitközeli, „nagy irodás” ügyvédek vs. a 

közösségi/emberi jogi ügyvédek, akik mozgalmi vagy civil érdeket 

képviselnek. 

4. Nemzetközi emberi jogi diskurzus és a civil társadalom 

o Mutua kimagasló fontosságot tulajdonít a civil társadalmi szervezeteknek és a 

transznacionális emberi jogi normáknak. Ezek a keretek mozgósítják a jogászi 

szakma egy részét, hogy vállalják az ellenállást a hatalmi visszaélésekkel 

szemben. Ez a mentalitás azonban sokszor egy kisebbségi, de erősen 

befolyásos réteget jelent a jogászi szakmán belül. 

Összefoglalva, Makau Mutua írásaiban a bírói, ügyészi és ügyvédi szakma Kenyában nem 

szimplán „technikai szakmai csoportok”, hanem politikai-társadalmi szereplők, akik 

mentálisan és strukturálisan az állam, a politika, a civil társadalom, valamint a nemzetközi 

human rights diskurzus metszetében tevékenykednek. Az eltérő mentalitás – konzervatív, 

államhű, korrupt, ill. emberi jogi, reformer, civil elkötelezettségű – közötti versengés 

határozza meg, hogy a kenyai jogrendszer mennyire képes a demokrácia, a jogállamiság és az 

emberi jogok követelményeinek megfelelni. 

************************************************************************** 

Kérem ismertesse részletesen Yash Ghai és Patrick McAuslan „Public Law and Political 

Change in Kenya: A Study of the Legal Framework of Government from Colonial Times to 

the Present” című művét az egyes afrikai jogászi szakmák, vagyis a bírói, ügyészi, illetve 

ügyvédi szakma eltérő mentalitásai szempontjából!  

ChatGPT4o1pro 

Yash Ghai és Patrick McAuslan „Public Law and Political Change in Kenya: A Study of the 

Legal Framework of Government from Colonial Times to the Present” (1970, 2. kiadás: 1978) 

című műve a kenyai állam és közjog fejlődésének egyik meghatározó elemzése. A szerzők a 

gyarmati örökségtől a függetlenség utáni időkig vizsgálják, miként alakul ki a kormányzati 

rendszer, a hatalommegosztás, a jogalkotás folyamata, illetve a bíróságok, az ügyészség és az 

ügyvédi kar szerepe. Kiemelten tárgyalják, hogy a politikai változások (egypártrendszer 

kialakulása, majd az 1960-as, 1970-es években bekövetkező alkotmányos módosítások) 

miként befolyásolják a jogászszakma működését és gondolkodásmódját. Az alábbi ismertető 

kifejezetten arra fókuszál, milyen képet ad a könyv a bírói, ügyészi és ügyvédi szakma 

(egyes afrikai jogászi szakmák) eltérő mentalitásairól, illetve hogyan alakította ezeket a jogi 

és politikai keret. 

1. A könyv kontextusa és főbb témái 

1.1. Történeti keret: a gyarmati idők és a függetlenség 

A könyv első részében Ghai és McAuslan részletesen leírják, hogyan épült ki Kenya 

gyarmati igazgatása (brit uralom 1895-től), milyen szerepe volt a kormányzónak, a 

tanácsadó testületeknek, és miként hozták létre a törzsi (vagy „native”) bíróságokat. A 

gyarmati korszakban a jogászszakma teljes mértékben a brit modellhez igazodott: 
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• A bírók közvetlenül a gyarmati adminisztrációtól kapták kinevezésüket, részben brit 

tisztviselők voltak, részben afrikai helyi vezetők, akik gyarmati ellenőrzés alatt 

működtek. 

• A ügyészi funkció (akkor sokszor a Crown Prosecutors formájában) központilag 

irányított volt, és a gyarmati rend fenntartását szolgálta. 

• Az ügyvédek (solicitors, barristers) zöme európai (fehér) származású volt, akik a 

telepesek és a gyarmati adminisztráció jogi ügyeit intézték. Afrikai ügyvédek csak a 

késői gyarmati időszakban jelentek meg, és ők jellemzően nagy nehézségek árán, 

külföldi (brit) egyetemeken szerezték végzettségüket. 

1.2. A függetlenség utáni korszak és az alkotmányos átalakulások 

A könyv második (fő) része a függetlenségtől (1963) a könyv megjelenéséig (1970-es évek) 

terjedő periódusra koncentrál. Ekkorra Kenya már létrehozta a saját kormányzati struktúráját 

(elnöki rendszer, egypárti dominancia – KANU), és számos alkotmánymódosítás történt, 

amelyek erősítették az elnöki végrehajtó hatalmat. Ghai és McAuslan vizsgálják, milyen 

hatása volt ennek a: 

• Bírói függetlenségre (vagy annak hiányára), 

• Ügyészi szervezetre (főügyész, állami vádhatóság), 

• Ügyvédi szakma tagjainak szerep- és hivatásfelfogására. 

2. A bírói kar (Judiciary) mentalitása Ghai és McAuslan 

szerint 

2.1. Gyarmati örökség és az új kenyai állam 

A gyarmati korszakban a bírák többsége a brit bírósági mintákat követte: formális 

jogalkalmazás, precedensek, angolszász eljárási szabályok. A függetlenség után a bírói kar 

joggal remélte, hogy a többpárti demokrácia és a „nyugati típusú” jogállami elvek tovább 

élnek. Ám a valóságban az új kenyai rezsim (Kenyatta, majd később Moi alatt) gyorsan 

centralizálta a hatalmat. Ghai és McAuslan így írják le a bírói mentalitást: 

• Formális lojalitás az alkotmányhoz: A bírók többsége igyekezett hangoztatni a 

független bíróságok elvét, jogállamiságot, de a gyakorlatban sokszor politikai 

nyomásnak engedett. 

• Közvetlen vagy rejtett politikai nyomás: A politikailag kényes ügyekben a bírák 

hajlamosak voltak a kormányzati álláspontnak kedvezni, mert féltek a retorziótól, 

kinevezésektől, előléptetésektől függtek. 

• Megosztottság: Voltak bírók, akik próbálták fenntartani a brit közjogi hagyományból 

örökölt függetlenségi normákat, míg mások inkább az új hatalmi elit érdekeit védték. 

Az előbbi csoportot sokszor perifériára szorították. 

2.2. A „native courts” felszámolása és a hivatalos bíróságok kiterjesztése 

Ghai és McAuslan leírják, hogy függetlenség után a kormány egyesítette a bírósági rendszert, 

és többé-kevésbé megszüntette a törzsi vagy helyi bíróságokat, hogy egységes, „modern” 

rendszert hozzon létre. A bírók ezzel az egységes rendszerrel azonosultak, ami erősítette a 

formális, állami jog primátusát a közösségi szokásokkal szemben. E mentalitás hatásai: 
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• A bírók gyakran figyelmen kívül hagyták a hagyományos szokásjogot, ami 

feszültségeket okozott a vidéki közösségekben. 

• Politikai szempontból ez központosította a bírói szervezetet, ami még inkább az elnöki 

hatalom befolyása alá került. 

3. Az ügyészi kar (Prosecution) mentalitása 

3.1. A főügyész szerepe a KANU-egypártrendszer idején 

A könyv szerint a függetlenség utáni kenyai alkotmány a brit hagyományt követte abban, 

hogy a Attorney General (főügyész) széles jogkörökkel rendelkezett a közvád képviseletében, 

és a kormány tagjaként is funkcionált. Ebből adódott: 

• Politikai lojalitás: Az ügyészek, különösen a főügyész, erős függésben voltak az 

elnöki hatalomtól, így az ellenzéki vagy kormánykritikus szereplők ellen könnyebben 

indult eljárás. 

• Szelektív vádemelés: Ghai és McAuslan több példát említenek, amikor a hatalommal 

szimpatizáló politikusokat nem vonták felelősségre korrupciós vagy erőszakos 

cselekményekért, míg a kormánnyal szemben kritikusokat gyakrabban vádolták meg. 

Ez a mentalitás megerősítette a „patronázs” és „büntető eszköz” szerepét a büntető 

igazságszolgáltatásban. 

3.2. Az ügyészek és a rendőrség kapcsolata 

A szerzők leírják, hogy Kenya büntetőeljárási rendszere az angol mintát követte, ahol a 

rendőrség és az ügyészség együttműködve jár el. A gyakorlatban azonban: 

• A rendőrség sokszor a kormányzat eszközeként működött, az ügyészek mentalitása így 

nem a „közérdek” egyenlő képviseletét, hanem a hatalom érdekeinek érvényesítését 

tükrözte. 

• Voltak fiatalabb ügyészek, akik hitték a szakmai-etikai függetlenség fontosságát, de 

gyakran nem tudtak érvényesülni a hierarchikus szervezetben. 

4. Az ügyvédi kar (Lawyers) mentalitása 

4.1. A „Nyugatias” jogászi elit és a gyarmati hagyomány 

A gyarmati időszakban a legtöbb kenyai ügyvéd európai volt, vagy külföldi (brit) egyetemi 

végzettséggel rendelkezett. A függetlenség után: 

• Megnőtt az afrikai ügyvédek száma, de ők is jórészt brit oktatást kaptak, így a jogászi 

mentalitásban a nyugati doktrínák és a polgári individualista szemlélet dominált. 

• Ghai és McAuslan megjegyzik, hogy sok ügyvéd a városi elit része lett, közel a 

politikai hatalomhoz és az üzleti körökhöz. 

4.2. Politikai vagy emberi jogi szerepvállalás 
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A könyv szerint a kenyai ügyvédi kar egy része megtalálta a helyét a kormányzathoz közeli 

hálózatokban (állami szerződések, magántőke-ügyletek, kormányzati megbízások), és nem 

szívesen konfrontálódott a rendszerrel. Ezzel szemben: 

• Néhány ügyvéd (főleg fiatalabbak, s néhány külföldön is tanult, radikális 

beállítottságú) kereste a politikai reformok és az emberi jogok érvényesítésének 

lehetőségét. Az ő mentalitásuk gyakran kritikussá vált a Moi-féle egypártrendszerrel 

szemben, és szerepet játszottak ellenzéki mozgalmakban. 

• A szerzők azonban rámutatnak, hogy ezek a reformista ügyvédek kisebbségben voltak, 

és a kormányzati kontroll, illetve a gazdasági nyomás sokakat visszatartott attól, hogy 

nyíltan bírálják a hatalmat. 

4.3. Jogsegély és társadalmi szerep 

Ghai és McAuslan említik, hogy a városi elit ügyvédek ritkán jutottak el a vidéki területekre, 

így a falusi lakosság kevés segítséget kapott. Az ügyvédi kamara sem alakított ki hatékony 

jogsegélyszolgálatot. Ez a mentalitás a „jogászi szakma elitizmusa” felé mutatott, és erősítette 

a társadalmi egyenlőtlenségeket. 

5. Összegző megállapítások a jogászi szakmák 

mentalitásáról 

1. Bírók 

o Függetlenségi vágy és politikai nyomás közti ellentét: A bírók szerették volna 

megtartani a formális függetlenségi elveket (örökölt brit hagyomány), de a 

kenyai elnöki rendszer és egypárti dominancia politikai lojalitást követelt. 

o Reformszándékok vs. konzervatív alkalmazkodás: Megosztott volt a bírói kar: 

egy kisebb csoport próbált a jogállamiság alapján dönteni, míg a többség 

inkább igazodott a kormányzati elvárásokhoz. 

2. Ügyészek 

o A kormányérdekhez való igazodás: A főügyész és apparátusa hagyományosan 

a végrehajtó hatalom részeként viselkedett, szelektíven emelt vádat, 

politikailag motiváltan. 

o Egyes fiatal ügyészek etikai és szakmai alapon próbáltak volna független 

eljárásokat vinni, de a szervezeti hierarchia és a politikai befolyás gátolta őket. 

3. Ügyvédek 

o Elitizmus és a hatalommal való összefonódás: Sokan a kormány, az 

államigazgatás, vagy a külföldi befektetők ügyeit intézték, kevéssé érintve a 

szélesebb társadalmi problémákat. 

o Kisebbségi, reformer csoport: Néhány ügyvéd ellenzéki aktivizmussal, emberi 

jogi ügyekkel, alkotmányossági perek indításával segítette elő a politikai 

változást (ez azonban gyenge maradt az 1970-es évek végéig). 

Ghai és McAuslan – a könyv egészén keresztül – azt a képet festik, hogy a kenyai 

jogrendszer a függetlenség után is sok szálon kötődött a gyarmati adminisztrációs 

hagyományokhoz (hierarchikus struktúra, nyugati jogi formák), miközben a valódi 

függetlenség (értsd: a bírók és ügyészek végrehajtó hatalomtól való elszakadása) nehezen 

valósult meg az egypárti, elnöki dominancia és a patronázs-kapcsolatok uralma alatt. Az 
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ügyvédek többsége is a status quo fenntartásában volt érdekelt, míg a valódi reformtörekvések 

vagy emberi jogi aktivizmus marginális maradt a könyv által elemzett időszakban. 

Végső konklúzió: 

• A bírók mentalitását elsősorban a politikai lojalitás (vagy az attól való menekülés) 

határozza meg, bár megjelenik egy kisebbségi független szemlélet. 

• Az ügyészi kar túlnyomórészt a kormányzat eszköze, szelektív vádemelésre és 

politikai ellenfelek büntetőeljárására használva a jogot. 

• Az ügyvédi szakma – noha szeret a „brit közjogi” hagyományra hivatkozni – 

megosztott: a nagy többség a kormánnyal összefonódó üzleti és hivatalos ügyeket 

viszi, míg csak egy kis kör vállalja a társadalmi és emberi jogi ügyekkel járó 

konfliktusokat. 

A könyv tehát történeti–alkotmányjogi szemszögből világítja meg, milyen akadályokba 

ütközött Kenya demokratikus és jogállami átalakulása, és ebben a bírói, ügyészi, ügyvédi 

szakmák eltérő mentalitása miként tükrözi a politika és a jog összefonódását. 
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