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Bevezetés

A kialakul6 alkotmanybiraskodas a demokrécia politikaformalasanak gatat szabott, és egyben
a megkettdzodés felé tolta a politikai rendszert, a demokracia mellé a jurisztokracia hatalmi
mechanizmusait épitve ki (Pokol 2020.24). E tekintetben nem maradhat el a tébb alkalommal,
Pokol Béla és Robert Alexy altal is idézett alapvetés rovid ismertetése, amely alapot ad majd a
jelen tanulmany fokuszpontjainak ismertetésehez. Az alkotmanybirésag létrehozasa
sziikségességének alapeszméjébdl kovetkezett az a felismerés, hogy a kasszacios hataskor
biztositasa egyben beavatkozast jelent a demokratikus folyamatokba. A felismerés nem mastol,
mint Hans Kelsentdl szarmazik, aki negativ jogalkotdként is hivatkozott az alkotmanybirosagra
(Das Gericht als negativer Gesetzgeber). A német alkotmanyjogtanarok 1928. aprilis 23-an és
24-én Bécsben tartott konferenciajan Kelsen kiemelte, hogy az alkotményokban rogzitett
politikai deklaraciok ("igazsagossag", "szabadsag", "méltanyossag", "erkolcs") alapjan torténd
alkotmanybiraskodas ,,olyan hatalom, amelyet egyszeriien tlithetetlennek kell érezni” (Kelsen
1929:68). Ezért fontos, hogy az alkotménybirdsdg eljarasanak eredménye a jogellenes
cselekmény semmissé tétele (kasszacid), nem pedig a reformacio. Ebbol latszik Kelsen
alapvetden processzualis szemlélete, amely a normakontrollban latta meghatdrozni az alapvetd
funkcidt, vagyis annak a korilménynek a vizsgalatat, hogy a jogszabalyok megalkotasa soran
az alkotmanyhoz kotottség a jogalkotd eljarasa soran megvalosult-e.

A tovabbi funkciok tekintetében el kell kiiloniteni a jogi és a politikai jelentéstartalmat, és azok
megjelenési formait. Ez a dolgozat az alkotmanybirdsag funkcidinak meghatarozasa iranyabol
kozeliti meg a politikai felelosség megallapitasa helyére 1épé alkotmanyos elmozditas
jelenségét, amely egy tovabbi leagazasa az eredeti funkcionak, egyben a demokratikus
folyamatok tovabbi torzulésa, €s a felsObirosagok erdteljesebb benyomulésat jelenti a politikai
térbe. A dolgozat fejezetei empirikus mddszerrel mutatjak be a jogi alkotmanyossag mikkodését
eurdpai és azsiai példakon keresztil, és igyekeznek felhivni a figyelmet arra is, hogy a jogi
formaban torténd feleldsségre vonas, amelynek egyik alesete, ledgazasa az alkotmanyos
elmozditas, nem cserélhetd fel a politikai feleldsségre vonassal anélkiil, hogy ez ne iiresitené ki
szlikségszerlien a demokratikus politikai kiizdelmek folyamatait.



. EUROPA

1. Litvania — Rolandas Paksas (2004)
1.1 Problémafelvetés, bevezetés

Rolandas  Paksas litvdn  elndkdt  2004-ben  fosztottdk  meg  hivatalatol
alkotmanysértés/eskiiszegés miatt. A litvan alkotmanybirdsag gy itélte meg, hogy Paksas tébb
alkotmanyellenes cselekményt is elkovetett, példaul titkos informéaciokat adott at és visszaélt
hatalmaval. Az alkotmanybir6sagi dontés alapjan a parlament megszavazta Paksas
hivatalvesztését, igy O lett az elsé eurdpai vezetd, akit alkotmanyos uton tavolitottak el a
posztjarol.

Az gy alapjan jol kdrvonalazhatd, hogy az alkotményos elmozditas mennyiben jelenti
a politikai/demokratikus kiizdelem Kilresitését. E kdrben a jelen tanulmény arra koncentrdl,
hogy bemutassa a politikai és jogi alkotmanyossag nézOpontjabol a demokracia egyfajta
torzuldsaként jelentkezd alkotmanybirdsagi beavatkozast, mindezt a fentiekben hivatkozott
kelseni alapvetésre tekintettel.

1.2 Normativ hattér - el6zmények

A litvan alkotmany 86. cikke szerint a kdztarsasagi elndkot csak az alkotmany sulyos
megsértése, a beiktatasakor tett eskii megszegése vagy blincselekmény elkovetése esetén lehet
a hivatali id6 lejarta el6tt elmozditani. Litvania alkotmanyanak 74. cikke szerint a kdztarsasagi
elnokot (...) az orszaggytlés (Seimas) teljes 1étszamanak 3/5-0s tobbségével fel lehet menteni
tisztségébdl, a Seimas statuitumaban szabdlyozott felmentési eljarasnak megfelelden. Az
eljarasrend részletes ismertetése szikségtelen, abbdl elegendé annyit kiemelni, hogy
amennyiben a Seimas a jelenlévd parlamenti képviselok szavazattobbségével jovahagyja a
bizalmatlansagi inditvany alapjan alakult vizsgéaldbizottsdg jelentését, amely kedvezd a
felmentési eljards meginditasa szempontjabol, hatarozatot hoz az eljaras meginditasarol, és
irdsban felkéri az Alkotménybirdsagot, hogy ebben az esetben nyilvanitson véleményt. A
felmentési eljaras csak akkor folytatodik, ha az Alkotmanybirdsag tgy dont, hogy az allamfo
konkrét cselekedetei ellentétesek az Alkotmannyal, pontosabban ezek a cselekedetek az
alaptorvény rendelkezéseinek stlyos megsértését, az eskili megszegését vagy blincselekményt
eredményeztek (a Seimas statitumanak 238. cikke). A fentiekbdl lathat6, hogy az ligyben a
felel6sség megallapitasanak kérdésében valdjaban az alkotmanybirdsag dont, a Seimas csak a
jogkovetkezményeket alkalmazza. Egyebekben erre az Alkotmanybirésag Kkifejezetten
hivatkozik az itéletében.

Paksas két rovid ideig miniszterelndk volt Valdas Adamkus elndk alatt, mieldtt sajat
partot alapitott és legy6zte Adamkust a 2002-es valasztasokon. Néhany hénappal beiktatasa
utan kiilon rendelettel litvan allampolgarsagot adott egy ott él6 orosz iizletembernek, Jurij



Boriszovnak, aki a vélasztasi kampanyanak egyik f6 adomanyozdja volt. (Clark & Verseckaité
2005.18) 2003 6szén nyilvanossagra keriilt egy titkosszolgélati jelentés, amely aggalyokat
vetett fel a quid pro quo korrupcioval és az orosz kormany vagy orosz bilinszOvetkezetek
lehetséges befolyasaval kapcsolatban a litvan elndkségre (Neuman 2023.634) Az
Alkotméanybirdsag az ugyben megallapitotta, hogy Paksas szabalytalanul és sajat személyes
érdekb6l — nem pedig térvényes kozcélbdl - adta meg az allampolgarsagot, és ezzel megsértette
az alkotméanyt és a hivatali eskijét. Kilon érdekessége az lgynek, hogy bizalmatlansagi
inditvany alapjan meginditott biintetéiigyben a legfelsdbb birosag végiil 2005. decemberében
felmentd itéletet hozott (Simion 2013.209.)

1.3 Politikai vonatkozasok

Az gy politikai hatterérél megjelent tanulméanyok szerint a baloldali populizmus
dominancidja, illetve a volt kommunista és az antikommunista elit koz6tti felbontatlan paktum,
amely szoros 0Osszefuggésben allt a sikeres elmozditassal. Paksas retorikdjaban eés
szimbolikdjaban Jorg Haiderre és Jean-Marie Le Penre emlékeztetett, és ugyan a
bizalmatlanséagi szavazas eredménye jelentésen csokkentette Paksas tamogatdinak szamat, de
ez nem lett volna elegendé ahhoz, hogy a politikai térb6l kiszoruljon, igy — amennyiben a
levaltott elndk indulhatott volna a rendkivili elndkvalasztason, akkor - sikeriilt volna bejutnia
a szavazas masodik forduldjaba. A 2004. janius 27-én tartott masodik forduld sorén a Paksas
helyett indulé jelolt a szavazatok 47,35%-at szerezte meg (a Szavazasban részt vevd
valasztopolgarok 46,66%-a) (Norkus 2011.20)

Ezért kiilondsen fontos roviden kiemelni a felmentést kovetd jogalkotast, majd
alkotmanybirdsagi beavatkozast. Miutdn Paksas a felmentését kovetden jelezte indulasi
szandékat a Seimas modositotta az elnokvalasztasrdl sz616 torvenyt, és beillesztett egy olyan
rendelkezést, amely megtiltotta, hogy a Seimas altal a hivatalabdl vademelési eljaras
kovetkeztében felmentett személyeket a hivatalukbol vald felmentésiiket kovetd 5 évig
koztarsasagi elnokké valasszak. A Seimas egyben kérte az Alkotmanybirdsagtol a valasztasi
torvény mddositasanak alkotmanyossagi felllvizsgalatat. A normakontroll sordan az
alkotméanybirdésag megallapitotta, hogy alkotmanyos a kdézhivatalbol elbocsatott személy
elnokjeloltségének megakadalyozasa, de alkotmanyellenes az eltiltas 5 éves idGtartamanak
eldirasa. Az Alkotmanybir6sdg hangsulyozta, hogy az a személy, akit az alkotmany sulyos
megsértése vagy eskiiszegés miatt tavolitottak el az elndki tisztségbdl, soha nem valaszthatd
koztarsasagi elnokké, a Seimas tagjava, és soha nem tolthet be olyan kdzhivatalt, amelyhez az
alkotményban eldirt eskii letétele sziikséges (Simion 2013.209.).

1.4 Alkotmanybirosag, mint politikai déntéshozo

Az gy kifejezett érdekessége azon tul, hogy Paksas volt az elsé koztarsasagi elnok, akit
Eurdpadban alkotmanyos indokokkal mozditottak el, az alkotmanybirdsagok keétszeri
beavatkozasa ugyanazon személy vonatkozdsaban a demokratikus versenybe. Egyfel6l nem



vitathatd, hogy az alkotmanybirésagoknak lehet olyan feladat- és hataskore, amely allam
vezetOk elmozditasat tartalmazza (lasd a magyar Alaptorvény 13. cikke, illetv Abtv. 35. §-a).
Masrészrél a koztarsasagi elndknek — a parlamentaris kormanyokkal ellentétben — nincs
politikai feleldssége, igy a mandatum lejarta eldtt politikai okbdl nem, csak az alkotmanyban
rogzitett modon tavolithatok el a ciklus lejarta eldtt. Ennek két f6 modellje 1étezik: az un.
impeachment és az allambiraskodas. A lényegi eltérés, hogy impeachment esetében politikai
testlilet dont a hivatalvesztés alkotmanyos oka fennallasardl. Az allambiraskodas esetén viszont
egy bir6i testiilet dont a hivatalvesztésrdl (Csink 2022). Ennek okdn az impeachment
sziikségszertien politikai értékvalasztast jelent. Mivel a litvAn modell az impeachment eljarast
koveti (beiktatva az alkotmanybirdsagot véleményezoként), ezért — értelemszertien — felmer(l
a keérdés az alkotmanybirosag szerepe tekintetében.

Visszautalva a litvan alkotmanybirosag 2004. marcius 31-i dontésére, egyértelmiinek
tlinik, hogy a politikai értékvalasztas ez esetben hattérbe szorul, pontosabban arra korlatozodik,
hogy a bizalmatlansagi inditvany alapjan a felmentési/megfosztasi eljaras elinduljon. Innent6l
az alkotmanybir6sdg az, aki atveszi a dontéshozd szerepét, mivel a feleldsség (nem)
megallapitasa koti a Seimast. Mindez kozvetett hatés, és az adott allam alkotmanyos miikodése
tekintetében lehet kritika, raerdsitve arra, hogy a kialakitott modell a politikai preferenciak
helyébe a senki altal nem ellendrizhetd testiilet dontését emeli. Paksas ligyében ennél
kozvetettebb hatas is kimutathato.

A litvan Alkotmanybirosagnak az a déntese, hogy a hivatalatoél megfosztott kbztarsasagi
elndk véglegesen elvesziti a passziv valasztojogat, az adott személyre és azok politikai
valasztoira kozvetleniil kihatd eredmény. Masfeldl kozelitve, az alkotmanybirosag nem csak az
adott politikai vitat zarta le — a rendszer felépitésébdl adodoan — kizarva a milliok altal valasztott
parlament preferenciainak megjelenését, hanem a jovére nézve alkotott véleményt. Erre
vonatkozoan a fébirosag dontését az EJEB Nagykamaraja 2011. januér 6-an értékelte (lasd az
internetes hivatkozasok kdzott),

Az irdnyadod liberalis nézOpontok szerint a populista korménnyal szembeni sikeres
védekezes kilatasai részben a birdsag intézményi felépitésétdl fliggenek. Tény, hogy a jelen
tigyben nem a kormannyal szemben igyekezett fellépni a fObirosag, ugyanakkor az elnok
populista megnyilvanulasai miatt ide vonhaté a hivatkozas. Az alkotmanybirdsagnak
rendelkeznie kell a sziikséges hataskorokkel €s az azok gyakorlésara vonatkozé lehetéséggel
(Smekal, Benak, Vyhnanek 2022.1232). Ebben a tekintetben nem keriilheté meg a birdk
személyes preferencidja, hajlanddsaga a liberalis demokrécia védelmére, mivel a jogallamban
a demokratikus intézmények szilardsadga nem valaszthatd el a magas tisztségre megvalasztott
vagy kinevezett személyek jellemétdl €s motivacioitol (Huq 2018.1530).

A fentiekbdl lathatd, hogy a jogi alkotmanyossag és a politikai alkotmanyossag metszéspontja
maga az alkotmanybirosag, illetve az alkotmanybirdésag szerepét betoltd felsobirosag.
Pontosabban fogalmazva a jogi alkotmanyossag 1étét az az allitas, az a lehet6ség hatarozza meg,
hogy a demokratikus tarsadalmat szervez6 eredményeket egy testiilet jobban, hatékonyabban
képes meghatarozni, mint a milliok részvételével megtartott valasztas, vagyis maga a
demokratikus folyamat. Bellamy szerint a jogi alkotmanyossag azon dsszetevéje, hogy van
racionalis konszenzus a demokratikus eredményekrdl, erds kétségeket ¢Ebreszt az
alkotméanybirosagok feleldsségével kapcsolatban, amennyiben ezen eredmények rogzitése
itélet alapjan torténik (Bellamy 2022.17).



1.5. Jogi felel6sség, politikai feleldsség

A felel6sség, mint fogalom altaldnos tartalmanak megragadasara a jogtudomanyban szamos
kisérlet tortént, eltéré nézépontokbol. Foldi konkluzidja szerint legaldbb hat jelentésréteg
azonosithato a fogalom tekintetében, igy az apriori felel6sségfogalom megalkotasa szinte
lehetetlen (Deli 2007). A jelen téma szempontjabol nem sziikséges megvizsgélni a
nézOpontokat tiizetesen, elegendd a (tarsadalmi) felelésség atfogd tartomanyan beliil
elkiiloniteni egymastdl a jogi €s politikai feleldsség terrénumait. Alapvetésként rogzithetd,
hogy a felelosség fogalma sziikségszeriien magaban foglalja és feltételezi a kovetelmények ¢és
kdvetkezmények létezését, a legtavolabbi halmazt tekintve, a tarsadalom szintjén. Mas
megkozelitésben a felelGsség altalanos értelemben a tarsadalmi norméknak valo allandd
alavetettséget jelenti (Zovanyi 2012).

A tanulmany a felelésség megallapitasara (egyediil) jogosult aktorok tekintetében
kozelit a feleldsséghez a komplex tarsadalmak alrendszerei, azon beliil is a jogi és a politikai
alrendszer vonatkozéasédban (Pokol 2004.19). Ennek soran szlikséges lesz latni, hogy a
felelosségi kérdések is az alrendszert szervezd bindris kodhoz igazodd moddon alakulnak,
kijelolve ezzel a dontéshoz6 aktorokat. A jogi alrendszer esetén a jogos/jogtalan értékdual
mentén torténd dontés a felelésségrol a birosagok feladata és hataskore lesz, és ez a dontés egy
alakszeri hatarozat (itélet) formdjaban jelenik meg. A politikai alrendszer a kormanyon
maradni/ellenzékbe keriilni binaris kdd mentén képezi le a valdsagot, amely esetben a
felelosség megallapitasa az azonos értékii szavazatokkal rendelkezd egyének tobbsége lesz. A
dontés a demokratikus valasztdsok eredményében, végsd soron alkotmanyosan megalakitott
kormany létrejottében testestl meg.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a feleldsség kérdésében valdo dontés és a dontéshozd
személye az, ahol az adott alrendszer jellemzdi leginkdbb koncentralodnak. A dontéshozok
felcserélésének egyik kdvetkezmenye az anarchia, amikor is tomegek déntenek a jogos/jogtalan
kérdeseben. Amennyiben a politikai alrendszer dontéshozoit cseréljik fel a birdsagokra, akkor
annak eredménye a jurisztokracia lesz. Ebben az esetben a birdsdgok benyomulnak a politikai
térbe, ez altal kizarjak a demokratikus kiizdelmeket, és senki altal felil nem biralhat6 médon
szervezik meg az alrendszer folyamatait, eldéntve a kormanyon maradni/ellenzékbe keriilni
kérdeset.

Az alkotmanybirdésagok politikai tényezdvé valasdhoz vezeté folyamat fontos
mérfoldkove, amikor létrejétt az alkotmanybir6sdg eljarasanak kozvetlen kezdeményezése
lehetdsége. Tulajdonképpen a mindenkori torvényhozasi tobbség kvazi ellenzékeként lett igy
azonosithatd az alkotmanybirdsdg, mint a mindenkori ellenzék végsd reménysége, azaz a
politikai hatalmi folyamatok eminens résztvevdje (Pokol 2014.15). Bellamy azt is hozzateszi,
hogy a normakontroll akkor a legsikeresebb, amikor a tobbség gyenge és azt folyamatosan
valtozo koaliciok alakitjak (mivel nehéz 6sszegytijteni az eredeti tobbséget), igy a birdsag ez
esetben a ténylegesen gyoztes koalicidt helyettesiti (Bellamy 2022.79).



1.6 Osszefoglalas - ,,Latszélagos impeachment”

Paksas esetében — utalva a fentiekre — lathatd volt, hogy a bizalmatlansagi inditvanynak
tisztdn politikai motivacioi voltak. Az elndk ellen felhozott vadak tekintetben nem maradhat
figyelmen Kivil, hogy utdébb — a bizalmatlansdgi helyzet alapjan — elinditott biintetéeljaras
felmentéssel zarult. Mindez (a biintetdjogi feleldsség) — a litvan alkotmany szerint — nem
konjunktiv feltétele a bizalmatlansagi eljaras meginditasanak, amely igazolja azt, hogy masfajta
felel6sség felmeriilése esetén is megindithato az eljards. Az alkotmanysértés és az eskiiszegés
a tételes jog alapjan nem feltétleniil azonosithatd cselekvések. Ebbdl, €s a litvan alkotmany
szerinti eljarasrendbdl az is kovetkezik, hogy sziikségszeriien politikai okokat, politikai
értékvalasztas szerinti felelosséget kell keresni az eljaras meginditasa mogott. A problémat az
ugyben nem ez jelenti, hanem a megvalositas mddja.

Amint azt a fenti fejezet emliti, a feleldsség megallapitdsanak litvdn rendszere
tekintetében is lehet kritikdt megfogalmazni, mivel ez ,latsz6lagos impeachment”, ugyanis a
végsO dontést az alkotménybirosag hozza meg, amelyet a Seimas csak deklaral. Bizonyos
szempontbol a demokracia helyébe 1épd jurisztokracia megjelenése ez, ugyanis nem enged teret
a politikai megnyilvanulasnak a bizalmatlansag esetében, hanem — esetjoga alapjan — maga
donti el a kérdést.

Ez vezet & a konkrét Ugyhdz és a dontés normativ alapjahoz. Ugyanis a litvan
alkotmanyos berendezkedés kritikdja nem targya a jelen tanulmanynak csupan a koriilmények
miatt kellett kitérni ra. Az alkotmanysértés a litvan jogban minden olyan cselekvést, jogszabalyt
vagy mulasztast magaban foglal, amely sérti az Alkotmany rendelkezéseit vagy elveit. Ennek
specialis formaja az eskuszeges esete. Ugyanakkor a dontéshez sziikséges lesz azonositani a
konkrét (eskiiszegd) cselekvést, és azt a szubszumalni. ,,Az alkotményos elveket gyakran, s6t
bizonyos esetekben még tagan is kell értelmezni. Ez az értelmezés teszi lehetdvé az alkotmany
teljes szovegének és kontextusanak megismeréseét, és lényeges feltétele lehet annak, hogy az
alkotmany betlije ne uralkodjon az alkotmany szelleme felett (Kuris 1998.71)”. A sz6 szerinti
idézet Egidijus Kuristdl szdrmazik, aki a litvan alkotmanybirdsag korabbi elnodke, és jelenleg a
litvan biroként dolgozik a strasbourgi Emberi Jogok Europai Birosagan.

A bir6sag Paksas eskiiszegését megallapito itéletében (elndk: Egidijus Kiiris), hasonld
kiterjesztd értelmezéssel ¢élt. Példaul ,,Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az
eskiiszegés emellett az alkotmany sulyos megsértése, mig az alkotmany sulyos megsértése az
eskii megszegésének mindsiil.” Nem targya a tanulménynak a jogértelmezési kanonok
ismertetése, de ilyen esetben — Pokol Bélat idézve — nem maradhat el annak kiemelése, hogy a
Scalia féle textualista alapokhoz visszatérés minden olyan esetben kivanatos, amikor az
alkotmanybirdsagok ilyen nyiltan tdvolodnak el a szovegrétegtdl (Pokol 2014.277). Az csak
kulon Kkiegeszités, hogy a textualista kanon szerinti jogalkalmazas bizonyos tekintetben
visszatérés lehet kelseni alapokhoz is. Kulonésen a Paksas itélet kdvetkez6 megallapitasai
ismeretében.

Az Alkotmany értelmében kizarolag az Alkotmanybirosag jogosult annak eldontésére,
hogy az Alkotmany 74. cikkében megjel6lt személyek, akik ellen feleldsségre vonasi eljaras
indult, stlyosan megsértették-e az alkotmanyt (tekintettel arra, hogy az alkotméany sulyos
megsertése egyben esklszegést is jelent — annak eldontésére, hogy ezek a személyek
megszegték-e az eskut). Az Alkotmanybirdsdg azon kovetkeztetése, hogy egy személy
sulyosan megsértette az alkotmanyt (és igy megszegte az eskit), végleges. Sem allami
intézmény, sem allami tisztviseld, sem mas alany nem valtoztathatja meg vagy vonhatja vissza



az Alkotmanybirdsag ilyen dontését. Az Alkotmany értelmében az ilyen kovetkeztetést sem
népszavazassal, sem valasztassal, sem mas modon nem lehet megvaltoztatni vagy visszavonni.”

Bellamy szerint az 6nkényuralom megkiilonboztet6 jegye, hogy a mérlegelési jogkor
tetszés szerint, az érintettek megkérdezése, érdekeik figyelembevétele nélkil gyakorolhato
(Bellamy 2022.143). A jelen esetben a jogi alkotmanyossag egyszerlien elfojtja a tovabbi
politikai lehet6ségeket, ez azért is kiilondsen szembetiing, mivel a Litvaniaban a koztarsasagi
elndkot kozvetlendl, altalanos valasztjog alapjan valasztjadk meg. Az a korilmény, hogy az
alkotmanybirdsag a demokratikus versenybdl véglegesen kizaré dontést hozzon, a kztarsasagi
eszmény egyfajta tagadasat is jelenti.

A dontés ut6életét tekintve az EJEB a fent hivatkozott itéletében 2011-ben kimondta,
hogy Rolandas Paksas élethosszig tartd eltiltasa a litvan parlamenti valasztasokon valo
indulastol sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. kiegészitd jegyzOkonyvében
foglalt valasztéjogot. Az EJEB szerint az élethosszig tarté tilalom aranytalan szankcio, amely
nem biztosit lehetOséget a rehabilitaciora vagy az eltiltas idével torténd feliilvizsgalatara. Az
EJEB a dontést tulzottan szigorinak és diszkriminativnak itélte, mivel a tiltas 6rok idokre
megakadalyozta Paksast politikai jogainak gyakorlasaban. Az itélet hatdsara Litvania késébb
modositotta az alkotmanyt, lehetové téve az eltiltas feliilvizsgalatat és idobeli korlatozasat.

2. Romania — Valsagok 2012. és 2024.

2.1 El6zmények

Az alkotmanybirésagok politikai folyamatokba torténé bevonodasat, Romaénia
viszonylataban két - egyebekben ellentétes iranyd - dontéssel lehet bemutatni.

Traian Basescu roman elnokot 2012-ben alkotmanyos valsag kozepette felfliggesztették,
amikor a parlament megvadolta hatalommal val6 visszaéléssel. Az ligy alkotmanyos vitakat
valtott ki Romaniaban, és az alkotmanybirdsag is szerepet jatszott a folyamatban. A roméan
alkotméanybirosag végiil visszahelyezte Basescut a hivatalaba, miutdn a népszavazas nem érte
el az érvényességi kiiszObot.

A 2024-es romaniai elndkvalasztas elsé forduldjaban a fiiggetlen jelolt, Calin Georgescu
varatlanul az els6 helyen végzett. Ezt kdvetden a roman tigyészség kibertamadasokra és illegalis
kampanyfinanszirozas gyanujara hivatkozva eljarast kezdeményezett. Ennek nyoman a roman
Alkotmanybirosadg 2024. december 6-an érvénytelenitette az elndkvalasztds eredményet,
alkotmanyos valsagot idézve elé az orszagban. A dontés politikai kdoszt valtott ki, mivel a
valasztasok legitimitdsa megkérddjelez6dott, és a politikai szereplok kozott mély
megosztottsag alakult ki.

Az alkotmanybirdsag két dontése kozotti jelentds eltérés, hogy ameddig a 2012. évi dontése
inkdbb prudencidlisnak és Ovatosnak volt mondhatd, még azon az aron is, hogy
szembehelyezkedett a korabbi esetjogaval, addig a 2024. évi beavatkozas mintha szandékosan



nyomult volna a politikai térbe. Ugyan a 2024. évi dontés alkotmanyos és politikai
kdvetkezményei nem tisztazottak, a jelen tanulmany alapfelvetését eredményesen példazhatjak.

2.2 - Semi-presidentialism és alkotmanyos blitzkrieg

A roman félprezidencialis rendszer mintaja az V. Francia Koztarsasag volt, az alkotmanyozas
sorédn azzal az elképzeléssel, hogy a francia modellt adaptélva, de nagyobb korlatokat szabva
az elnoki jogkoroknek, igy a parlament feloszlatdsara vonatkozé hataskorok korlatozasat, a
politikai semlegesség eldirasat és azt a kovetelményt, hogy a parlamentnek jova kell hagynia,
az elnoki rendeleteket (Verheijen 1999.197). A romén Alkotmany igyekszik az elndk kdzvetitd
és politikailag semleges szerepét hangsulyozni, killéndsen a miniszterelndk kinevezési eljarasa
soran (szemben az alapul fekvd francia modellel, ahol koztarsasagi elndk nevezi ki a
miniszterelnokot és megszinteti a miniszterelnok kinevezését, ha a miniszterelnok benyujtja a
kormany lemondasat). Abban az esetben, ha az allamf6 és a parlamenti tébbség valamint a
miniszterelnok nem képes az egylttmikodésre, egyediill az allamfé szamara biztositott
parlament feloszlatdsara vonatkozo diszkrecionalis jog, az egyedili eszkdz, ami a
kényszerkoaliciobol fakado intézmeényi patthelyzet feloldasat szolgélja (Perju 2015.252.).

Erre utal George Vedel, amikor azt mondja, hogy a félprezidencializmus nem az elnoki és a
parlamentarizmus szintézise, hanem ezek valtakozdsa. Ennek oka az, hogy az elndk
befolyasanak hatarai a hivatalban 1évé kormany felett csak akkor valnak relevanssa, amikor az
elndék nem tudja ezt a befolyast politikailag érvényesiteni, a kényszerkoalicié idészakaiban,
vagy - kevésbé intenziven - amikor az elndknek a parlamenti tobbség feletti csdkkent
ellenérzése miatt képtelen a miniszterelnokkel valo konfliktust a sajat javara megoldani (Perju
2015.254).

Alapvetden azt a torténeti tényekbdl latni lehet, hogy a 2012. évi eseményekben inkabb
személyes és gazdasagi érdekek Utkdztek, mint valodi politikai motivaciok. Amiért erre fontos
felhivni a figyelmet, az az allamfé személye, pontosabban alkotmanyos hozzaalldsa. Masként
fogalmazva a parlamenti tobbséget ellendrzd elndk a formalis alkotmédnyos hatalmanak hatarait
feszegetheti anélkiil, hogy alkotmanyos kovetkezményektdl kellene tartania (Duverger
1980.172). Mindez természetesen forditva is igaz, amelynek a 2024. évi eseményekben lehet
szerepe azzal, hogy feltehetden a globalis mozgatookok itt fontosabbak.

Csak roviden érdemes itt arra emlékezni, hogy Constantinescu elndk tvolsagtarto, a politika
felett allo allamférfiként mikodott allamfoként, vagy Iliescu, aki szintén tdvolmaradt és nem
avatkozott be Nastase kormanyzasaba. Ellenben Traian Basescu 2004-ben az elkotelezett elnok
szerepében Iépett a politikai szinpadra, és ilyen modon meglehetésen polarizalta a politikai
kozvéleményt. Ami ebbdl fontos, hogy a roman Alkotmany mindkét tipusit miikodésre
lehetéséget ad, tulajdonképpen az allamf6 habitusara, karizmajara bizva azt.

A 2012. évi eseményekhez is két er0s személyiség €s a polarizalodott ideologiai ellenétetek
vezettek. Ponta — Basescu-ellenes koalicio vezetdjeként - baloldali politikus volt, akit jobboldali
szuverenista Basescu kért fel kormanyalakitasra, amely — sziikségszeriien - konfliktusokhoz
vezetett. Ennek kdszonhetden alakult ki az alkotmanyos valsag, amely Ackerman szerint annak
volt koszonhetd, hogy Ponta — plagiumbotranyat kovetden - személyessé tetté a konfliktust



(Ackerman 2000.633). Az alkotmanyos blitzkrieg két eseményben csicsosodott ki, amely
ligyek esetén az alkotmanybirdsag igyekezett tadvol maradni a politikai szintértdl és az
alkotmany értelmezése utjan rendezi az elé kerilt Ugyeket. Ennek a semleges eljarasnak az
intézményi kovetkezményeivel nézett szembe azutan az alkotmanybirdsag a baloldali tobbségii
parlement intézkedései okan.

2.3 A 2012. évi alkotmanybirdsagi dontések és azok jellege — alkotméanypuccs kisérlet(?)

Az elsd litkdzési pont az uniods képviselet tigye volt. Az EUSZ 7. cikke szerint az unids tagallam
képviselete az Eurdpai Tanadcsban, amely az Unid "allam- és kormanyf6it" tomoriti, amely a
félprezidencialis rendszerek esetében nem magatdl értet6édd helyzet. Az Eurdpai Tanacs
funkciojat tekintve olyan tagallami képviselok jelenlétét igényli, akik teljeskorii
felhatalmazéssal rendelkeznek a tandcskozésra, illetve kotelezettségvallalasra. A parlamentéris
rendszerek esetében ezt a funkciot a miniszterelndk ellatja a képviselet formajabdl adéddan,
ugyanakkor Romania esetében — ahol az alkotmany sem rendelkezik az unids képviseletrdl —
ez vitakra ad okot, ahogyan tortént 2012-ben. Ponta a hivatala elfoglalasat kovetden - a
parlament tdmogatéasaval — igényt tartott arra, hogy képviselje az orszagot az Eurdpai Tanacs
2012. janius 28-29. iilésén. Basescu ugyanakkor azzal érvelt, hogy mindig is az allamf6 vezette
a roman delegaciot a 2007. évi csatlakozas ota. Az Alkotmanybirdsag egy nappal az iilés eldtt
hozta meg a dontését, amelyben az Alkotmany 91. cikkére hivatkozva ugy dontétt, hogy a
miniszterelnok csak az allamfo kifejezett megbizasa alapjan vezetheti a delegaciét, mivel a
hivatkozott cikk kifejezetten az allamfot bizza meg az orszag kiiliigyi képviseletével.

Ponta elfogultsaggal vadolta meg az Alkotmanybirdsagot, és a parlamenti tobbseg birtokaban
intézményi atalakitasokat kezdeményezett. Ezen belil a kormanyhoz rendelete Monitorul
Oficial (a roman hivatalos Kozlony) feletti hataskort, amelynek az volt tébbek kozott a
jelentdsége, hogy az Alkotmanybirdsag fentiekben hivatkozott dontését a képviseletrél nem
tették kozz¢ az Eurdpai Tandcs iilése eldtt. Ponta tovabba Iépéseket tett a parlament két
kamarajanak elnoke, illetve az ombudsman levaltasara.

Az ombudsman levaltasa azért volt fontos, mivel egyedil neki volt hatdskére a kormany
stirgdsségi rendeleteinek vonatkozéasaban eldzetes normakontrollra, amely kotelezettségnek az
ideiglenesen kinevezett ombudsman nem tett eleget. A kdvetkezd 1épés az Alkotmanybirdsag
hataskorének csokkentése volt, és kivontdk az alkotmanybirosdg ellendrzési korébdl a
parlamenti hatarozatok felulvizsgalatdt (mint amilyen az ombudsman levéltadsa). Ennek
eredményeként torténhetett, hogy a parlament meginditotta Basescu ellen a hivatalabol val6
felfiiggesztési eljarast egy parlamenti hatarozattal. Ez alapvetéen ellentmondott a roman
alkotmanyba foglalt elmozditasi mechanizmusnak. A 96. cikk szerint kétharmados parlamenti
tobbség sziikséges a hazaarulasért miatti eljaras meginditasara, amelyet a Legfels6bb Semmit6-
és [té16szék folytat le.

A 95. cikk szerint a parlament a képviselok abszolut tobbségi szavazataval felfiiggeszti
tisztségébol "stlyos, az alkotmanyos rendelkezéseket sértd cselekmények" elkovetésének
vadjaval az elnokot. Az Alkotmanybirésag 1. sz. véleménye (2007. &prilis 5.) arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy a 95. cikk szerinti eljaras jogi és nem politikai szankcid, és nem
elegend6 az abszolut tobbség, ahhoz a stlyos alkotményellenes cselekmények fennallasa is



szilkséges, mint amilyen a hatdsagok tevekenységébe vald beavatkozas, valamint az
alkotmanyos rendet megzavar6 vagy alkotmanyos felforgatasra torekvo cselekmények. Az
iigyben az alkotmanybirdsagnak csak véleményezd/tandcsadd szerepe van, és a parlamenti
szavazast kovetd 30 napon beliil népszavazast kell tartani a levaltasrol. Ponta itt tovabblépett
és julius 5-én, azon a napon, amikor Basescu elnok elleni vadakat felolvastak a Parlamentben,
a végrehajto hatalom siirgésségi rendeletet adott ki, amely szerint barmely népszavazas, igy a
95. cikk szerinti eltavolitasrol sz6l6 népszavazas is, egyszerli tobbséggel érvényesithetd.

A vadak ismertetésének itt nincs jelentdsége, elegendd annyit emliteni, hogy az elndkot részben
hataskor tullépéssel vadoltak, amely 6sszhangban volt az alkotmanybirdsagi allasponttal, amely
szerint a 95. cikk jogi kovetkezményekre és nem politikai felelossegre koncentral. Masrészt az
igyben politikai vadak is eldkeriiltek, ,,az allampolgarok alapvetd jogainak megsértése"
jogcimen, amely az elndk altal tdmogatott, 2008-as gazdasagi valsag idején hozott kemény
megszoritd intézkedésekre vonatkozott. Az, hogy alkotmanyos szempontbol a vadak
alkalmasak-e a 95. cikk szerinti eljards meginditaséhoz és a népszavazas kiirasahoz, az
alkotmanybirdsag dontését igényeltek. A parlament példatlanul révid — 24 6ras — hataridét adott
az Alkotmanybirdsagnak a vélemény elkészitésére. Az Alkotmanybirdsag végil nem a 95. cikk
megsértésben talalta felelosségre vonathatonak az elndkot, hanem a 80. cikkre hivatkozva,
amely szerint ,,nem volt kozvetito az allamhatalmak k6zott, valamint az allam ¢€s a tarsadalom
kozott".

Ezen a ponton — részosszefoglalasként — nem lehet eltekinteni attél, hogy az alkotmanybirdsag
dontésének politikai relacioirdl ne legyen szd. Annak ellenére, hogy a birésag nem engedett a
politikai nyomasnak, ami a 95. cikk szerinti politikai feleldsség megallapitasat illeti, végsé
soron a kelseni kereteken tullépve mégis politikai alapra helyezte a dontest. A korabbi
gyakorlatat tekintve az alkotmanybir6sdg a hataskor tallépés eseteire koncentrélt,
tulajdonképpen processzualis vizsgalatot végezve dontott az inditvanyokrél. Amennyiben ezen
talmutatd — politikai kérdést — kellett vizsgalnia (Basescu elnok elleni 2009. évi inditvany)
megallapitotta hataskore hianyat.

Ehhez képest 2012-ben meégis a processzualis kereteken tulmutatdo dontést hozott, és
Iényegében politikai konzekvenciakat vont le. Perju szerint — amivel egyet lehet érteni — talan
a legkevéshé veszélyes (politikai értelembe vett) dontést hozta igy a birdsag, kuléndsen annak
ismeretében, hogy az alkotmanypuccs kisérlet kovetkez6 fazisa mar folyamatban volt, mivel a
parlament nem varta be az Alkotmanybirdsag dontését és a parlamenti szavazast megkezdték a
felfliggesztésrol.

A parlamenti szavazas alapjan a népszavazast kiirtak (2012. julius 29.), amely soran a szavazok
tobbsége az elndk eltavolitasara voksolt, ugyanakkor a részvételi arany csak 46% volt. Az
Alkotmanybirésag dontése szerint a népszavazas érvényességéhez a valasztasra jogosult
polgarok 50% + 1 {0s részvétele sziikséges, ami meghatirozta a népszavazas végkimenetelét.
Mivel ezt a hatart a részvételi mérték nem érte el, ezért a népszavazas az Alkotmanybirdsag
dontése értelmében érvénytelennek mindsiilt, és elrendelte, hogy Traian Basescu visszatérhet
elndki hivatalaba (ez volt a kettds tobbség kovetelménye). Ez esetben az Alkotmanybirdsag —
ragaszkodva kelseni alapjaihoz — a szigora alkotmanyértelmezési gyakorlata szerint,
,,szerepében maradva” zarta le az elnok elleni eltavolitasi eljarast.

A dontés hatdsa kettds volt. Részben gatat szabott a Ponta altal kezdeményezett
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politikai szintértdl, amelybe a korabbi, 80. cikk megsértését megallapitdé dontésével valojaban
belecsuszott.

2.4 2024. Georgescu es az érvénytelenitett valasztas — Velencei Bizottsag és a Roman
Alkotmanybirdsag

2024. december 6-an a Romania Alkotmanybirdsaga rovid, egy oldalas sajtokdzleményt adott
ki, amely szerint a valasztasi folyamat tisztességessegének és torvényességének biztositasa
érdekében gyakorolta az Alkotmany 146. cikkének f) pontjaban foglalt hataskorét, és egyhangu
szavazassal a kovetkezOkrdl hatarozott: Az Alkotmany 146. cikkének f) pontja alapjan
megsemmisiti a Romania elndkének megvalasztasaval kapcsolatos, Romania elndkének
megvalasztasardl szolé 756/2024. sz. kormanyhatarozat alapjan lefolytatott teljes valasztasi
eljarast.

Az Alkotméanybirdsdg 32. sz. Hatarozata (2024. december 6.) tobb ponton tartalmaz a jelen
dolgozat témajat érintd megallapitdsokat. Amint arrdl a sajtd is beszamolt a formalis vad a
dontés mogott az, hogy titkosszolgalati informéaciok szerint Moszkvabdl iranyitott kalfoldi
beavatkozas tortént, amely megzavarta a roman demokraciat. A titkosszolgalati
dokumentumokat a titkositas al6l feloldottak, eés nyilvanossagra hoztdk azok tartalmat. Az
iratok szerint az elnokvalasztasi eljarast annak teljes idétartama alatt s minden szakaszaban
tobbszoros szabalytalansdgok és a valasztasi jogszabalyok megsértése jellemezte, amelyek
torzitottak a polgarok altal leadott szavazatok szabad és tisztesseges jellegét és a valasztasi
versenytarsak esélyegyenléségét, befolyasoltak a valasztasi kampany atlathato és tisztességes
jellegét, és figyelmen kiviil hagytak a finanszirozasara vonatkozo6 jogi eldirasokat. Mindezek a
szempontok egyiittesen a demokratikus valasztasok alapvetd elveinek figyelmen kiviil hagyasat
eredményezték (Hatarozat 5. pontja).

Miel6tt a részletesebb targyalasra kitér e tanulmany, azt eldre kell bocsatani, hogy a roman
alkotmanybirdsag messze elszakadt kelseni alapjaitol abban a tekintetben, hogy szandékolt
modon terelte a figyelmet Magyarorszagra az Ugyben. A Hatarozat 7. pontja szerint ,,a
valasztéjog ¢és a valaszthatdosdg alapvetd fontossdgi a valdédi €s hatékony, jogallami
alkotmanyos demokréacia alapjainak megteremtése és fenntartdsa szempontjabol (lasd
értelemszertien a Karacsony és tarsai kontra Magyarorszag igyben 2016. majus 17-én hozott
itélet 141. pontjat), és az Alkotmdny garantilja Oket”. Amint azt szokas hivatkozni, a
mondatban minden allitas igaz, ugyanakkor az &sszefliggések nem konzisztensek és egy
szerepébol kilép6 fobirosag mutatkozik meg, amikor tavolabbi Gsszefiiggést sejtet a hivatkozott
ponttal. A 7. pont ugyanis nincs érdemi 6sszefliggésben a hatarozat tobbi részével, és igy
kilénosen a betoldott, Magyarorszagra vonatkozo rész sem. Annal is inkabb, mivel az EJEB
Nagytanacsa itéletenek 141. pontja nem foglalkozik a valasztojoggal, ugyanis a targyalt gy a
parlamenti sz6lasszabadsag korili jogvitat kivanta lezarni. A Magyarorszagra tett szandékos
(és alaptalan) utalas olyan konspirativ jelleggel bir, amely messze tGImutat az alkotmanybir6sag
eredeti funkcidjan. A fébirosag ezzel a nemzetkozi politikai térbe torekszik, konkrétan
megfelelve annak a kurzusnak, amely tdmogaté mddon hallgat jelenleg a roméan
alkotmanybirdsag kozvetlen beavatkozasrdl. Errdl késdbb még sz6 lesz.

A hatarozat érdemi részében kevés konkrétum talalhatd, hangsilyozza a nemzeti szuverenitast,

amelynek letéteményes a roman nép, amely azt szabad, rendes és tisztességes valasztasokon,
valamint népszavazas atjan létrehozott képviseleti szervei utjan gyakorolja (9. pont). Ezt
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kovetden a 10. pont az allam tevéleges magatartdsara, (pozitiv kotelezettség) hivatkozik,
amikor rogziti, hogy az allamnak foglalkoznia kell a szervezett dezinformacios kampanyok altal
jelentett kihivasokkal és kockazatokkal, amelyek befolyasolhatjdk a valasztasi folyamatok
integritasat. E korben a Velencei Bizottsdg ugyanazon a napon(!) kiadott értelmezd
nyilatkozatat (Nyilatkozat) és annak 14. 17. és 20. pontjat idézi.

A Nyilatkozat (14., 17., és 20. pont) és a Roman Alkotmanybir6sadg dontése kozott szamos
atfedés és hasonldsag azonosithatd, kiléndsen a digitalis technoldgidk és a mesterséges
intelligencia valasztasi folyamatokra gyakorolt hatasanak vizsgalata kapcsan. A Nyilatkozat 14.
pontja kiemeli, hogy a valasztok szabad véleményalkotasanak megdrzése elengedhetetlen, és
szabalyozni kell a digitalis technoldgiak altal okozott torzitasokat. Ezt visszatiikrozi a Roman
Alkotmanybirdsag dontése is, amely a valasztasi kampany soran tapasztalt félretajékoztatas és
manipulécié problémaira hivja fel a figyelmet, amelyek sértették a szavazas szabad kifejezését.

A 17. pontban a Velencei Bizottsdg hangsulyozza, hogy az algoritmusok és digitalis
kampanyeszk6z0k hasznalata nem sértheti a politikai versenyt, és az esélyegyenlOséget
biztositani kell a valasztasi folyamat minden résztvevdje szdmara. Ezzel parhuzamosan a
Roman Alkotmanybir6séag is megéllapitotta, hogy a kozdsségi médiaplatformokon keresztil az
egyik jelolt elonyt szerzett, ami torzitotta az esélyegyenldséget a valasztasi kampanyban részt
vevo jeloltek kozott.

A 20. pont az alapvetO jogok és az atlathatosag tiszteletben tartdsanak fontossagat hangsulyozza
a digitalis technoldgiak alkalmazasaban, kilénos tekintettel az adatvédelemre. Ez szorosan
dsszefuigg az Alkotmanybirdsag dontésével, amely szerint a valasztasi kampany sordn nem volt
megfeleléen atlathatdo a digitalis kampanyfinanszirozds, ami az egész valasztasi folyamat
tisztasagat veszélyeztette.

A Nyilatkozat 46. pontja hangsulyozza, hogy a digitalis valasztasi reklamokat és kampanyokat
minden esetben azonositani kell, és atlathatdésagot kell biztositani a szponzor személye és a
terjesztési technikak tekintetében. Ez 6sszhangban van a fobirosagi dontés 17. és 18. pontjaiban
foglaltakkal, amelyek a kampanyok atlathatosaganak €s jogszertiségének fontossagat emelik ki.
A Roman Alkotmanybirdsag is kiemelte, hogy a kampanyfinanszirozas atlathatosaganak
hianya sértette a valasztasok tisztasagat.

A 107. pont szerint a kampanyfinanszirozas atlathatosdga alapvetd kovetelmény, amelynek
kiterjednie kell mind a hagyomanyos, mind a digitalis kampanyokra. Az alkotménybirdsagi
hatarozatban szereplé megallapitasok alatamasztjak ezt az elvet, kiilonésen annak kapcsan,
hogy az egyik jelolt a kampanyfinanszirozasi szabalyokat megsértette, mivel a jelentett
koltségek nem voltak ardnyban a tényleges kampanytevékenységgel. Azt ki kell emelni, hogy
tulajdonképpen ez az egyetlen konkrétum, amelyet a hatarozat tartalmaz. ,,igy az egyik jel6lt
altal az Allandé Valasztasi Hatosaghoz benyujtott nyilatkozatok a kampanykoltségvetésérél,
amelyet O lejben jelolt meg, ellentmondanak a Belligyminisztérium - Belsé Védelmi
Foigazgatosag €s a Roman Hirszerzd Szolgalat "Tajékoztatdo feljegyzéseiben" szerepld
adatoknak. Koztudott, hogy egy valasztasi kampany jelentds koltségekkel és kiadasokkal jar.”

A Velencei Bizottsdg 108. pontja szerint az online kampanyok sorén tapasztalt visszaélések és
szabalytalansagok ellen hatékony jogorvoslati mechanizmusokat kell biztositani. A Roman
Alkotmanybirésag itélete szintén kiemeli, hogy a valasztasi folyamatban tapasztalt
szabdlytalansagok torzitottak a valasztasok tisztasagat, ezért Uj valasztasi eljarasra van szlikség.
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Ez kdzvetlenil 6sszhangban all a Velencei Bizottsag altal javasolt szabalyozasi keretekkel és a
jogorvoslati lehetdségek biztositdsanak sziikségességével.

Amint ez a fentiekbdl is lathat6 a fobirdsag atveszi a Velencei Bizottsag — kilonds modon —
ugyanazon a napon megjelent &llaspontjat. A két dokumentum kozott tulajdonképpen csak a
joghatasban van eltéres. A Nyilatkozat csak velemeny, de ez a vélemény az alkotmanybirdsag
kozrehatésa altal kotelezéen alkalmazando és kdzvetlentil hatdlyos lett a romén jogrendszerben.

Fontos hangsulyozni, hogy ez a tanulméany nem von le kdvetkeztetéseket a romaniai
valasztassal kapcsolatban, ugyanakkor ket fontos kérilmény nem maradhat emlités nélkil. Az
egyik, hogy a Velencei Bizottsag nyilatkozata és az alkotmanybirdsagi dontés id6belisége
kilén hangsulyossa teszi a Pokol Béla altal korabban kiemelt kortilményt, hogy a Velencei
Bizottsdg — funkcidjat meghaladéan — bekapcsolddik a politikai kiizdelmekbe a globalis
alkotmanyoligarchia oldalan (Pokol 2014.64). Azzal egyitt, hogy a Velencei Bizottsag
(eredetileg az Eurdpai Tanacs tanacsado szerve, amely az egyes eurdpai allamokban folyd
alkotmanyozas illetve alkotmanymodositasok elemzésével az emberi jogok érvényesulését
hivatott segiteni) a szerepébdl kilépve, egyfajta eszkozként mitkodik a foderalista korok
kezében, nem ismeretlen. A politikai kiizdelmek @j szintjét jelenti az, amikor egy nemzeti
alkotmanybirdésag — amely korabban biszkén hivatkozott kelseni hagyomanyaira — szinte
valtoztatas nélkil emeli be itéletébe egy unids tanacsadod szerv (ugyanazon napon megjelent)
nyilatkozatat, ezzel kiiktatva a milliok altal alkotott vélemény kifejezodését. Azzal egyiitt, hogy
jelenleg nem tisztazottak a roman valasztasi eljaras és az annak soran tortént események,
minden esetre kérdéseket vet fel, hogy mennyiben fakad az itélet a Romania Alkotmanyanak
értelemzésébdl és mennyiben egy, a szuverén allamtdl fiiggetlen tandcsadé testiilet, illetve a
hatterében megtalalhatd unids hatalmi korok véleményébdl. Ez utdbbi esetben nem lehet sz6
normativ alapon eldontott kérdésrél, kizardlag politikai alapra helyezhet6 a kérdés. A jogi
alkotmanyossag sajatlagos mddon — egy unids intézmény altal — fellilkerekedik a politikai
alkotmanyossagon, biztositva ezzel az elvart eredményt.

A masik kiemelendé koriilmény ugyanezen unids intézmények, testiiletek, illetve a hatteret
jelentd globalista korok sokatmondé hallgatasa az tigyben. Az a tény, hogy a jel6lt nem a
balliberalis tabor jeloltje, egyfajta igazolasa annak a Carl Schmitt altal hangsulyozott tételnek,
hogy a liberalis demokréciak abban az esetben, ha az ideoldgiai alapjukat (vélt vagy valos)
veszély fenyegeti, elkezdenek nem liberdlis mdédon miikodni. A nyilvanvald politikai
beavatkozas visszhang nélkil marad.

3. Izland - Geir H. Haarde (2008 — 2010)
3.1 El6zmények

Az Izlandot 2008-ban sujtd pénziigyi valsag egyedi jelenségként emelkedik ki a 2007—-2009-es
globalis krizis tagabb kontextusabol, hiszen egy viszonylag kis orszag kerilt a figyelem
kdzéppontjaba amiatt, hogy bankrendszere néhany év alatt extrém mértékben megnétt, majd
szinte pillanatok alatt 6sszeomlott. Mindezt tovabb szinezte a politikai és jogi kovetkezmények
sora, amelyek kozul a legnagyobb visszhangot az akkori miniszterelnék, Geir H. Haarde
alkotmanyos feleldsségre vonéasa (impeachment) véltotta ki. A kovetkezd fejezetek bemutatjak,
hogyan reagélt a kormany a 2008-as Lehman Brothers-cséd altal kivaltott valsaghelyzetre,
miért hoztak 1étre a “Special Investigation Commission” (SIC) nevii vizsgalobizottsagot, illetve
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miként kertilt sor a kormanyf6 elleni alkotmanyos vademelésére és annak elmarasztald, bar
biintetés nélkili itéletére.

Az izlandi gazdasdg a 21. szazad elején egészen dinamikus fejlédést mutatott: az
adocsokkentések, a privatizacid és az eurdpai belsd piacra vald belépés sikeresen 0sztonozték
a ndvekedést, kilondsen a penziigyi szektorban. A Glitnir, a Landsbanki és a Kaupthing — e
harom jelentds kereskedelmi bank —a 2003 és 2007 kozotti idészakban tobb 1épcsdben boviilt,
egészen addig, hogy egyiittes mérlegfodsszegiik elérte a GDP 7-8-szorosat (Johnsen, February
2014). Ilyen méreti bankrendszer azonban messze meghaladta az [zlandi K6zponti Bank (CBI)
vagy az allam potencialis védohaldjanak teherbirdsat egy esetleges likviditasi krizis
bekovetkeztekor. Mindehhez olyan tényezdk jarultak hozza, mint a nemzetk6zi kamatkdrnyezet
alacsony szintje, a hazai szabalyozasi kornyezet dereguléciés térekvései, valamint az a tény,
hogy a pénziigyi piacok egyre inkabb 6sszefonddtak a globalis gazdasaggal.

A 2007-ben kibontakoz6 globalis hitelvalsdg azonban felfedte a gyors izlandi banki expanzid
torékenységét. A finanszirozasi forrasok dragulasa és szlkiilése, illetve a befektetdi bizalom
megrendiilése hamar éreztette a hatdsat. A Lehman Brothers 2008. szeptemberi csédje, amely
az egész vilagon sokkszerlien hatott a pénzpiacokra, néhany nap alatt Izlandra is atterjedt, és a
harom vezet6 bank szinte teljes egészében csddbe jutott (Chu, 2013). A kormény 2008. oktober
6-an elfogadta az un. “Emergency Act”-et, amely kimondta, hogy a betétesek elsdbbséget
kapnak a banki eszk6zok felosztasakor, tovabbé felhatalmazta az Izlandi Pénziigyi Felugyeletet
(IFSA) a bajba jutott bankok atvételére (SIC, 2010). Ennek ellenére a valsag nem allt meg egyik
naprol a masikra, s6t komoly nemzetk6zi surlddasok is kialakultak. A brit korméany példaul —
mikdzben mas brit pénzintézeteket tamogatott — elutasitotta a két izlandi tulajdona brit bank
(KSF, Heritable) megsegitését, sot, terrorellenes jogszabalyra hivatkozva befagyasztotta a
Landsbanki londoni fidkjanak bizonyos eszkézeit (Chu, 2013).

3.2 ,,Conflict of Impeachment”

A valsag mély tarsadalmi elégedetlenséget szilt 1zlandon. Sokan kdvetelték, hogy a kormany
¢s a hatdsagok tegyenek konkrét 1épéseket a feleldsok megnevezésére és feleldsségre vondsara.
Ennek nyoman az izlandi parlament (Althingi) létrehozta a Special Investigation Commissiont
(SIC), amelynek feladata a valsag okainak attekintése €s a relevans szerepldk mulasztasainak
feltardsa volt (SIC, 2010). A bizottsdg harom tagbol allt: Hreinssonbdl, Gunnarssonbol és
Benediktsdottirbdl (Hreinsson, Gunnarsson, Benediktsdottir, April 2010). Megbizatasuk
kezdete Ota tobben biraltak Oket allitdlagos Osszeférhetetlenség miatt (“A  Biased
Commission™), a jelentésiik mégis hatalmas visszhangot valtott ki. Tobb ezer oldalon taglalva,
a SIC hét személyt nevezett meg, koztlik kormanytagokat, a CBI kormanyzdit és az IFSA
igazgatgjat, akiket “negligenciaval” vadolt (“A Flawed Investigation”; “Laws Applied
Retroactively”). Noha a SIC nem biintet6jogi eljarashoz gytijtott anyagot, a lakossag és a
politikai elit egy része ugy értelmezte a jelentést, mint konkrét vadiratot, ami megalapozhatja a
jogi felel6sségre vonast.

Ezen a ponton kertilt a képbe a parlament altal felallitott “review committee” (PRC), amely

felllvizsgélta a SIC altal feltart tényeket. Eredetileg négy minisztert kivant alkotmanyos
felelosségre vonas ala helyezni (koztiik Bjorgvin G. Sigurdssont, Ingibjorg S. Gisladottirt €s
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Arni M. Mathiesent), azonban hosszas politikai egyeztetés utan végul csak Geir H. Haarde —
2006 ¢és 2009 kozott hivatalban 1évé — miniszterelndk ellen sziletett dontés arrdl, hogy
impeachment-eljarast inditanak (“In September 2010, a narrow majority...”; “Surprise Moves
by a Parliamentary Committee”). A PRC szinte teljes egészében a SIC jelentésére tdmaszkodott,
holott a SIC nem biintetdjogi, hanem inkabb tényfeltaré elemzést készitett. Ezért tobben
kritizaltak a parlamenti bizottsagot amiatt, hogy politikai motivaciok alapjan lépett tovabb, és
érdemi sajat vizsgalat nélkiil vette at a SIC megéllapitasait (“Political Machinations”).
Ugyancsak vitatott volt a “Nullum crimen sine lege” elv érvényesiilése, hiszen a felrott
mulasztasok (példaul a kormény korai tajékoztatasanak elmaradasa vagy a “formalis
kormanyiilések” hidnya) nem voltak korabban egyértelmiien biintetdjogi tilalom ald es6
cselekmények (“Laws Applied Retroactively”).

Az impeachment-eljarast a Landsdomur az Gn. “Impeachment Court” el6tt folytattak le. Ez a
testiilet 15 f6bdl allt: 8 laikust a parlament delegalt, 5 tagot pedig a Legfelsébb Birosag rangidds
birdi kozul vélasztottak ki, kiegésziilve a reykjaviki birosag elnokével és az izlandi egyetem
alkotmanyjogi professzoraval. A birdsag 6sszetétele miatt szamos kritika érte az eljarast, mert
kideriilt, hogy egyes birdk vagy kozeli hozzatartozoik jelentds anyagi veszteséget szenvedtek a
bankcs0dok soran, igy potencialisan elfogultnak mindsiilhettek (“A Judge with a Bias™; “Three
Judges With a Financial Interest™).

A vadak szerint Haarde nem Iépett fel idében a bankrendszer terjeszkedése ellen, nem
figyelmeztette megfelelden a kormanyt a kozelgd Osszeomldsra, és nem vitte hivatalosan
korménytilés elé a valsag kérdését (“Legal maneuvers”). Az ligyészség ugyan igyekezett
bemutatni a mulasztasok sulyossagat, de nem akadt “fiistdlgd pisztoly” (smoking gun), amely
egyértelmlien igazolta volna, hogy Haarde magatartasa dontd okként jarult hozza a
bankrendszer 6sszeomldsdhoz. 2011 8szén a birdsag két vadpontot eleve ejtett, végiil 2012
marciuséra negy pont maradt napirenden. Az eljards végén, 2012 4prilisaban hoztdk meg az
itéletet: Haarde-t harom vadpontban felmentették, viszont a negyedikben — miszerint nem hivott
Ossze formalis kormanyiiléseket a kozelgd bankvalsdg megvitatdsdra — bilindsnek talaltak
(Johnsen.2014). A birdsédg azonban nem szabott ki biintetést, és ez dnmagéaban is jelképes
jelleglivé tette az elmarasztalast. Tovabbi érdekesség, hogy a testiilet hat tagja még ebben a
negyedik vadpontban is felmentette volna a miniszterelnokot.

Haarde az itélet ellen az Eurépai Emberi Jogi Birésaghoz (EJEB) fordult, ahol a tobbségi
vélemény kimondta, hogy tisztesseges eljarashoz valo jog alapelve nem sériilt, és a vonatkozé
alkotmanyi szabaly elégséges jogalapot biztositott a vademeléshez. Wojtyczek bird
kiilénvéleményben viszont rdmutatott, hogy a “Nullum crimen sine lege” elv sériilhetett, mivel
a “kotelez0 kormanyiilés” eldiras a 20. szazad elejérdl szarmazo alkotmanyi passzusra épiilt,
amelyet a gyakorlat addig nem alkalmazott ilyen egyértelmilen a modern korméanyzati
dontéshozatalra. A nemzetkdzi szakirodalomban éppen ezért tobben kétségesnek tartjak, hogy
a visszahato hataly alkalmazasa mennyiben felelt meg a jogallamisag alapelveinek (Laws
Applied Retroactively).

Ko6zben Izland gazdasagpolitikai értelemben viszonylag gyors kildbalast mutatott a valsagbdl:
a bankok allami megmentése helyett a betétesek prioritasat garantalta, és jelentds veszteséget
hagyott a kiilfoldi befektetokon. Ezt a stratégiat szamos gazdasagi elemzd kockazatosnak
tartotta, am végiil az IMF tamogatasaval és a devizakorlatozasokkal az orszag meglepden stabil
palyara allt par éven beliil. Ezzel parhuzamosan a belpolitikai viharok sem szlintek meg
teljesen. Sokan biraltak, hogy a valsagot el6idézo tényezokért nemcsak Haarde lehetett felelds,
hanem maés magas beosztasu politikusok és tisztségviseldk is (példaul az IFSA elndke vagy
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bizonyos miniszterek), mégsem folyt ellenik hasonlé impeachment-eljaras (Hannes
Gissurarson: Landsdomsmalid). Az is vitakat keltett, hogy a kifejezetten tényfeltaro jellegii
SIC-jelentést  gyakorlatilag  biintetOeljarasi  alapként  hasznaltdk  fel, “politikai
boszorkanyiildozés” gyanujat keltve (“Political Machinations™).

A jelen iigyben a politikai szféra bels6é miikddése €s a tarsadalmi nyomas egylitt oda vezethet,
hogy a valsdg utini “blinbakkeresés” konnyen 0Otvozodott alkotmanyos és biintetdjogi
intézkedésekkel, ami azonban vitdkat sziilt a “Nullum crimen sine lege” elv érvényesiilésérol
vagy a politikai befolyasrél a birosagi eljarasokban. Ezt a folyamatot az is jellemzi, hogy a SIC
eredetileg nem biintetdeljarasra késziilt jelentését — amely a “Flawed Investigation” és a “Laws
Applied Retroactively” jellegli kritikakat is megkapta — végiil mégis biintetpolitikai célokra
hasznaltak fol.

3.3 - Osszefoglalas

A jelen lgyben szintén az alkotmanyos berendezkedés kritikajara lehet utalni, ahol a valodi
impeachment helyett allambiradskodast alkalmaznak, ugyanakkor — sokadszor emlitve -a jelen
tanulmanynak ez nem célja. A Landsdomur eljarasaban a Haarde ugyben az kilondsen
figyelemre méltd, hogy amennyiben a testiilet egyéni érdekei/preferenciai is megjelennek a
dontéshozatal sorédn, az tulajdonképpen képes elhozni a kisebbség zsarnoksagat. A Haarde
ugyben — a kritikak szerint — a birak kozll tdbben kdzvetlenul érintettek voltak a bankvalsag
okozta kovetkezményekkel, igy — mivel a Landsdomur akar szabadsagvesztés blntetést is
alkalmazhat — a személyes sérelmek megtorlasanak jogi lehetésége fennallhat, ahogyan erre a
conflict of impeachment alcim is utalt fenntebb. A realitas ugyanakkor az, hogy a Landsdomur
valdjaban csak megallapitd itéletet hozott, sokak szerint engedve ezzel a politikai igénynek,
amely a felelds megallapitasanak igényével 1épett eld a fobirdsag irdnyaba. Az impeachment
court dontése — miszerint biings, de buntetést nem szabnak ki — olyan kompromisszum, amely
a kozvélemény felé jelzi a politikai elit ,,felelésségét”, viszont nem szankcionélja érdemben az
érintett miniszterelndkot. Ez viszont atvezet ahhoz az ellentmondashoz, amely a Landsdémur
(vagy barmely mas f6birdsag) eredeti elvek szerinti rendeltetése és tényleges miikodése és
motivacidi kozott feszil. Nyilvan a jelen lgyben az allambiraskodas is feladata volt a
birdésagnak, ugyanakkor a kelseni alapokhoz visszatérve a dontésben politikai motivacio nem
jelenhet meg anélkiil, hogy a hatalommegosztas elve ne sériilne és a birdsag ne nyerne teret a
politikai feleldsség megallapitasara hivatott legfébb szuverén eldl. Itt a politikai motivéacio, még
akkor is, ha az egyébként a kozvélemény szdndékaival talalkozott kimutathato volt, ugyanakkor
ezt a politikai dontést mégsem a sokmilliés k6zdsség hozta meg, igy a tobbség szandéka
valdjaban rejtve maradt. Ezzel egyutt itt Kivetelesen a jursztokratikus folyamatok egyfajta
ellentétes iranyl mozgasat lehetett tapasztalni, mivel a bir6sag a politikai kézhangulatnak
megfelelve mondta ki a feleldsség tényét a valodi jogi szankcio alkalmazasa nélkiil. Azt Iehet
mondani, hogy az eljards inkabb politikai ,,szinjaték” volt, semmint egy szokvanyos
biintetéeljaras a szigort jogszeriseg alapjan, vagyis az ugyben a politikai alrendszer hatott a
jogi alrendszerre, és nem forditva.
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1. AZSIA
1. Thaifold
1.1 Bevezetés

A thaifoldi jurisztokracia létezése, és a mélydllamon keresztiil torténd hatasgyakorlésa
korabban is volt mar tanulmanyok témaja (Pokol 2020.182). Amint az ismert, a mélyallamot a
megroppant Kiralyi hatalom korili elitek kezdték kiépiteni, mivel a folyamatos katonai puccsok
és a tdmeges, veres megtorlasok sem voltak képesek stabilizalni az uralkodd osztaly statuszat
(Méricau 2016:449). A jelen fejezetek a mélyallam miikodését az alkotmanybirdsag
mikodésén, mint eszkdzon keresztiill mutatjdk be a thaifoldi példan keresztil. Az
alkotmanybir6sag miikodése itt abbol a szempontbdl lesz fontos, hogy miként veszi at a
politikai dontéshozd szerepét, és miként Uresiti ki, tulajdonképpen a sokmilli6 ember altal
képviselt politikai akaratot, folébe helyezve egy testllet dontését, amely dontés valdjaban
mogottes érdekeket képvisel. Mas nézOpontbdl vizsgalva, a thaifoldi példa a jogi
alkotmanyossag kozvetlen térnyerése a politikai alkotmanyossaggal szemben, sokszor
leplezetlen madon.

A konfliktusok minden esetben a ,,sarga polos™ elitista és a ,,voros polos” (Thaksin-parti, és
pro-Thaksin parti, vidéki tomegeket egyesitd) mozgalmak kozott fesziiltek. Az
alkotmanybirdsag minden esetben a miniszterelnok eltavolitasa Gtjan kdzvetlenil beavatkozott
és politikai akaratképzoként 1épett fel, amikor a vords polos mozgalmak megerdsodtek. Az
egyes miniszterelndokok, hosszabb-révidebb regnalasi idészakan és annak alkotmanybirosag
altali megsziintetésén keresztll lehet jobban ravilagitani jurisztokracia funkcionalis
miikddésére.

Elére kell bocsatani, hogy az 1997-es ,,népi alkotméany” létrehozasanak célja, hogy az addig
meglehetdsen rugalmasan valtozo és sokszor korrupt politikai térben egy 1j, jogallamisagot és
alkotmanyossagot védelmezé intézmény lesz képes korlatot szabni a kozéletben uralkodo
visszaéleseknek (Dressel 2015;). Az Alkotmanybirosag, (kelseni alapokon) a feladatat
kezdetben viszonylag kiegyensulyozottan és a demokratikus normakhoz illeszkedve latta el,
aminek kovetkeztében a kozvélemény egyes szegmensei és tobb elemz6 is reménykedett abban,
hogy az Alkotmanybirdsag a thai politikai élet stabilizalasanak eldmozditoja lesz (Harding
2010; Klein 2003). A Thaksin-éra, kilondsen 2001 és 2006 kozott, ramutatott a birdsag
sebezhetdségére, politikai befolyasolhatosagara, s arra, hogy a formalisan fuggetlen
alkotméanyos szerv nem mentes a hatalmi harcoktdl és a politikai elitet beh&l6zé informalis
befolyasi rendszerektdl (Dressel 2010; Mérieau 2017).

1.2 Thaksin Shinawatra (2001-2006)

Thaksin Shinawatra 2001-ben kezd6d6 miniszterelndksége a modern thaifoldi politika-torténet
egyik legmeghatarozobb iddszaka volt. Ez az iddszak a politikai és jogi konfliktusok
¢lez6désérol, a tarsadalmi polarizacié mélyiilésérél, valamint a demokratikus intézmények
kihivésairdl szolt. Thaksin, aki a Thai Rak Thai part vezetdjeként nyerte meg a valasztasokat,
politikai programjaval a vidéki szegenyebb rétegeket szdlitotta meg, killénésen az egészségligyi
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hozzaférés bovitésével, a mezdgazdasagi tdmogatasokkal és a helyi gazdasdgok fejlesztésére
iranyulo politikakkal. Ezek az intézkedések rendkiviili népszeriiséget hoztak neki, azonban éles
kritikat valtottak ki a varosi elit és a politikai ellenfelek korében, akik a ,,sarga p616s” mozgalom
forméjéban szervezddtek, és szembeszalltak Thaksin hatalméval.

A 2001-ben hivatalba 1ép6 Thaksin Shinawatra kormanyzasa valdsagos vizvalasztot jelentett a
thaifoldi demokrécia és a birdi fuggetlenség tekintetében. Thaksin médiamogulként valt
nemzeti politikai szerepldvé, és 0j tipusu legitimacios forrassal rendelkezett. Az 1997-es
pénziigyi valsag utani idészakban gazdasagi szakértelmére, vallalkozoi sikereire és a lakossag
széles rétegeinek szold, populistanak mondott politikajara tdmaszkodva tudott peéldatlan
tdmogatottsagot kiépiteni. A demokratikusan megvalasztott kormanyf6 és partja igy olyan erds
politikai mandatummal rendelkezett, amely példa nélkili volt a modern thai torténelemben
(Pasuk és Baker 2004).

Az Alkotmanybirésag — alkotmanyban rogzitett - feladata ebben a peridédusban az lett volna,
hogy az 1997-es alkotmany szellemében biztositsa az alkotmanyos jogok védelmét, a
valasztasok tisztasagat, az allami hatalom gyakorldinak elszamoltathatdsagat és a politikai
verseny tisztasagat. A birdsag 2001-t6l 2006-ig tarté mitkodése soran tobb mint 344 tigyben
hozott itéletet, amelyek k6zott szamos magas szintii politikai tigy is szerepelt (Leyland, 2008).
A Thaksin-kormany intézkedései és hatalmi gyakorlata azonban gyorsan magukra vontak a
birdsdg figyelmét. A legemblematikusabb eset a miniszterelndk vagyoni helyzetének
feltarasaval és a vagyonnyilatkozatok dszinteségével 0sszefiiggd jogi vita volt (Klein 2003, 74—
76). Az Alkotmanybirdsag 2001-es dontése, amely felmentette Thaksint a vagyoni helyzetének
eltitkolasaval kapcsolatos vadak aldl, jelentés fordulopontnak tekinthetd, ugyanis ekkor érték
elészor komoly kritikdk a birdsag fliggetlenségét. Az ellenparti vélemények szerint a dontés
indoklasa nem allt szilard jogi alapokon, és a birésag allasfoglalasa sejtetni vélte, hogy a
testiiletet a kormanyf6 hatalma, illetve népszertisége befolyasolhatta (Kla 2015, 169-170). Mé&s
nézdpontok szerint a testiilet ekkoriban nem annyira az alkotmanyossag éreként, hanem inkébb
egy Uj politikai struktira megalkuvé résztvevéjeként miikodott (Jaran 2013). Ezeknek az
allitdsoknak egyébirant a dontési aktivitas késobb ellentmondott.

Thaksin korméanyzésa alatt a politikai polarizaci6 egyre fokozodott. A ,,sarga polos” mozgalom,
amelyet Kiralyparti és elitista érdekek tAmogattak, szembehelyezkedett a Thaksin-parti ,,voros
polés” mozgalommal. Az Alkotmanybirdsag dontései — az elitista nyomasgyakorlas altal -
gyakran a ,,sarga p6los” oldal javara sziilettek, ami tovabb erdsitette a politikai polarizaciot. A
birdsdg dontései kozott szerepelt a valasztasi torvények felllvizsgélata, politikai partok
feloszlatasa, valamint politikai tisztségviselok kizardsa a korrupciés vadak miatt. Ezek az
intézkedések, bar latszélag a jogallamisagot tdmogattak, sok esetben a politikai ellenfelek
gyengitését céloztak (Dressel, 2010).

Azok a dontések, amelyeket az Alkotmanybirdsag a 2001 és 2006 kozotti idoészakban a
Thaksin-kormany érdekében vagy annak ellenében hozott, mind a politikai nyomasra, mind a
testillet Osszetételére ravilagitanak. Az 1997-es alkotmany megalkotasa sorén, az volt az
elképzelés, hogy a birdsadgban a birdi, a jogi és a politikatudomanyi hattérrel rendelkezé tagok
kiegyensulyozott, sokoldalu testiiletet alkotnak, amely dnalléan, sajat szakmai integritasa révén
lesz képes donteni. Thaksin idején azonban a birosdg osszetétele fokozatosan a korméanyzati
befolyas €s a politikai nyomas alé kertilt (Khemthong 2017). Ezt a tendenciat erdsitette, hogy
az 1997-es alkotmany altal eldirt, Osszetett kinevezési mechanizmus nem tudott ellenallni az
er6s ember, azaz a miniszterelnok és mogotte allé 0j politikai hatalmi gépezet befolydsanak
(Pasuk és Baker 2004).
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A birdsag ,,0nallosagat” megkérddjelezd események egyik fontos momentuma, hogy Thaksin
partja, a TRT, valasztasi sikereit kovetden az ellenzék a birésaghoz fordult a miniszterelnok
vagyona, a politikai befolyasolas, a médiabefolyas és egyéb, alkotmanyosan aggalyosnak vélt
ugyek miatt. Barmely esetben, amikor az Alkotmanybirdsadg Thaksin javara értelmezte a
relevans jogszabalyokat, vagy -elutasitott ellenzéki beadvanyokat, a kettés mérce
alkalmazasdnak vadjaval szembesiilt. Mindez egyes elemzOk szerint hozzdjarult a
demokratikus rendszer elbizonytalanodasahoz, az allampolgarok bizalmatlansdganak
ndvekedéséhez és a politikai polarizacié mélyuléséhez (Wiboon 2013).

A 2001-2006-0s iddszakban tortént események megértéséhez fontos figyelembe venni Thaifold
politikai kultardjat. A hatalom hagyoményosan a monarchia, a hadsereg és a birokrécia
informalis halézatain alapult, igy a birdsagok is ebbe az elitstrukturaba agyazddtak (Mérieau
2016a). A birésag tagjainak kinevezési mechanizmusa, iskolazottsaga es tarsadalmi
kapcsolataik mind hozzajarultak ahhoz, hogy a fuggetlenség és a neutralitas eszménye ala
legyen rendelve bizonyos hattérerék, informalis kapcsolatok és elitérdekek érvényesitésenek
(Dressel 2010).

A Thaksin-éra kiilondsen fontos pillanata volt az, hogy a birdsag végiil 2006-ban, kdzvetlenil
a katonai puccs elott €s a politikai fesziiltségek csucsan megprobalt egyensulyozni a névekvo
tarsadalmi elégedetlenseg, a kirdly beavatkozasara buzdito beszédek (Hewison 2010) és az erés,
népszerll, am korrupcioval vadolt miniszterelnok altal teremtett helyzet kozott. A kiraly 2006-
os felszdlalasa, mely a birakat a politikai valsag megoldasara szolitotta fel, szintén rdmutatott a
monarchia és a birdsagok kozotti kapcsolat mélységére és a formalis hatalmi agak folé
helyezkedd, hagyomanyos legitimacids és hatalmi viszonyokra (Pasuk és Baker 2014, 275—
276).

A birdsag szempontjabdl a Thaksin-idoszak stlyos kovetkezményekkel jart. A kezdeti dontéset,
amelyek a miniszterelndk vagyonnyilatkozati iigyében szilettek, felvetették a kérdést, vajon a
testlilet jogi érvei vagy inkabb a politikai nyomas alakitjak-e az itéletek kimenetelét (Klein
2003; Kla 2015). Thaksin egyre erds6d6 befolyéasa, valamint az a tény, hogy a birdsag szakértdi
hatter(i tagjai koziil tobben is végiil a kormanyzat vagy a vele szimpatizald csoportok altal
tdmogatott személyek voltak, fokozta a gyanut a birdsag elfogultsdga irant (Dressel 2015;
Harding 2010). Ennek nyoman a birdséag elvesztette azt a semleges birdi karaktert, amelyet az
1997-es alkotmany kidolgozéi elképzeltek. Az intézményt a politikai harcok részeseként
kezdték emlegetni, s ez a felfogas Thaksin rendszerében teljesedett ki, amikor a bir6sdg mar
nem annyira a jogallamisadgot, mint inkébb a politikai erfviszonyok Ujraelosztasat szolgélta,
vagy legalabbis a kdzvélemeny egy része igy érzékelte (Pongkwan 2011).

A bir6sag dontései szamos esetben arra engedtek kdvetkeztetni, hogy a jogi normak tag
értelmezésével teret engedett Thaksin hatalmanak megszilardulaséhoz, illetve az ellenzék altal
kezdeményezett eljarasok kovetkezetlen elutasitasaval a felelds kormanyzast alaaso
magatartast is legalizdlt. Ez a meggy6z0dés szamos jogi elemzd, nemzetkdzi és hazai
megfigyeld szdmara nyilvanvalova valt a Thaksin-iddszak végére (Naruemon 2016).

A birdsdg munkdjanak elemz6i (példaul Kla, Piyabutr) ramutattak arra, hogy a Thaksin-
korszakban a birosag altal hozott dontésekbdl kiolvashatd kettés mérce nem csupan politikai,
hanem jogelméleti aggalyokat is felvet. A dontések indoklasaban fellelheté esetleges
ellentmondasok, a szovegkdrnyezetbdl kiragadott alkotmanyértelmezések, a birdi szakmai
standardok figyelmen kivil hagyasa azt a benyomast keltették, hogy a birésag fokozatosan
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vesziti el szilard jogi alapjait, s az értelmez0i szerepébdl résztvevd, s6t manipulald szereploveé
valik az alkotméanyos demokrécia szinpadan (Worachet 2012).

Noha az Alkotmanybirdsag tevékenysége a Thaksin-éra el6tt is hordozott konfliktusokat, a
2001-2006 kozotti idoszak azért kiillondsen érdekes, mert ekkor keriilt felszinre az a torésvonal,
amely egyfeldl a birdsag jogvédd szerepét, masfeldl a hatalmi jatszmakban jatszott szerepét
valasztotta el egymastol. Az, hogy a birdsag végul nem tudott hatarozottan és kdvetkezetesen a
jogéllamisag oldalan allni, részben annak tudhat6 be, hogy a birdk kinevezése, a testiilet belsd
hierarchigja, valamint a kiils elitcsoportokkal valo kapcsolatok erdsebbnek bizonyultak a
formalis alkotmanyos garanciaknal (Mérieau 2016a).

A Thaksin-korszakban tehat az Alkotmanybirésag egyre inkabb a politikai harcok stirijében
taldlta magat. Thaksin gazdasagi befolyédsa, a médidban betoltott erds pozicidja, a széleskorii
tarsadalmi tamogatottsaga, valamint a hatalmi elit régi haldzatai kozotti fesziltség olyan
helyzetet teremtett, amelyben a bir6sag valojaban nem tudott semleges szemlélé maradni. Az
ellenzék és a kormanyzat egyarant kihasznalta az Alkotmanybirésag forumat arra, hogy a
politikai konfliktusokat jogi mederbe terelje vagy éppen ott rendezze le, s a birak id6vel
kénytelenek voltak olyan dontéseket hozni, amelyek elkerllhetetlenil politikai szinezetet
kaptak (Naruemon 2016).

A birosagra irdnyuld nemzetkdzi figyelem is megnott, s szamos kiilfoldi elemz6 arra jutott,
hogy ez az intézmeény — bar formalisan a jog uralmat lett volna hivatott erdsiteni — éppen
Thaksin hatalma idején valt a thai elitpolitika belsd kiizdelmeinek egyik eszkdzévé (Dressel,
Urribarri és Stroh 2017). A 2006-os katonai puccs utdlag igazolta a kétkeddket, ugyanis a
hatalom erdszakos atvétele megerdsitette azt a narrativat, amely szerint a birdsag részben mar
addig is a hattérhatalmak, a kiralyi udvarral dsszefon6dd katonai és birokratikus halozat,
valamint a sarga p6los elit érdekeinek megfeleléen miikodott (Mérieau 2017).

Osszességében elmondhatd, hogy a 2001 és 2006 kozotti idészak, vagyis Thaksin Shinawatra
miniszterelnoksége alatt a thaifoldi Alkotmanybirdsag fokozatosan veszitett az intézményi
fliggetlenségébdl és szakmai tekintélyébOl. A helyzetet nehezitette a rendkiviil polarizalt
politikai 1égkor, a kiralyi legitimaciot elétérbe helyezé konzervativ-elitista értékrend és az (j
demokratikus szabalyok nem kelléen szilard bedgyazottsiga. A birdsdg ekkor egyfajta
kényszerpalyara Kkerllt: ahelyett, hogy a politikai konfliktusok fuiggetlen, jogi alapu
kezelésében vallalt volna szerepet, a politikai folyamatok szerepldjeként, kiilonb6z6 csoportok
szandékainak kozvetitdé és legitimald intézményeként kezdett miikddni (Trochev és Ellett
2014).

A helyzet végll egy veértelen katonai puccsban teljesedett ki, amikor is (2006.
szeptember 19-én) a hadsereg (Sonthi Boonyaratglin tabornok vezetésével) felfliggesztette az
1997-es ,,népi alkotméanyt”, a korabbi alkotmanybirdsag mukodését megsziintették, és egy
ideiglenes alkotmanyt vezettek be. Ennek értelmében hoztak létre a Constitutional Tribunal
elnevezeésli intézményt (az dtmeneti idoszakban ez toltdtte be az alkotmanyos feliilvizsgalod
férum szerepét). Az Gjonnan felallitott birésagnak feladata volt a 2006-0s valasztasi anomaliak
és a kordbbi kormanyzati visszaélések kivizsgalasa is. A 2006-o0s eldre hozott valasztasok
soran a vadak szerint a Thai Rak Thai part jogsérté médon miikodott kozre az ellenzék bojkottja
mellett; kiilonféle szabalytalansagokat, ,,babpartok™ finanszirozasat és a valasztasi torvények
megsertését réttak fel Thaksin partjanak. 2007. majus 30-31-én a Constitutional Tribunal
kimondta, hogy a Thai Rak Thai part megsértette a valasztasi torvényeket, és igy fel kell
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oszlatni. A part vezetdinek (koztiik Thaksinnak is) jelentds részét — 6sszesen 111 partvezetdt —
Ot évre eltiltottak a koziigyektol (tehat 6t évig nem vallalhattak politikai tisztséget).

Az alkotmanybirosagi dontés utan Thaksin mar Kkilfoldon tartozkodott, és oOnkéntes
szamiizetésbe vonult, mivel Thaifoldon idokdzben kiilonféle korrupcids és hatalommal vald
visszaéléses tigyek miatt is vizsgalatok indultak ellene. Bar maga a puccs azonnal elmozditotta
a miniszterelnoki posztrdl, az alkotmanybirosagi itélet tette politikailag végleg ellehetetlenilt
szereplové a thaifoldi hazai kdzéletben (legalabbis a kovetkezo években).

Azt a fentiek alapjan rogziteni lehet, hogy a fejlett demokracidk nézépontjabol a Constitutional
Tribunal, mint a felfiggesztett alkotmany mellett — egyfajta Iégires alkotmanyos térben,
fegyveres tamogatassal - miikodé testiilet dontései nem mindsithet6k valddi alkotmanyos
dontésnek. Az esetbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a hattérben miikddo elitista erdk
egyszerliien megbiintették a ,.hezitdlo” alkotmanybirdsagot a tétlenkedése miatt, €s levaltottak
a testliletet az alkotmanyos intézmények megkerilésével. Minden esetben, amikor a fébirosag
a voros polos tabor javara dontott el egy jogvitat, felmerilt annak a veszélye, hogy az elitista
hattér elvesziti az alkotmanyos (ez esetben latszat alkotmanyos) tamogatasat. Eqgy ilyen helyzet,
egy katonai beavatkozés esetén a kozvélemény erds ellenallasat valthatta volna ki. Ennek okan
volt szikség a 2007. évi alkotmany megalkotasara és az alkotmanybirosag hataskorének
atszabasara. Ez vezet at a kovetkezo korszakhoz.

1.3 Samak Sundaravej (2008.)

Samak Sundaravej 2008 elején lett Thaifold miniszterelndke, rovid idére. A 2006-0s katonai
puccsot ¢és a hozzd kapcsolodd alkotmanyos valtozasokat kovetéen a thaifoldi
Alkotmanybirosag kulcsszereplové valt a politikai vitdk rendezésében (1d. még Dressel 2010,
674—675; Harding és Leyland 2011). A fobirdsag a 2007-es, katonai tamogatassal létrejott
alkotmany alapjan Ujfent széles korti hataskorokkel rendelkezett, beleértve a politikusok
alkotmanyos vétségek miatti elmozditasanak és partok feloszlatasanak jogat is (2007 Const.
sec. 237). Ezt a hataskorét a birésag a Samak-kormany idején ismételten gyakorolta, amikor
eljarasok sorozataban vontak feleldsségre az akkori kormanyfot és kormanypartot.

Az Alkotmanybirdsag 2008-ban tobb, nagy politikai sulyd lgyet targyalt, amelyek kozott
dontésben a bir6sag megallapitotta, hogy Samak osszeférhetetlenségi szabalyokat sértett,
miutédn fizetést fogadott el egy tévés f0zomiisor vezetéséért, mikdzben miniszterelnoki poziciot
toltott be (Yap 2017, 125-134). Az érvelése szerint ez a tevékenység itkdzott az alkotmanyban
lefektetett szabalyokkal, igy Samaknak tavoznia kellett a kormanyf6i székbdl, s ezaltal
lényegében megfosztottdk a miniszterelndki tisztségtol.

Ez a 1épés erdsitette azt a kozvélekedést, hogy a birdsag kétséget kizdrdan a sarga polos,
kiralyparti és elitkdzeli er6k politikai érdekeit képviseli (Wiboon 2013). A katonai és kiralyi
clitet tamogat6 sarga p6los mozgalom kezdett6l fogva ersen ellenezte Thaksin Shinawatra volt
miniszterelnok és tamogatdi visszatérését a hatalomba (Kasian 2016; Naruemon 2016). Samak
¢s a People’s Power Party (PPP) viszont egyértelmiien pro-Thaksin, ,,voros polos” kotddést
kormanyt alkotott, mely a 2007-es valasztasokon ért el gy6zelmet (Dressel 2015).
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Az Alkotmanybirdsdg ekozben egyre jobban beavatkozott a végrehajtd hatalmat érintd
tigyekbe, és a kormanyféi pozicido Osszeférhetetlenségi probléméja csupan az egyik ilyen
nagypolitikai tgy volt (pl. a 6-7/2551/2008; International Crisis Group 2014). A Samak-ugy
kapcsan — amely énmagaban is hatalmas visszhangot valtott ki — végul az Alkotméanybirdsag
ugy hatarozott, hogy Samak a miisorvezetdi tevékenysége révén megsértette a kormanytagok
magatartasi szabalyait, ami alkalmas volt a tisztségt6l valdo megfosztasra. A birdsag Iépését a
sarga p6los mozgalom is tAmogatta, a ,,vords oldalon” azonban politikai elfogultsaggal vadoltak
a testuletet (Id. még Khemthong 2014; Dressel 2010, 681).

A fobirosag Samak eltavolitasa mellett a PPP, illetve a koalicids partok feloszlatasaban is
kulcsszerepet véllalt (CC Decision 20/2551/2008). Amint a PPP-t — s mas, vele szOvetséges
partokat — feloszlattak, a parlamentben (j koalicié johetett Iétre, amelynek élére Abhisit
Vejjajiva, a Demokratapart vezetdje keriilt (Hewison 2010). Ez az eljarassorozat nyiltan
megmutatta, hogy az Alkotmanybirdsag dontései milyen szorosan kotddtek az utcai politikai
harcokhoz és a katonai-elit tdimogatashoz, hiszen a sarga p6lés mozgalom kovetelései tobb
esetben megegyeztek a birésag végkovetkeztetéseivel (Mérieau 2016a; Khemthong 2017).

A Samak-ligy — és altaldban a pro-Thaksin partok megbuktatasa — része annak a nagyobb
folyamatnak, amelynek soran az Alkotmanybirosag 2006 utan (kilondsen a 2007-es és a 2017-
es alkotmany nyoman) fokozatosan Kiterjesztette sajat hatalmat, és ezzel kifejezett politikai
aktorként és akaratképzoként lépett el6. Ennek keretében megsemmisitett két orszagos
valasztast (2006 és 2014), feloszlatta a Thaksinhoz k6t6do legnagyobb kormanypartokat (TRT,
PPP), és tiltott politikai tevékenységtél szamos befolyasos politikust (Panthip és Garoupa 2016,
16-17).

Flggetleniil attol, hogy a tévés f6zOmisor valoban jelentett-e ilyen kdzvetlen
Osszeferhetetlenséget vagy sem, a dontés gyorsan végrehajthatdé volt, mivel a 2007-es
alkotmény a birdsagnak jelentOs jogkort biztositott a végrehajtdé hatalom ellendrzésére (Kla
2015; Worachet 2012). A birdsag feltlind gyorsasaggal reagalt a kormanyparti (PPP) politikai
Iépésekre, mikdzben a Demokratapart hasonld eseteiben sokkal enyhébb itéleteket hozott,
illetve tobb alkalommal eleve elutasitotta az ellentk iranyul6 kereseteket (CC Decision
9/2553/2010; CC Decision 10-11/2553/2010).

A Samak-iigy igy elengedhetetlen lancszem volt abban a folyamatban, amely végsé soron a
pro-Thaksin korményzati er6ket (TRT, PPP, majd késobb PT) valsagba sodorta, és megnyitotta
az utat a sarga polds, elitkozeli politikusok hatalomra keriiléséhez (McCargo 2005). Bar magat
Samakot formailag az 6sszeférhetetlenségi szabaly megszegése miatt mozditottak el, valéjaban
sokan ugy értelmezik ezt, mint egy tagabb, politikai célzati mandver részt: a Thaksin-haldzat
hatalombol vald kiszoritasa folytatodott addig, amig végul Gjabb katonai hatalomatvételre
kerilt sor 2014-ben (Truth for Reconciliation Commission of Thailand 2012).

Osszességében Samak Sundaravej eltavolitasa, illetve a mogotte allo birdsagi érvrendszer és
politikai hattér jol mutatja a fobirosag befolydsanak ndvekedését Thaifoldon. Egyszerre utal a
birdsag aktiv szerepére (judicial activism), valamint arra a vitatott folyamatra, amelyben a
politikai valsagot a birdi hatalom alkalmazasaval oldjak meg, sokszor kikerllve a szokasos
demokratikus-politikai csatorndkat (Dressel 2010, 679-680;). A 2006-os puccsot kdvetéen
atalakitott alkotmanyos keretek mindezt még inkabb lehet6vé tették, s végiil a 2008-as Samak-
tigy a partfeloszlatdsokkal és kormanyf6i diszkvalifikdciokkal egyiitt az alkotméanybirosag
atpolitizalédasanak egyik legnyilvanvalobb példajava valt (Khemthong 2017).
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Az alkotmanybirdsag ugyanigy jart el Samak utddai, Somchai Wongsawat és Yingluck
Shinawatra esetében is, egészen a 2014-es katonai beavatkozésig. Samak eltavolitasanak
torténete tehat nem egy elszigetelt epizod volt, hanem egy hosszabb folyamat része, amelyben
a birésag az orszag politikai szerkezetének meghatarozé alakitojava valt — sok esetben a
valasztdi akarat vagy a hagyomanyos parlamentaris eszkdzok megkertlésével.

1.4 Somchai Wongsawat (2008)

Somchai Wongsawat a People’s Power Party (PPP) politikusaként keriilt a miniszterelnoki
székbe 2008-ban, kozvetlenul Samak Sundaravej elmozditdsa utdn (Khemthong 2017, 257-
263). A PPP — akarcsak az elédje, a Thai Rak Thai (TRT) — szoros kapcsolatban allt a Thaksin
Shinawatra volt miniszterelnokhoz k6tddd politikai erdkkel, vagyis a ,,vords p6los” oldallal
(Dressel 2015).

Az Alkotmanybir6sdg mar Samak esetében is mutatta a politikai ligyek iranti ,,aktivista”
hozzaallasat, amikor a tévés misorvezetésbdl szarmazd jovedelmek alkotmanyellenesnek
mindsitésével tavolitotta el Samakot a kormanyf6i posztrol (CC Decision 12-13/2551/2008;
Dressel 2010, 681). A 2007-es alkotmany 237. szakasza kimondta, hogy a birdsag feloszlathat
egy partot valasztasi csalas miatt — marpedig a sarga polds, elitkozeli csoportok tobbszor is
éppen ezt szorgalmaztadk, amikor Thaksin kozvetlen koreihez kétheté partok keriiltek
kormanyra (Mérieau 2016a; Panthip és Garoupa 2016, 16-17).

lgy keriilt sor Somchai Wongsawat eltavolitasara is 2008 végén. Az alkotmanybirosag, a
Samak-kabinet bukasat kovetden, figyelme fokuszat hamar Somchai miniszterelnoki
pozicidjara és partjanak, a PPP-nek az allitolagos valasztasi visszaéléseire iranyitotta. A
birdsagi hatarozat (CC Decision 20/2551/2008) alapjan megéllapitotta, hogy a PPP egyes tagjai
¢s funkcionariusai torvénytelen eszkozokkel segitették a part valasztasi gydzelmét. E
jogsertéseket a CC oly mértékben sulyosnak itélte, hogy — a sarga polos tintetécsoportok
koveteléseivel egybecsengéen — kimondta a PPP és nehany koalicios part feloszlatasat
(Khemthong 2017, 257-263; CC Decision 20/2551/2008).

A partfeloszlatassal parhuzamosan az alkotmanybirdsag lényegében Somchait is elmozditotta
a miniszterelnoki székbdl. A 2007-es alkotmany lehetdvé tette, hogy ha egy kormanypartot a
birésag feloszlat, akkor a part vezetd tisztségviseldi — beleértve a miniszterelnokot is,
amennyiben a feloszlatott part szineiben politizdl — elveszitik politikai jogosultsagaikat
(Dressel, Urribarri és Stroh 2017). Mivel Somchai a PPP meghatarozé politikusa volt, a dontés
Ot is érintette.

A hatarozatot megel6zden a sarga p6loés mozgalom latvanyos akcidkba kezdett, példaul 2008
végén blokad ala vette a bangkoki repiilétereket (Hewison 2010). A demonstralok kovetelései
egyértelmiieck voltak: a pro-Thaksin part mondjon le korméanyzati szerepérdl, az
alkotmanybirosag pedig sziintesse meg azt a politikai szerkezetet, amely a ,,voros polos™ oldalt
tartotta kormanyon (Bangkok Post, December 10, 2010). Noha a PPP-s politikusok és voros
polos tamogatok a birdsagot kettés mérce alkalmazasaval vadoltak — hiszen a Demokrata part
hasonl6 gyanus penzilgyi tranzakcidi gyakran elkerilték az ilyen szankcidkat (Id. CC Decision
9/2553/2010; CC Decision 10-11/2553/2010) —, a fobirosag mégis fenntartotta allaspontjat.
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Somchai eltavolitdsa ¢és a PPP feloszlatdsa utdn a parlamenti erdviszonyok gydkeresen
atrendez6dtek. A sarga polos tiltakozok megkonnyebbiilésére megsziint a pro-Thaksin tabor
kormanyzati tobbsége, és megnyilt az ut a Demokrata part, illetve annak vezet6je, Abhisit
Vejjajiva elott, hogy katonai és elitkdzeli tamogatassal megalakitsa 0j kormanyat (Hewison
2010). Ez a hatalmi atrendez6dés tovabb mélyitette a politikai polarizaciot, hiszen a vords polos
oldal a birdségot tisztan politikai eszkdznek tartotta, amelyet a kiralyparti—elitkozeli érdekek
érvényesitésere hasznalnak (Kasian 2016; Naruemon 2016).

Az Alkotmanybirdsag 2008-as hatarozatanak hivatkozott jogi alapja az volt, hogy a PPP a
valasztasi torvényekkel ellentétesen jart el, és ez olyan stlyos alkotmanyos vétségnek mindsiilt,
amely mar a partfeloszlatast és a partvezet6i tisztségek (koztiik a miniszterelndkség)
megsziintetését is indokolta (CC Decision 20/2551/2008). Ezt a jogi eljarast a Samak
Sundaravej elleni dontés (CC Decision 12-13/2551/2008) ,,el6képeként” is lehet értelmezni,
mivel Samak eltavolitasa roviddel kordbban mar mutatta a CC hatarozott hajlandosagat a
kormanyzati befolyas gyakorlasara (Dressel 2010, 681; Kla 2015, 265-295).

Bar a bir6sag hivatalos indoklasa pusztan alkotmanyos és torvényességi megfontolasokra
hivatkozott (Konstiticio 2007, sec. 237), a kritikusok szerint Somchai miniszterelnékségének
derékba torése valojaban politikai mandver volt. A sarga polos elit korok egyértelmiien
ellenérdekeltek voltak abban, hogy a Thaksin-kézeli (vords pélos) csoport tovabbra is iranyitsa
az orszégot (Khemthong 2016). A CC tehat ebben a helyzetben egyszerre volt a politikai valsag
birosagi ,,megolddja” és maga is a valsag egyik szerepléje (Truth for Reconciliation
Commission of Thailand 2012).

A Somchai-ligy mindezek mellett megmutatta a CC azon képességét, hogy egyetlen dontéssel
nemcsak a miniszterelnokot tavolitsa el, de magat a kormanyzo partot is szétzilalja. A PPP-hez
kot6do politikusokat — koztlik Somchait — politikai tevékenységt6l is eltiltottak, ami hosszd
tavon is gyengitette a voros polos tabor intézményes jelenlétét (Mérieau 2016b). A CC ezen
dontését sokan ugy értékelték, hogy a birdsag a demokracia helyett egyfajta elit-vezérelte
»igazsagszolgaltatas” megvalositasara torekszik, amely a katonai és kirdlyi elit (vagy a sarga
polés mozgalom) érdekeit szolgalja (McCargo 2005; Pongkwan 2011; Wiboon 2013).

A bir6sdg dontései, kilonosen a pértfeloszlatas és a személyi diszkvalifikécid egyitt, a
demokratikus legitimaciot megkérddjelez0 modon valtoztattdk meg az orszdgos hatalmi
viszonyokat (Piyabutr 2017). Noha a birdsdg formalisan mindig normativ alapokra és
alkotmanyos el6éirasokra hivatkozott, a CC tevékenysége mogott egyre tobben lattak és latjak a
hagyoméanyos, monarchikus elit- és katonai haldzatok hathatés befolyasat (Mérieau 2017;
Thongchai 2016). Somchai levaltdsa is hozzajarult ahhoz, hogy a sarga polés erék
megerésodjenek, és a két tabor — vords és sarga — kozOtti megosztottsag hosszu tavon is
fennmaradjon a thai politikdban (Ungpakorn 2009;).

Mindez elérevetitette a birdsag tovabbi politikai szerepvallalasat a 2010-es évek soran, egészen
a 2014-es Ujabb puccsig, amikor is az Alkotmanybirdsadg és a katonai junta kozos erdvel
megakadalyozta a Thaksin-halozathoz kot6dé kormanyok stabilizalédasat (Dressel 2015; CC
Decision 3-4/2557/2014).
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1.5 Yingluck Shinawatra (2014)

Yingluck Shinawatra 2011 juliusaban, a Pheu Thai (PT) part szineiben, egyértelmi tobbségi
gy6zelmet szerzett, amelynek révén Thaifold elsé n6éi miniszterelnoke lett (McCargo 2005;
Kasian 2016). Kormanyzasa kezdett6] fogva ellenérzéseket sziilt a sarga polos, kirdlyparti és
elitkozeli politikai oldalon, hiszen Yingluckot kdzvetlenul testvére, Thaksin Shinawatra
befolyasolt szovetségesének tekintették (Naruemon 2016). A sarga p6los csoportok — csakugy,
mint korabban — feljelentések, utcai demonstraciok és alkotmanybirdsagi keresetek Utjan
kiséreltek meg nyomast gyakorolni a korméanyra (Khemthong 2014).

Az alkotménybirdsag és a Yingluck-kormény kozotti konfliktus fokozatosan bontakozott ki.
Egyrészt a birésag tobb alkalommal is alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a kormany
kezdeményezéseit, masrészt a sarga polos ellenzék rendszeresen a fobirdsaghoz fordult
(Dressel 2015). A legfontosabb vitas terliletek kozé tartoztak az alkotmanymaddositasi
kisérletek, amelyeket az alkotmanybirésag — a 2007-es (katonai) alkotméany 68., illetve 237.
szakaszara tdmaszkodva — megakadalyozott, arra tekintettel, hogy az ilyen mddositasok ,,a
hatalom alkotmanyos kereteinek megdontését célozzak” (CC Decision 15-18/2556/2013;
Decision 1/2557/2014; Khemthong 2017, 257-263). A helyzet énmagaban érdekes, mivel a
hivatkozott szakaszok egy esetleges alkotmanypuccs megel6zését voltak hivatottak szolgalni.

Kozelito forditasban a 68. szakasz kimondja, hogy senki nem gyakorolhatja az alkotmanyban
biztositott jogait és szabadsagait oly mddon, hogy azzal megddntené (vagy veszélyeztetne) a
demokratikus allamrendet, amelynek élén a kiraly all. Amennyiben barki olyan tevékenységben
vesz részt, amely a fenti célt szolgalja (vagyis a demokratikus rend erdszakos megdontésére,
alkotméanyon kiviili Gton torténd hatalomatvételre iranyul), barki, aki errél tudomast szerez,
beadvannyal fordulhat a legfébb Uigyészhez (Attorney-General), aki kivizsgalja az lgyet, és
inditvanyt nyujthat be az Alkotmanybir6sdghoz. Ha az Alkotmanybirésag megalapozottnak
talalja a beadvanyt, elrendelheti a jogsért6 cselekmény leallitasat, valamint — ha Ugy itéli meg,
hogy ez indokolt — feloszlathatja azt a politikai partot, amelynek a jogsérté személy tagja.

A jelen teméban az alkotmanypuccs megakadalyozasanak alaptorvénybe épitése csak
kitekintés, a valddi kérdés tovabbra is az, hogy az alkotmanybirdsag felulvizsgalhatja-e az
alkotmanymaodositast. A felllvizsgalat kiterjedhet-¢ a szubsztantiv ellenérzésre? Pokol Béla
nyoman rogziteni lehet, kilonds figyelemmel a kelseni alapokra, hogy a népszuverenités
figyelmen kiviil hagydsa nélkiil az alkotmanybirdosagnak nincs Iehetdsége az
alkotmanymaodositas tartalmi felllvizsgalatara. Az ilyen eljaras a hatalommegosztas elvének
megsértésén tul gyakorlatilag politikai akaratképzové emeli az alkotmanybirdsagot, mivel —
demokratikus rendszerekben — egyedul a sokmillids valasztokdzosség, aki az alkotmanyozo
hatalommal rendelkezhet, masként fogalmazva a birdséagi aktivizmus ezen a téren politikai
hatalomatvétel lenne a birosag részérél. Mas kérdés, hogy amennyiben az alkotmany-modositas
soran megsértik a jogalkotasi eljarasi szabalyokat, az alkotmanybirdsag felléphet a helyes
eljaras érdekében.

Yingluck masik meghatarozo iitkozése a birdsadggal gazdasagi természetli volt, kiilondsen a
nagyszabasu infrastrukturalis projektek és a rizsértékesitési program (rice pledging scheme)
kapcsan. A jelen Ugyben szintén felmeril, hogy az ilyen gazdasagi dontések
alkotmanyossaganak felilvizsgalata — példaul a 2 billi6 baht értéki vasuti projekt
finanszirozasa (CC Decision 3-4/2557/2014) — sértette-e a végrehajtdé hatalom hagyomanyos
mozgasterét, és a birdsdg ,,0nkényes beavatkozasat” jelentette (Piyabutr 2017). Az
alkotmanybirdsag itt is latszolag normativ alapon a koltségvetesi szabalyokra és a 2007-es
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alaptorvenyben lefektetett eljarasokra hivatkozva dontott agy, hogy a kormany
torvénymaodositésai és pénziigyi tervei nem felelnek meg az alkotményos kdvetelményeknek
(Kla 2015, 265-295).

A helyzet 2013 végére valsdgosra fordult. A korményellenes tintetések Bangkok utcain
folytatodtak, és 2014 elején Yingluck elérehozott valasztasokat irt ki, remélve, hogy a voksolas
— akarcsak 2011-ben — megerdsiti a Pheu Thai legitimitasat (Khemthong 2016). Am a
valasztasokat tobben bojkottaltak, szamos korzetben szabotazsra kerult sor, igy a a bir6sag
végul megsemmisitette az eredményt (CC Decision 2/2557/2014). Az itélet szerint a szavazas
nem egyetlen napon zajlott le — ami ellentétes lett volna a 2007-es alkotmany szévegével —,
tovabbé a valasztas tobb technikai kritériumnak sem felelt meg (Khemthong 2016; International
Crisis Group 2014).

Ezutan jott a dontd 1épés: a 2014. majus 7-i hatarozat (CC Decision 9/2557/2014) kimondta,
hogy Yingluck ligyvivé miniszterelnokként visszaélt a hatalmaval a Nemzetbiztonsagi Tanacs
fotitkaranak athelyezésével kapcsolatos kormanyzati dontés soran (Dressel 2010, 679-680;
Khemthong 2017). A birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a személycserével
Yingluck torvényt sértett, ezért megfosztottak 6t a miniszterelndki tisztségétol.

Ez a dontés szerepet jatszott abban, hogy nem sokkal kés6bb, 2014. majus 22-én a hadsereg
Ujabb puccsot hajtott végre (Bangkok Post, December 10, 2010). A hatalmat a Nemzeti Béke
és Rendtanacs (National Council for Peace and Order, NCPO) vette at, élén Prayuth Chan-
ochaval, megakadalyozva a Pheu Thai kormény megerdsodését (Kasian 2016; Naruemon
2016). A birésag ekdzben passzivabba valt, mivel a junta ideiglenesen felfliggesztette a
parlament miikodését és az alkotmany tobb cikkelyét, raadasul rendeleti iton kormanyzott
(Mérieau 2016b; Truth for Reconciliation Commission of Thailand 2012).

Yingluck eltavolitasa kisertetiesen emlékeztet Samak Sundaravej eés Somchai Wongsawat
2008-as menesztésére (CC Decision 12-13/2551/2008; CC Decision 20/2551/2008),
amennyiben itt is az Alkotmanybirdsdg egy meglehetdsen sziikre szabott jogértelmezésre
tdmaszkodva semmisitette meg a kormany legitimitasat (Khemthong 2017). Mindez része volt
annak a hosszabb tava torekvésnek, melynek célja a Thaksin-koézeli ,,voros polos” kormanyok
sorozatos meggyengitése, s helyiikre a sarga polos, kiralyparti-elitcsoportokat tamogato
korméanyzat beiktatasa (Hewison 2010).

Az alkotmanybir6sdg ilyen aktiv szerepvallaldsa, kulondésen a kormanyprogramok
felulvizsgalata (példaul a rizsfinanszirozasrol sz616 torvények alkotmanyellenessé nyilvanitasa)
és Yingluck gyors eltavolitasa, nyilvanvalova tette, hogy a birdsadg a politikai polarizacio
kdzepette a sarga polds oldalt tamogatja (Panthip és Garoupa 2016, 16-17; Wiboon 2013). A
birdsdg folyamatosan élvezte a kiralyi-hadi elit tamogatésat, mikézben a vords pélos tabor a
,kettés mérce” (double standard) gyakorlasaval vadolta 6ket (Bangkok Post, December 10,
2010).

A Yingluck-kormany bukésanak koérulményei — az elérehozott valasztasok megsemmisitése, a
végrehajtd hatalmi jogkorok vitatott értelmezeése és a miniszterelnok hatalombdl vald
eltavolitasa — ugyanakkor tovabb mélyitették a thai tarsadalom megosztottsagat (Pye és
Schaffar 2008;). Yingluck tdvozésa és a 2014-es puccs vegleg megpecsételte a Thaksin-kdzeli
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partok kormanyzati esélyeit a kovetkezd években, majd az 0j, 2017-es alkotmany tovabb

cyey

Osszességében a Yingluck Shinawatra ellen hozott dontések egyfeldl azt jelképezik, hogy a
birdsdg a 2006-os puccs utan uj, széleskor jogkort gyakorolt a végrehajtdé hatalom felett,
masfeldl pedig ravildgitanak arra, miként valt a birésag a politikai Gjrarendezddés egyik
kulcsintézményévé. Az alkotmanyossdg védelmeének jelszavaval végrehajtott beavatkozasa
ugyan folyamatosan térvényi érvekre tamaszkodott, am a val6sagban ezzel a sarga polds-elit és
a kiralyi, illetve katonai er6k érdekét szolgalta (Dressel, Urribarri és Stroh 2017). Yingluck
esetében tehat egyszerre kerilt sor a miniszterelndki jogkor gyakorlasanak kritikajara, a
politikai konfliktusok szinpadan egyre batrabba valo birdsagi szerep megerdsitésére €s a ,,voros
polés” oldal tamogatottsaganak megtorésére, ami végul a 2014-es puccshoz vezetett
(Khemthong 2016). Az a korilmény, hogy az alkotmanybirosag az elitista hattér eszkoze a
Prayut Chan-O-Cha ligyben tovabbi fokuszt kapott.

1.6 Prayut Chan-O-Cha (2022.)

A 2014-ben katonai puccsal hatalomra kerilt Prayut Chan-O-Cha miniszterelndkdt 2022
augusztusaban ideiglenesen felfliggesztették tisztségébdl, miutan az ellenzéki partok
megtamadték hivatali idejének torvényi korlatait. A kérdés azon mult, hogy az alkotméany éaltal
engedélyezett nyolcéves idészakot mikortol kell szamitani. Prayutot 2014-ben, a puccsot
kovetden nevezték ki miniszterelnokké, de az 0j alkotmany csak 2017. aprilis 6-an l1épett
hatdlyba. Az ellenzék érvelése szerint a nyolcéves hatart a 2014-es beiktatastol kellene
szamolni, mig Prayut hivei szerint csak 2017-t61, az alkotmany hatalybalépését6l.

A thaifoldi alkotmanybirdsag hosszas vizsgalatot folytatott a kérdésben. A felllvizsgalat ideje
alatt Prayutot felfliggesztették, igy helyettese, Prawit Wongsuwan [épett iigyvivo
miniszterelnokként a helyére, mig Prayut védelmi miniszteri funkcidjat tovabbra is megtartotta.

Végul 2022. szeptember 30-4n a bir6sdg 6:3 aranyban Ggy hatarozott, hogy Prayut
miniszterelnoki megbizatasa a 2017-es alkotmany hatalybalépésétdl szamitando, igy nem Iépte
tal a maximalis nyolcéves ciklust. A testllet indoklasaban kiemelte, hogy a hivatali id6
kezd6pontjat a jogszabalyok egyértelmiien a 2017-es datumhoz kétik (lasd Constitutional Court
Ruling No. 12-14/2565, 2022. szeptember 30.).

2. Dél-Korea

2.1 Bevezetés

A dél-koreai alkotmanyos demokracia torténetében 0j mérfoldkdvet jelentett, amikor az
Alkotmanybirosag helybenhagyta Park Geun-hye elnok alkotmanyos felelésségre vonasat, és
felmentette 6t hivatalabol. Az ligy ravilagitott arra, hogy Dél-Koredban — harminc évvel az
1987-es demokratikus atmenet utdn — az un. ,,plaza-demokracia” (vagy ,,agéra-demokracia”)
mar intézményesiilt szintre ért, hiszen az elndk eltavolitasat a Nemzetgyiilés inditotta el, majd
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az Alkotmanybirdsdg jogi megfontolds alapjan véglegesitette. Ezzel megerdsitést nyert az
Alkotmanybir6sag, mint a hatalmi rendszer egyik kulcsfontossagu koordinétora.

A Park ellen tortént eljaras soran tébb mint 15 millié allampolgar fejezte ki békés tiintetéseken
elégedetlenségét, kovetelve a koztarsasagi elnok tavozasat. A Nemzetgytilés 234 igen
szavazattal — elsopré tobbséggel — fogadta el a vademelési inditvanyt (impeachment), amelyet
2016 decemberében nyujtott be. Ezeket a hatalmas tiltakozO megmozdulasokat sokan a
,2016/17-es gyertyas forradalomként” emlegetik, parhuzamba allitva az 1987. évi juniusi
mozgalmakkal. Az elndkét végil az Alkotmanybirdsag 2017 tavaszan egyhangu (8:0) itéletével
bocsatotta el hivatalabdl, hivatkozva arra, hogy Park térvényt és alkotmanyt sértett, amikor sajat
(vagy bizalmasai) érdekeit magancélbol eldnyben részesitette, mikozben a hivatalos elnoki
dontéseket zart ajtok mogott hozta.

Ez a dontés egyszerre volt jogi és politikai jelentdségli. Megmutatta, hogy az
Alkotmanybirésag nemcsak jogi szervezet, de politikai koordinator is, hiszen a kdzvetlenil
valasztott elnok eltavolitasardl hatarozott a népakarat és az alkotmanyossag nevéeben. Jongcheol
Kim professzor szerint ez az ligy mintaszeriien szemlélteti a politikai dontések birosagi Utra
terelésének (judicialization of politics) intézményesiilt megvaldsulasat a dél-koreai
alkotmanyos keretek k6zott, jollehet ,,jurisztokraciar6l” besz¢€lni talan tlzasnak bizonyulna. Ez
a tanulmany megprobal vitaba szallni ez utdbbi kijelentéssel.

A felelésségre vonas folyamata ramutatott arra, hogy a formaldédo dél-koreai demokréacia egyik
legnagyobb kihivasa a korrupcié elleni kiizdelem folyamatos intézményesitése. Hiaba épilt Ki
az 1987-es rendszerben a kozvetlen elndkvélasztds, az Ugyészség, a hirszerzés és az
igazsagszolgéltatas reformjanak elmaradasa folyamatos visszaélésekhez vezetett. Hasonl6an
alulmaradtak a chaebolok (nagyvallalatok) reformjara tett erdfeszitések is, igy kialakult a
hatalom és az tizleti korok ,.kényelmes dsszefonodasa” (money politics), amely hosszl ideig az
autoriter korszak maradvanya maradt.

2.2 Park Geun-hye (2017)

A Park Geun-hye és Choi Soon-sil kordli korrupciés botrany 2016/17 telén dramai mddon
forgatta fel a dél-koreai politikai életet. A folyamatosan gyarapodd bizonyitekok — tébbek
kozott Choi allitolagos befolyasgyakorlasa elndki dontésekre, az elndki beszédekhez és
bizalmas dokumentumokhoz val6 hozzaférése — jelentds kozfelhaborodast valtott ki. A
tarsadalmi tiltakozas mértékét jol érzékelteti, hogy a békés gyertyafényes demonstraciokon
olykor millios tdmeg jelent meg (S. J. Lee, 2017; Shin & Moon, 2017). E nyomas hatasara a
parlament 2016. december 9-én elsoprd tobbséggel megszavazta Park felelésségre vonasat
(impeachment). A torténet azonban ekkor még nem zarult le: a dél-koreai politikai
berendezkedés sajatossaga, hogy a végs6 sz6 az Alkotmanybirdsagé, amelynek dontenie kell
arrdl, vajon alkotmanyos vagy jogsért6 a vadinditvany. Végiil 2017. marcius 10-én a bir0sag
egyhangtlag (8:0 aranyban) megerésitette Park elmozditasat — ezzel a dél-koreai
Alkotmanybirdsag kulcsszereplévé valt a modern koreai demokracia torténetében.

A dél-koreai Alkotmanybirdség felallitdsa 1987-re nydlik vissza, amikor a katonai diktatura
utan uj alkotmanyt fogadtak el. Bar a politikai partok, a civil tarsadalom és a média is fontos
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szerepet jatszanak az orszag demokratizalodasaban, maga az alkotmanyos rend lefektetett egy
olyan intézményt, amely felugyelheti a hatalmi agak kozotti egyensulyt. Ebbe beletartozik az
is, hogy az Alkotmanybirésag — bizonyos feltételek teljesulése esetén — képes az elndkot
elmozditani tisztségébdl, ha a parlament impeachment-inditvanyt fogad el (Heo & Roehrig,
2018).

A Park-ugyben a parlament kezdetben eldonthette volna a kérdést: 1évén hogy a Saenuri Part
(a kormanyz6 part) 129 mandatummal rendelkezett, elméletileg képes lehetett volna
megakadalyozni a vademelési inditvanyt. Am a bels frakcioviszalyok és a kozvélemény
elsopré nyomasa kdvetkeztében a képviselok nagy része (234 f0) megszavazta a vademelést
(McCurry, 2017). Dél-Koreaban azonban a parlament altali felfuggesztés csak ideiglenes: az
elndki tisztséget érintd impeachment jogerdre emelkedéséhez sziikséges az
Alkotmanybir6sagi megerdsités (Hong, 2018).

Ezen a ponton Iépett be a képbe a dél-koreai Alkotmanybirsag, amelynek a Park-tgy sulyos
tarsadalmi és politikai konfliktusai kdzepette partatlannak, ugyanakkor a jogallamisag elveit
maximalisan tiszteletben tartonak kellett maradnia. A dél-koreai jogszabalyok szerint a
birdsagnak 180 napon belul kell déntést hoznia, és legalabb hat bird egyetértésére van sziikség
ahhoz, hogy az elnokot elmozditsak (Heo & Roehrig, 2018, 210. 0.). 2017 elején azonban
sajatos helyzet allt el6: id6kozben az egyik bird nyugdijba vonult, igy csak nyolc biré maradt a
testilletben. Park és timogatoi politikai szamitasait erre a tényre is épitették: vélekedésuk szerint
elegend6 minddssze harom bir6t meggydzni, hogy az impeachment elbukjon. Ez a stratégiajuk
azonban kudarcot vallott, ugyanis a birésag egyhangt dontéssel mondta ki, hogy Park ,,sulyosan
megsértette az alkotmany szellemét”, tovabba ,,demokratikus és jogallami elveket” sértett a
Choi Soon-silnek juttatott tisztazatlan elényokkel (McCurry, 2017).

A dontes indoklasa (lasd Constitutional Court Ruling, 2017. méarcius 10.) ravilagitott
arra, hogy az elndk cselekményei nem csupan politikai vagy erkolcsi vonatkozasban
kifogasolhatok, hanem kozvetlenil ellentétesek az alkotmanyi és torvényi kotelezettségeivel.
A birdség kilon hangsulyt fektetett arra, hogy Park akadalyozta a torvényes vizsgalatokat, és a
titkosszolgalati, illetve elndki adminisztrativ szerveket sajat bizalmasai, igy Choi vagy a
személyi titkarok (Jeong Ho-seong és masok) javara mozgositotta, sértve ezzel a kozhatalom
rendeltetését. Az elndk a birésag megallapitdsa szerint megkisérelte ,,privat érdekeit
kozérdekként feltiintetni” (Hong, 2018, 45-47. 0.).

A dél-koreai alkotmanyos berendezkedésben — hasonléan a litvan rendszerhez - az
Alkotmanybirosag képes ellendrzést gyakorolni az elndki hatalom felett, amennyiben felmertil
a hatalommal val6 visszaélés gyanuja (Shin, 2021). Ez a kontroll korabban részben elméleti
lehetdség volt, hiszen soha nem fordult eld, hogy egy demokratikusan vélasztott elnokot
alkotmanybirdsagi itélet mozditson el hivatalabol. Park lett az els6 ilyen allamfo, ami a birdsag
intézményi jelentségét torténelmi tavlatokban is emelte. Vélemények szerint a berendezkedés
Uzenete 1ényegében, hogy az elndki mandatum sem allhat az alkotmany folétt, és ha a parlament
meginditja a vademelési eljarast, a birosag alkotmanyos mércét alkalmazhat a végs6 dontés
meghozatalakor. Itt ismét a Kkialakitott alkotmanyos rendszer kritikajakent lehet
megfogalmazni, hogy miért van sziikség kivonni a végsd dontésbdl a milliok 4ltali
akaratképzést, és testiletre bizni az egyébként politikai kovetkezményekkel jaré dontést.

A vizsgalat természetesen itt kétfelé agazhat. A Park (gyben — ahogyan 0sszes tobbi,

alkotmanybir6sag altal alkalmazott feleldsség megallapitas esetén, amelyhez nem tarsul pl.
biintetdjogi felelosség — a tényallas és a szubszumalas ami miatt esetlegesse es akar 6nkényessé
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valhat a dontés. Az alkotmany szellemének megsértése nem definidlhato, tételes szabalyt erre
alkotni lehetetlen és szlikségtelen is. Ezzel egyiitt ez azt is jelenti, hogy az erre épitett dontés,
amely formajaban jogi, de hatdsaban politikai lesz, valojaban a biroi hatalmi ag térnyerését
eredményezi.

A birdsagi eljaras hat honapot vett igénybe (2016. december — 2017. marcius). Ezalatt Park nem
mutatott egylittmiikodést: tigy vélte, hogy a birdsag Osszetétele konzervativ tobbségli, s emiatt
hajlamos lesz politikailag az ¢ oldalara allni (McCurry, 2017). A valdsdgban azonban a birok
maguk is tisztaban voltak az Ugy tarsadalmi sulyaval, és azzal, hogy egy elh(z6dd vagy
megosztd dontés veszélyes zavargasokhoz vezethet. A politikai polarizacio mar igy is
rendkivili volt: a Park-parti tiintetok Osszeverekedtek a renddrséggel, és attol sem riadtak
vissza, hogy erdszakkal fenyegessék az alkotmanybirakat (B.-E. Kim, 2017).

Amint a birésag 2017. marcius 10-én egyhanglan kimondta Park alkalmatlansagat, rogton
kezdetét vette az elorehozott elndkvalasztasi folyamat (Hong, 2018). Az itélet szerint az elndk
,alapvetden alaasta a kozvélemény bizalmat, és ellenkezett a népszuverenitas elvével, amelyet
az alkotmany biztosit”. Az itélet azt is rogzitette, hogy bar a kdzvélemény ¢€s a sajtod a politikai
felelosséget sokszor mar meghozta, a jogi felelosséget intézményes keretek kozott kellett
érvényesiteni. Az Alkotmanybirdsag szerint tehat nemcsak a politikai nyomasnak, hanem a
jogallami garanciaknak is meg kellett felelni. A helyzet a jelen Gigyben — szerencsés médon —
az volt, hogy az elmozditds mellett nagy tomegek kezdtek békés demonstracioba, igy az
alkotmanybirdsag itéletében kifejezhette azt, hogy tulajdonképpen csak deklaracio szerepe volt,
a politikai dontést a tomegek hoztdk meg, ha formalisan nem is ez tortént.

A Park-lgy ravilagitott arra is, hogy a dél-koreai Alkotmanybirdsag szerepe a jovében még
hangsulyosabba valhat. Addig a testiilet foként torvényi alkotméanyossagi perekben vagy
jogértelmezési kérdésekben hozott fontos hatarozatokat (Heo & Roehrig, 2018). Az elndk
elmozditasaval azonban egyértelmiien bebizonyosodott, hogy az intézmény az elndki rendszer
ellenstlyaként is funkcionalhat, feltéve, hogy a parlament képes €Ini a feleldsségre vonas
jogéval. Ez a folyamat — Park hatalmanak 6sszeomlasa, a kormanypart kettészakadasa és a
vademelési eljards — olyan jogallami precedenst teremtett, amely a késébbiekben is
meghatarozta Dél-Korea alkotmanyos kultarajat.

A birdsag dontése tehat a koreai (és alapvetéen barmely) fél-prezidencialis rendszer
egyensulyi elvét demonstralta: ha a parlament kezdemeényezi, az igazsagszolgaltatas
megallithatja az elnoki hatalom tulkapéasait. Shin szerint a dontés korlli politikai fesziltségek,
atiltakozasok és a Park-parti csoportok ellenallasa mind azt mutatjak, hogy ez a folyamat sulyos
torésvonalakat is felszinre hozott, ugyanakkor hossz(i tdvon megerdsitette a dél-koreai
demokratikus intézmények legitimitasat (Shin, 2021). A kérdés itt is az, hogy a szlikséges-e
alkotmanybir6sag legitimald szerepe a demokratikus intézmények miikodéséhez azokban az
esetekben, amikor tisztan politikai dontésrdl van szo.
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I11. Zard gondolatok — politikai allambiraskodas

A fentiekben ismertetett ligyekben €s a hatteret jelentd alkotmanybirdsagi dontésekben jol
kdrvonalazhatok a jogi alkotmanyossag és a politikai alkotmanyossag kozotti eltérések és azok
kozotti fesziiltség. A jogi alkotmanyossag elmélete szerint a birdi testuletek és a jogi érvelés
allnak a szabadsagjogok, az alkotmanyos korlatok és a hatalommegosztas védelmének
kozéppontjaban, és a birdi feliilvizsgalat jelenti a végsd garanciat. A politikai alkotmanyossag
ezzel szemben a valasztott politikai intézményekbe és a demokratikus folyamatba helyezi a f6
bizalmat mivel a népszuverenitas kozvetlen érvényesiilése adja a legfobb legitimitast, és a
parlament (valamint a kozvélemény) képes a hatalmi visszaélések korlatjaként miikodni.

Ugyanakkor azt latni kell, hogy ez a fesziiltség nem légires térben mozog, a héattérben a
birésagok politikai térbe torténd benyomuldsanak ideoldgiai mozgatd okai vannak. Amint a
Paksas vagy akar a Georgescu ulgyekben is tapasztalhatd volt, a birdsagi aktivitas akkor
er6sodott és aktivalodott, amikor a populistaként jellemzett, valdjadban konzervativ,
szuverenista indittatasd politikus elleni megmozdulasra volt sziikség olyan médon, hogy abba
a politikai véleménynyilvanitas ne legyen képes beavatkozni.

A fobirésagok Pokol Béla altal is emlitett atpolitizaloddsa szemléletesen érzékelhetd a
fentiekben részletezett ligyekben. A globalis hatalmi korok altal érzékenyitett birak minden
esetben — tulajdonképpen politikai ellenzékként — vették at a politikai dontéshozd szerepét,
amikor arra lehet6ség adodott. I[lyen modon az mondhato, hogy egy kovetkezo rétegként jelenik
meg a globalis jurisztokracia rendszerében (amelynek egyik védvonala az EJEB, masik
intézményi tamasza Velencei Bizottsdg) a nemzeti alkotmanybirdsagok altali, politikai
motivacidkkal athatott elmozditas, azaz a politikai allambiraskodas.

Az olyan rendszerekben, ahol az alkotmény ad lehetdséget az allambiraskodésra, mindig meg
van ez esély, hogy a senki altal nem valasztott és nem is kontrollalhatd testuletek dontik el
végérvényesen a politikai kiizdelmeket, kikapcsolva ebbdl a tdmegek mozgatta demokratikus
folyamatokat ¢és a milliok altal képviselt preferencidkat. Az ilyen moddon miikodo
alkotmanybirésagok nem engednek teret a demokratikus véleménynyilvanitasnak, a banktoke
altal képviselt globalista értékek érvényesiilését segitik eld, jogi eszkdzoket alkalmazva,
tapasztalatok szerint leginkébb a szuverenista torekvések elnyomasa érdekében.
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