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Absztrakt

A tanulmany az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak dontési mechanizmusat nem a
deklaralt normativ keretrendszer, hanem az intézményi gyakorlat és az apparatusi racionalités
fel6l vizsgalja. Kiindulopontja, hogy a strasbourgi itélkezés nem egy (koltségvetésileQ)
— a Registry, a jurisconsult és az NGO-hattérrel dolgozd jogaszok — strukturald munkajan
alapul. A Birosdgot fenntartd onkéntes hozzdjaruldsok strukturalis fliggést eredményeznek,
amely a bir6i fliggetlenség normativ igéretét az intézményi realitds sikjan kérddjelezi meg.

A hivatal jogészait évenkénti kvotarendszer koti — ez a mennyiségi kényszer az un.
violation bias megjelenéséhez vezet, azok az ligyek keriilnek el6térbe, amelyekben nagyobb
eséllyel allapithaté meg jogsértés. A birdk apparatusi értelemben munkdltatoi jogkorrel nem
rendelkeznek, és gyakran nem is tudnak a neviik alatt fut6 tigyekrél. A tanulmany részletesen
elemzi az iigyek elkészitésének lathatatlan mechanizmusait, a jurisconsult normativ kapudr-
szerepét, valamint azt a gyakorlatot, amikor nyilvanvaloan elfogadhatatlan iigyekbol is
precedensszintii esetek ,, épiilnek” — a belso logika szerint ,,felfuttatva” ket akar a Nagykamara
elé is.

Kiemelt hangsulyt kap az NGO-k szerepe, akik a jogsértéseket nem csupan feltarjak,
hanem eldallitjak, strukturaljak, narrativava formaljak — sokszor a kezdeti életszituacio is
mesterséges. A tanulmany bemutatja, miként valt az EJEB egyre inkdbb ATM-szerii kifizeto
automatadva, ahol a dontések nem érdemi bir6i mérlegelésen, hanem standardizalt sablonokon,
algoritmizalt ligykezelésen és ,jogaszok™ dontési logikan alapulnak. A szekciok kozotti
prejudikatumok széttartasa és a strukturdlis pluralizmus tovabb gyengiti a konzisztens esetjogi
logikaira, az autonom itélkezés illuzorikus természetére, €s arra, hogyan alakul at a strasbourgi
biraskodas egy Civil-jogdszi 6koszisztémdaban miikédo, appardtusvezérelt dontéshozatali
gépezetté.
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Bevezetés

Az Emberi Jogok Europai Birdsagat (a tovabbiakban: EJEB) gyakran az emberi jogok
védelemének ,.korona ékkdveként” emlegeti a szakirodalom (Laurence, 125-159) — pontosabban
egyfajta normativ zarékovet latva benne az eurdpai jogallamisag konstrukciojaban. A testiilet
feladata az Emberi Jogok FEuropai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény)
érvényesiilésének biztositasa a részes allamokkal szemben (Arold 2007). Noha a Birdsag
formalisan fliggetlen, nemzeti delegaldssal 1étrejott birdi testiiletként mitkddik, miikddési
logikaja, intézményi pozicioja és hatalmi mechanizmusa olyan strukturalis jellemzdoket mutat,
amelyek jelentés mértékben eltérnek a klasszikus birdskodas hagyomanyos modelljeitdl. Az
EJEB intézményi beagyazottsaga sajatos kettdsséget mutat. Egyfeldl a Birosag koltségvetése
az Europa Tandcs pénziigyi architektirajaba illeszkedik, ami azt jelenti, hogy az intézmény
miikdodése kozvetlen fiiggésben 4ll a tagallamok — kiilondsen a nagyobb befizetd orszdgok —
hozzajarulasatol. Ennek okéan jellemzd, hogy az EJEB elndke nyiltan fordul a tagédllamok
nagykoveteihez ,,0nkéntes hozzajarulasok™ (voluntary contribution) reményében. Ez a gesztus
nem csupan financidlis természetli, hanem mélyen érinti az intézményi autondmia kérdését is.
Vajon tekinthetd-e ténylegesen fliggetlennek egy olyan biroi forum, amely sajat mitkodésének
fenntartasara forrasokat kénytelen kérni azoktdl az dllamoktol, amelyekkel szemben itélkezik?

Masfel6l a Birosag belsé miikodése olyan apparatusi €s technokratikus mintazatokat
kovet, amelyek az itélkezés funkcidjat egyre inkabb elvalasztjak a bird személyétol. A Registry
— a hivatal — jogaszainak dont6 szerepe, a jurisconsult normativ ,,iranykijel6l6” funkcidja, a
standardizalt ligykezelés, az outputalapu értékelés mind egy olyan menedzsmentszemléletii
igazgatasi modellt korvonalaznak, amelyben az EJEB bir6i forumbol dnszervez6dd jogaszi
apparatussa valik. Az apparatus dominancidjat az utdobbi években egyre tobben kritizaljak, a
kvotarendszerek, az itéletsablonok és az elore strukturalt dontés-elokészitések hatasara a bird a
dontéshozatal kdzéppontjabol egyre inkabb kiszorul, helyét a hivatal veszi at. Ez a folyamat
Paulo Castro Rangel (Rangel, 2012) ¢és Pokol Béla (Pokol, 2024) elemzéseiben is
megragadhatd. Az EJEB miikddése egyre inkabb egy zart, professzionalis jogaszk6zosség
képét oOlti, amely demokratikus kontroll nélkiil képes politikailag relevans és normativan
kotelezd erejii interpretacidokat alkotni (Baldssy, 2024) Ezek az értelmezések nemcsak
iranymutatasok, hanem a strasbourgi precedensjog részévé merevednek — mikdzben a birdk
kilenc évenkénti rotacioban cserélddnek, az apparatus viszont valtozatlanul jelen van.

E tanulmény célja nem csupan az EJEB eljarasjogi strukturdjanak leirdsa, hanem az a
szandék is vezérli, hogy feltarja, hogy milyen intézményi és hatalmi logikak mikodtetik
ténylegesen a testiiletet. A fokusz nem azon van, hogy mit dontenek — hanem azon, hogy
miképp sziiletnek meg e dontések, milyen sziir6k, milyen lathatatlan apparatusi befolyasok €s
milyen szereplOk alakitjdk a jogértelmezési horizontot. A birdi fliggetlenség igy nem elvont
principium, hanem egy apparatus altal strukturalt miikodési tér kérdeése.

A kovetkezd fejezetek ezt a rejtett dontési mechanizmust mutatjdk be, hogy az
ligybenyujtds formalis rendjétdl kezdve a hivatalon beliili sziirési algoritmusokon és a
jurisconsult szerepén at egészen a kvotarendszerig és az itéletsablonizalodasig. Kiemelt
figyelmet forditunk az NGO-k strukturalis befolyasara, a birdi pozicid relativ gyengiilésére,
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valamint arra a pilot judgement mechanizmusra, amely az EJEB-et — ha nem is formalisan, de
funkcionélisan — egy kvazi alkotmanybirdsagi szerepkdr iranyaba tolja.

I. Az EJEB politikai beagyazottsaga és jogelméleti statusza — fiiggetlenség, koltségvetési
kitettség

Az EJEB hatalmi pozicidja és fiiggetlensége allandé fesziiltség targya. Az Eurdpa
Tanécs tagallamai kotelezo jelleggel jarulnak hozza a szervezet koltségvetéséhez, amelybol
tobbek kozott az EJEB miikddése is finanszirozasra keriil. A kotelezd befizetések mellett
azonban az elmult években egyre hangsulyosabba valtak az dnkéntes hozzajarulasok (voluntary
contribution), amelyek célhoz kotott vagy altalanos tdmogatasként kiegészitik az alapszintii
finanszirozast. A 2024-es pénziigyi €év soran négy nagy tagallam — Franciaorszag, Németorszag,
Olaszorszag és az Egyesiilt Kirdlysag — egyenként 33,46 milli6 eurd kotelezd befizetéssel,:
valamint tovabbi kozel 668 ezer eur6 onkéntes hozzajarulassal tamogatta az Eurdpa Tanacs
kiilon koltségvetési kereteit. Az onkéntes hozzajarulasok aranya mar 2017-ben is elérte a teljes
bevétel mintegy 15%-at, és azota tovabb emelkedett (Arabella, 2017)? Ezek az adoméanyok
altalaban célhoz kotottek, egy adott programhoz vagy intézményi funkciohoz (pl. tigyhatralék
csOkkentése, kapacitdsépités, ukrajnai akcoterv), de gyakran altalanos tdmogatds formajaban
keriilnek befizetésre. A Birosdg miikodéséhez sziikséges forrasokat az Eurdpa Tandacstol kell
kérnie.

thttps://revuedlf.com/cedh/what-financial-resources-does-the-council-of-europe-have-or-
need/#:~:text=0Ordinary%20Budget%20for%202022%20and.30

(letoltés ideje:2025.05.02.)
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Orszag Datum Osszeg (EUR) | Cél

USA 2024-10-03 | 2036 671,06 Kiberbiinozés elleni fellépés (Octopus
projekt)

Svajc 2025-05-14 | 1473 684,00 Ukrajnai akcioterv (2023-2026)

Sviajc 2025-04-09 | 30 000,00 Egylittmiikodés az Ukran Parlamenttel
(PACE)

Svajc 2024-11-18 | 263 000,00 Emberi Jogi Troszt Alap (HRTF)

Svajc 2024-10-16 | 500 000,00 Ukrajnai akcioterv (2023-2026)

Svajc 2024-09-17 | 100 000,00 Halalbiintetés eltorlése

Hollandia 2024-11-27 | 771 267,84 Akcidtervek  (Orményorszag, Moldova,
Ukrajna)

Hollandia 2025-03-12 ' 80 000,00 LMBTI jogok, ujsagirok védelme

Hollandia 2025-03-12 | 100 000,00 Emberi Jogi Troszt Alap (HRTF)

Finnorszag 2024-11-07 | 600 000,00 Roma integracid, ndk elleni erdszak,
LMBTI jogok

Monaco 2025-05-14 | 500 000,00 ET-elnokség prioritasaihoz  kapcsolddod
programok

Malta 2025-05-13 | 100 000,00 Ukrajnai akcioterv (2023-2026)

Malta 2024-10-21 40 000,00 North-South Centre programok

Spanyolorszag 2025-03-27 | 150 000,00 Szomszédsagi partnerségek, emberi jogi
nevelés

Portugalia 2025-02-13 | 105 000,00 Ukrajna ¢és belarusz civil tarsadalom
tamogatasa

Horvatorszag 2024-11-06 | 100 000,00 EJEB tigyhatralék csokkentése

Litvania 2024-12-11 | 80 000,00 Ukrajna és belaruszi infopont (Vilnius)

Japan 2025-02-14 60 000,00 Kiberbiingzés elleni fellépés

Japan 2024-11-12 | 25 000,00 Nokkel szembeni erészak megeldzése

Albania 2024-11-25 | 30 000,00 Ukrajnai akcioterv

Lengyelorszag 2024-10-11 | 277 600,00 Akcidtervek Gruzia, Moldova, Ukrajna

Norvégia 2024-11-18 | 171 000,00 Eurimages — sorozatgyartasi program

Liechtenstein 2024-09-25 | 111 634,00 Akcidtervek  Orményorszag, Gruzia,
Ukrajna

Egyesiilt Kiralysag 2025-03-03 | 50 000,00 Ujsagirok biztonsagat tamogato platform

3

3 https://www.coe.int/en/web/deputy-secretary-general/voluntary-contributions (letdltés 2025.05.18.)
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Onkéntes hozzajarulas 2024.10-2025.05.17.
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Ez a helyzet strukturalis fliggdséget hoz 1étre, amely kozvetleniil érinti az intézmény
autonomigjat is. El6fordult mar, hogy az EJEB elndke nagykovetektdl kért pénziigyi
hozzéjarulast. Az ilyen tipusu kapcsolat nemcsak finanszirozasi kérdés, hanem a birdsagi
fliggetlenség normativ kereteit is befolyasolja. Az EJEB nem 6nall6é koltségvetési egységként
miikodik — mert az Egyezmény 50. cikke szerint a kiadasait az Eurdpa Tanacs viseli —, hanem
egy nagyobb nemzetkdzi szervezet belsd részlegeként, amelynek miikodéséhez kiilsd
megerdsitések (az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdga hagyja jova) sziikségesek.

A Bir6sag strukturalis hatalma mogott egy sajatos miikodési rend rajzolodik ki. Ez a
rend nem demokratikus kontrollmechanizmusokon alapul, hanem egy belsd, szakértdi logikaval
eredménye, hanem azok mogott egy jol koriilhatarolhatd jogéaszi kozdsség preferencidi és
stratégiai szempontjai allnak.

Ez a belsé kozosség nem valasztott birakbol all, hanem olyan permanens statuszban
dolgozo6 jogaszokbol, akik hosszli tdvon a Birdsdgndl maradnak, és akiknek eldmenetelét,
munkarendjét nem a birdk, hanem az Eurdpa Tanacs hatarozza meg. Ez a szervezeti
beagyazottsag egyértelmii hatasokat gyakorol a birdk ,,mozgésterére” is. A hivatal nem a birdi
munka segitdjeként miikddik, hanem annak eléfeltételeként és egyben strukturalis korlatjaként.

A rendszer sulypontja, igy nem a birdk oldalan, hanem az apparatusban van. Ez a
sulypont-eltolédas azt eredményezi, hogy az EJEB esetjoga nem egyenletesen a biroi
autonoémiabol téplalkozik, hanem apparatusi szerkesztésii struktirdkban valosul meg. A
dontések eldkészitése, a precedensek kivalasztasa és a normativ narrativa kijeldlése gyakran a
Jjurisconsult csapatanak szintjén torténik. Bar a jurisconsult formalisan csak javaslatokat tehet,
ezek eltérése — pontosabban egy egységeségtol vald szdndék — esetén akar az ligy elvondsara is
sor keriilhet, azaz a Nagykamarahoz ,felfuttatdsra keril” az iligy [Rule of Courst a
tovabbiakban: RoC. 72 § (1) bek]. Ez azt jelenti, hogy a belsé jogaszapparatus nem csupan
tanacsadoként, hanem tényleges kapudrként miikodik a dontési folyamatban.

A birdi pozici6 tehat kettds aszimmetridban helyezkedik el. Egyrészt korlatozott érdemi
iranyitasi lehetdséggel a sajat apparatusa felett, masrészt maga is alavetett szerepldje a Birosag
finanszirozasi és mitkddtetési rendszerének. Az EJEB ebben a struktaraban nem pusztan egy
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intézmény, hanem egy 6nall6 racionalitassal miikodd apparatusi mezd, ahol az autondém biroi
dontéshozatal illizidva valik (Bourdieu, 1987).

I1. Az eljaras kiiszobe — ki fordulhat és hogyan az EJEB-hez

Az Egyezmény 34. cikke alapjan barki benytjthat egyéni panaszt, aki ugy véli, hogy
valamely részes adllam megsértette az Egyezményben foglalt jogait. Az eljaras elvben nyitott, a
gyakorlatban azonban tobb, egymasra épiild szlirési €s kivalasztasi szinten keresztiil zajlik. A
benytjtas tényleges esélyét nemcsak a jogsértés megléte, hanem az ligy tipusa, eldadhatdsaga
¢s stratégiai értéke hatdrozza meg. A panaszok elsd vizsgélata a hivatal jogaszainak feladata. A
beadvanyokat a Sziird Osztaly (Filtering Section) nyelvi, tematikus és orszagonkénti
szakteriileti szempontok alapjan osztalyozza (RoC 47.). Mar ebben a szakaszban dontés sziiletik
arrol, hogy az iigy milyen tipusu bir6i forum elé kertilhet — egyesbiro, haromtagua bizottsag vagy
héttagu tanacs. A szlirés sordn figyelembe veszik, hogy az ligy illeszkedik-e egy mar ,,bejaratott
esetjogi sablonba”, és hogy érdemes-e precedensképzés szempontjabol vizsgalni (Pokol, 2019).

A birak gyakran nem rendelkeznek automatikusan informaciéval arrél, hogy tligy keriilt
a nevitkre maximum csak honapokkal vagy évekkel az aktak beérkezése utan. Eléfordult, hogy
egy bird csak ismeretségi korén — véletleniil 6sszefutva a kérelmezdvel a villamoson — keresztiil
értesiilt arr6l, hogy eljaras folyik egy ligyben, amely az 6 szekcidjahoz tartozik. Az akta
hénapok 6ta a hivatalnal vart dontéselokészitésre, a bird azonban errél semmilyen tdjékoztatast
nemkapott. Ez a helyzet jol mutatja, hogy a formalis ligyhozzdrendelés nem jelent tényleges
dontési kontrollt. A hivatal strukturalis talstlya a biroi tdjékozottsdg korlatozottsagahoz és az
érdemi autonomia besziikiilésé¢hez vezet.

Tovabbd panaszok bejutasat jelentés mértékben befolyasoljak a civil jogvédod
szervezetek. Az NGO-k rendszeresen nyujtanak be tomeges kérelmeket, és gyakran harmadik
félként is beavatkoznak stratégiai jelentdségii ligyekbe.* A CLR v. Romdnia iigy lehetdvé tette,
hogy az NGO-k az aldozatok helyett is fellépjenek, ezaltal az eljarads hatokorét érdemben
kiterjesztették.

Az NGO-k szerepe nem csupan az ligyek szamat, hanem azok mindségét is
meghatarozza. A Birdsag egyre inkabb az ilyen tipust kérelmektdl fiigg, mivel ezek gyakran
jol eldkészitett, komplex, rendszerszintii problémakat felvetd panaszok. Régebben tobb egyéni
iigyvédi iroda is volt akik rendes jol kimunkalt panaszokat adtak be, de manapsag egyre
gyengeébb a mindség. Az NGO-s jogdszok sokszor mar a jogsértés pillanataban is jelen vannak,
¢s az iigyek narrativajat stratégiailag formaljdk. Ez a gyakorlat ugyan hozzajarulhat az esetjog
fejléddéseéhez, ugyanakkor legitimacids kérdéseket is fel vet, hiszen ezek a szervezetek nem
valasztott képviseldk, mégis érdemi hatast gyakorolnak az emberi jogi normék alakulasara.

* Erken, E. (2024). Scholarly and Empirical Considerations on Expanding Access for Non-
Governmental Organisations Before the European Court of Human Rights. European Convention on
Human Rights Law Review, The (published online ahead of print
2024). https://doi.org/10.1163/26663236-bjal0107 . G Cliquennois and B Champetier, ‘The Economic,
Judicial and Political Influence Exerted by Private Foundations on Cases Taken by NGOs to the
European Court of Human Rights: Inklings of a New Cold War’ (2016) 22(1) European Journal of
International Law 92, 96
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A civil aktivizmus kettds kovetkezménnyel jar. Egyrészt emeli a Strasbourg el¢é kertild
igyek szakmai szinvonaldt, masrészt kiszoritja azokat az {ligytipusokat, amelyek nem
rendelkeznek hasonlé lobbi-hattérrel — mert nyiltan stratégiai pereket vallalnak csak — igy az
iigyvalogatas részben az NGO-k prioritasaihoz igazodik — és a megjeldlt egyéni jogvédelem
csorbul. Ugyanakkor ez a tendencia mind progressziv, mind konzervativ értékalapt szervezetek
esetén megfigyelhetd, €s kozvetleniil hat az ligyek kivalasztasanak és precedenssé valasanak
logikéjara (Cliquennois-Chaptel- Champetier, 2024). A tényleges hozzaférés tehat nem az
Egyezmény szovegében megfogalmazott nyitottsag, hanem egy struktaralt, intézményileg
szelektiv bejutasi mechanizmus, amelyben az apparatus, az tigyviteli szempontok és az NGO-
k kozvetett szerepe egylittesen hatarozzak meg, mi valik lathatova Strasbourgban — és mi nem.

I1.1. Hogyan Keriil az iigy a rendszerbe?

Az EJEB-hez érkezd panaszokat tehat els6ként a hivatal jogészai vizsgaljak meg. Ez a
kezdeti vizsgalat magaban foglalja annak ellendrzését, hogy a beadvany megfelel-e a RoC 47.
szakaszaban lefektetett szigoru formai és tartalmi kovetelményeknek, amelyek tobbek kozott a
kérelem teljességére €s a sziikséges dokumentumok meglétére vonatkoznak. Amennyiben egy
beadvany ezen alapvetd eldirasoknak nem tesz eleget, az ligy tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitasra kertilhet. Az tigyek tehat nem azonnal keriilnek birdi tanacs vagy bird el¢, hanem
egy belsd, tobbszintli eldszlirési mechanizmuson mennek keresztiil. Ez a rendszer nem csupan
technikai — mint példaul a 47. szakaszanak vald megfelelés ellendrzése —, hanem normativ és
szociologiai szempontbdl is jelentds, mivel az ligyek tovabbi sorsa és siilya mar ebben a korai
szakaszban elddlhet. A panaszok sorsa a hivatal apparatusanak belsd logikdja szerint alakul. Az
iigyeket érdemben is értékelik, és a mar 1étezd precedensek alapjan besoroljak. A hivatal
munkdjat szabalyozé belsé kvotarendszer alapjan (lasd késobb) azok az iigyek szamitanak
értekesnek, amelyeknél valdszinlisithetd a jogsértés megallapitasa. A nyilvanvaldan
megalapozatlan (manifestly ill-founded) kérelmek nem szdmitanak bele az éves teljesitménybe,
igy ezek feldolgozésa az apparatus szempontjabol kevéssé preferalt.

A rendszer a tOlinformaltsdg és az informdacids aszimmetria sajatos paradoxonat
hordozza. A birdk ,.elvben” hozzaférnek a hozzajuk tartoz6 ligyekhez, ugyanakkor ez a
hozzaférés gyakran formalis. A birdk csak akkor értesiilnek az ligyeikrdl, ha aktivan kutatjak
azokat. A talterhelt rendszerben a teljes hozzaférés lehetdsége az eligazodas ellehetetlentiilését
eredményezi. Az apparatus részérdl nem 0sztonzik a birdi beavatkozast, mivel az a kialakitott
feldolgozasi litemet €s szerkesztett javaslatokat megzavarhatja. Ugyanakkor a hivatal jogaszait
éves tligyfeldolgozasi kvota koti. A jelentéktelen vagy nehezen illeszthetd tligyek kiszorulnak,
fliggetlentil azok valds tarsadalmi sulyatol.

A Dbir6i befolyds korlatozottsaiga az egész dontési folyamatot jellemzi. A
dontéselOkészités soran a hivatal jogaszai szerkesztik a tényallast, a hivatkozasokat és a jogi
teszteket.’ A bird gyakran csak a végleges szerkesztett véltozatot kapja kézhez. Az iigyek
jelentds részében nincs tényleges tanacskozas, az itélet elfogadasa irdsbeli eljarasban,

® Lasd: pl. a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valo jog — 8. cikk; a gondolat-, lelkiismeret-
¢és vallasszabadsag — 9. cikk; a véleménynyilvanitas szabadsaga — 10. cikk; a gyiilekezés és egyesiilés
szabadsaga — 11. cikk
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ellenvetés hianyaban torténik. Ha egy biré mégis érdemben moddositani kivanja a javasolt
indokolést, az hosszadalmas egyeztetést és apparatusi ellendllast valthat ki. A birdi eltérés
intézményi rendbontdsnak szamit, amely zavarja a hivatal altal preferdlt stabilitast és
kiszamithatosagot.

A jurisconsult intézménye kiilon réteget képez a dontéshozatal soran. Roviden a feladata
a joggyakorlat egységességének biztositasa, azonban beavatkozasa nem semleges technikai
kontroll, hanem iranyadé normativ javaslat. Ez a gyakorlat az intézményi autonémia és a biroi
fliggetlenség Ujraértelmezését teszi sziikségessé. A hivatal mikodése soran az ligyek nem
pusztan feldolgozésra, hanem értelmezési keretbe kerlilnek. Az apparatus nemcsak technikai,
hanem hermeneutikai hatalmat is gyakorol. A hivatal munkaja sordn nemcsak precedenst keres,
hanem azt is meghatarozza, hogy egy iigy melyik értelmezési mezobe illeszkedik. Ez az
értelmezési irdny gyakran mar az tigy beérkezésekor rogziil, és az egyéni mérlegelés lehetdsége
a késobbi szakaszokban minimalis.

11.2. Az NGO-k szerepe az iigygeneralasban és a precedensformalasban

Az EJEB mukddésében az elmult évek soran egyre hangstlyosabb szerephez jutottak a
civil jogvédd szervezetek, amelyek mar nem csupan kérelmek benyujtéiként, hanem a
jogértelmezési horizont aktiv alakitdiként is jelen vannak. Az EJEB eljarasi rendszere egyre
kevésbé épiil az egyéni sérelmek spontan artikuldloddséra, és egyre inkabb azon stratégiai
dontésekre, amelyeket professzionalis, nem ritkan nemzetkdzi beagyazottsagu civil szereplok
hoznak meg, arrol, mely tligyek keriiljenek el6térbe, milyen narrativdban, és milyen cél
érdekében.

Az olyan szervezetek, mint az Amnesty International, a Helsinki Bizottsag, az AIRE
Centre vagy az EHRAC, nem egyszerlien panaszt nyUjtanak be — strukturalt tigyet allitanak eld.
Beadvanyaik jol szerkesztettek, precedensekre épiilnek, és gyakran olyan tolvajnyelvet
hasznalnak, amely az apparatus gondolkodasmodjédhoz igazodik. Harmadik félként (¢hird-party
intervener) valo fellépésiik — amelyet a 14. jegyzOkonyv kodifikalt — nem csupén formalis
statuszt biztosit szamukra, hanem intézményi bejaratottsagot is. Azaz ahogy kordbban irtuk
ebben az esetben az NGO gyakorlatilag az 4ldozat helyett 1épett be az eljarasba, ezzel yj
dimenziot nyitva a civil jelenlét normativ elismerése felé.

A folyamat mogott azonban nem (csak) individualis jogsérelmek orvoslasa all, hanem
deklaraltan normateremtési szdndék azaz 0j standardokat kivannak megfogalmazni, tagallami
gyakorlatokat atalakitani, precedenseket formalni. A cél tehat nem az, hogy egyéni dontés
sziilessen — hanem hogy az adott ligy ,,alkalmas” legyen a jogfejlesztésre. Ennek érdekében az
NGO-k tigyeket keresnek, nem ritkan gyartanak, amelyek reprezentativak, jol dokumentaltak
¢s kommunikacids szempontbdl is konvertalhatok. E sziirési logika révén az NGO-k nem
pusztan partnerei, hanem informalis formaloi is lesznek a Birdsag napirendjének. Ez az
elmozdulés — a jogérvényesités pozitiv aspektusa mellet — természetesen szamos problémat vet
fel. Az NGO-k nem valasztott képviseldi csoportok, nincs demokratikus elszdmoltathatosaguk,
céljaik gyakran bels6 mar-mar messianisztikus imperializmust 1d€z6 ,,misszios logikara” és
donorérdekekre épiilnek, amely — hasonléan (a spanyol politikai kultira egyik oszlopaként
azonositott ,,messianisztikus felfogashoz”, azaz egy meghatarozott (vilagnézeti vagy
értekrendbeli) az egység megteremtésére ¢€s megdrzésére iranyuld torekvéshez —
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donorérdekekre is tamaszkodik (Liktor, 2025). Ez azt is jelenti, hogy bizonyos sérelmek —
amelyek mogott nincs szervezeti tdmogatds — egyszerlien nem keriilnek napirendre. A
reprezentacio igy folyamatosan sziikiil és nem béviil.

A ,mindségi kérelem” fogalma is transzformacion megy keresztiil. A Birésag —

tulterheltsége okan is — egyre inkabb preferdlja azokat az iligyeket, amelyek stratégiai
jelentdéségliek, azaz komplexek, kommunikalhatok, és ,,precedenspotencialt” hordoznak. Az
NGO-k ebben a kornyezetben kvazi tarsbirakkéd valnak. Nem dontést hoznak, hanem dontési
iranyokat strukturalnak. A Birdsag egyre inkabb egy civil-jogaszi Okoszisztéma részeként
funkcional.
A befolyés tobbiranyu. Az NGO-k nemcsak az ligyeket valasztjak ki és szerkesztik, hanem
formaljak az értelmezési kereteket, és visszahatnak az itéletek nyelvezetére, hivatkozasrendjére
is. Igy valik a civil jelenlét strukturalis elemmé, a Birosag dontéshozatala — bar formalisan biroi
— valgjdban egy NGO-kkal 4atitatott kognitiv térben zajlik. Az NGO-k beavatkozasanak
elsddleges motivacidja sok esetben nem egyéni jogsérelmek orvoslasa, hanem precedens
teremtése, egy olyan elvi jelentdségli dontések kikényszeritése, amelyek rendszerszintii
valtozést generdlhatnak — legyen az jogszabdly-modositds, intézményi gyakorlat
megvaltoztatisa, vagy akar tarsadalmi kozvélemény formadldsa. Példaként emlithetd
Lengyelorszag, ahol a 2015-2023 kozotti korményzati ciklus alatt az NGO-k stratégiai
eszkozként hasznaltdk az EJEB-et (és az Europai Unid Birosagat) a végrehajto hatalommal
szembeni nyomdsgyakorlasra.® E jelenség ravilagit arra, hogy az EJEB politikai és ideolégiai
kiizddtérként is miikodik, ahol egymassal verseng6 civil értékvilagok kivanjak befolyasolni a
precedensalkotas iranyait. Az NGO-k tehat nemcsak szerepldi, hanem aktiv architektusai a
jogfejlodésnek — 6k emelik felszinre azokat az ligyeket, amelyekbdl uj mércék és standardok
szlilethetnek. Az itéletek tehat nem pusztdn igazsagot mondanak ki, hanem részei egy eldre
koreografélt jogi-stratégiai szinjatéknak, amelyben az NGO-k nem vendégek, hanem
tarsszerzok.

I1.3. A jogsértés elére meg van irva — a mesterségesen felépitett iigyek strukturalis
kovetkezményei

Az EJEB gyakorlataban az elmult évek soran egyre gyakrabban tlinnek fel olyan tigyek,
amelyek nem egyszerlien ex post jogsértések orvoslasat célozzék, hanem eldre kalkulalt,
stratégiailag megtervezett, iigyvéd-kérelmez6 kooperacié eredményeként Iétrejott jogi
konstrukciok. Ezek nem az élet 6nkéntes bonyolultsagabol sziiletnek, hanem egy gondosan
felépitett precedensarchitektira mentén, ahol a jogsérelem nem megtorténik, hanem
eldallittatik.

® Ploszka A. Strategic Litigation in a Time of Populism: Poland’s Experience. German Law Journal.
2024;25(6):893-909. doi:10.1017/g1j.2024.62.; Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. kontra Lengyelorszag
(4907/18. sz. igy, 2021. majus 7.); Przybyszewska ¢és Tarsai kontra Lengyelorszag (60010/20. sz. iigy,
2023. november 21.) Dolinska-Ficek és Ozimek kontra Lengyelorszag (4907/18. és 7220/18. sz. ligyek,
2021. november 8.) Grzeda kontra Lengyelorszag (43572/18. sz. iigy, 2022. marcius 15.); Reczkowicz
kontra Lengyelorszag (43447/19. sz. tigy, 2021. jalius 22.) Tuleya kontra Lengyelorszag (2117/19. sz.
igy, 2023. majus 23.)
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A minta jol felismerhetd. A kérelmezo6t mar a jogsérelem vélelmezett pillanataban olyan
iigyvéd képviseli — gyakran NGO-s hattérrel és az EJEB eseti gyakorlataban jartas tudassal —,
aki nemcsak értelmezi, hanem egyuttal strukturdlja is a torténetet. Egy egyszerli példan
keresztiil. (1) Egy id0s né korhdzba keriil, mert allitélag bevette az Osszes gyogyszerét. Az
orvosi vizsgalat kizarja az ongyilkossagi szandékot, a beteget hazaengedik. Ha ezt kovetéen az
asszony onmaganak vagy masnak kart okoz, az iigyvéd mar készen all, hogy a kereset szerint
az allam mulasztott, mert nem biztositotta a kell6 elovigydzatossagot — lasd a Fernandes de
Oliveira v. Portugal igyet, ahol az EJEB a 2. cikk megsértését allapitotta meg. (2) Ha azonban
a korhaz — okulva a nemzetkdzi precedensekbdl — Ovatossagbol visszatartja a beteget
megfigyelésre, akkor a fogva tartas Onkéntességének hianyara lehet hivatkozni, és a panasz mar
az 5. cikk sérelmére épiil — Stanev v. Bulgaria vagy Bures v. Czech Republic tipusu esetjogi
mintazatok alapjan. Az tligyvéd ekkor mas precedenst huz eld, nem az életvédelem hidnyat,
hanem a szabadsagelvonas talzasat allitja kozéppontba. Igy alakul ki az a jogi ,,csapdahelyzet”,

amelyben az ,,4llam” barmely dontése — akar az elengedés, akar a visszatartds — automatikusan
jogsértési kockdzatot implikal.

sorolhatd — egy 0j kérdést vet fel. Vajon a jogvédd szerepldk még mindig a védelem logik4jaban
miikddnek, vagy mar a beavatkozési lehetdségek mesterséges generalasaban érdekeltek? A
dontési dilemmak kdzott mozgo nemzeti hatdsagok, a precedensnyomas alatt dolgozo regiszteri
apparatus €s az eljaras stratégiava valt elemei egy olyan rendszert eredményeznek, amelyben a
sikeres kérelmezés kulcsa nem feltétleniil a tényleges jogsérelem megléte, hanem a jogi
formanyelv ismerete, a precedensidézés gyakorlata és az iligyvédi reputacidos toke
mobilizalhatdsaga.

A beavatkozas elmaradésa és a tulzott beavatkozas egyarant szankcionalhatova valik, s
ezaltal az allam kényszerpdlyara keriil — mikdzben az Egyezmény eredeti célja, az aranyos ¢€s
tényleges jogvédelem, fokozatosan hattérbe szorul. Az EJEB ilyen céliranyos, instrumentalis
hasznalata a joggyartas logik4jat erdsiti. A jog itt mar nem valasz, hanem cél. Egy olyan cél,
amelyet gyakran NGO-stratégiai ¢s ligyvédi reputacids szempontok szerveznek, nem pedig az
1gazsdgossag vagy az egyéni méltanyossag szempontjai.
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II1. A dontéselokészités lathatatlan mechanizmusai
IIL.1. A registry lawyers és a szekcidtitkarok szerepe — a biraktol fiiggetlen hierarchia

Az EJEB dontési mechanizmusanak egyik legkevésbé lathatd, ugyanakkor
legmeghatarozobb eleme a hivatal, azon beliil is a jogaszapparatus. A registry lawyers szerepe
nem korlatozoédik adminisztrativ segité feladatokra. E jogadszok strukturalis pozicioja,
munkafolyamataik autondémidja és az apparatuson beliili stabilitdsuk olyan dontéselOkészitd
hatalmat eredményez, amely gyakran meghaladja a birakét. A registry lawyer nem valasztott
bird, hanem az Eurdpa Tandcs igazgatasi rendjébe illeszkedd szakértd. Ahogy kordbban irtuk a
birdok mandatuma kilenc évre sz6l, mig a hivatal jogaszai gyakran tobb cikluson at jelen vannak,
igy Ok biztositjak az intézményes memoriat és a gyakorlat stabilitdsat, minél tovabb annal
nehezebben keriilhetok ki. Ez a jelenlét nemcsak operativ elényt jelent, hanem a dontések
narrativajanak meghatarozasaban is kulcsszerepet biztosit szamukra. A birdk altal alairt
dontések jelentds része nem tandcsiiléseken kidolgozott kompromisszum, hanem a hivatal
jogéaszai altal eldkészitett, strukturdlt és gyakran sablonizalt szovegek alapjan sziiletik. A
dontési javaslatokat a jogaszok allitjak 0ssze, 0k szerkesztik a tényallast, a hivatkozasokat, és
Ok végzik el az esetjogi illesztést is. A birdk sokszor mar csak a végsd verziot kapjak kézhez,
amelyen korlatozott a mddositas lehetdsége.

A hivatal belsé hierarchija is autonom modon muiikodik. A junior lawyers munkajat
senior kollégaik ellendrzik, mig a szekciotitkarok és a Nagykamara hivataldnak vezetdje — a
Jurisconsult — végzik a szakmai mindségellendrzést. Ez a rétegelt kontrollrendszer egyrészt
biztositja a koherenciat, masrészt konzervalja az apparatus altal preferalt értelmezési iranyokat.

A birak tényleges rdhatasa a hivatal miikodésére csekély. Nem véalaszthatjdk meg, hogy
mely jogasszal dolgoznak egylitt, és nem rendelkeznek fegyelmi vagy munkaszervezési
eszkozokkel sem, bar vannak olyan programok amelyek segitik a nemzeti bird szerepét — lasd
OBH Werbdczy Osztondij Program. A jogaszok értékelését és eldmenetelét nem a biroi testiilet,

hanem az igazgatasi vezetés végzi. Ha konfliktus alakul ki bird és jogasz kozott, az intézményi
lojalitas rendszerint az apparatus felé huz. A birdi fiiggetlenség igy formalisan megmarad, de
operativ szinten korlatozotta valik.

Ett6] fiiggetleniil a szekciotitkarok szerepe kiilondsen kritikus. Ok latjak el az
iigyelosztassal kapcsolatos gyakorlati feladatokat, és jelentds mozgasteriik van abban, hogy
milyen tligyek keriilnek el6térbe. Dontéseik formalisan technikai jellegliek, de tartalmukban
érdemben befolyasoljak, hogy mely birok milyen tipusu tigyekkel foglalkoznak. Ez a gyakorlat
a bir6i munkamegosztast nemcsak koordinalja, hanem strukturalja is. A hivatal tehat nem
csupan végrehajto egység, hanem az itélkezési folyamat elsddleges strukturalo ereje. A registry
lawyers ¢és a szekciotitkarok egy olyan belsé dontéshozatali mechanizmus részei, amely az
itéletek tartalmat meghatarozd szovegezési, sziirési €s szerkesztési dontéseket sajat logikaja
szerint hozza meg. Az EJEB miikddésének e rejtett szférdja nélkiil nem érthetd meg a dontések
valodi genezise, sem a birak pozicidja a rendszerben.

A bir6i befolyas korlatozottsagat talaldé modon ragadta meg az EJEB egykori biraja,
Bostjan M. Zupancic, aki egy orvosi analogiaval irta le a dontési struktura visszassagat:
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., A legkevesebb klinikai tapasztalattal biro személyek — vagyis a jogdszok — dontik el,
hogy melyik beteg — vagyis melyik kérelmezé — juthat el valédi orvoshoz, vagyis a biréhoz.””

Zupancic¢ kritikdja szerint az eljarasi kontroll nem a birdk, hanem a registry lawyers
kezében 6sszpontosul. Nem a tanacs, hanem az apparatus hatarozza meg, hogy egy ligybdl lesz-
e dontés, €s ha igen, melyik biré mit fog latni beldle. A testiilet formalisan birdi, de a tényleges
mukddeési sulypont stabilan az apparatusban van.

A strukturalis aszimmetria oka kettds (1) egyrészt a registry lawyers nem a Birdsaghoz
tartoznak, hanem az Eurdpa Tanacs igazgatasi rendszerének alkalmazottai, (2) masrészt a birdk
nem rendelkeznek semmiféle munkaltatoéi vagy irdnyitdsi jogositvannyal veliikk szemben. Az
elémeneteliik, értékelésiik és fizetésiik fiiggetlen a birdi véleményektdl. A hivatal nem a birdi
munka tamogatdja, hanem annak eldfeltétele €s egyben strukturalis korlatja. (Mathilde, 2017,
Pokol, 2022) Ezt a hatalmi atrendezddést jol tiikrozi az a folyamat, amely soran 2018 és 2023
kozott a Hivatal szerepe latvanyosan kiszélesedett. A hivatal apparatusa 0 szervezeti
egységekkel — példaul az Un. Filtering Unit és a Filtering Section létrehozasdval — a
beadvanykezelés teljes vertikumat lefedi. A Szlird Osztaly (Filtering Unit) olyan centralizalt
jogaszcsoportként miikodik, amelynek {6 feladata a nyilvanvaldan elfogadhatatlan kérelmek
(manifestly inadmissible applications) elsddleges kisziirése. Az itt dolgozo jogaszok — koztiik
tagallami kikiildottek is — a kérelmek tartalmi és formai eldfeltételeit vizsgaljadk meg,
jellemzéen még azelott, hogy az ligy birdi forum elé keriilhetne. Ez a sziirési mechanizmus az
Egyezmény 35. cikk (3) bekezdésén alapul, amely lehetdvé teszi a Birosag szamara, hogy
nyilvanvaléan megalapozatlan (manifestly ill-founded) vagy visszaélésszerii kérelmeket
mindsitsen ilyennek. A szilird szakasz (filtering section) ezzel szoros egylittmiitkodésben
miikodik az 6t szekcid egyikének adminisztrativ keretében, biztositva az ligyelosztas ¢€s -
feldolgozas szervezeti hatterét, amelynek altalanos jogalapjat az RoC. 26. cikke adja, a Hivatal
funkcidival kapcsolatban. E két egység kozosen latja el azt a kulcsszerepet, hogy a birdsag
egyesbirdi mechanizmusan keresztiil — indokolas nélkiili végzéssel — elutasitsa az tligyek
tulnyomo6 tobbségét, igy kisziirve azokat, amelyek sem jogi, sem ténybeli szempontbdl nem
vetnek fel érdemi konvencios kérdést. Az egyesbirdi eljaras €és az indokolas nélkiili végzés
kiadasanak lehetdsége kozvetleniil a Egyezmény 35. cikk (4) bekezdésében rogzitett
felhatalmazason, valamint az RoC 48. cikkén (egyesbirdi tanacsok), 52. cikkén (az egyesbird
hataskore a nyilvanvaloan elfogadhatatlan kérelmek elutasitasara) és 53. cikkén (az egyesbirdi
dontések indokolas nélkiili kozlése) alapul. E strukturdk megjelenése nem csupan technikai
valasz az ligyteherre, hanem a birdi dontéshozatal gyakorlati térvesztésének is szimptémaja: az
igyek jelentds része sosem jut el biro elé, hanem mér a Hivatal jogéaszainak elésziirésén
»elvérzik”. Ezzel parhuzamosan az appardtus autondmiaja és dontési stlya latvanyosan
megnott, és a sziirés intézményesiilése révén a birdsag jogfejlesztd funkcidja is formalizalt és
ellendrzott keretek kozé szorult."

Az adminisztrativ eldsziirés soran mar a benyujtas pillanatdban dontés sziiletik a formai
megfelelésrdl, sok esetben birdi ralatas nélkiil. A jogaszok az ligyek érdemi feldolgozésa soran

7 https://eclj.org/geopolitics/echr/about-the-echr-full-interview-with-bostjan-m-zupancic
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maguk készitik el a tényallast, valogatjadk a precedenseket, fogalmazzak meg a jogi indokolast
¢és a dontési javaslatot. A bird ezek utan legfeljebb mérlegelhet, de ritkan alkot.

A hivatal belso hierarchidja is sajat logikat kovet. 4 senior lawyers feliigyelik a junior
lawyers munkajat, a szakmai mindségbiztositast pedig a szekcidtitkarok €s a jurisconsult végzi.
Az itéletek szakmai vdza nem birdi érvelésbdl, hanem egy szerkeszt6i apparatus strukturalt
munkajabol épiil fel.

ZupanCi¢ kritikaja igy nem elszigetelt vélemény, hanem egy atalakuld biroi
szerepfelfogas diagndzisa, a bir6 mar nem autonom dontéshozd, hanem egy apparatusi
racionalitas végpontjan all6 validalé szerepld. Egy olyan rendszerben, ahol — ahogyan a szerzo
fogalmaz — ,,a miisor mar nem a birdk kezében van”.

II1.2. A kotelezo penzum és annak kovetkezményei — violation bias és sziirési logikak

Az EJEB hivatalanak bels6 miikddését szigorGian szabalyozott teljesitményelvii
struktira hatarozza meg. A hivatal jogaszainak munkdjat informalis, de annal szigorubban
érvényesitett éves kvotarendszer iranyitja. Bar e kvotarendszer 1étezését semmilyen formalis
szabalyzat nem rogziti, a Birdsagon dolgozé apparatusi szereploktdl egyértelmii, hogy legalabb
tiz érdemi dontéstervezet benyujtdsa az a minimalisan elvart éves penzum, amely alatt a
teljesitmény mar nem illeszkedik az intézmény belso elvarasaihoz. Fontos megjegyezni, hogy
ebbe a korbe nem tartoznak bele az ,,egyértelmiien elfogadhatatlan™ (manifestly ill-founded)
kérelmekre készitett standard elutasitdo javaslatok, sem az ugynevezett ,.no violation”
tervezetek, amelyeket a hivatal belso kulturaja gyakran szakmailag kevéssé preferaltként kezel.
A hangsuly tehat az érdemi, precedensépitd potenciallal bir6 tigyekre kertil, amelyek doktrinalis
vagy jogértelmezési jelentdséggel birnak. Ez az elvaras — bar hivatalosan lathatatlan — a
gyakorlatban nagyon is valosagos, és strukturalisan beépiil a dontésel6készitdé munka napi
rutinjaba, meghatarozva, milyen tipust ligyekre érdemes 1d6t forditani, és melyek azok,
amelyeket az apparatus — 1d6- €s hatékonysagi szempontokra hivatkozva — egyszerlien elhagy
a dontési horizontrol.

A kvota teljesitése ugyanakkor nem pusztan a birdk feleldsségeként jelenik meg. A
rendszer logik4jabol fakad, hogy ha 1étezik egy kotelezden teljesitendd mennyiségi elvaras,
akkor sziikségszertien miikodik egy belsd nyomonkovetési mechanizmus is, amely az érdemi
elokészités ,,valodi” szerzdjét is szamon tartja. Ez azt jelenti, hogy nem csupan a bir6 altal
jegyzett dontés kerlil mérésre, hanem a mogotte alld apparatusi munka is, kiilondsen akkor, ha
a tizes penzum nem teljesiil. Ilyen esetekben — a hivatal informalis normai szerint — munkaltatoi
figyelmeztetés, vagy legalabbis fegyelmezo jellegli intézményi visszajelzés (n. ,,fejmosas™)
varhato, amely Gjfent megerdsiti az apparatusi feleldsség és ellendrzés dominancidjat. Ez a fajta
nyomonkodvetés és teljesitménymeérés logikusan abbdl is fakad, hogy mig a birok munkaltatoi
értelemben fiiggetlenek, és intézményes eszkdzokkel nem szankcionalhatok, addig a registry
jogaszok az igazgatasi hierarchianak alavetett, munkaltatoi fiiggésben allo szereplok. igy a
rendszer valdjadban nem a dontést, hanem a dontésgyartast koveti nyomon — €s ott keresi a
feleldst, ahol a munkaltatoi beavatkozas lehetséges. Ez az apparatusi ellendrzés ugyanakkor
nemcsak a jogdszokra, hanem attételesen a dontési struktirara is nyomadst gyakorol, hiszen a
hivatalos biroi fliggetlenség mogott egy ideologiai €s intézményi termelési logika huzodik meg,
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amely a dontések mogotti doktrindt — €s ezaltal az emberi jogok értelmezési kereteit —
elsdsorban nem a biroi lelkiismeret, hanem a hivatal strukturalis racionalitdsa szerint alakitja.

Ez a mennyiségi szemlélet nemcsak munkaszervezési szempontbol irdnyado, hanem
mélyen befolyasolja az Ttgykivalasztds ¢és feldolgozas logikajat is. A kvotarendszer
kovetkeztében az apparatus érdekeltté valik abban, hogy olyan tigyek keriiljenek feldolgozasra,
amelyek nagy valoszinliséggel ,,violation” mindsitést eredményeznek. A nyilvanvaléan
megalapozatlan panaszok kiszlrése (manifestly ill-founded vagy manifestly inadmissible
applications) nem szamit teljesitményként, ezért a jogaszok inkabb olyan ligyeket preferalnak,
amelyekben jogsértés megallapithat6. E gyakorlat a dontéshozatalban egyfajta strukturalis
torzulast okoz, amelyet violation bias néven lehet leirni. A rendszer tudatosan vagy tudattalanul
a jogsértést valdszinlisitd értelmezéseket részesiti elonyben.

A statisztikai adatok ismeretében kijelenthetd, hogy évente legaldbb 10 érdemi
dontéstervezet elkészitése egy EJEB-jogasztél nemcsak redlis, hanem a gyakorlatban
minimdlisan elvart szint. Ha elosztjuk a 2023-ban érdemben eldontétt ligyek szamat (6 931
itélet) a hivatali jogaszok létszamaval (~270 £6), azt kapjuk, hogy egy jogészra atlagosan kb.
25 érdemi ligy jutott ebben az évben. Még ha figyelembe vessziik is, hogy a 2023-as év kiugrd
volt (66%-kal tobb itélet sziiletett, mint 2022-ben), az el6z6 években is meghaladta a 10-et az
egy fore jutd éves érdemi ligyek szama. Példaul 2022-ben nagyjabol 4 170 itélet sziiletett, ami
270 jogasszal szamolva is atlag ~15 tigy/jogész/év aranyt jelent. Ehhez képest a 10
dontéstervezet igen mérsékelt célkitiizésnek tiinik. Figyelembe kell venni tovabba, hogy a
hivatali jogaszok munkéja nem meril ki az itélettervezetekben. Az iigyek tilnyomo tobbségét
kitevo elutasitasok esetében is a jogaszok készitik eld az elutasitdo végzések vagy javaslatok
szovegét, bar ezek joval rovidebbek és sablonosabbak, mint egy érdemi itélet. Egy tapasztalt
EJEB-jogész évente akar tobb tucat elutasito hatarozattervezetet is 0sszeallithat a nyilvanvaldan
alaptalan kérelmekre — ezt tdmasztja ala, hogy 2023-ban egyesbiroi szinten 25 834 tligyet zartak
le (azaz ennyi kérelmet utasitottak vissza formai okokbdl). Az ilyen jellegli munkaval egyiitt a
Birdsag jogaszai €ves szinten sokkal tobb ligyet visznek, mint 10, még ha azok koziil csak egy-
két tucat jut is el érdemi itéletig. Osszességében tehat redlis elvaras, hogy egy EJEB-hivatali
jogasz évente legalabb 10 érdemi dontéstervezetet elkészitsen — a statisztikdk fényében ez
megfelel a munkamennyiség alsé hataranak, s6t az utobbi években a tényleges atlag ennek
tobbszordse volt. A Birésag miikodése rdadasul folyamatos hatékonysagi reformokon megy
keresztiil (pl. egyszeriisitett eljarasok, digitalizacio, létszambdvités), amelyek mind azt
célozzak, hogy a megndvekedett tigyteher mellett is tarthato (illetve novelhetd) legyen az egy
jogéaszra jutd éves dontéstervezetek szdma, ezaltal biztositva a Konvencid hatékony
érvényesiilését Eurdpaban.

Ez a bias nemcsak az ligyek tartalmat, hanem a dontési stratégiat is befolyasolja. A
hivatal olyan panaszokat priorizadl, amelyek precedensképesek, jol dokumentaltak és
illeszkednek egy korabbi esetjogi mintdba. Azok az tigyek, amelyek nem felelnek meg ezeknek
a feltételeknek, a feldolgozas korai szakaszaban kiszorulnak. A dontés tehat mar nem az ligy
érdemi vizsgalata soran sziiletik, hanem a hivatal elézetes sziirési folyamataban. A violation-
orientdlt szemlélet az EJEB iigygyakorlataban tiikr6zddik. A Strasbourg elé keriild iigyek
tobbsége véglil jogsértést megallapitd itélettel zarul, mig a nem sértd hatarozatok ardnya
elenyész6. Ez nem csupan az iligyek természetébdl fakad, hanem abbdl is, hogy a dontési
mechanizmus eleve azokat a panaszokat engedi at, amelyek ilyen kimenetelre alkalmasak.
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A kvétarendszer tovabba formalja az apparatus szakmai kultarajat is. A sikeres jogasz
nem az, aki arnyalt dontéseket készit eld, hanem az, aki minél tobb ,hasznos” {igyet tud
produkalni. Ez a teljesitménycentrikus logika hosszl tdvon a dontések tartalmi mindségét is
befolyasolja, mert a gyorsan feldolgozhatd, sablonizalhato ligyek elényt élveznek a
komplexebb, nehezebben kategorizalhato kérdésekkel szemben. Ez a nyomads akkor a leginkabb
érezhetd, amikor a jogaszok latjak, hogy nem érik el a sziikséges ,,violation” megallapito
it¢letek szamat. Ilyenkor el6fordulhat, hogy igyekeznek gyorsan, egy kupacban aldiratni az
egyesbiroval olyan iigyeket, amelyeket az adott bird talan még nem is latott at alaposan. A
biraknak, mint tudjuk, megvannak a maguk specializacioi és érzékenységei, pontosan tudjak,
mely tigyeket tudnak rutinbol elbirdlni. Azonban a kvotanyomads miatt eléfordulhat, hogy olyan
eseteket is eléjiikk tolnak, amelyek nem tartoznak a szakteriiletiikh6z, vagy komplexebb
atgondolast igényelnének. A helyzetet tovabb rontja, hogy ezeket az ligyeket gyakran
szandékosan Ugy iddzitik, hogy a bird ne férjen hozzé az adott aktahoz, vagy ne legyen elegendd
ideje azt attanulményozni. Ezéltal a jogaszok célja az, hogy a biré tulajdonképpen anélkiil irjon
ala egy sor végzést — koztiik a gyorsan ,,atnyomott” eseteket is —, hogy pontosan tudna, mit is
szentesit.

Természetesen vannak akaratos birdk, akik felhdborodnak az ilyen gyakorlatokon, és
ellenallnak, nem irnak al4 adtgondolatlanul semmit. Azonban a statisztikak azt mutatjak, hogy a
kvotarendszer mégis sikeresen miikodik, és a ,,j0’teljesitmény tovabbra is fennmarad, ami arra
utal, hogy a rendszer mégiscsak eléri a céljat a kérelmek tomeges szlirésében és a violation
megallapitdsok szamdnak fenntartasaban.

Az tligyfeldolgozas ilyen logikdja felveti az érdemi birdi mérlegelés lehetdségének
szlikiilését is. A hivatal nem pusztdn eldkészit, hanem meghatdrozza az értelmezési
lehetdségeket. A violation bias kovetkezményeként az EJEB joggyakorlata egyre kevésbé képes
bemutatni, hogy mikor nem tortént jogsértés. A pozitiv értelmii normardgzités hattérbe szorul,
és a jogfejlesztés dominansan negativ, kizaré6 médon valdsul meg, amivel pedig a birdsdg nem
azt mondja, ,,igy is lehet”, hanem azt, ,,igy nem szabad”.

Ez az egyensulytalansdg nem csupan elméleti probléma, hanem az itélkezés
legitimitasara is kihat. Ha a dontések kizarolag tiltasokbol allnak, a jog fejlodése torzulhat. A
kvétarendszer €s a violation bias igy nem csupan az ligykezelés technikai eszkozei, hanem a
jogértelmezés irdnyainak rejtett formaloi is az EJEB intézményén beliil.

IIL.3. A jurisconsult szerepe és ,,rejtett” normativ hatalma

A jurisconsult intézménye az EJEB egyik leginkdbb alulértékelt, ugyanakkor
legmeghatarozobb szerkezeti eleme. Formailag a Birosag hivatali apparatusanak része, feladata
az esetjog koherencidjanak biztositasa, az értelmezési irdnyok kovetkezetességének
feliigyelete. Gyakorlatilag azonban a jurisconsult olyan ,normativ kapudr”, aki nemcsak
ellendriz, hanem irdnyt is mutat, hogy mely tigyek keriiljenek el6térbe, milyen precedensek
legyenek érvényesek, és mely értelmezések valjanak domindnssa. Ez a szerep kiilondsen akkor
valik ¢élessé, amikor a Birosag tomeges ligyarral szembesiil. A napi gyakorlatban a birok nem
képesek atfogdban nyomon kovetni a gyorsan valtozd és tematikusan széttartod itélkezési
gyakorlatot, ezért gyakran maguk is a jurisconsult iranymutatasdhoz fordulnak. Ez az irany
azonban nem 0nall6 bir6i kollegialis dontés eredménye, hanem a Hivatalon beliil miik6do
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hattérstruktira — mindenekeldtt a Research Unit — altal megformalt tudasanyagbdl ered. A
jurisconsult ugyanis nem sajat maga dolgozza fel a doktrinat, hanem a Research Unit altal
eléallitott tematikus és komparativ hattéranyagokra tdmaszkodik, amelyek strukturaljak,
rendszerezik €s implicit modon kanonizaljak a , kovetendd gyakorlatot”. Ennek a miikddésnek
a formalis keretét az RoC 18B. szakasza teremti meg, amely kifejezetten rogziti a jurisconsult
felelosségét az itélkezési gyakorlat koherenciajanak biztositasaban.

A jurisconsult csapata heti rendszerességgel véleményezi a beérkezo tligytervezeteket. E
megjegyzések nem kotelezo erejliek, de a birok szamara irdnyadoak. A bels6é mitkddési logika
alapjan, ha egy tervezet ¢lesen eltér a korabbi esetjogtol vagy a jurisconsult altal preferalt
értelmezéstdl, az ligy akar a tandcstdl a magasabb ideoldgiai indoktrinicioval rendelkezd
tanacshoz keriilhet 4t. Ez a gyakorlat a formalis bir6i fiiggetlenséget informalis nyomas ala
helyezi és a bird csak nagy energiabefektetéssel €s konfliktus aran térhet el a javasolt iranytol.
A jurisconsult nemcsak az esetjogi kontinuitds letéteményese, hanem a birdsagi diskurzus
strukturaloja is. Tevékenysége soran nemcsak a mult itélkezési gyakorlatara hivatkozik, hanem
kivélasztja azokat az értelmezéseket, amelyek szerinte tovabbvihetdk, és elhallgatja azokat,
amelyek nem illeszkednek a dominéns értelmezési mezdbe. Ez a kivalasztds nem semleges, a
jogértelmezés igy nem a szovegbdl fakad, hanem egy hattérapparatus eldfeltevéseibdl. A
Jjurisconsult miikdodése a gadameri értelemben vett hermeneutikai horizont része. Az értelmezés
nem valaszthat6 el az alkalmazastol, és a jurisconsult maga is résztvevoje annak a diskurzusnak,
amelyben az Egyezmény normai értelmet nyernek. Ez azt is jelenti, hogy minden precedens
kijelolése egyben normativ aktus azaz, értékvalasztas, amelyben eld6l, mely olvasatok keriilnek
elétérbe.

A jurisconsult intézménye ezzel a birosagi jogfejlesztés egyik kulcsszerepldjévé valik,
anélkiil, hogy maga is itélkezne. A dontési folyamatban az 6 szliréje az elsd, amely
meghatarozza, mit lehet egyaltalan a birak elé vinni — s6t, azt is, hogyan. A kivalasztott
precedensek rendszerezése, a jogi kategoriak kijelolése, a terminoldgia egységesitése mind az
6 hataskorébe tartozik. Igy jon létre az a strukturalt diskurzusmezé, amelyben a birak donteni
kénytelenek. A jogbiztonsag helyett igy gyakran egy latszolagos koherencia jon létre, amely
mogott nem a jog belsd logikdja, hanem egy apparatusi racionalitds huzodik. A jurisconsult
célja nem csupan a koherencia, hanem a dontések szerkeszthetdségének fenntartisa. Ez a fajta
rendteremtés — habar praktikus — magaban hordozza az 6nkény lehetdségét is, hiszen aki a
precedenseket kivalasztja, egyben a jogértelmezés hatdrait is kijeldli.

A jurisconsult szerepével kapcsolatban a birdi oldalrdl is egyre tobb kritikai észrevétel
fogalmazodik meg. A testiilet tobb tagja sérelmezi, hogy az itélkezés soran nem a precedensek
onmagukban irdnyadok, hanem az a valogatas €s szerkesztés, amelyet a jurisconsult csapata
allit el6. A panaszok szerint a dontési javaslatokhoz csatolt anyagokban — amelyek elvileg az
esetjogot rendszerezik — nem ritkdn olyan dontések szerepelnek, amelyeknek nincs tényleges
kapcsolata a vizsgalt tigyhoz. Ez a gyakorlat oda vezetett, hogy a dontéstervezetbe un. ,,kotelezo
paneleket” kell beilleszteni, amelyek sablonszertien ismétlik a legutdbbi, hasonlo tipusu tigyben
hasznalt jogi fordulatokat — akkor is, ha azok nem relevansak az adott {igy érdemi
megitéléséhez. Ezeket a paneleket sziirke hattérrel emeli ki a rendszer, jelezve, hogy azok nem
szerkeszthetk, nem hagyhatok el, a deliberacid nem targyalja 6ket — csak beilleszti.

A korabbi itélkezési kulturdban emblematikus, elvi jelentdségi dontések [Handyside
kontra Egyesiilt Kirdlysdg (1976) vagy Sunday Times kontra Egyesiilt Kirdlysag (1979)]
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képeztek az itélet gerincét — mara azonban a legutdbbi precedens a mérvadd, nem az elvi
kiindulopont. Egyes birdk beszdmoloi szerint korabban visszakeresték a precedens eredetét, és
gyakran kideriilt, hogy sosem volt tényleges tartalmi kapcsolata az aktualis iigyhdz. A
jogértelmezés apparatusi gyakorlata — ahelyett, hogy a normativ kiindulopontokkal valé allandé
dialégusban maradna — fokozatosan Onjarova valik, reflexidjat egyre kevésbé a konvencios
elvek belsd koherencidja, mint inkabb a legutobbi precedens szovegszeri jelenléte vezérli. A
régebbi birdsagi praxisban még létezett az az — egyre inkdbb anakronisztikusnak tiind — igény,
valoban relevans-e az adott eset szempontjabol, vagy csupan technikai hivatkozassa valt egy
szovegdarab. Ez a genealogiai gyakorlat bizonyos foku védelemként mikodott az
onreferenciava valo jogalkalmazéssal szemben, azaz garanciat jelentett arra, hogy az itéleti
érvelés ne valjon formalis idézési rutinnd. Az utdbbi évek eljarasi racionalizaciés nyomasa
azonban azzal jar, hogy az itélkezés horizontjat a legutolsé precedens puszta jelenléte uralja, s
ezzel a jogértelmezés nemcsak torténetileg, de szerkezetileg is rétegzddik. Olyan értelmezési
lancolatok jonnek létre, ahol méar nem az alapul szolgdld6 norma, hanem az annak korabbi
»applikacigja” valik az 0 értelmezés kiinduldopontjava — egy masodik szinti alkalmazas, vagy
ha ugy tetszik: az aplikaci6 aplikacidja. A hermeneutikai tdvolsag igy nemcsak idébeli, hanem
episztemologiai: a norma értelme mar nem eredeti dnmagaban, hanem csak egy korabbi
alkalmazas stiri arnyékaban létezik. Amikor e lancolat tulnyulik a k6zos jogérzék emlékezetén,
¢s mar senki nem kérdezi meg, hogy a kiindulé normativ aktus milyen problémahelyzetre adott
valaszt, akkor a jogfejlodés irdnya egyfajta apparatusi automatizmussa valik: latszolag
konzisztens, valdjaban viszont onmagara zar6do6 rendszerként miikodik. Az ilyen itélkezés nem
reflektal, hanem ismétel. Az ,,indokolas™ itt mar nem tobb mint egy sorszammal ellatott
hivatkozés, amely elveszitette kapcsolatat azzal az elvi térrel, amelybdl valaha megsziiletett.
Ebben a kozegben a jogbiztonsag sem elvi garancian alapul, hanem adminisztrativ
kiszamithatosdgon — mikdzben a rendszer egésze fokozatosan elvesziti a koherenciaélményét,
¢s Onmaga is elbizonytalanodik, hogy mihez képest mérje sajat kvetkezetessegét.

Ez a folyamat a precedensrendszer eljarasi homogenizaciojahoz ¢és tartalmi
kitiresedéséhez vezetett, ahol a normativ irdny nem vita targya, hanem automatikus
idézetstruktara. A jurisconsult tehat nem csupan egy szerkesztd, hanem a birdsagi nyelvezet és
értelmezés architektusa. Hatdsa rejtett, mégis meghatdrozo6. A dontési tér, amelyben az EJEB
miikddik, mar az & kozremiikddésével formalddik — miel6tt a birdi akarat egyaltalan
megszolalhatna.

I11.4. A jurisconsult mint értelmezési architektus — hermeneutikai és normativ metaszint

Az EJEB esetjoga sokak szamara egy jol strukturalt precedensrendszer benyomasat kelti
— mintha az értelmezés horizontja viladgosan kijeldlt lenne, és a birdi dontések konzisztens
halozatot alkotndnak. A gyakorlat azonban ennél joval 6sszetettebb. Aki az EJEB gyakorlataban
precedenst keres, nem csupan megerdsitést taldlhat sajat allaspontjara, hanem azzal is
szembesiilhet, hogy léteznek ellentétes értelmezések, sét akar olyan dontések is, amelyek
teljesen mas targykorbdl szolnak bele az adott ligybe. Ez nem pusztan az esetjog terjedelmébdl
fakad, hanem abbdl is, hogy az itéletek nem rogzitett doktrindk, hanem alkalmazas kdzbeni
értelmezések — kontextusfliggd jogi narrativak. A rendszer ezen széttartasat formalisan a
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jurisconsult hivatott kezelni, aki az EJEB belso esetjogi koherenciajanak ,,6reként” miikodik. A
jurisconsult azonban nem rendelkezik dontési hataskorrel, nem irhatja feliil a birdi értelmezést,
nem modosithatja a tanacsi allaspontot — csupan figyelmeztethet, javasolhat, ajanlhat. Mindez
azt a latszatot keltheti, hogy szerepe technikai. Valdjaban azonban a jurisconsult tevékenysége
mélyen interpretativ aktus, az altala kiemelt, szerkesztett és kontextualizalt itéletek iranyt
szabnak a Birosag gondolkodasanak. igy az éltala 1étrehozott ,,belsé doktrina” nem elvont
szabalyrendszer, hanem valogatott, precedensértékli példatar, amely strukturalja a
dontéshozatal mentalis kereteit.

Ezt a folyamatot jol leirja Gadamer hermeneutikai elmélete, amely szerint a széveg
jelentése nem eldre adott, hanem az értelmezd horizontjanak és az alkalmazas kontextusanak
Osszefonddasaban jon létre. A Birdsag ,,616 instrumentum” (/iving instrument) doktrinaja —
miszerint az Egyezményt a jelen tarsadalmi viszonyaihoz igazitva kell értelmezni — ebben a
megvilagitasban nem csupan jogelvi formula, hanem a dontéshozatal hermeneutikai
természetének elismerése. A jurisconsult e folyamatban nem a jog ,tdrhaza”, hanem annak
értelmezési facilitatora, beavatkozik abba, hogy mely értelmezések valnak uralkodova, és
melyek szorulnak hattérbe. Ez a beavatkozds azonban nem semleges. A jurisconsult
hierarchizélja a jelentéseket, bizonyos precedenseket elétérbe helyez, méasokat elhallgat, vagy
labjegyzetbe szorit. Derrida dekonstrukcios kritikdja szerint minden ilyen szerkesztési aktus
mogott ott hiizodik a ,,jelenlét metafizikdjanak™ vagya — az a torekvés, hogy egy adott normativ
jelentés Kkitiintetett statuszt kapjon. Pontosabban Derrida alapvetd tézise szerint a nyugati
filozofiat és jogi-gondolati rendszereket athatja a logocentrizmus hagyoméanya — az a
feltételezés, hogy Iétezik egy kozéppontba allithatod, eredeti, tiszta és kozvetlen jelentés vagy
jelenlét, amelyhez a nyelv, a szoveg vagy az intézményes normarend kozvetitésével hozza lehet
férni. Ezt a premisszat nevezi 6 a ,jelenlét metafizikajanak”. A logocentrikus gondolkodas
mindig feltételezi, hogy van egy rogzithetd, stabil igazsag, amelyet strukturélni, rendszerezni,
kanonizélni lehet — mintha a jelentés nem lenne 6nmagaban mozg6, hanem megragadhato és
Gijrateremtheté volna. Es ez a dekonstrukcios kritika ezzel a gondolkodasi beidegzédéssel
szemben all, szerinte minden jelentés elhalasztott (différance), a nyelv mindig mas jelekre utal,
¢s az ,eredeti” jelentés valojaban nem létezik jelenideji teljességben, csupan nyomokban,
toredékekben, €s mindig mar kozvetitetten. Nincs hozzaférés a ,tiszta jelentéshez”, csak a
mindig mar konstrudlt és rekonstrualt, ideologiailag keretezett valtozataihoz. Ezen gondolati
keretben értelmezheté az EJEB jurisconsultjanak miikodése is. A dekonstrukcio logikéja feldl
nézve a jurisconsult tevékenysége nem pusztan technikai egységesités, az a dontés, hogy mely
itéletek ,,alkotjak™ a relevans esetjogot, valdjaban mindig egy értékvalasztas, amely a normativ
precedensanyagot épit, akkor nem egyszeriien ,,idéz”’, hanem implicit modon rogzit egy
értelmezési horizontot is — azt sugallva, hogy a mult egyértelmi, és a jelentés abbodl stabil
modon kiolvashato. gy 4all el az, amit Derrida nyoman a ,jelenlét metafizikdjanak”
torzulasaként — strukturajanak preverziojaként — irhatunk le mert a jurisconsult nemcsak
kivélasztja, hogy ,,mi szamit” precedensnek, hanem ezzel egyben kijeldli azt is, hogy mi nem.
A konstrukcid tehat nemcsak jogi, hanem episztemologiai €s politikai aktus is. Az itélkezés
ilyen mddon torténd keretezése nemcsak hogy nem semleges, hanem éppen azt az illiziot
termeli Gjra, hogy létezik egy egységes, zart, ,,megtalalhatd” esetjogi rendszer — mikdzben maga
ez a rendszer a kivalasztas, elhagyas €s Gjrainterpretalas végtelen lancolatan keresztiil all el6. A

18



Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak dontési mechanizmusa

jurisconsult tehat nem pusztan ,,egységesit”’, hanem kanonizal, keretez, intézményi onképet ad
és iranyba allit — az intézményi 6nkép €s az elit jogaszi értékrend metszéspontjaban kijeloli,
hogy az EJEB esetjogadban mi szamit érvényes normativ mércének.

A jurisconsult tevékenysége tehat nem lathatd az itéletekben — nem szerepel kiilon
bekezdésként, nincs 6nallo alairdsa. De jelen van a hattérben, az ligyek eldzetes értékelésében,
a tervezetek kommentaldsaban, a konzisztencia biztositasat célzo belsé megjegyzésekben.
frasos észrevételei beépiilnek a dontéshozatal elétti belsé diskurzusba. Ez a lathatatlan jelenlét
paradox modon formalja a lathaté dontéseket. A jurisconsult tehat olyan, mint egy labirintus
épitésze ¢és térképésze egyszerre, nem pusztan tajékozodasi pontokat helyez el, hanem teret
alkot és keretez, amelyben az értelmezés egyaltalan lehetségessé valik.

E keretrendszer nem allando, az esetjog rizomatikus halézatként burjanzik — vagyis nem
egyetlen kozéppontbol kiinduld, hierarchikus struktiraként, hanem sokiranyu, elagazo
kapcsolodasok rendszerében fejlodik tovabb —, 11 ligyek 1) dsszefiiggéseket tarnak fel (Deleuze-
Guattari, 1980). A jurisconsult ebben a térben nem parancsol, hanem formal — az intézményi
racionalitds ¢és a kulturdlis jogértelmezés hatarmezsgyéjén milkddve kisérletet tesz a
rendezettség fenntartisara, mikdzben maga is része a normak ujraértelmezésének. Nem
végpontja, hanem médiuma az EJEB jogfejlddésének.

111.5. Heisenberg-féle informaciés paradoxon: az atlathatosag és a talterhelés
ellentmondasa

Az EJEB miikodésében az informacidohoz valo hozzaférés elvi biztositasa és a tényleges
birdi eligazodas lehetdsége kozott éles ellentmondas mutatkozik. A rendszer formalisan minden
bir6 szamara hozzaférhetové teszi a sajat nevére szignalt tigyeket, a kapcsolodo
hattéranyagokat, valamint a precedenslistdkat és elemzéseket. Ez az elvben teljes kori
atlathatosdg azonban nem vezet fokozott birdi kontrollhoz, hanem éppen ellenkezdleg, az
informacios tultelitettséghez — Gn. informacios lavindhoz.

A kialakult helyzet jol illusztrdlhato a Heisenberg-féle bizonytalansagi elv
egy részecske helyzetét és lendiiletét, gy az EJEB birdsagi miikodésében sem lehet egyszerre
tokéletes informacidhoz jutni és tiszta, relevans dontéseket hozni. Ezt a paradoxont a
kovetkezdképpen fejezhetjiik ki:

Ahol:

Al AD

Nagyobb Csokkent
informacio-hozzaférés dontési tisztanllatas

(araosh )
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e Al = az informécidhoz val6 hozzaférés bizonytalansaga (azaz az informaciotomeg és a
relevans adatok kozotti eligazodas nehézsége)

e AD = a dontések egyértelmiliségének bizonytalansidga (azaz a birdi allasfoglalas
tisztasagéanak és relevancidjanak megingasa)

e h = egy minimum hatér (analég moédon a Planck-allandéhoz), amely azt jelzi, hogy a
két bizonytalansag szorzata sosem lehet nulla, azaz nem lehet egyszerre tokéletes
informaciohoz jutni és tokéletesen tiszta dontéseket hozni.

Minél nagyobb részletességgel valik hozzaférhetové az informacio (azaz minél kisebbnek tlinik
Al elvileg), annal nehezebb bel6le a relevansat kiszlirni, ami nodveli a dontések
egyértelmiiségének bizonytalansagat (AD-t). A birdk technikailag hozzaférhetnek minden
iigyh6z, amelyet a neviikre osztottak, de ezek kozott a rendszer talterheltsége miatt gyakran
honapokig vagy évekig sem taldljak meg az érdemi feldolgozas szempontjabol relevans aktakat.
Eléfordult, hogy birdk sajat iigyiikrdl csak véletleniil szereztek tudomast — példaul kiilsé
visszajelzés révén, nem a hivatalos rendszer Utjan. Ez a tultelitettség nem csupan praktikus
nehézségeket okoz, hanem a birdi fliggetlenség tartalmi érvényesiilését is gatolja. Az
informdcios thlterheltség ugyanis demotivald, dontéselhalasztd hatast. A biré nem tudja, mely
tigybe kellene beavatkoznia, és mikor. Igy az apparatus altal javasolt sorrend és struktura valik
kovetendove — fiiggetlentil attdl, hogy az adott iigy tartalmilag indokolné-e a biréi attitiidot.

Az informéciés paradoxon tehat nem az informécié hianyabdl fakad, hanem annak
tulburjanzasabol. A birosag digitalizalt rendszerében az adatok elvileg naprakészen elérhetok,
de a rendszerszintli tilterhelés miatt ezek a lehetéségek nem valdsulnak meg a gyakorlatban. A
birak csak akkor tudjdk érvényesiteni fliggetlenségiiket, ha sajat energidjukat és idejiiket
forditjak a hivatal altal nem preferalt ligyek feltardsara. Ez azonban nem elvéarhaté miikodési
logika, hanem kivételes aktivitas.

Ez az ellentmondas jol mutatja az apparatusi €s birdi racionalitas eltérését. Az apparatus
az atlathatosagot strukturdlis stabilitasként értelmezi, minden dokumentum eldall,
hozzaférhetd, katalogizalt. A bir6i racionalitds azonban a sziirést, a relevancia megitélését, a
belsd hierarchia felismerését igényelné. Ez az igény azonban éppen az apparatusi logika révén
valik teljesithetetlenné.

Mindezek alapjan azt latjuk Heisenberg-féle paradoxon nem pusztin egy erdltetett
metafora, hanem a bir6i munka leirasa. A rendszer formalis nyitottsaga mogott egy strukturalt
zartsag rejlik, mert a birok nem korlatozva vannak a hozzaférésben, hanem elvesznek a
lehetdségek kozott.

I1L.6. A valésag helyett dokumentum — az eljarasi forrasfiiggés kockazatai

A strasbourgi eljaras egyik legmélyebb és legkevésbé tematizalt szerkezeti sajatossaga
az, hogy a Birosag — legyen szd birdkrol vagy registry lawyersekrdl — sosem a valosagot
Az itélkezés inputja nem a torténet, hanem annak dokumentdlt verzidja, amit a felek —
kiilonosen az alperes allamot képviseld nemzeti minisztérium — megkiildenek, leforditanak, és
beemelnek az aktaba. Ez az eljarési ,,anyagfiiggés” (source dependency) azt jelenti, hogy mar a
vita kiinduldpontja is lehet torz, hidnyos vagy iranyitott. Ha egy kulcsmondat kimarad, egy
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bekezdés nem kertil leforditasra, vagy egy alternativ értelmezés egyszertien elmarad — az nem
technikai részlet, hanem a dontés szdvetszerkezetét érintd meghibasodas. Az Illias és Ahmed
kontra Magyarorszag tigy (47287/15) éppen azért valhat int6 példava, mert latvanyosan mutat
rd e mechanizmus torékenységére. Az iligy kozponti érve — amely végiil a ,,violation”
megallapitdsdhoz vezetett — az volt, hogy a kérelmezdk a tranzitzona elhagyasaval
végérvényesen elveszitik a menedékjog iranti kérelem benyujtasanak lehetdségét. Ez a tétel a
jogsérelem kemény magja, a jogorvoslathoz valé hozzaférés abszolut megtagadasa. Csakhogy
magyar jogszabaly tartalmazott egy kivételt. Egyetlen bekezdést, amely lehetdveé tette, hogy az
érintett — ha csak egyszer is — jra kérelmet nytjtson be. Ez a bekezdés azonban nem jelent meg
az aktaban. Nem forditottak le, nem csatoltak be, nem keriilt a Birdsag elé. Egyszertien kiesett
az itéletalkotaskor. Es ami nincs a dossziéban, az nincs a diskurzusban sem.

A valddi probléma azonban nem az, hogy egy mondat kimaradt. Hanem az, hogy ezzel
egylitt egy érv is kimaradt. Egy alternativa, amely — ha mérlegelés targyava valt volna —
megingathatta volna a dontés logikai architektarajat. Lehetséges, hogy a végeredmény igy sem
valtozott volna meg — sOt valdszinli. De a dontés mindsége, az érvelés koherencigja, a jogi
eljaras integritdsa biztosan igen. Mert nem mindegy, hogy egy birdsag tigy dont valamirdl, hogy
minden relevans szempontot mérlegel — vagy gy, hogy csak azt 1atja, amit elé tettek. Ez az
eljarasi vaksag intézményes kockazata. Nem szandékos félretajékoztatas — hanem strukturalis
sGtétités. Ahol nem a valosag vész el, csak az, ami abbol lathatova valhatna. Es néha egy el nem
kiildott bekezdés nagyobb jelentdséggel bir, mint egy egész fellebbezés.

IV. Automatizmus és strukturalis rutin
IV.1. A well-established case-law és a standardizalas (haromtaga tanacs, egyesbiro)

Az EJEB miikodésének egyik legszembetlindbb jellemzdje az ismétlddd iigyek tomege.
E panaszok dont6 tobbsége mar lezart, korabbi ligyekhez hasonl6 tényallasra épiil, és nem vet
fel 0j jogkérdést. A Birosag az ilyen tigyek kezelésére a well-established case-law doktrinajat
alkalmazza, amely lehetdvé teszi, hogy a hasonlo ligyeket gyorsitott eljarasban, rovid
indokolassal, a korabbi precedens ismétlésével zarjak le. A standardizalas elsddleges terepe a
haromtagu tanacs (committee), amely az Egyezmény 8. cikk (1) bekezdés b) pontja €s az RoC
53. cikk (1) bekezdése felhatalmazast kapott arra, hogy egyhangi dontéssel nemcsak a
befogadhatdsagrol, hanem az érdemi kérdésrdl is hatarozzon. Amennyiben az tigy olyan kérdést
vet fel, amelyre mar kialakult és kovetkezetesen alkalmazott esetjog all rendelkezésre, a tanacs
donthet a jogsértés megallapitdsardl — a korabbi precedensre valo hivatkozéssal. Az itéletek
rovidek, sablonosak, a hivatkozott tigyek felsorolasara szoritkoznak.

Az egyesbiroként vald eljaras szintén ezt a célt szolgélja. kiszlirni a nyilvanvaloan
megalapozatlan kérelmeket. Az egyesbird6 munkajat nem biroi tanacs segiti, hanem egy hivatal
jogasza, aki elokésziti a dontés tervezetét. A bird aldirja a négy mondatos hatarozatot, amelyben
formai indokolés nélkiil utasitja el a kérelmet. A 2023-as adatok szerint az EJEB az érdemben
befejezett tigyek kozel 70%-at ilyen modon zérta le. Az EJEB 2024-es statisztikai elemzése
alapjan 2023-ban 25 834 kérelmet dontottek el egyesbirdi formacid révén, mig 2024-ben ez a
szam 22 210-re csokkent, ami 14%-o0s visszaesést jelent. Ez a csokkenés elsésorban azzal
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magyarazhat6, hogy 2024-ben kevesebb kérelmet osztottak ki egyesbirod elbiralasra. Ennek
ellenére az egyesbirdi formacidk tovabbra is kulcsszerepet toltenek be a beérkezd kérelmek
tomegének elsddleges kisziirésében, és az elutasitdsok tilnyomo tobbsége e szinten torténik.
Osszesen 25 990 kérelmet nyilvanitottak elfogadhatatlannak vagy téroltek a nyilvantartisbol
egyesbirdk, bizottsdgok, kamarak vagy a Nagykamara altal — ez 17%-kal kevesebb, mint a
2023-as 31 329 lezart iigy.®

A well-established case-law alkalmazasa és az automatizalt ligykezelés a hatékonysag
jegyében torténik. A cél az iigyhatralék csokkentése, a repetitiv panaszok gyors lezarasa. E
torekvés mogott azonban egy strukturalis valtas huzodik meg. A birdi dontés individualizalt
aktusabol eldre szerkesztett dontéssablon lesz. Az itélet tobbé nem az adott iligyre szabott
mérlegelés eredménye, hanem a korabbi gyakorlat gépies ujraalkalmazéasa. Ez a mechanizmus
ugyan rovid tdvon tehermentesiti a Birosagot, hosszu tavon azonban az itélkezési mindség és a
birdi szerepfelfogas atalakulasahoz vezet. A bird — kiilondsen a haromtagu tanacsban — nem
mérlegel, hanem jovahagy.

IV.2. A ,,pilot judgment” mint kvazi-alkotmanybiraskodas

A pilot judgment mechanizmus az EJEB vialasza a tagdllami jogsértések egyik
legérzékenyebb tipusdra, a rendszerszintli, strukturdlis hidnyossdgokra, amelyek nem egyéni
eltévelyedésként, hanem ismétlddd sérelemtipusokként jelentkeznek.Ez a mechanizmus az
Egyezmény 46. cikkében foglat, a iételetek végrehajtasardra vonatkozd kotelezettségen,
valamint a RoC. 61. cikkén alapul. A pilot ligy nem pusztan egy panasz elbiralasa, hanem
precedenspozicidba emelt ligytipus, amelyben a Birésag nemcsak dont, hanem iranyt mutat — a
tagallami normateremtés felé. A pilot ligy kivalasztdsa azonban nem semleges technikai
miivelet, és nem is automatikus folyamat. Az, hogy egy iigybdl pilot lesz-e, nem a bir6i
tanacsban dol el, hanem az apparatus mélyében, a Hivatal jogaszai, a jurisconsult irodéja és
mas stratégiai szereplOk dontenek arrdl, mely iigy ,,alkalmas™ arra, hogy a Birosadg nyelvén
normava valjon. A kivalasztds nem pusztan szakmai, hanem intézményi-politikai kalkulacio,
Az tligynek reprezentativnak, kommunikéalhaténak és kezelhetdnek kell lennie. Ez a szlirési
logika 0j szintre emeli a hivatal befolydsat — immar nem egyszerlien adminisztrativ, hanem
normativ-gondolati szlir6ként miikddik.

A pilot judgment itélet szerkezete is eltér a klasszikus dontések rendjétdl. A konkrét
jogsértésen tulmutatd kovetkeztetéseket von le, ajanlasokat tesz, jogalkotdsi vagy szervezeti
reformokat siirget — gyakran hataridével. Ezaltal az EJEB szerepe tilnyulik az értelmezésen,
kvazi jogalkotoi funkcidt 61t magéra. A tagallam nem pusztan elmarasztalt fé1, hanem normativ
cimzett — aki szdmara az itélet gyakran nem zards, hanem kotelezd un. reformjegyzék. Ez a
struktiira azonban fesziiltségbe keriil a Birdsadg eredeti funkcidjaval azaz egyéni panaszjog
védelmével. A pilot itélet kovetkeztében a hasonlo tigyek gyakran felfliggesztésre kertilnek, igy
az ¢érintett kérelmezOk egyéni jogorvoslathoz vald hozzaférése elhalasztodik — és gyakran
formalissa is valik. A kollektiv szerkezeti megoldas érdekében az individuum érdeke
masodlagossa valik.

8 https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/stats-analysis-2024-eng
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A pilot judgment egyben a bir6i és hivatali szerepek Ujrarajzolédsanak terepe is. A
dontéshozatal mar nem a tanics deliberativ vitdjan, hanem a hivatal stratégiai el6készitésén
alapul. Ez a modell egyértelmiien egy kvazi alkotmanybirdskodas felé mozditja el az EJEB
miikodését. Ez a folyamat olyan iranyba tolja el az EJEB miikddését, ahol az eljaras egyre
kevésbé tlinik peres ligyek igazsagszolgaltatasi rendezésének, €s egyre inkabb hasonlit egyfajta
folyamatos, kvazi-alkotméanybir6i normakonfiguracidés mechanizmushoz. Az igy mar nem az
iigy, hanem a normarendszer, amelybdl az ligy kind. A Bir6sag nem azt mondja meg, hogy ki
hibazott, hanem azt, hogy mi hibas, nem a hat6sag vagy a birésag, hanem maga a nemzeti
szabalyozas. Igy valik a pilot egy 4ttételes, de annal hatékonyabb normakontroll eszk6zévé — a
EJEB nem alkotmanybirdsadg, de ugy viselkedik, mint egy transznacionalis alkotmanyjogi
szir6. Amikor a nemzeti jogszabaly dnmagaban valik egyezménysértévé, az itélet implicit
performativitdsa nem mas, mint kodifikécios utasitas, a tagallamnak ki kell javitania a hibas
jogot. Ez az elmozdulds nem egyedi jogsértések repardldsa, hanem a nemzeti joganyag
strukturdlis "tisztitasa", a strasbourgi normativ architektira jegyében. A Birdsadg robotiasan
miikodik, beszkennel, diagnosztizal, visszairanyit, majd Gjra ellendriz. A jogszabalyi hiba
mindig megmarad, mindig Gjratermelddik, és igy biztositja az EJEB folyamatos relevanciajat
mint az eurdpai alkotmanyos racionalitds 6rok mechanizmusa.

Bar a forma tovabbra is az egyéni kérelem, a tartalom egyre inkabb jogpolitikai
karakterii. A dontések nem pusztan jogvitak lezarasai, hanem normativ lizenetek — a tagallamok,
az NGO-k ¢és az Eur6pa Tanacs szamara egyarant. Az itélet nem valasz, hanem program. A pilot
Jjudgment tehat nem egy technikai 0jitas, hanem az EJEB Onértelmezésének kulcseleme, egy
olyan miikodési forma, amelyben a Birosag mar nemcsak igazsagot szolgéltat, hanem irdnyt is
szab. Az itélet nemcsak a kérelmezdnek szol, hanem a rendszernek, a dontés mogott ott all az
apparatus szerkeszt6i akarata, a civil partnerek normativ elvarasa, és a Birosag 0j identitasa.
Egy identitas, amelyben a bir6 egyre inkdbb hattérbe huzodik, hogy helyet adjon egy
szerkesztett, koreografalt jogi vilagnak, ahol az itélet mar nem vitat zar le, hanem rendet teremt.
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IV.3. Az algoritmizalt iigyfeldolgozas és a summary formula gyakorlata

Az EJEB mikodésének legujabb fejleménye az iigyfeldolgozéas technokratikus
racionalizalasa, amelynek kulcseleme a standardizalt sabloneljarasok ¢s az algoritmizalas
térnyerése. A tomegesen beérkezd, ismétlddo ligyek feldolgozasara a Birosag az un. ,,summary
formula” modszert alkalmazza, ez egy elOre rogzitett szerkezetii itéletsablon, amely minimalis
indokoléssal, kizarolag a relevans precedensre hivatkozva hoz dontést.

A summary formula célja a repetitiv panaszok gyors lezarasa. Az alkalmazott sablonok
nem egyedileg kidolgozott szévegek, hanem a Hivatal altal szerkesztett és rendszeresen
hasznalt mintdk, amelyekbe csupan a kérelmez6 adatait és az iddtartamokra vonatkozo
szamitasokat kell beilleszteni. A dontési javaslatokat a hivatal jogaszai készitik el, és a tanacs
tagjai tobbnyire formai uton hagyjak jova.

A rendszer hatékonysagat tovabb fokozza a belsd ligyosztalyok altal alkalmazott
szoftveres algoritmus, amely azonositja a hasonl6 tigyeket (,,clustering’), hozzarendeli dket a
megfeleld precedenshez, és akar a kartéritési Osszegeket is kiszamitja egy korabbi ligyhoz
viszonyitott egységar alapjan (Fikfak-Helfer, 2025, 73). Igy a biroi mérlegelés egyre inkabb
adminisztrativ validaciova alakul, a feladat nem az tigy eldontése, hanem annak ellendrzése,
hogy az megfelel-e a gépi sémanak. A summary formula gyakorlat egyre nagyobb teret nyer,
nemcsak haromtagu tanacsok alkalmazzak, hanem gyakran méar az eldkészitd szakaszban elddl,
hogy egy ligy automatizalt eljarasban zarul-e. A birdi kozremitkodés formalis, sok esetben nincs
tanacsiilés, nincs kiilonvélemény, és nincs tényleges deliberacio. Ez a miikddésmod
strukturalisan 0j pozicioba helyezi az EJEB-et. A testiilet a repetitiv panaszok kezelésében nem
jogértelmezoként, hanem kvazi-adminisztrativ kompenzaciés mechanizmusként mikodik. Az
egyedi igazsagtétel ethosza helyett a statisztikai egyensuly, a dontési sebesség €s a standardizalt
eldrelathatdsag valt a miikodés értekmérdjéve.

A summary formula gyakorlata mogott egyfajta informatikai racionalitds huzodik meg.
A cél nem az itélkezés mindségének javitdsa, hanem a kapacitas ndvelése, az elintézett ligyek
szamanak maximalizaldsa. Az algoritmizalds nemcsak technikai eszkdz, hanem szemléleti
paradigma is, az ligyet adatként kezeli, a dontést pedig sablonos logikai miiveletté redukalja.

1V.4. Az itélet mint hivatali termék — a biroi kontroll szimbolikussa valasa

A bir6 kontrollja e rendszerben strukturalisan korlatozott. Nincs rahatdsa a munkatarsak
kivalasztasara, nem irdnyitja a szovegszerkesztést, és ha mégis valtoztatni kivan, az rendszerint
apparatusi ellenallasba tlitkozik. Az intézmény stabilitasra van hangolva —nem a jogi invenciora.
A szoveg egyensulya, ritmusa, hivatkozasi rendje, pedig mind a hivatal szerkesztdi munkajanak
produktuma.

Ez a kontroll kiterjed az itélet nyelvezetére is. A hivatal ragaszkodik a terminoldgiai
uniformitdshoz, a hivatkozasok standardizalaséhoz ¢és a nyelvi struktirdk mechanikus
ismétléséhez. A nyelvi koherencia elsé ranézésre a professzionalitast szolgalja, valdjaban
azonban kizarja az egyéni birdi hangot. A kreativ jogértelmezés lehetdsége elvész a stilaris
sablonok vildgaban.
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Mindez a birdi szerepfelfogast is atirja, a bir6 nem tobbé mérlegeld és alkotod, hanem
validalo és szentesitd szerepld. Az itélet mint végtermék nem az ¢ gondolkodédsanak tiikre,
hanem a hivatal kollektiv racionalitdsdnak zarvanyanyaga. Ez nem csupan gyakorlati fordulat
— filozofiai természetli is, azaz igazsagkeresés helyébe a szabalyos szerkesztés, az egyediség
helyébe a konzisztencia 1ép. Ez a miikodésmad kiilondsen élesen mutatkozik meg az ismétlodo
iigyek vilagaban. A haromtagu tandcs, s6t az egyesbiro is gyakran eldstrukturalt sémak szerint
jar el, tablazatos sablonok, kész tényallas, kész indokolas, kész 6sszeg. A birdi aktus a szignd —
esetleg egy labjegyzet modositasa. A dontés nem vita eredménye, hanem automatizalt folyamat
végeredménye. Az itélet igy a birdi fliggetlenség latszata mellett sem a bir6 szellemi
teljesitménye, hanem az apparatus szerkesztett produktuma. A birdi kontroll formailag jelen
van, de ténylegesen marginalizalt. A dontéshozatal sulypontja attolodott — és ezzel nemcsak a
birdi szerep valtozik, hanem maga a birosagi intézményelv is, az itélet nem értelmez, hanem
miikodtet. Nem igazsagot keres, hanem konzisztenciat szolgéltat. Ez pedig a legitimitas Uj
form4jat hozza el — ahol a hatalom forrdsa mar nem a birdi belatds, hanem a szerkesztett
standard.

V. A birak szerepe a rendszerben
V.1. Nemzeti birok és az intézményi beagyazottsag dilemmaja

Az EJEB sajatossdga, hogy minden tagéllamot egy-egy nemzeti bir6 képvisel. A
rendszer célja az, hogy az érintett allam nézépontja megjelenhessen a dontéshozatalban,
ugyanakkor az intézményi miikodés sajatossagai ezt a funkcidt gyakran kiiiresitik. A nemzeti
biré elvben az adott orszag emberi jogi gyakorlatanak legfobb ismerdje, a gyakorlatban azonban
szerepe inkabb szimbolikus és technikai, semmint érdemi.

A nemzeti bir6 intézményi pozicidja egyfajta kettds kotottséget jelent. Egyrészt a sajat
orszagat képviseli, masrészt teljes jogu tagja a Birosag kollektiv dontéshozatalanak, amely
elvileg mentes minden allami kotddéstdl. Ez a kettdsség folyamatos lojalitaskonfliktust
eredményez, mikozben a bird elvileg fiiggetlen, gyakorlatilag gyakran elvarjak téle, hogy
tolmacsolja hazaja — és nem kormanya — gyakorlatat vagy allasp ontjat. A gyakorlat azonban
nem mindig teszi lehetdvé, hogy a nemzeti bird tényleges befolyassal birjon az iigyek
alakulasara. A dontések elokészitése a hivatal jogaszainak kezében van, a birdk pedig csak a
végso szovegeket kapjak meg. Ha a nemzeti bir6 nincs jelen az el6készités sordn, vagy ha nem
tudja megfelelden képviselni allaspontjat a tanacsiilésen, konnyen hattérbe szorulhat.

Kiilondsen problematikus ez azokban az esetekben, amikor Magyarorszag — példaul
technikai vagy stratégiai okokbol — nem delegal sajat birdt az adott ligyre, hanem mas orszag
birdja latja el a nemzeti bir6i funkciot. Ilyen esetekben gyakran olyan, a Birésag miikodésében
jartas, mas tagéallamhoz tartozo bird keriil kijelolésre, aki — bar szakmailag felkésziilt — nem
rendelkezik mély ismeretekkel a magyar jogrendszerrdl vagy tarsadalmi kontextusrol. Ez az
eljaras kétségkiviil pragmatikus, de Gjabb dilemmat vet fel, vajon ki tudja érdemben képviselni
az adott allamot? Egy kiviilrdl jott, j61 szocializalt biro, aki ért a strasbourgi diskurzushoz, vagy
egy hazai jogasz, aki viszont nem ismeri a Birdsag belsé miikodését, tolvajnyelvét? A nemzeti
bird szerepe igy gyakran redukalodik egyfajta intézményi jelenlétre, amely nem garantalja a
tényleges befolyast.
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A dontéshozatali suly eltolodasa tovabb erdsiti ezt a tendenciat. A nemzeti bird ugyan
részt vesz a tanacsban, de a dontések logikajat egyre inkdbb az apparatus strukturdlja. A
jogaszok altal elokészitett dontési javaslatokat nem kdnnyti érdemben mddositani, €s a nemzeti
biré gyakran nem is torekszik erre — kiilondsen, ha nincs apparatusi tdmogatottsaga. Ez a
»europai sokszinliséget” biztositani hivatott szerkezetének legitimitasat is. Ha a nemzeti jelenlét
érdemi befolyas nélkiilivé valik, a kollektiv dontéshozatal pluralizmusa is illuzérikussa valhat.
A Birdsag igy egyre inkdbb nemzeti reflexiok nélkiili apparatusi dontéssé valik — mikozben a
forma tovabbra is a tagallami részvételt sugallja.

V.2. Kiilonvélemények és biroi elégedetlenség

Az EJEB miikddésében a birdk kozotti nézetkiilonbségek nem a tanécsiiléseken, hanem
leginkabb a kiilonvélemények (dissenting opinions) hasabjain artikulalodnak. Ezek a szovegek
— bar formailag jogértelmezési alternativakként jelennek meg — valojaban gyakran intézményi
fesziiltségek lenyomatai, a bir6i autondémia utovédharcainak nyilvanos dokumentumai. A
kiilonvélemények novekvd szama arra utal, hogy a bir6i testiilet egy része diszkomforttal
szemléli a dontéshozatal apparatus-kozponta és formalizalt szerkezetét.

Nem ritka, hogy e kiilonvélemények kozvetett formaban utalnak a Birdsag belsod
miikodésének deficitrendszerére, az apparatusi nyomadsgyakorldsra, a jogértelmezés
besziikiilésére, vagy éppen arra, hogy a kollegidlis deliberacié mar csupan ritudlis mozzanatként
funkcional. A birdk ilyenkor — visszafogott nyelvezettel, de jol olvashato modon — kritikai
megjegyzéseket fogalmaznak meg a szerkesztési, szlirési €és ligypriorizalasi gyakorlatokkal
szemben. Gyakori az a helyzet, amikor a kiilonvélemény nem magat az eredményt vitatja,
hanem a dontés strukturaltsagat, az érvelés gyengeségét, a precedensrendszer mechanikus
alkalmazasat, vagy éppen az apparatusi stilus homogenizalo hatasat. A bir6i gondolat ebben a
formaban nem dontést formal, hanem visszhangot keres — egy térben, ahol a vita mar nem a
dontés eldtt, hanem legfeljebb utdlag, marginalis keretek kozott torténhet meg.

A kiilonvélemény ebben az értelemben nem egyszerlien a ,,méas vélemény” aktusa,
hanem az egyéni birdi hang fennmaradasanak utolsé intézményes terepe. Mig az itéletek
nyelvét és szerkezetét a hivatal kontrollalja, addig a kiilonvélemény lehetdséget ad arra, hogy a
bir6 — ha mar nem irdnyithatja a dontést — legalabb értelmezhesse annak kereteit. A
kiilonvélemeény igy a birdi onkifejezés szimbolikus miifaja lesz, nem hatékony, de sziikséges.
Ugyanakkor e dokumentumok joggyakorlat-formalé ereje marginalis. Az EJEB bels6
hierarchiaja — formalisan kollegialis, ténylegesen apparatusvezérelt —nem ismeri el a kisebbségi
véleményt mint normativ eréforrast. A kiilonvélemény legfeljebb torténeti labjegyzetté valik,
késobbi kutatasok, disszertaciok és szekunder vitdk hivatkozasi pontjava. A birdk mindezzel
tisztaban vannak — és mégis irnak. Mert a kiilonvélemény irdsa ma mar nem csupan
jogértelmezési aktus, hanem identitasgyakorlat.

A kiilonvélemények szama, tonusa és tartalmi sulya az EJEB intézményi klimdjanak
indikatorai is. Amikor ezek a szovegek a deliberacid kiiiresedésére, a dontési sémak

crcr

alternativ itélkezést kinalnak, hanem intézménykritikat gyakorolnak. E megéllapitasok gyakran
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a judicial retreat eseményein kapnak megerdsitést — zart korben, de €les szavakkal. A bir6 ott
mondja ki, amit a dontésbe mar nem irhat bele. A kiilonvélemény tehat az ellenallas finom
technikdja, nem a hatalommal szembeni nyilt konfliktus, hanem a bir6éi autondémia
megOrzésének diszkrét gesztusa. Egy olyan térben, ahol a dontés gépezetként mikddik, a
kiilonvélemény az egyéni igazsadg utols6 nyoma.

V.3. A mandatum utani szerepkor — jogvédobol fotanacsado

Az EJEB birai kilencéves, nem megujithatd mandatummal rendelkeznek — ez az
iddkorlat hivatott biztositani a fliggetlenséget, mikozben valdjaban egy sajatos intézményi
aszimmetriat is létrehoz, a biré nem maradhat, de az apparatus igen. Mig a birdk id6hoz kotott
delegalt szereplok, addig a hivatal jogaszai stabil, karrieralapti palyan mozognak — nem
mandatumuk, hanem bedgyazottsdguk révén lesznek a Birosag valodi folyamatszerepldi. A
rendszer két alapvetden kiilonb6zd statuszt mitkddtet egyazon intézményben — de az egyik
forgoajton keresztiil érkezik, mig a masik beépiil és megmarad.

Ez az aszimmetria strukturdlis kovetkezményekkel jar. A bir6 nem rendelkezik érdemi
befolyassal a hivatal miikddésére, sem a személyi dontésekre, sem a munkaszervezésre — ezzel
szemben sajat miikodése az apparatus egyiittmiikodésén mulik. Ha a bir¢ kritikat fogalmaz meg,
az nem hivatalos csatorndkon keresztiil, hanem rejtett modokon csapodhat vissza. Az
iigyelosztasi logikak atalakitasa, belsé tanacsiilésekrdl vald kiszoritds vagy egyszerlien az
apparatus ,,passziv ellenallasa” révén. A mandatum végével a fliiggetlenség elvben megsziinik,
de a lojalitasi halok tovabb élnek. Nem ritka, hogy volt birdk az EJEB koriili NGO-szféraba,
nemzetkdzi tanacsado struktirdkba vagy akadémiai pozicidkba helyezkednek el — gyakran
éppen azokba az intézményi terekbe, amelyek az itélkezési iddszakuk alatt is jelen voltak mint
érvelési referenciapontok vagy szakmai kdzegek. Az atjaras nem tilos — de nem is semleges. A
funkciovaltds gyakran nem elhatarolds, hanem visszacsatlakozas, nem fiiggetlenség, hanem
reintegracio.

Kiilondsen kényes pont, amikor volt birdk a jurisconsult vagy egyéb stratégiai hivatali
pozicioba keriilnek. E szerepek nem pusztan technikaiak, ahnem ezek adjak a Birdsag
értelmezési gerincét, azt a ,,normativ masszat”, amelybdl az itéletek szerkezete kiemelkedik.
Amikor e poziciokba a testiilet volt tagjai keriilnek, elmosddik az itélkezd és az eldkészitd
funkcid kozotti hatdrvonal. Az apparatus nemcsak végrehajt, hanem visszanyeli azt, aki valaha
dontott.

A mandatum végéhez kozeledve a bird tehat nem csupan szakmai feleldsség, hanem
intézmeényi stratégia dilemmadjéaval is szembesiil. A fliggetlenség fenntartasa vagy a hivatali
kompatibilitds megdrzése valik kérdésessé. A kritikai attitid kevésbé konvertalhaté a
posztmandatumi térben, mint az apparatus nyelvének és logikdjanak elsajatitdsa. A biro igy
nemcsak itéletet mond, hanem palyat épit — egy olyan mezdben, ahol a jovobeli lehetdségek
csendesen, de kitapinthatéan Osszefiiggenek a hivatalhoz valé viszonnyal. Ez a helyzet a
formalisan érvényes birdi autonomia mogott mély strukturalis fliggéseket rejt. A birdi 1ét
mandatumhoz kotott, az apparéatusi létezés intézményes. Es mikozben az egyik szerepld
tavozik, a masik megmarad — s6t, kijeldli a birdi szerepfelfogas 01j normativ kereteit is. A testiilet
miikodése igy nemcsak jogalkalmazas, hanem karrierkoordinaci6 is — ahol a birésag nemecsak
itél, hanem iranyba allit.
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V 4. Ki kinek a tiusza? — Mathilde Cohen elméletének kritikai vizsgalata

Mathilde Cohen provokativ tézise szerint az EJEB birai nem a dontéshozatal aktiv
alanyai, hanem az apparatusi gépezet ,,tiszai”. A testiilet mikodésének mélystruktirajat
vizsgalva Cohen arra a kovetkeztetésre jut, hogy az itélkezés nem a bir6i autonémia, hanem a
hivatali jogaszok, a jurisconsult és a szekciotitkdrok altal meghatarozott intézményi rutin
produktuma. A bird — e felfogés szerint — nem irdnyitja az eljarast, hanem annak formalizalt
szerepldje, aldirja, amit masok strukturaltak.

Ebben a szemléletben a biroi fliggetlenség nem tobb eszmei ornamentikanal. A dontés
logikéja, nyelvezete ¢és szerkezete gyakran mar azeldtt kialakul, hogy a bir6 érdemi
beavatkozasi lehetdséghez jutna. Cohen ezt nemcsak miikddésbeli, hanem alkotmanyos
deficittel azonositja, ha a bir6i pozicid kiiiresedik, a dontés legitimacidja is sértil,

Ez az értelmezés azonban — minden kritikai ereje ellenére — bizonyos egyoldalisagot
hordoz. A birdk korlatozott bedgyazottsdga, a hivatal dominancidja és a strukturalis
kiszolgéltatottsag kétségtelen tények. Am ebbél nem kovetkezik, hogy a birdi szerep teljesen
passzivva valna. Az apparatusi szerkezet nem hermetikusan zart, hanem bizonyos
energiaraforditassal, taktikai érzékkel és belsd tamogatédssal befolyasolhato.

Szamos beszélgetés alapjan azt allapithatjuk meg, hogy birdk — kiilondsen azok, akik
hosszabb nemzeti tapasztalattal és nagyobb szimbolikus tékével rendelkeznek — képesek
megtdrni az apparatusi logikat, kiilonvéleményt fogalmaztak meg, ligyet juttattak a
Nagykamara elé, vagy modositottak az eldkészitett dontésszoveget. E példak nem cafoljak
Cohen alapgondolatat, de arnyaljak azt, a bir6i mozgéstér sziik, de nem nulla. A rendszer nem
abszolut alavetettséget, hanem aszimmetrikus egylittmiikodést feltételez. Cohen
értelmezésének tovabbi korlatja, hogy figyelmen kiviil hagyja a Birdsag kiilsé — és nem kevésbé
nyomaszto — fiiggését, a tagallami elvarasokat €s a pénziigyi kitettséget. Az EJEB koltségvetése
az Europa Tandcs strukturdjan beliil alakul, az onkéntes allami hozzdjaruldsok nemcsak
technikai eszk6zok, hanem politikai tizenetek is. A bird tehat nem csupan apparatusi tsz,
hanem inkabb a tagallami racionalitdsok és a hivatal logikaja kozotti kettds lojalitasi térben
mozgo szerepld. E kétirdnyt fliggés adja meg azt a fesziiltségi mezdt, amelyben a birdi
autondmia valos kérdéssé valik. Nem adottsdg, hanem folyamatosan Gjraépitendd pozicid. Nem
garantalt, hanem elvitatott. Az apparatus és a tagallami szféra kozotti egyensulyozas lehet
veszely, de lehetdség is, egy olyan koztes tér, ahol a bird — ha kellden reflektiv és intézményileg
rugalmas — sajat értelmezési mintait is érvényre juttathatja.

Cohen elmélete igy értékes hozzajarulas az EJEB belsé hatalmi dinamikéjanak
feltarasahoz — de nem zarja le a képet. A birdi poziciéo nem sziinik meg, csak atalakul, nem
uralja az intézményt, de nem is szlinik meg benne hatni. A fiiggetlenség tehat nem szimbolikus
formula, hanem intézményi kiizdelem — ahol a bir6 szerepe nem evidens, hanem Ujratargyalas
targya. Nap mint nap...

VI. Szekciok és dontési pluralizmus

28



Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak dontési mechanizmusa

VI.1. Az ot szekcio szocioldgiai jellemzése

Az EJEB bels6 szervezeti strukturaja 6t szekciora tagolodik, amelyek elvileg pusztan
igazgatasi egységek. A gyakorlatban azonban e szekciok kvazi 6nallo birdsagokként miikddnek,
sajatos munkakultiraval, precedensérzékenységgel ¢€s informalis dontési stilussal
rendelkeznek. Mivel a szekciok a tandcsok €s bizottsagok szervezddési alapjat képezik, a
benniik kialakulé gyakorlat kozvetleniil hat az itélkezési kimenetekre. A szekciok biroi
Osszetétele foldrajzi, jogrendszeri és nemi szempontbol valtozatos. Ez a sokszinliség elvben
biztositja az értelmezési pluralizmust, ugyanakkor a szekciok apparatusi dsszetétele és a vezetd
jogaszok attitlidje erdsen befolydsolja a belsd dontéshozatalt. A szekciok szociologiailag
egyfajta intézményi identitas-kozosségekként miikodnek, amelyekben sajat precedensvilagok
és értelmezési beidegzddések alakulnak ki. A belsd miikddési logika részben a szekcidelnok
személyén mulik, részben pedig azon, hogy a registry lawyers milyen dontéshozatali sémakat
részesitenek elényben. A szekcidkon beliili informalis hierarchidk, lojalitasi halok és szakmai
reflexek kovetkeztében eldfordulhat, hogy egy-egy szekcio eltérd kovetkezetességgel ¢és
érzékenységgel alkalmazza ugyanazokat az egyezményi elveket.

A szekcidk kozotti kiilonbségek nem csupan elméleti jelentdségliek, hanem a kérelmez6
iigyének kimenetele sokszor azon is mulik, hogy melyik szekciohoz keriil az tigy. Mivel az
elésziirés, az ligykategorizalas €s a prioritasi sorrend is a szekcid szintjén torténik, az adott
szekcid precedenslogikdja meghatarozza, milyen iligyek keriilnek tandcs elé, és milyen
értelmezési keretben. Ez a struktara a dontési pluralizmust nemcsak lehetové teszi, hanem
ujratermeli. Az EJEB tehat nem egy egységes dontési testiiletként miikodik, hanem tdbb,
egymassal parhuzamosan €10 ,,mikro-birosag” egyiittélésére épiil. E pluralizmus értékként is
felfoghat6 — az eltérd jogi kultardk, megkozelitések €s érvelési stilusok koegzisztencidjaként.
Ugyanakkor ez a modell komoly kihivasokat is hordoz, a precedensrendszer egységessége, a
kiszamithatosag €s az itélkezés koherencidja gyakran sériil.

A Nagykamara iddszakos beavatkozasa részben éppen e szekciok kozotti eltérések
kiegyenlitésére szolgal. Ugyanakkor a pluralizmus és a koherencia kozotti fesziiltség nem
oldhato fel egyszerli intézményi megoldasokkal, az EJEB alapvetden olyan szerkezetben
miikddik, amely egyszerre termeli a diverzitast és probalja azt egységesiteni — tobb-kevesebb
sikerrel.

VI1.2. Az osszehangolas kisérlete: Nagykamara és Bureau szerepe

Az EJEB bels6 architekturdja — bar a pluralizmus latszatat kelti a szekcidok autonomiajan
keresztiil — két olyan intézményi formaciot milkddtet, amelyek a birdsagi fragmentacio
tompitasara, az itélkezési irany konszolidalasara, €s a joggyakorlat normativ gerincének
megerdsitésére hivatottak — a Nagykamara és a Bureau. E két testiilet a strasbourgi
igazsagszolgaltatds funkcionalis koordinata-rendszerének polusaiként miikodik — az egyik a
precedensképzés, a masik az igazgatasi irany kijeldlése révén.

A Nagykamara a Birdsag legmagasabb rangu itélkez0 foruma. A 43. cikk alapjan
miukodoé kapubizottsag (panel of five judges) donti el (lasd késdbb), hogy mely iigyek
alkalmasak arra, hogy e ,.kvazi-alkotmanybir6i” formacié elé keriiljenek. A kapubizottsag
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dontése fellebbezhetetlen és indokolast nem igényel — a strukturaltsag itt az atlathatésag helyébe
1ép.

A masik polus a Bureau, az EJEB belsé igazgatasi magja. Elndke a Birdsag elnoke,
tagjai az Ot szekcio elndkei. Nem itélkezik — de iranyit. Hataskore kiterjed az apparatusi
mikddés szervezésére, az ligyelosztasi elvek kialakitaséara, az eljarasi reformokra, a jurisconsult
kinevezésének koordindlasara, valamint a stratégiai priorizdlds meghatdrozasara — illetve
kiilfoldi partnerségi és bartasagi kiutazdsokra is (azaz személyi kérdésekre). A Bureau
mukodése nem a nyilvanossag elott zajlik — de a joggyakorlat alakulasdnak szempontjabol
kulcsszerepld, az, aki a napirendet nem formalisan, hanem informalisan szabalyozza. A Bureau
nem rendelkezik kotelezd erejli normativ hataskorrel, igy a szekciok gyakorlataival vald
,harmonizacid” inkabb kollegidlis meggydzési stratégiaként értelmezhetd, semmint
hierarchikus direktivaként — de mondjuk a Bureau megtilthat egy barati birésagra vald
delegacios kiutazast. A jogegység igy nem a kényszerbdl, hanem a ,belsé alkalmazkodas”
logik4jabol sziiletik — mar amikor megsziiletik. Az eredmény gyakran csupan formalis
konszenzus, amely mogott tovabb élnek a szekcionalis kiilonutak.

A Nagykamara és a Bureau igy a Birdsdg kétféle egységesitési kisérletének
letéteményese, (1) az egyik az elvi itéleteken, (2) a masik az apparatusi koordindcion keresztiil
probalja meg strukturdlni az egyébként széttarté dontési tereket. A kettd miitkodése azonban
nem mindig 0sszehangolt, és hatasuk is gyakran attol fiigg, mennyiben tudnak érvényesiilni a
szekciok sajatos apparatusi logikdival szemben. A Birdsag tehat nem kozpontilag vezérelt,
hanem konszenzusalapu pluralizmusban ¢l — egy olyan intézményi térben, ahol az egység nem
kinyilatkoztatds, hanem mindig ujratargyalds targya. A harmonizéaci6é igy nem cél, hanem
lehetdség. A Nagykamara és a Bureau nem egységet teremt, hanem teret nyit az egység
megkisérlésére. Egy olyan belsd szerkezetben, ahol a szuverén itéletek kozott nemesak jogi,
hanem intézményi és appardtusi torésvonalak huzodnak. A birdi pluralizmus igy nemcsak
normativ sokszinliséget, hanem strukturalis decentraliz4ciot is jelent — amelyet a kozpontositd
mechanizmusok legfeljebb keretezni képesek, de kontrollalni ritkén.

VI1.3. A strukturalis pluralizmus és az egység illuzioja

Az EJEB miikodési logikdjat mélyen atszovi az a rejtett kettdsség, amely a szekciok
autonomiajat €s az egységes esetjog iranti normativ elvarast fesziti egymasnak. A szekciok —
bar formalisan igazgatasi egységek — a tanacsok €s bizottsdgok miikddése révén érdemi itélkezo
forumokka valnak. fgy jon létre az a sajatos birdi szerkezet, amelyben az EJEB nem egy
testiiletként, hanem tobbféle dontési univerzumként miikodik — kiilonb6zé apparatusokkal,
eltérd nyelvi és értelmezési logikdkkal. Ez a pluralizmus azonban nem pusztdn a birdk
jogelmeéleti sokféleségének kovetkezménye. Legalabb ilyen sullyal esnek latba az apparatusi
lojalitasok, a rejtett iligyelosztasi algoritmusok, valamint a szekcidonként eltéré hivatali
dominancia. Egy precedens kiilonboz6 értelmezése gyakran nem elvi allasfoglalds, hanem
szerkesztési hagyomany, forditasi preferencia vagy apparatusi beidegzddés eredménye. A
dontés igy nem csupan a birdé, hanem a dontést koriilvevo struktiraé is.

A rendszer sajatossaga, hogy ez a sokféleség nincs deklardlva. Az EJEB Kkiils
megjelenésében egységes, precedensjogot formal, eurdpai standardokat hirdet, ¢és
szimbolikusan a kontinentélis jogvédelem végsd instancidja. A belsé dontési széttartas azonban
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csak akkor valik lathatéva, amikor kiillonb6z0 tanacsok eltéré valaszokat adnak ugyanarra a
kérdésre — vagy amikor egy Nagykamara-itélet expliciten eltér egy korabbi kamarai dontéstol.
A jurisconsult és a Bureau éppen ezen rejtett sokféleség korddban tartasara hivatott. De e
szervek beavatkozdsa gyakran nem elézetes, hanem utolagos, és nem kotelezd, hanem
ajanlasjellegli. Az egységesség tehat nem intézményes kikényszerités, hanem szimbolikus
konstrukcio, egy olyan formai egyensuly, amely a valdsag pluralizmusat fedi el, de nem rendezi.
Az EJEB igy nem precedenslancokat, hanem dontési szigeteket miikodtet — egymas mellett €16
jogértelmezési valosagokat.

A strukturalis pluralizmus elismerése nem feltétleniil értékitélet. Az emberi jogok
teriiletén az értelmezési érzékenység, a kontextualitds és a birdi autondmia értékek — de csak
addig, amig nem bomlasztjak fel a kiszamithatosagot. Amikor az iigy kimenetele attdl fiigg,
hogy melyik szekcio és melyik jogaszcsoport készitette eld, az egységes jogrend illuzidja valik
kétségessé. A Birdsdg autoritdsa pedig nem a sokféleségtdl, hanem az ebbdl fakado
bizonytalansagtdl szenvedhet csorbat. Az EJEB tehat egy olyan intézmény, amely sajat
szerkezeti logikaja folytan egyszerre termeli a pluralizmust és probdlja annak lathatosagat
csOkkenteni. A testiilet miikodésének egyik legmélyebb paradoxona éppen ebben all, miként
lehet jogegységet demonstralni egy olyan intézményi térben, amely strukturdlisan a széttartdsra
van programozva. Az egység nem valdsag, hanem intézményi narrativa — egy olyan torekvés,
amelyet a rendszer csak korlatozottan képes megvaldsitani.

VII. Az intézmény jovdje — hatékonysag vagy igazsagossag?
VIL1. AI és mesterséges dontéshozatal — ajabb racionalizalasi hullim

Az EJEB el6tt egy uj racionalizdlasi horizont kezd kirajzolodni, a mesterséges
intelligencia (Al) integralasa az itélkezési struktiraba.® Bar hivatalos forrds még nem erdsitette
meg, szakmai forrasok és kiszivargott informaciok alapjan tudhato, hogy a hivatal apparatusa
intenziven vizsgalja az algoritmikus dontéstdmogatas lehetdségeit. A cél deklaraltan nem a bird
kivaltasa — hanem az tligyfeldolgozas gépiesithetd, ismétlodd szegmenseinek kiszervezése egy
tanuloképes rendszerbe.

Az Al alkalmazasat els6sorban harom teriileten vizsgaljak, a kérelmek osztalyozasanal,
a kloniigyek automatizalt felismerésénél, valamint az igazsagos elégtétel (kompenzacio)
standardizalt kiszamitdsanal. Az apparatus szdmara az Al nem jogértelmezd, hanem
munkatempd-ndveld eszkdz — egy technoldgiai gyorsité a kvotatermeléshez.'® A cél az, hogy
a rendszer felismerje az ismétlddd mintdzatokat, azonositsa a precedenskapcsolatokat, és
elézetes dontési javaslatokat kinaljon — mar nem csupan sablonlogikan, hanem adaptiv
algoritmikus tanuldson keresztil. Ez a torekvés szervesen illeszkedik abba az eljarasi
fordulatba, amelyet mar a summary formula, a sablonositott dontéshozatal ¢és az eldre kalkulalt
kartéritési sémak is fémjeleznek. Az Al e mikodés 1) szintjét igéri, egy olyan technokratikus
infrastruktirat, amely — ha bevalik — csokkenti az apparatusi terhelést, de ezzel egyiitt tovabb

9 https://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/secretary-general-marija-pejcinovic-buric
10 https://ohrh.law.ox.ac.uk/artificial-intelligence-will-we-trust-the-european-court-of-human-rights/
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tolja a birdi szerepet a szentesités felé. A bird a rendszer végén all — nem mint dontéshozd,
hanem mint algoritmusok altal el6allitott javaslatok validaloja.

Az eljarasi gépiesités ugyanakkor mélyebb kérdést vet fel, mit veszit az itélet, ha nem
az emberi mérlegelésbdl, hanem egy adatbazis-miiveletbdl sziiletik? A biréi szerep
dehumanizaldsa nemcsak a dontés tartalmi mindségét érinti, hanem a ,jog” tekintély
strukturalis alapjait is. Az EJEB eredetileg az emberi méltosag, az egyéni méltanyossag €s az
igazsagkeresés foruma volt — egy antropoldgiai értelemben vett birosadg. Ha ezt a szerepet egy
gépi klaszterfelismerés veszi at, az itélkezés legitimitasa elmozdul a jog feldl az lizemeltetés
iranyéaba.

A mesterséges intelligencia tehat kettds arcot mutat. Egyszerre igér gyorsasagot és jelent
hatalmi koncentraciot. Lehet az igazsagszolgaltatas eszkoze — de csak akkor, ha nem az embert
helyettesiti, hanem a méltanyossagot segiti. Ehhez azonban nem technologiai ujitdsokra, hanem
intézményi garancidkra van sziikség. Mert ha az algoritmus valik birovd, akkor nem a
haté¢konysag fogja legydzni az igazsdgossadgot — hanem a szamités az érvelést. Az EJEB jovdje

crer

emberi jog védelmének ethoszanak.
VIL.2. Kvétarendszer és proceduralis optimalizalas: a ,,panasz-automata” veszélye

Az EJEB apparatusanak milkodését az elmult években egyre inkdbb egy belsd
teljesitménylogika formalja, azaz maga az Gn. kvotarendszer. A hivatal jogészaitdl formalisan
»ajanlott”, de valgjaban elvart éves teljesitménymutatok alapjan varjak el egy adott szamu tigy
érdemi feldolgozasat. Ez az elvards — amely nem kotelezettségként, hanem intézményi
1égkorként érvényesiil — strukturalisan meghatarozza, hogy mely iigyek keriilnek kivalasztasra,
¢s milyen mélységi jogi elemzés torténik. A kvotarendszer és a proceduralis racionalizalas
otvozete az EJEB miikodését egyre inkdbb a menedzsmentszemléletli igazgatés iranyaba tolja.
Az tigyek feldolgozasa nem jogelméleti jelentdségiik, hanem feldolgozhatosdguk alapjan
torténik. Az egyszerisitett eljarasok, a sablonizalt dontések és a ,,violation-barat” kérelmek
iranti apparatusi preferencia nem kivétel, hanem strukturalis kdvetkezmény.

Mindez egy olyan intézményi metamorfozist indit el, amelyben a Birosag fokozatosan
elmozdul a jogértelmezd forum szerepébdl egyfajta gépies panasz-feldolgozd apparatus
iranyaba. A kérelem bekeriil, a rendszer feldolgozza, a dontés kijon — formalisan itélet, de
ténylegesen eldre strukturalt valaszsablon. A gépezet miikodik — de hogy itél-e, az mar kérdéses.

A proceduralis optimalizalas persze nem mindenestiil elitélendd. A tobb tizezer éves
igyteher nyilvanvalova teszi, hogy az egyedi mérlegelés minden esetben lehetetlen. De a kérdés
nem az, hogy a hatékonysagra sziikség van-e — hanem az, milyen aron. Ha az eljaras célja nem
az igazsag, hanem a kimeneti egyensuly, akkor az itélet mar nem dontés, hanem teljesitési
egység. Ebben a rendszerben a kérelmezé nem személy, hanem statisztikai adat. Az iigy nem
jogi kérdés, hanem elintézendd tétel. A bird pedig nem mérlegel, hanem jovahagy —
adminisztrativ funkcioban. Ez nem csupan a birdi szerepet irja at, hanem az igazsagszolgaltatas
normativ alapjat is megkérddjelezi.

A ,,panasz-automata” képe igy nem talzé kritika, hanem lehetséges jovOomodell. Egy
olyan birosag, amely gyors, egységes, kiszamithaté — és dehumanizalt. Ahol az igazsag helyét
a konzisztencia veszi at, a dontés helyét a protokoll, a bird szerepét pedig az algoritmusok és
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apparatusok szimfonidja. A rendszer miikddik — de hogy véd-e, az mar nem evidens. Sét,
gyakran még a konzisztencia is ill0zi6. Az EJEB 06t szekcioja — sajat apparatusaval, szerkesztési
hagyomanyaival ¢s hivatal beidegzddéseivel — 6t kiilonbdzo birdsagként viselkedik. Ugyanarra
az ligytipusra nemcsak A) tipusu dontés sziilethet, hanem B) is — s6t, olykor olyan megkozelités
is, amire senki sem gondolt volna. Az itélkezési gyakorlat igy nemcsak gépies, hanem
kiszamithatatlan is, a dontés kimenetele nem csupan a tényektdl, hanem attol is fligg, hogy
melyik szekcid, melyik jogasz, melyik szerkeszt6i logika foglalkozik az liggyel. A ,,panasz-
automata” tehat nemcsak az emberi mérlegelést szoritja hattérbe, hanem a birésag egységes
normaképzésébe vetett hitet is megingatja. Az automatizalt rendszer nem egységesit, hanem
standardizalt pluralizmust termel — olyan dontéshalmazt, ahol a forma azonos, de a tartalom
széttartd. Ebben az apparatus-vezérelt logikdban a dontés nem az igazsag keresésének
eredménye, hanem a feldolgozasi logisztika mellékterméke.

Ez a jovokép arra kényszerit, hogy ujra feltegyiik az alapkérdést, az EJEB még mindig
az egyéni méltanyossag foruma? Vagy mar csupan egy technokrata gépezet, amely jogot
szolgaltat — de igazsagot egyre kevésbé?

VIL.3. Javasolt reformiranyok

Az EJEB jelenlegi miikddési modellje hatékonysagot és menedzsmentszemléletet
helyez eldtérbe, ugyanakkor egyre tobb kritika éri az itélkezési ethosz kiliresedése miatt. A
reform irdnyat nem csupan a szervezeti kapacitdsok bdvitése, hanem az intézmény normativ
ujragondolésa is kell, hogy meghatarozza. A cél nem lehet pusztan a statisztikai teljesitmény
novelése — sziikség van arra, hogy az egyéni jogvédelem eszménye ismét kozéppontba keriiljon.

Az els6 reformirany az érdemi birdi részvétel megerdsitése lehet. Olyan belso eljarasi
valtozasok sziikségesek, amelyek garantdljak, hogy a birak tényleges befolyassal birjanak a
dontés-eldkeszitésre. Ez magaban foglalhatja a tanacstilések rendszeresitését, a birak dontési
térhez vald hozzaférésének javitasat, ¢s a hivatali javaslatokkal szembeni érdemi kritikai
lehetdségek intézményesitését.

Masodik elemként a kvotarendszer feliilvizsgalata sziikséges. A jelenlegi rendszer a
feldolgozasi teljesitményt jogsértés-orientalt logika mentén jutalmazza, ami torzitja az ligyek
kivalasztasat és a joggyakorlatot. Egy uj, kiegyensulyozottabb értékelési rendszer — amely az
érdemi indokolast, az aranyossagot €s a szubszidiaritas elvét is figyelembe veszi — kdzelebb
viheti a Birosagot az igazsagossag eszményehez.

Harmadrészt sziikséges az atlathatdsag és a feleldsség intézményes megerdsitése. A
dontési javaslatok készitésében részt vevd hivatalnokok tevékenységérdl jelenleg kevés
nyilvanos informacio all rendelkezésre. Egy atlathatobb és szdmonkérhetébb rendszer — amely
példaul a kiilonvélemények rendszeres publikaldsaval, vagy a dontésekhez mellékelt
szerkesztdi appardtusi hozzdjarulasok ismertetésével miikodik — segithet helyreéllitani a
kozbizalmat.

Végiil, a mesterséges intelligencia alkalmazasa kapcsan is sziikség van normativ
keretekre. Az algoritmikus dontéshozatal nem lehet cél 6nmagaban — csak akkor tekinthetd
elfogadhatonak, ha a bir6i mérlegelés értekét nem helyettesiti, hanem tdmogatja. Ennek
intézményi garanciai nélkiil az Al hasznalata tovabb gyengitheti a biroi szerep integritasat.
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VIII. Az elnokség — Bureau

Az EJEB miikddésében az in. Bureau — az Elndkség — nem egyszerii igazgatasi szerv,
hanem a testiilet apparatusi ontudatanak legkoncentraltabb forméja. Formailag nem itélkezik,
nem hoz dontéseket egyéni panaszok érdemében, nem értelmez jogot — de éppen ezért dont
minden masban. Felhatalmazéasanak terjedelme nem irott, hanem olyan, mint common law
hagyomanyaban az ,,implied powers” elve, azaz a gyakorlatban ¢l azzal a hataskorrel is, amely
a mukodéséhez ésszeriien sziikséges. Ahogy a régi jogelv mondja: Ubi aliquid conceditur,
conceditur etiam et id sine quo res ipsa non esse potest — Ha valamit megengednek, megengedik
azt is, ami nélkiile nem létezhet. Olyan, mint egy alkotmanyoz6 nemzetgyiilés a forradalom
masnapjan. Nem dont konkrét iigyekrol, de eldonti, hogy ki donthet roluk — és hogyan. Az
Elnokség Osszetétele maga is a Birosag apparatusi hierarchidjanak tiikre, azaz a Birosag elnoke,
alelndkei, valamint a szekcidelnokok alkotjak. Ezt az dsszetételt a RoC 17. szakasza rogziti,
kiegészitve a 16. szakasza (Elnok és Alelndkok) és a 25. szakasza (Szekcidk) rendelkezéseivel.
Vagyis azok, akik a legkozelebb allnak a Hivatal apparatushoz, és a legmélyebben beagyazottak
annak miikodési logikajaba. Nem véletlen, hogy az Elndkség miikddése épplugy nem
transzparens, mint maga a Hivatal. Jegyzékonyvei — a Minutes of the Bureau — nem
nyilvanosak, dontései nem fellebbezhetdk, az iilések napirendje és kimenetele — legaldbbis a
kiilsé vilag szdmara — teljesen homalyban marad, hiszen a RoC nem irja elé ezek
Unid kapcsan, a belsd jegyzokonyvek és informalis dokumentumok utolagos hozzaférhetdsége
alapjaiban valtoztathatja meg a testiilet miikodésérdl alkotott képet — talan egyszer a Bureau
zart iiléseinek iratai is kutathatova valnak, €s Gjabb ,,megvildgosodasok™ kovetkeznek majd.

De mit csinal az Elnokség? A vélasz, hogy mindent, ami nem tiinik fontosnak — és épp
ezért stratégiai. A RoC altalanos keretei [pl. RoC 17. szakasz (2) bekezdés] alapjan 6k dontenek
a munkarendekr6l, birdsagi naptarakrdl, a jogaszok kvotarendszerérdl, a jurisconsult
személy€rol, a szekcidk ujrarendezésérdl, €s nem utolsdsorban arrol is, hogy ki képviselheti a
Birésagot kiilfoldon, ki utazhat el ,,tanulmanyutra” egy barati alkotmanybirésaghoz, és ki mehet
el egy-egy nemzetkdzi konferenciara. Az apparatusi mitkodés szempontjabol ezek nem utazasi
engedélyek — hanem lojalitastesztek. E rendszerben az utazds nem kikiildetés — hanem
intézményi statusz konfirmacidja. Aki utazhat, az beliil van. Aki nem, az kiviil. Aki egy
alkotmanybirosagot latogat meg, az a Birdsag ,,arcaként” jelenik meg — de ezt az arcot nem a
tanacs, hanem az Elnokség valasztja ki. Igy lesz a szimbolikus reprezentaciobol a belsé
hierarchia eszkoze.

Az Elnokség dontési spektruma tehat nem doktrinélis, hanem logisztikai — de épp ebben
rejlik a hatalma. Nem iranyt szab a jogértelmezésben, hanem palyat a jogértelmezOknek. A
dontéshozatal formalisan kollegidlis, ténylegesen azonban a szekcioelnokok apparatusi
bedgyazottsagan, az EInok személyes bizalmi halojan €s a Birosag belsd politikai logikajan
mulik. Ez az a tér, ahol nem az deriil ki, mit gondol a Birdsag az emberi jogokrol — hanem az,
hogy mit gondol 6nmagérél. A Bureau ebben az értelemben nem jogértelmezo testiilet, hanem
intézményi reflexids tér, amely strukturalja a mozgasteret, ahol a bir6 donthet. Nem az igazsag
letéteményese, hanem a jatékfeltételek kijelol6je. Es épp ezért: nem lehet nem komolyan venni.
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IX. Tanacsosszetételek
IX. 1 Az egyesbiroi mechanizmus — a gyorsitott elutasitas rendszere

Az EJEB beliil az egyesbirdi mechanizmus az eljarasi racionalizalas legmarkansabb
eszkoze. Feladata nem a dontéshozatal klasszikus értelemben vett gyakorldsa, hanem a
nyilvanvaloan elfogadhatatlan kérelmek (manifestly ill-founded vagy manifestly inadmissible)
gyorsitott kisziirése. E formai elutasitds — birdi tanacs felallitdsa nélkiil — az tigyhatralék
csokkentését szolgalja, de kdzben a birdi szerep minimalizalddasdhoz vezet.

Az egyesbiro hataskore sziik €s elére meghatarozott. Kizarolag olyan tigyekben jarhat
el, amelyek nyilvanval6an nem felelnek meg az Egyezmény befogadhatdsagi kritériumainak,
vagy mdr lezart precedens alapjadn automatikusan elutasithatok. Fontos korlatozas, hogy a bird
nem donthet sajat allama vagy allampolgarsagahoz kot6do tigyekben (Egyezmény 26 § 3, RoC
27A § 3), ami kiilondsen a tobbes allampolgarsagi birdknal szikiti a személyi rotaciod
lehetdségét és torzithatja az ligyelosztas egyensulyat.

Az ligyek nem spontan kerlilnek az egyesbird elé, hanem az apparatus elzetes szlirését
kovetden. A Hivatal jogaszai dontik el, mely panaszok tartoznak ebbe a korbe, 0k készitik el a
dontéstervezeteket, és 6k gondoskodnak arr6l is, hogy azok megfeleljenek a fennallo
esetjognak. A bird nem nyujthat be kiillonvéleményt, a dontések rendszerint indokolés nélkiil
szliletnek, és gyakran nem tobbek egy formalis levél jovahagydsanal. Az egyesbiroi dontés tehat
nem a birdéi mérlegelés terepe, hanem az apparatusi javaslat szentesitésének intézményesitett
forméja.

A birdi autondmiat tovabb korlatozza a hivatalon beliili hierarchia. A dontések nyelvi és
tartalmi kontrolljat kiilon apparatusi egységek végzik, a szdvegezés konzisztencigjat a
jurisconsult €és a terminologiai apparatus feliigyeli. A dontési folyamat zart, irdsbeli és
standardizalt, amelybdl a deliberacios logika szinte teljesen hianyzik. A nem biréi eléado (non-
judicial rapporteur) szerepe is azt jelzi, hogy az eljards technokrata logikaja feliilirja a
klasszikus birdi funkcidt (Egyezmény 24 § 2).

A rendszer egyéves idOtartamra jelol ki egyesbirdkat, akik kdzben szekciotagként is
funkciondlnak (RoC 27A § 4), am a hataskoriikon beliil valodi dontési szabadsag alig marad. A
panaszok tovabbi sorsat — hogy elutasitas vagy érdemi vizsgalat koveti-e — sok esetben az
apparatus munkaterhelése, kvotanyomasa ¢s a kijelolt jogasz személyes dontése hatarozza meg.
Nincs jogorvoslat, nincs forumvalasztas, a kérelmezd szamara a dontés “ha egy egyesbiro
elutasit egy iigyet, az akar csak két ember (egy jogdsz és egy biro) sajatos megitélését tiikrozi;
nem tudhatjuk, vajon egy mdsik ésszetételii tandcs masként dontott volna™

A rendszer ,,automatizaltsdga” nem csupan technikai eljarasrendként, hanem a Birosag
mitkddését athatd szemléleti logikaként is megjelenik. Az egyesbirdi mechanizmus — amely
eredetileg az eljaras egyszeriisitésének eszkdze volt — mara 6nalld intézményi nyelvveé valt.
2023-ban a Birosadg 25557 kérelmet utasitott el ilyen formaban, dontd tobbségében négy
mondatos, sablonizélt indokolassal — az Gsszes lezart igy 67%-a e csatorndn keresztiil kertilt

1 https://strasbourgobservers.com/2024/04/12/the-single-judge-and-the-single-sentence-motivation-2-
the-bewildering-dismissal-of-asmeta-v-france/ (letdltve 2025.02.02.)
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kizarasra. A tomegesités itt nem statisztikai jelenség, hanem a dontéshozatal fogalmi
atalakuldsa: a mérlegelés helyét az elutasitas automatizmusa veszi at, a jogvita nyelvét pedig a
kotelez6 sémak modulalt stilusa valtja fel. A hivatal igy nemcsak kiszlir, hanem elhallgattat: a
szoveg minimalizmusa maga a nem dontés performativ formaja. A bir6 alair, de nem szo6l. A
dontés pedig — épp hallgatagsagan keresztiil — a rendszer dnvédelmi reflexévé valik.!2 A
»panasz-automata” tilzé metafora, de intézményi kockazat is, egy olyan eljarasi konstrukcio,
ahol az igazsagossag igérete helyett az apparatusi hatékonysag valik az itélkezés 1) mércéjéve.
A dontés gyors, végleges €s visszavonhatatlan — de hogy valoban igazsagos volt-e, azt nem
tudjuk. Es talan mar nem is kérdezi senki

IX. 2. A haromtagu tanacsok szerepe — automatizalt itélkezés sablonok mentén

A haromtagu tanacsok (committee) az EJEB azon szervezeti formai kézé tartoznak,
amelyek az ismétlddd és alacsony komplexitasu iigyek gyorsitott lezarasat szolgaljak. Jogi
értelemben e tanacsok az EJEB precedensrendszerének alkalmazoéi, szociologiai szempontbodl
pedig a standardizalt itélkezési gyakorlat megtestesitdi. A tanacsok a szekciok birdibol allnak,
akiket a Birosag elndke évente, rotacids rendszerben jeldl ki, a szekcidelnokokkel konzultalva
(RoC 27 § 1-2). A 14. jegyzOkonyv reformintézkedései nyoman a haromtagu tanacsokat
felhatalmaztak arra, hogy — egyhangu dontéssel — ne csak a befogadhatosag kérdésében, hanem
az érdemi jogsértés megallapitasardl is hatdrozzanak, ha az iigy egy ,,well-established case-
law”-ba illeszkedik [lasd: Egyezmény 28. cikk (1)(b)]. Ez lényegében azt jelenti, hogy a
kamarak helyett bizottsagok is hozhatnak jogerds itéletet, ha az ligy nem vet fel j jogkérdést.
2021-t6]1 kezdodden a Birdsag ujitast vezetett be a dontésszovegek szerkesztésében, az Un.
,,0sszegzé formula” alkalmazasat.'® Ennek lényege, hogy a haromtagu tandcs roviditett,
sablonos indokoléssal zarja le az iigyet, kizardlag a korabbi precedensre hivatkozva. Ez a
»sablonossag” azonban nem pusztan retorikai fordulat, hanem strukturalisan is beépiil a
dontéshozatal technikajaba. A haromtagi tanacs altal hasznalt hatdrozati mintakban
megjelennek azok az un. ,,kotelezd panelek™ is, amelyeket a jurisconsult és a hivatal allit 6ssze,
és sziirke hattérrel jelolve emel be a rendszer a dontési javaslat szovegébe. E panelek — mint azt
a birdk is gyakran kritikusan megjegyzik — nem minden esetben kapcsolddnak érdemben az ligy
sajatossagaihoz, mégis elvart tartalmi elemként szerepelnek. Igy a haromtagu tanacs szerepe
nem érdemi mérlegelés, hanem a szerkesztett jogi narrativa formai jovdhagyésa, amelyben a
deliberacio lehetdsége minimalisra csOkken. A tanacs ilyenkor rendszerint néhany bekezdéses
hatarozatot fogad el, amelyben megallapitja a relevans tényallast, a mar alkalmazott esetjogi
normat, ¢s meghatdrozza a kompenzaciot. A dontés végleges, nincs lehetdség Nagykamara
elétti feliilvizsgalatra.

12 https://strasbourgobservers.com/2024/04/09/the-single-judge-and-the-single-sentence-motivation-1-
the-sloppy-decision-in-deleuran-v-denmark/

13 Summary-formula judgments and decisions

Since 1 September 2021 the Court’s judgments and decisions in cases falling within the competence of
Committees of three judges are drawn up in a more concise and focused manner. This new “summary-
formula” format aims to respond more quickly to applications which raise legal questionswhich are the
subject of well-established case-law and to reduce the Court’s backlog. https://www.echr.coe.int/how-
the-court-works#:~:text=Summary (letdltve: 2025.04.02.)
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A rendszer miikodése gyakran ugy fest, hogy ha egy ligy kapcsan mar megsziiletett egy
precedensképzé ,,vezetd iigy” (leading case), az azt kovetd szazaval vagy ezrével érkezd
hasonld panaszokat a haromtagu tanics azonos sémara épiild itéletekkel zarja le. E dontések
egyetlen feltétele az egyhangusag — ha barmelyik bir6 akar csak részben is eltérd allaspontot
képvisel, vagy nem ért egyet az ligy sablonizalt megoldésaval, az ligyet automatikusan ki kell
emelni a haromtagu tanacs eljarasi mechanizmusabol. Ez a rendelkeés az Egyezmény 28. cikk
(1) bekezdés b) pontjabol €s a RoC 27A szakaszaabodl kovetkezik, €s azt a célt szolgalja, hogy
kizarélag valéban nem vitatott, egyértelmii esetjogi kérdésekben keriiljon sor ilyen gyorsitott
itélethozatalra. A gyakorlatban azonban ez ritka, az apparatus eleve csak sziirt, sablonizalhato
iigyeket enged at e csatornan.

Ez az itélkezési forma kétségtelentiil hatékonyabb mint volt, és nagyban hozzajarul az
iigyhatralék csokkentéséhez, ugyanakkor normativ kovetkezményekkel is jar. A precedens
formalis megismétlése hattérbe szoritja az individualizalt mérlegelést, és a haromtagl tanacs
szerepe szinte adminisztrativ validalasra redukélodik. Az itélet nem vitdk eredménye, hanem
strukturalt sablontermék.

E mechanizmus nem mentes a politikai fesziiltségektdl sem. Egyes allamok — kiilondsen
Oroszorszag — rendszeresen kifogésoltak, hogy iigyeik (pl. Transznyisztriahoz k6t6do Ilascu-
jellegli panaszok) ilyen ,,lesziikitett” eljarasban kertiiltek elbiralasra, és hidnyoltdk az érdemi
targyalasi lehetdséget.!* A haromtagu tandcs tehat nemcsak az itélkezési forma kérdése, hanem
az eljarasi legitimitas politikai mérdeszkoze is.

I1X.2.1 Az osszetétel

A haromtagl tanacsok (committee) az EJEB eljarasi szerkezetének legautomatizéaltabb
és legstrukturaltabb elemei kozé tartoznak. Osszetételiik nem eseti dontés eredménye, hanem
az adott szekcion beliil eldre beprogramozott rotacids algoritmus hatdrozza meg. Minden bird
valamelyik szekciohoz tartozik — ezek altalaban kilenc-tiz {6t szdmlalnak —, s e kereten beliil a
rendszer szisztematikusan kombindlja a birokat haromfds formécidokba. Az igy létrejovo
tanacsokat betlijelzéssel kiilonboztetik meg (A—G), és az ligyeket ezutdn nem bir6i, hanem
tanacskombinaciohoz rendelik. A haromtagl tanacsok kizarolag egyhangu dontést hozhatnak —
vagyis a mechanizmus eleve az eljarasi konszenzusra van optimalizalva. Ezekben az
eljarasokban nem a vitas tigyek eldontése, hanem a mar , letisztult” esetjogi mintak alkalmazasa
zajlik, jellemzéen olyan panaszokat birdlnak el, amelyek a well-established case-law
egyszeril, a dontés sémaszerll, ez a tanacs nem vitazik, hanem alkalmaz. Az Egyezmény 26.
cikk (4) bekezdése alapjan elvileg nem vehet részt a nemzeti bir6 az allama ellen iranyulo tigy
haromtagli tanacsban torténd elbiralasdban — helye a héttag tanacsban vagy a Nagykamaraban
van. A szabidly mogott az az elgondolas huzodik, hogy a nemzeti bird legitimitdsa
egyensulyozast, nem sémakdvetést kivand forumokban nyer értelmet. A gyakorlat azonban
ennél arnyaltabb, bizonyos esetekben — ha a kérdés méar precedenssel rendezett, vagy a kérelem

Lhttps://strasbourgobservers.com/2019/10/3 1/ilascu-from-contested-precedent-to-well-established-
case-law/?utm_source=chatgpt.com
(letoltve: 2025.03.22)
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elbiralasa adminisztrativ jellegi — mégiscsak el6fordul, hogy a nemzeti bir6é haromtagu
tanacsban foglal helyet. igy tortént ez példaul a Rana kontra Magyarorszdg tigyben is.

Ez a gyakorlat jol mutatja, hogy a tandcsOsszetételre vonatkozd szabalyok — bar
formalisan rigidek — a Birdsag apparatusa szamara értelmezési mozgasteret kindlnak. Az tigyek
jellegétdl, precedenshez valo illeszkedésétdl és technikai feldolgozhatdsagatol fiiggden a
testlilet donthet ugy, hogy pragmatikus modon rugalmasan alkalmazza az egyébként merev
normativ kereteket. A haromtagu tanacs tehat nemcsak az eljards egyszeriisitésének terepe,
hanem a jogi gépiesités és a rendszerintézményes racionalitas szimboluma is — ahol az eljaras
logikéja gyakran megeldzi a biroi jelenlét klasszikus szerepfelfogésat.

I1X.2.2. A ,,vélt” egységesség és az automatizmusban rejlé hajtanyok

A haromtagu tandcsok altal alkalmazott well-established case-law eljarasa a
jogbiztonsagot szolgalja. A vezetd ligyek (leading cases) alapjan mitkddtetett struktira mar nem
egyedi birdi mérlegelésre, hanem precedensalapu algoritmusokra épiil. A repetitiv panaszok
kezelése soran a rendszer az ligyek érdemét és a kartérités mértékét is egy sablonositott,
szoftveresen tdmogatott logika szerint allapitja meg — a normativ tartalom helyét a technikai
elszdmolés veszi at.

A tanacs tagjai az elokészitett tablazatokbol dolgoznak, latjak a vezeto tigy hivatkozasat,
a panasz listajat, az eljards id6tartamat, €s a hozza rendelt kompenzaciot. Egyes birak
elolvassak, masok csak atfutjak — s nem ritka, hogy csupan alairjak. Nemzeti bir6 sokszor nincs
jelen, a tarsadalmi-ténybeli kontextus ismeretlen, a kérelem szovege nem keriil valodi
értelmezésre. A dontés igy nem birdi reflexio, hanem apparatusi sablonhaszndlat eredménye. A
jogéaszapparatus — a hivatal — itt nem pusztan segédszereplé. Ok allitjak 6ssze az adatbézist, 6k
struktraljadk a dontési tablat, és informdlisan Ok ,,magyarazzdk el” a birdknak, mi 4ll az
anyagban. A birdi szerep igy fokozatosan sziikiil.

A Birosag belsé forumain — kiilonosen az éves judicial retreat eseményeken — azok a
birak, akik rendes (f6ként nemzeti) itélkezési tapasztalattal birnak, rendszeresen jelzik, az
eljaras dehumanizalodik. Az itélkezés klasszikus szerepe helyett a bir6i munka egyre inkdbb
hasonlit egy ATM-szerl folyamatra, azaz az ligyvéd beadja a keresetet, a rendszer ,,beolvassa”,
a tanacs jovahagyja, a kormany meg fizet. A Birdsag igy — legalabbis e részrendszerben —
inkabb kifizetd automataként mikodik, mintsem jogértelmezd foéruma lenne az emberi
méltosagnak. Ez a , kifizetd rendszer” logikdja a pilot ligyekre épiil6 tigycsoportokban valik a
legkézzelfoghatobba. Példaul, ha egy koradbbi pilot judgment megallapitotta, hogy a tilzsufolt
bortonviszonyok esetén havi X eurd kartérités jar, a Hivatal jogéaszai az ezt kdvetd hasonlo
igyekben automatikusan alkalmazzak ezt a szdmitast, felszorozzak az Osszeget a fogvatartas
honapjainak szamaval, €s ezt a kompenzacids javaslatot terjesztik a birdi tanacs elé. A tanéacs —
tekintettel a kialakult esetjogra — rendszerint valtoztatas nélkiil elfogadja a javaslatot. Ezt a
gyakorlatot maga a Birosdg is normativ mdédon megerdsiti. A ,,Just Satisfaction” (jogos

elégtétel) alkalmazasardl szo16 belsd iranymutatas kifejezetten rogziti, hogy ismétlédo tigyek
esetében a kartérités Osszegét a vezetd vagy pilot ligyben megallapitott referencia-6sszeghez
kell igazitani. A Birosag tehat deklaréltan egyszertsitett és standardizalt eljarasban dolgozza fel
a tomeges utoligyeket, amelyekben a jovatétel mértékét kvazi algoritmizalt képlet alapjan
szadmitja ki — figyelembe véve az utoiligyek strukturalis azonossagat €s csokkent komplexitasat.
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Ez az eljardas nem csupan praktikus munkamodszer, hanem normardgzitett dontési
automatizmus, amely azt mutatja, a Birdsag sajat gyakorlataban is elismeri, hogy repetitiv
ligycsoportok esetén sablonrendszer szerint jar el.™® A kartéritési gyakorlat tehdt nem egyéni
mérlegelés, hanem precedenshez kotott referencia-matematika A gépezet miikodik — a kérdés
csak az, hogy itél-e. Mert ha az itélet kimenete garantalt, a dontési stly pedig az apparatusban
koncentralodik, akkor a Birdsag funkcioja is atalakul, az emberi jogi normak alkalmazasabol
az apparatusi output gyartas felé mozdul el. Az itélkezés igy nem megsziinik — csak funkciot
valt.

IX. 3. Ottagu tanics — a kapubizottsag

A Nagykamara eljarasa elott egy kiilonds testiilet, az in. kapubizottsag (Ottagt Panel)
all, amely az Egyezménynek 43. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan eldonti, hogy egy mar elbiralt
iigy érdemes-e a Birosag legfobb testiiletének érdemi vizsgalatara. Ez a sziir6 nem csupan
formai 1épcsd, hanem strukturalis dontéspont, ahol elddl, hogy mely tligyek keriilhetnek
,kanonizalt” pozicidba, és melyek maradnak a kamarai eljards sziik horizontjan beliil. A
bizottsag dontése fellebbezhetetlen és — amint azt a RoC 75. szakasza rogziti — gyakran
indokolatlan — ami kiilondsen érzékeny pont egy olyan rendszerben, amely egyébként az
atlathatdsagot és a méltanyos eljarast hirdeti mint normativ minimumot. Az 6ttagu testiilet tagjai
a Nagykamara birai koziil keriilnek ki — elvileg tapasztalt, jol szocializalt és a Birdsag
joggyakorlatdit mélyen ismerd személyek, kijelolésiikre a RoC 74. szakasza vonatkozik.
Azonban az 0sszetétel kijelolésének logikdja nem nyilvanos, és az ligyek szlirésének kritériumai
sem tekinthetOk egységesnek vagy akar rekonstrudlhatonak. Az a kérdés, hogy egy ligy
,komoly kérdést vet-e fel” az Egyezmény értelmezésével vagy alkalmazasaval kapcsolatban —
normativ mez6ben lebegd, intézményi diszkreciot implikdlé formula. A testiilet dontésének
hidnya — pontosabban, az indokolés hidnya — pedig azt eredményezi, hogy a dontési logika sem
a kérelmezd, sem a tudomanyos kozosség szamara nem hozzaférhetd. A kapubizottsag tehat a
strukturalis szelektivitas rejtett intézménye. Nem pusztan valogat, hanem valdsagot rendel a
lehetéségekhez, az Ottagi Panel dontése hasonldan miikddik, mint Schrodinger
gondolatkisérlete— amig a Panel nem dont, az ligy egyszerre 1étezik is €s nem is, lehet elvi
jelentdségli precedens, de lehet marginalis, s6t semmis is. A dontés pillanata — vagyis amikor a
Panel ,kinyitja a dobozt” — egyszerre alakitja ki a doktrina jovdéjét és torli el véglegesen
mindazokat az értelmezési lehetdségeket, amelyek az elutasitott iigyben rejlettek. A Panel nem
csupan a bejutasrol dont, hanem arrdl is, hogy mi nem valik jogga — és ezaltal lathatatlanna
teszi mindazt, ami az értelmezési térben potencidlisan jelen volt. Az indokolas elmaradasa pedig
nemcsak eljarasi deficit, hanem a megértés szdndékos kizarasa is, nem tudjuk, hogy miért volt
,halott” a jogi macska — csak azt, hogy az volt. Mindezek alapjan Birdsag ebben az eljarasi
konfigurdcioban nem csupan dontéshozo, hanem a jogi valdsag szerkesztdje is. Hogy egy tligy
eljut-e a Nagykamaraig, nem elsésorban a jogi stilyan, hanem azon mulik, hogy beleilleszthetd-
e az intézmény aktualisan preferalt értelmezési keretébe.

15 Lasd ezzel kapcsolatos kritikdkat. https://strasbourgobservers.com/2021/05/19/what-future-for-
human-rights-decision-making-by-algorithm/ (letdltve 2025.02.02.)
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IX.4. Héttaga Tanacs

A Kamara 0Osszetételét és mikodését az Egyezmény és az RoC szigoru keretei
hatdrozzak meg — elvileg. A valdsag ezzel szemben joval arnyaltabb képet mutat. A testiilet
formalisan a Birdsag egyik 6t Szekcidjan beliil keriil kialakitasra (RoC 25. szakasza), és hét
birobol all, az ligyet targyald Szekcid elndke, az érintett allam nemzeti birdja, valamint tovabbi
o0t bir6 alkotjak [RoC 26. cikk (1) bekezdés a)-c) pont]. A nemzeti bird — ex officio tagként —
automatikusan része a testiiletnek akkor is, ha nem az adott Szekcio tagja [26. cikk (1) bekezdés
a) pont]. Ez az elrendezés a nemzeti kontextus biztositasat szolgalja, de ahogyan korabban
részleteztiik, egyben lojalitasi és partatlansagi dilemmak forrésa is, kiilondsen, ha a bir6
egyuttal eléadoként is mikodik.

A fennmaradé 6t bird kijelolése rotacios elv alapjan torténik — papiron. A valésagban
azonban ez a ,,rotacio” a Szekcio elnokének mérlegelési jogkorében valosul meg [RoC 26. cikk
(1) bekezdés b) pont], mindenfajta nyilvanos kritérium vagy ellendrizhetd logika nélkiil. A
rendszer igy egyfajta szelektiv atlathatosagot testesit meg, a birdi fliggetlenség garanciai mellett
megjelenik az apparatusi diszkrecionalitds rejtett befolyasa. A kijelolés formalis, de nem
objektivalhatdo — igy képes ugyan betartani a jogi kereteket, mégis nyitva hagyja a ,biroi
panelek” stratégiai alakitasanak lehetdségét. A szakirodalmi kritikdk joggal hivjak fel a
figyelmet arra, hogy az ilyen rendszerek — még ha tényleges visszaélést nem is implikalnak —
,,sikamlds pontot” képeznek, kiillondsen érzékeny, politikai sulyu ligyekben. A biroi tigyleosztas
atlathatatlansaga ¢€s az informalis mechanizmusok szerepe — amint azt egyes kutatasok mas
nemzetkozi birésagok (pl. az Eurdpai Uni6 Birosaga) esetében is kimutattdk — méar 6nmagaban
is aggodalmat kelthet a biroi fiiggetlenség €s partatlansag megitélésében, még akkor is, ha nincs
kozvetlen bizonyiték a rosszhiszemii beavatkozasra. A bir6i kinevezések, eldléptetések és az
iigyek elosztdsdnak atlathatdsaga alapvetd fontossagu a kdzbizalom fenntartdsdban, és ennek
hidnya erodéalhatja a jogrendszerbe vetett hitet. Emellett a Birosag hatékonysagot célzo
reformjai, mint az egyesbirdi eljarasok bevezetése, bar elengedhetetlenek az tigyteher
kezeléséhez, oOhatatlanul felvetik azt a kérdést, hogy a standardizéalt folyamatok mogott
mennyire garantdlhat6 az egyedi birdi mérlegelés és az atlathatosag.®

A rendszer tovabba tartalmazza a helyettes birdk és az ad hoc birdk intézményét [RoC
26. cikk (1)(c) és a 29. cikk]. Amennyiben valamely kijeldlt bir6 nem tud részt venni az ligy
targyaldsaban, a helyére beugrd bird automatikusan 1ép — elére meghatarozott rend nélkiil, a
Szekcid tagjai koziil. Ha a nemzeti bir6é akadalyoztatva van, az adott allam altal elézetesen
kijelolt lista alapjan ad hoc birot neveznek ki [RoC 29. cikk (1)-(2) bekedzés]. Ez a konstrukcio
biztositja a miikodoképesseget, de a kiszamithatosag illuzidja mellett ijabb sotét zondkat teremt
a birdi szereposztasban.

16 Kovalcik, Michal. "Transparency that isn't: case assignment at the Court of Justice." Common Market
Law Review, Vol. 58, No. 5, 2021, pp. 1473-1502. Lasd még: Popov, Ivan. "Revisiting the Issue of
Designation of ad hoc Judges in the European Court of Human Rights." Gdarnskie Studia Prawne, Vol.
XLVII, No. 2, 2020, pp. 129-142.; Omejec, Jasna. "Strengthening Confidence in the Judiciary -
Appointment, promotion and dismissal of judges and ethical standards." European Judicial Review, Vol.
2, No. 1, 2017, pp. 1-19.; Drage, Julian. "The European Court of Human Rights, Protocol No. 14, and
the Single Judge: An Assessment of the New Procedures." Human Rights Law Review, Vol. 11, No. 2,
2011, pp. 329-346.; Kilkelly, Ursula. "Reform of the European Court of Human Rights: Protocol 14 and
Beyond." European Law Journal, Vol. 15, No. 2, 2009, pp. 248-261.
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A Szekciok formalis célja, hogy ,foldrajzi, jogrendszeri és nemi szempontbol”
valtozatos birdi testiileteket alkossanak [RoC 25. cikk (2) bekezdés]. Ez a struktara elvileg az
értelmezési pluralizmust szolgalja. A gyakorlatban azonban e soksziniiség gyakran inkébb
intézményi diszlet, mintsem valddi deliberacids sokhangusag. A dominans nyugati jogkultarak,
a Titkarsdg homogenizald logikaja és a ,joggyakorlat konzisztencidjanak™ fetisizalasa
rendszerint feliilirjak a pluralitas tényleges érvényesiilését. A kiilonbozo hatter(i birdk jelenléte
gyakran nem eredményez interpretativ diverzitast, mivel a dontési mechanizmus struktiraja és
az elokészitett szovegek gyakorlata egyszeriien nem teszi lehetévé a konfrontativ érvelések
kibontasat. A sokszinliség intézményi jelenléte tehat nem garancia a pluralizmus gyakorlati
érvényesiilésére — sokkal inkdbb egy deklarativ kovetelmény, amely a struktira mélyebb
rétegeiben gyakran elsimul a regiszteri racionalitds simit6 mozdulatai alatt.

A dontések elokészitése nem nullardl induld birdi tanacskozas, hanem inkabb egy
szerkesztési aktus utdlagos validalasa. A hivatal jogészai altal 6sszeallitott tervezethez a birdk
—ha van idejiik — megjegyzéseket fliznek. A formalis deliberacid valojaban ritkan teremt valodi
nézetiitkdztetést, a birdoi munka inkabb hasonlit egy korrektori feliilvizsgalatra, mintsem kreativ
itélkezésre. A dontéshozatal szerkezetét igy egyfajta ,.elokészitett egyetértés” jellemzi,
amelyben az itélet nem a birdi vita eredménye, hanem a kollektiv jovahagyasé.

A Kamara pluralizmusa igy végsé soron szerkesztett. A sokféleség intézményi
deklaracié marad, ha azt az érvelési sémdk sablonizalédasa, a precedensek iranti apparatusi
lojalitds és a konzisztenciafetisizmus feliilirja. Az értelmezési divergencia lehetdsége
formalisan adott, de a dontéshozatali gyakorlat — a magas iigyteher €s a gyors eljaras igénye
miatt — épp ezt a soksziniiséget szoritja hattérbe. A biroi érvelések uniformizalddnak, és az
ugynevezett ,,eurdpai standard” homogén doktrinaként kezd miikddni.

A bir6i autonémia a Kamardban a formai jelenléttdl eltekintve fokozatosan
visszahtzodik. A hivatal altal elokészitett tervezetek stlya, a dontési sémak ismétlddése, és a
,»készen kapott” érvelési struktirak mind a deliberacio kiliresedését mutatjak. Az a biro, aki
eltérne, mar az {ilés elott koteles jelezni kiilonvéleményét — mintha a véleménykiilonbség maga
is rendszeridegen mozzanat volna. A héttagl Kamara igy — minden deklaralt torekvés ellenére
— nem ritkan a homogenizalt jogi gondolkodas szintere. A rotacid latszata, a pluralizmus
deklaracigja €s a konzisztencia parancsa olyan szerkesztett egyhangusagot eredményez, amely
mogott a birdi autonémia sokszor inkébb elv, mint €16 gyakorlat.

41



Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak dontési mechanizmusa

IX.5. Nagykamara rejtett mechanizmusai — biréi dontés vagy intézményi
identitasgyakorlat?

A Grand Chamber, azaz a Nagykamara az EJEB legszimbolikusabb dontéshozé foruma
—nem pusztan birdi testiilet, hanem az intézmény normativ dntudatanak kifejezédése. Létrejotte
¢s miikddése annak az igénynek a lenyomata, hogy a Birdsag — tal az egyedi igazsagtételeken
— képes legyen doktrindlis iranyt szabni az Egyezmény értelmezésének. A testiilet nem a
rutineljaras féruma, hanem az elvi kérdéseké, az intézményi sulypontathelyezésé és a
precedensképzésé.

A testiilet tizenhét birdbol all, dsszetétele pedig egy tudatosan strukturalt egyensulyi
modell. Tagja a Birosag elndke, az alelndkdk, az érintett szekcid elndke, valamint az ligyben
érintett allam nemzeti birdja — legyen az élland6 vagy ad hoc megbizdsu. A fennmarado
helyekre a birdkat sorsolas utjan jelolik ki, oly médon, hogy biztositott legyen a foldrajzi és
jogrendszeri egyensuly (RoC 24 § (2) bekezdés — jelentsen ez barmit. Azon birak, akik az ligy
el6zd szakaszaiban — akar az elfogadhatdsag (admissibility) — az Egyezmény 35. cikke szerint
—, akar az érdemi dontés soran — mar részt vettek, automatikusan kizarasra keriilnek, kivéve a
tanacs elnokét és a nemzeti birét [RoC 24 § (2) bekezdés c) pont]. Az ligy a Nagykamara elé
két uton juthat el. Az egyik a relinquishment, amikor a kamara — az eljaras soran felismerve az
iigy normativ jelentdségét — ,,0nként” lemond hataskorérdl és atadja azt a Nagykamara részére
(RoC 72). A masik az Un. referral, amikor a kamarai itéletet koveté harom hénapon beliil
barmelyik fél — a kérelmez6 vagy az alperes allam — kérelmezheti az ligy feliilvizsgalatat (RoC
73 szakasza). E kérelmet nem maga a Nagykamara, hanem egy kiilon, 6ttaga szlirOpanel biralja
el. Ezt az 6t tagl kapubizottsdg donti el, hogy az ligy valdban olyan elvi kérdést vet-e fel, amely
indokolja a Nagykamarai eljaradsat. A szlir6panel Osszetétele maga is a Birdsag belsd
szimbolikus rendjét tiikrozi. Tagja a Birosadg elndke (tavollétében az elsd alelndk), két
szekcioelndk, valamint két tovabbi bird, akiket mas szekciokbodl vélasztanak ki hathonapos
id6tartamra, rotacids elv alapjan. A dontéshozatal zart, egyhangusagot kovetel, és sem olyan
bird nem vehet részt benne, aki kordbban mar szerepet jatszott az ligyben, sem az érintett allam
képviseldje [RoC 24 § (5) bekezdés b)-c) pont]. A testiilet tehat afféle neutralis sziir6ként
mikodik, nem hoz érdemi dontést, de eldonti, hogy egyaltalan lehet-e donteni.

A nemzeti bir6 jelenléte ex officio torténik — az Egyezmény 26. cikk (1) bekezdés (a)
alpontnak megfeleléen. Abban az esetben is tagja a Nagykamaranak, ha nem az tigyet targyald
szekcidhoz tartozik. Ha pedig a nemzeti bird6 nem tud részt venni az eljarasban, a RoC 29.
szakasz (1) és (2) bekezdései alapjan ad hoc bird kijelolése valik sziikségessé. A Nagykamara
létrehozasanak célja az, hogy az Egyezmény értelmezésével kapcsolatos komoly
jogkérdésekben, illetve joggyakorlati eltérések esetén egységes joggyakorlatot biztositson. Ezt
szolgalja az Egyezmény 30. cikke ¢és a RoC 72. szakasz, amely lehetdvé teszi a Kamara
szdmara, hogy a joghatosagat a Nagykamara ruhdzza at, ha ugy itéli meg, hogy az adott iigy
olyan kérdést vet fel, amely az Egyezmény értelmezésével kapcsolatban ,komoly
jelentdséggel” bir, vagy az ligy elbirdlasa ellentmondasba keriilhet a Birdsag korabbi
gyakorlataval (EJEE 30. cikk; RoC 72 szakasza). A gyakorlat azonban itt sem mentes az
intézményi fesziiltségektdl. A RoC 72. szakasz (3) bekezdése szerint a Hivatalvezetd koteles
értesiteni a feleket a Kamara ilyen iranya szandékarol, és lehetdséget adni szdmukra, hogy
észrevételeket nyljtsanak be. Az eljaras kiilondsen kényes pontja, hogy — a 72. szakasz (4)
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bekezdése alapjan — az atadés indoklasa nem kotelezo, €és csak akkor kell figyelembe venni az
egyik fél tiltakozésat, ha az ,.kelléen indokolt”. Ez utébbi formula, kiilondsen a Grzeda kontra
Lengyelorszag gy kapcsan, komoly eljarasi bizonytalansdgokat sziilt: a Kamara ugyanis
feliilbiralta a kormany ellenvetését, mondvan, hogy az nem volt ,kellden indokolt”, annak
ellenére, hogy az alperes fél részletes strukturalis és eljarasi érveket hozott fel. Az ligy
precedensé valt arra, miként lehet a felek ellenvetési jogat intézményes értelmezéssel
kiliresiteni, sot, 1ényegében elére bevezetni a 15. JegyzOkonyv logikajat, amely ezt a jogot
teljesen megsziinteti.

Ha az {igy atjut a szlirén, a Nagykamarai eljaradsa — a testiilet szimbolikus statuszahoz
illéen — nyilvanos targyalassal indul, kiilondsen, ha az iigy politikai, tdrsadalmi vagy jogi
érzékenysége indokolttd teszi ezt. A felek irdsos beadvanyait a Hivatal dolgozza fel, és el6zetes
Osszefoglalot készit a birdk szamara — ezzel is biztositva, hogy a deliberacids tér mar eleve
strukturalt legyen. A dontés tobbségi szavazassal sziiletik, és végleges — fellebbezésnek helye
nincs. Az itélet nemcsak a konkrét ligyet zarja le, hanem gyakran elvi zardjelet nyit a jovobeli
jogértelmezés szamara.

A Nagykamara tehat nem egyszerlien egy nagyobb létszamu tanidcs — hanem a Birosag
szimbolikus onreprezentdcioja. Az a tér, ahol az EJEB nemcsak itél, hanem nyilatkozik is arrol,
hogyan érti onmagat mint normativ intézményt. Az itélet nemcsak szoveg, hanem 6nértelmezés.
Es ebben rejlik valodi hatalma.

X. Az iigyek ,felfuttatasa” — amikor a jogi semmiségek doktrinava emelekednek

Az EJEB miikodésének egyik legkevésbé lathato, de talan legmeghatarozobb
mechanizmusa az a folyamat, amelyet a belsd nyelvezetben csak igy emlegetnek, ,.felfuttatas”.
Olyan tligyekrdl van sz6, amelyek elsd ranézésre marginalisak, repetitivek vagy nyilvanvaldéan
elfogadhatatlanok — mégis, bizonyos apparatusi és stratégiai megfontolasok hatdsara ezekbdl
lesznek azok a precedensgyanus, sOt, akdr Nagykamara elé jutd eljarasok, amelyek a testiilet
jovobeli joggyakorlatat formaljak. Az eljaras logikaja nem nyilvanos, és semmiképp sem
formalis. A szabalyzatok alapjan minden {igy az egyszemélyes biroi szlirésen megy keresztiil,
aki elutasithatja azt ,,nyilvanvaléan megalapozatlan” volta miatt. Am ez az elsé dontési kapu —
valojaban — mar a hivatali jogaszok és a jurisconsult kezében van. Ok dontenek arrél, hogy egy
gy kapcsan érdemes-e tovabblépni, ligyet ,,csinalni” beldle — vagyis megnyitni az utat a
haromtagu tandacs, a hétf0s kamara, vagy épp a Nagykamara felé. Az apparatus — ha tigy dont —
képes életet lehelni a legjelentéktelenebb iligybe is. Volt olyan eset, amikor a bir6 hatarozottan
elutasitotta a jurisconsult altal javasolt indokolast, és vildgossa tette, az tligyet
inadmisszibilisnek tartja. A tanacsadd azonban — mintegy megkeriilve a birdt — ugyanazzal az
elutasitott indokolassal ,,felfuttatjak” az tligyet a Nagykamardba. Az eredmény, ugyanakkor
trividlis, a Nagykamara hozott végiil egy inadmisszibilis dontést — vagyis olyasvalamit, amit
elvileg mar az egyszemélyes biroi szinten meg kellett volna allitani.

A mechanizmus nem elvi kivétel — hanem intézményi minta. A jurisconsult, aki a
volt fontos egy bizonyos valasztasi t¢émaju ligyet a Nagykamara elé terjesztése, mert ,,régen
nem volt ilyen témaban itélet”. Ez a beismerés vilagossa teszi, hogy az iigy ,,stilya” nem a
jogsértés sulyossagabol, hanem a témavalasztasi aszalybol fakadt. Az tigy, amelyben a Kétfarku
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Kutya Part altal benyujtott, péniszt abrazold népszavazasi iv valtott ki vitat, eredetileg
nyilvanvaléan inadmisszibilisnek tiint.!” Mégis — miutdn a biro elutasitotta a beavatkozési
javaslatot — a hivatal megkeriilte a dontést, és végiil a Nagyakamara ,,visszamendleg”
legitimalta a procedurat, az iigyet azonban ott is elutasitottdk. A folyamat — amelyet akar
precedensgyartd apparatusi onjarasnak is nevezhetnénk — nemcsak intézményi, hanem eljarasi
problémakat is felvet. A szabalyok szerint ugyanis a Nagykamara elé kizarolag akkor kertilhet
iigy, ha az 43. szakasz szerinti referral kérelmet a sziir6panel elfogadja. Ez utdbbi testiilet
azonban semmilyen indokolasi kotelezettséggel nem bir, dontése nem nyilvanos, és gyakran
egyhangusagot sem igényel. A dontés mdgotti tényleges motivaciok igy sem szakmailag, sem
intézményesen nem rekonstrudlhatok. A rendszer nem kizarja, hanem intézményesiti a preferalt
igyek kivalogatasanak lehetségét — fliggetleniil azok jogi jelentdségétol. Az apparatus —
kiilonosen a hivatali jogészok €s a jurisconsult — tehat nem egyszertien segitik a birdi munkat,
hanem strukturdljak azt. A , felfuttatds” nem csupén technikai kifejezés, hanem hatalmi aktus,
azt mutatja meg, hogy ki dont arrél, mi valhat joggd, és mi marad margindlis zaj az emberi jogi
diskurzus peremén. A hivatal, ha akarja, megtartja az ligyet az apparatusi rétegek szintjén — ha
akarja, felterjeszti. Ebben a folyamatban a biré gyakran inkdbb néz6, mint szerepld.

Az igy ,felfuttatott” ligyek gyakran végzddnek inadmissibility dontéssel, de ekkorra
mar megtették azt, ami a valodi céljuk volt, tematizaltak a kérdést, aktivaltdk a Nagykamara
forumat, és precedensformald lehetdséget biztositottak — akar a jogértelmezés elutasitdsan
keresztiil is. Mert az is precedens, amit a Birdsag nem mond ki. Es a kérdés: ki donti el, hogy
mit ne mondjon ki? Az apparatus.

Osszegzés

Az EJEB ma mar nem egy klasszikus értelemben vett biroi forumként, hanem egy
strukturdlisan apparatus-vezérelt, gépiesedett dontéshozatali ,mezdként” mikodik. A
tanulmany ravilagit arra, hogy a Birdsdg dontéseit nem csupéan a fiiggetlen birdk autondém
mérlegelése, hanem egy technokratikus, tobbszintli sziirési és szerkesztési rendszer is
strukturalja. Ennek elsddleges szereploi a registry lawyers, a jurisconsult ¢s az NGO-hattérrel
dolgozo stratégiai szerepldk (1d. II1.2, II1.3, II1.4). A rendszer miikodésének egyik kdzponti
eleme a hivatal jogészai altal teljesitendd éves kvota — a , . kotelezd penzum” —, amely elényben
részesiti azokat az tigyeket, amelyekben nagyobb eséllyel allapithaté meg jogsértés (1d. I11.2.).
Ez a torzit6 hatds az un. violation bias, amely a dontések iranyultsagat és az ligyek kivalasztasat
is alapvetden befolyasolja. Az ligyek jelentds része sablonizalt eljarasban, algoritmizalt
eszkozokkel keriil feldolgozasra (IV.3.), a bird gyakran csak a végsd szdvegvaltozatot latja,
amelyet alair — ritkdn modosit.

Kiilonosen aggasztd az a mechanizmus, amelyben marginalis vagy formalisan
elfogadhatatlan tigyek apparatusi dontés nyoman ,felfuttatnak”, és akar Nagykamara el¢ is
kertilhetnek — fiiggetleniil azok érdemi jogi sulyatdl (IX.3). Ebben a folyamatban a jurisconsult
nemcsak kapudrként, hanem diskurziv architektuskeént és kvazi-rigyészként is funkcional, 6 dont

17 https://hudoc.echr.coe.int/eng-press# { %622itemid%22:[%22003-6614625-8774485%22]}

44


https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-6614625-8774485%22]}

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak dontési mechanizmusa

arrol, hogy egy adott kérdés milyen doktrinalis keretbe illeszkedik, mit lehet tematizélni, és mit
nem (I11.3, 111.4).

Az NGO-k nem csupan beavatkozoként, hanem tigygyartoként jelennek meg, akik a
jogsértés strukturalt eldallitasaban is szerepet vallalnak (I1.3). A Birésag ezzel egy ATM-szerii
kifizetd automatavad valik (IX.2.2), ahol a panasz — ha illeszkedik a hivatali sablonba —
automatikusan eredményezhet dontést ¢s kompenzaciot, eldre kalkulalt képletek alapjan (IV.3).

A tanulmény azt allitja, hogy a Bir6sdg ma mar nem a moralis igazsagot keres — ahogy
tette ezt még a 60-80 években —, hanem (al)konzisztenciat szolgaltat, nem itél, hanem mikodik.
Az itéletek tObbsége mar nem birdi alkotasok, hanem apparatusi termékek. A dontéshozatal nem
deliberacid, hanem protokollizalt szovegalkotas. A biroi fiiggetlenség formalis, de nem operativ
(V.2, V4), mig a hivatali apparatus normativ hatalma valos és strukturalisan meghatarozo.
Ebben a rendszerben a dontés nem vdalasz, hanem szerkesztett output, nem az igazsag
kifejezddése, hanem a gépezet miikodésének mellékterméke. Az EJEB e miikodésben mar nem
csak biraskodik — hanem szerkeszt, Gjrahasznosit és karbantart egy 6nmagara zart, civil-jogaszi
Okoszisztémat.

Ugyanakkor vilagos, hogy a testiileten beliil ma is vannak olyan birdk — f6ként korabbi
nemzeti tapasztalattal rendelkezd, valddi birdi kulturdbol érkezd személyek —, akik az
Egyezmény eredeti szelleméhez hiien, az emberi méltdosdgon alapuld, érdemi birdi itélkezést
szeretnék folytatni. Szdmukra az itt leirt apparatusi mechanizmusok és dontési rutinok
visszatetszést keltenek — nem elméletben, hanem napi mitkddésiik soran is. E kritika tehat nem
egyéneknek, hanem iranyoknak szo6l, annak a mikddésmddnak, amely az apparatus
dominanciajat erdsiti, és annak, amely a birdi szerepet visszanyesni igyekszik. Kritizalni
kiviilrdl kétségtelentil konnyebb, mint megmondani, hogy melyik ut visz j6 irdnyba. Jelenleg
azonban — kiils6 szemléldként — az latszik, hogy tobb strukturdlis dontés, reform és eljarasi
gyakorlat téves iranyba mutat.
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