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Richard L. Vining, Jr. és Teena Wilhelm Az
igazsagszolgaltatas: A fobiro elhelyezése az
amerikai allami politikaban

Bevezetés

Richard L. Vining, Jr. és Teena Wilhelm Adserving Justice: Placeing the Chief Justice in
American State Politics cimii konyve egy atfogd tudomanyos munka, amely az allami
legfelsobb birosag elndkeinek szerepét vizsgalja a hagyomanyos biroi dontéshozatali
feladataikon tul. A szerzOk azzal érvelnek, hogy az allami fobirdk nem pusztan birdk, hanem
aktiv politikai szereplok az allami kormanyzaton beliil. Hangsulyozzak, hogy a fébirak
adminisztrativ és érdekképviseleti feladatai megkovetelik toliik, hogy részt vegyenek a tagabb
allami politikai kdrnyezetben. Més szdval, az allami fobirdk gyakran az igazsagszolgaltatas
nyilvanos szovivoiként, a torvényhozas kapcsolattartdiként €s a reformtorekvések vezetdiként
szolgélnak, olyan szerepek, amelyeket a korabbi, foként a belsd birdsagi vezetésre €s az
igazsagiigyi eredményekre 6sszpontositd kutatasok soran nem tartak fel. Vining és Wilhelm
megjegyzik, hogy sok fébird "gyakran a politikai kornyezetben tobb, mint az itélkezés
résztvevdjeként”, ami azt jelenti, hogy a politikai végrehajtokhoz vagy a politikai
sz0sz0lokhoz hasonl6 feladatokat vallalnak. A cikk atfogd célja, hogy ravilagitson a fobiroi
vezetés ezen birdsagon kiviili dimenzidira, és bovitse az allami fobirdk, mint az allami
politika kulcsszerepldinek megértését.

Kutatasi kérdések és célkitiizések

A szerzOk vildgos kutatasi kérdéseket és célokat fogalmaznak meg, amelyek célja az
igazsagpolitikai szakirodalom hidnyanak potlasa. Az egyik kdzponti kérdés az, hogy a fbirdi
hivatal intézményi kialakitadsa — kiilonosen a fobirak kivalasztdsanak modszerei és az altaluk
betoltott feltételek — hogyan alakitja ki, hogy ki lesz a f6biro, és hogyan 1ép kapcsolatba az
allami politikéval. Vining és Wilhelm megjegyzik, hogy az Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birosaganak fobirajaval ellentétben (akinek szerepét alaposan tanulmanyoztak), az 50 allam
fobirai sokkal kevesebb tudomanyos figyelmet kaptak. Ezért céljuk, hogy megalapozzak az
iroda megértését az allamok kozott. Tanulmanyuk elsd része azt kérdezi: Milyen kiilonb6z6
modokon vélasztjak ki az allami fObirdkat, és mennyi ideig szolgéalnak, és ezek a szabalyok
befolyéasoljak-e azokat az embereket (ideoldgiailag vagy demografiailag), akik elnyerik ezt a
poziciot? Ez magaban foglalja annak vizsgélatat, hogy a kiilonb6zd kivalasztasi
mechanizmusok (pl. véalasztas, kormanyzoi kinevezés, birdtarsak altali kivalasztasa, rangidds
rendszerek stb.) eltérd ideoldgiai irdnyultsagot vagy demografiai profilt eredményeznek-e a
fobirak korében.



A masodik f6 kérdés arra 6sszpontosit, hogy kik a fobirdk egyénként. A szerzOk arra
torekszenek, hogy kollektiv profilt nyujtsanak azokrol, akik ezeket a vezetdi pozicidkat
toltotték be. Megvizsgaljak az allami fobirdk hatterét és sokszinliségét — példaul a ndék vagy
kisebbségek aranyat —, és megvizsgaljak, hogy a kivalasztasi rendszerek hogyan
befolyasolhatjak a nem hagyomanyos (n6i vagy kisebbségi) birdk esélyét a fobirdi szerep
megszerzésére. Ez azt a célt tiikkrozi, hogy megértsiik a biroi vezetés valtozo sokszinliségét €s
a kiilonbozo kivalasztasi modszerek reprezentacids kovetkezményeit.

Ezeken az alapvet6 kérdéseken til a szerzok a fobirak birdsadgon kiviili vezetdi szerepéhez
fordulnak. Azt kérdezik, hogy a fobirak hogyan gyakoroljak az adminisztrativ hatalmat és a
politikai vezetést, miutan hivatalba Iéptek. A legfontosabb kutatasi kérdések a kovetkezdk:
Milyen formalis és informalis adminisztrativ hataskorrel rendelkeznek az allami fobirak, és
hogyan alakultak ezek a hatdskordk az idok soran? Milyen mértékben 1épnek fel a fobirdk az
igazsagszolgaltatasi 4g igényeinek és reformjainak sz6szoloiként az allami politikai
rendszeren beliil? Es mi hatirozza meg a fobirak sikerét vagy kudarcat politikai vagy
reformprogramjuk megvalositdsaban? A szerzok kifejezetten megvizsgaljak a fobirak
érdekképviseleti sikerének meghatarozo tényezdit, feltételezve, hogy a politikai tényezdk
(példaul a torvényhozassal €s a kormanyzoval vald kapcsolatok) befolyasoljak reformvezetdi
hatékonysagukat.

E kérdések mogott egy tagabb cél all: annak bemutatasa, hogy a politika elvalaszthatatlanul
Osszefonddik a fobird szerepével. Vining és Wilhelm meg akarja mutatni, hogy bar a birdkat
gyakran a politika felett vagy attol elkiiloniilve gondoljak, az allami foébirdknak mindenben el
kell igazodniuk a politikai aramlatokban, a hivatal megszerzésétdl kezdve a birosagok
er6forrasainak biztositasaig. A tanulmany végére a szerzok célja, hogy atfogd képet festsenek
a fobirorol, mint intézményi szerepldrdl, aki atnytlik az igazsagszolgéltatas €s a politika
teriiletén. Osszességében a célkitlizések leirod jellegiiek — az intézményi variaciok és a
személyes jellemzok feltérképezése —, valamint elemzd, teszteld elméletek arrdl, hogy az
intézményi szabalyok ¢€s a politikai kornyezet hogyan befolyésoljak az igazsagiigyi vezetést.
Ez a kett6és megkozelités a szerzOk végso céljat szolgalja: arra 6sztondzni a tudosokat és a
gyakorlé szakembereket, hogy a modern allami birosagok vezetdit "az allami politika
létfontossagu szerepldinek" tekintsék, nem pedig politikailag semleges adminisztratoroknak.

Modszertan és adatforrasok

Vining és Wilhelm ezeket a kérdéseket vegyes mddszerii empirikus megkozelitéssel vizsgdlja,
amely 0tvozi az eredeti adatgytijtést, a kvantitativ elemzést €s a kvalitativ betekintést. A
tanulmany figyelemre mélto a szerzok altal 6sszeallitott lenyligdzo eredeti adatkészletek
miatt. Az egyik kulcsfontossagl adatosszetevo egy atfogo adatkészlet az dsszes allami
legfels6bb birosag elnokérdl, akik nagyjabol az elmult fél évszazadban szolgéltak. Konkrétan
a szerzok 1970 és 2020 kozott minden fobirdi kivalasztast elemeznek, 587 kivalasztasi
eseményt és 541 egyedi személyt fedve le. Minden fébird esetében informdacidkat gyiijtenek
arrol, hogy az adott személyt hogyan valasztottak ki (pl. a valasztok valasztottak meg,
kormanyzo nevezte ki jelolobizottsaggal vagy anélkiil, a kollégdk szakértdi szavazataval, a
szolgélati id6 szerinti rotacidval stb.), a hivatal id6tartamarol és iddtartamarol, valamint
személyes jellemzdirdl, példaul ideoldgiarol és demografiai jellemzokrol.



A bir6i ideoldgia szamszertlisitésére Vining és Wilhelm a széles korben hasznalt parthoz
igazitott birdi ideologia (PAJID) pontszdmokat hasznalja. A PAJID szamszeri becslést ad a
bird ideologiai hajlamair6l egy skalan (0 = a legkonzervativabb, 100 = a legliberalisabb) a
bird partallasa és a kinevezési vagy valasztasi kornyezet ideologiai hangvétele alapjan. A
szerzOk a kivélasztas idopontjdban minden fobir6 PAJID-pontszamat alkalmazzak fliggd
valtozoként egy elemzéssorozatban. Allami szintli ideologiai intézkedéseket is tartalmaznak —
vonatkozdan — az egyes allamok és idészakok politikai kdrnyezetének megragadasara. Ezeket
a kornyezetvédelmi ideologiai intézkedéseket igy méretezték, hogy dsszehasonlithatok
legyenek a PAJID-dal, lehetové téve a szerzOk szamara, hogy felmérjék példaul, hogy a
fobiro6 ideoldgiaja 6sszhangban van-e az allami valasztokkal vagy a politikai elittel.

Ezen adatkészlet felhasznalasaval a szerzok statisztikai modelleket futtatnak, hogy teszteljék a
elemzéshez tobit regresszios modellt hasznalnak (megfeleld, mivel a PAJID ideologiai
pontszamok 0 és 100 kozott vannak korlatozva), rogzitett hatasokkal az allamokra. A rogzitett
hatdsu megkdzelités a nem megfigyelt allamspecifikus tényezdket ellendrzi, elkiilonitve a
szelekcids mechanizmus hatasat a politikai kultirak jelentds allamkdozi eltérései kozepette.
Ezekben a modellekben a fiiggetlen valtozok indikatorvaltozokat tartalmaznak az egyes
kivalasztasi modszerekhez (tarsszavazas, népszavazas, kormanyzoi kinevezés jutalék nélkiil,
érdemalaptl kinevezés jutalékon keresztiil és szolgalati idd rotacioja, egy kategoria szolgal
kiindulasi alapként). Ez lehetové teszi a szerzok szamara, hogy felismerjék, hogy egy adott
modszer hajlamos liberdlisabb vagy konzervativabb birdkat produkalni, mint masok, a tdgabb
allami ideologiai kontextust iranyitva.

A soksziniiség kérdésében a szerzok logisztikai regresszios modelleket becsiilnek, amelyek
megjosoljak annak valészinliségét, hogy egy adott fobird nd €s/vagy faji kisebbség, a
kivalasztasi rendszer és mas tényezok fiiggvényében. Greg Goelzhauser (2016) adatait
hasznaljék fel — 2020-ig frissitve —, hogy informacidkat szerezzenek az egyes allamok
birainak nemérdl és fajardl. Az 1970 és 2020 kozotti egyes kivalasztasi események
elemzésével felmérhetik, hogy bizonyos rendszerek (példaul vélasztas vs. kinevezés vs.
tarsvalasztas) nagyobb valoszinliséggel eredményeznek-e "nem hagyomanyos" fobirdkat
(ndket vagy kisebbségeket). Az olyan ellendrzési valtozok szerepelnek, mint az 4llami
politikai ideologia, a birésag mérete €s a kotelez6 nyugdijkorhatar megléte, tilkrozve az
igazsagszolgaltatas sokszinliségének korabbi tanulmanyaiban hasznalt tényezoket. A becslés
utan a szerzok eldre jelzett valosziniiségeket szdmitanak ki a 1ényegi hatasok szemléltetésére
— példaul mennyivel n6 egy né vagy kisebbségi fobiro valosziniisége a tarsszavazasi
rendszerben mas rendszerekhez képest.

A modszertan mésik f6 eleme a fobirak nyilvanos beszédeinek és reformprogramjainak
tartalomelemzése. Vining és Wilhelm 6sszeéllitott egy eredeti korpuszt az allami fobirak altal
hatvan éven keresztiil elhangzott beszédekrdl. Ezek a beszédek, amelyeket gyakran évente
tartanak az allami torvényhozasoknak vagy a specialis kozonségnek, elsddleges forumok, ahol
a fobirak megfogalmazzak az igazsadgszolgaltatas igényeit €és kihivasait. A szerzok kodoltak e
beszédek tartalmat, meghatarozva a fobirak altal el6terjesztett konkrét politikai vagy
adminisztrativ kéréseket és prioritasokat (példaul a finanszirozas novelésére iranyuld
kérelmeket, a birosagokat érintd uj jogszabalyokra vonatkoz6 javaslatokat, a birdsagi
eljarasok reformjat, a birdsagi technologia fejlesztését vagy az igazsagszolgaltatashoz valod
hozzaféréssel kapcsolatos kezdeményezéseket). Osztalyozzak az emlitett reformtipusokat, és
felmérik az egyes javaslatok hatokorét vagy ambicioit is (megkiilonboztetve a fokozatos



valtozasokat a jelentds intézményi atalakitasoktol). A politikai napirendek gazdag
adatkészlete lehetdveé teszi a szerzok szamara, hogy ne csak leirjak, milyen kérdéseket
tamogatnak a fobirak, hanem elemezz¢ék az igazsagszolgéltatasi ag prioritdsainak iddbeli
valtozasait és tendencidit is (példaul bizonyos reformtémak felemelkedését).

Dont6 fontossagu, hogy a tanulmany nem all meg a reformjavaslatok azonositasanal, hanem
nyomon koveti azok eredményeit is. Vining és Wilhelm azt vizsgalja, hogy a fObirdk kéréseit
az allam korményzatanak tobbi 4ga sikeresen teljesitette-e. A jogalkotasi nyilvantartasok, az
1gazsagszolgaltatasi ag éves jelentései és a masodlagos forrasok (beleértve az allami
birésagokkal kapcsolatos jogszabalyokat nyomon kovetd adatbazisokat) segitségével
meghatarozzak, hogy mely javaslatokat fogadtak el (részben vagy egészben), €s melyek nem
valosultak meg. Ez lehetdvé teszi a fObirdi érdekképviselet sikerességi aranyanak
szisztematikus elemzését, amit korabban nem szamszerusitettek allamok és évtizedek kozott.
A szerzOk ezutan modellezik a reformjavaslat sikerének valoszinliségét olyan tényezdk
fiiggvényében, mint a fobird kapcsolata a politikai szereplokkel és magénak a javaslatnak a
jellege. Kiilondsen azt vizsgaljak, hogy a fObird €s a torvényhozo dontéshozok kozotti
ideologiai Osszehangolas noveli-e a siker esélyeit, és hogy a javaslat hatdlya (szlik vagy tag)
befolyasolja-e annak kilatasait. A reform sikerének ezek a modelljei magukban foglaljak az
agazatok kozotti ideoldgiai tdvolsdg mérését — a fobird PAJID-pontszama é€s a torvényhozas
vagy a kormanyz6 ideologiaja kozotti kiillonbséget hasznalva —, valamint azt jelzé mutatdkat,
hogy egy javaslat "fontos" vagy elsopré hatokorii-e.

Végiil a konyv sordn a szerzok kvalitativ bizonyitékokkal és esettanulméanyokkal tdmasztjak
ala kvantitativ megallapitasaikat. Szamos anekdotat mesélnek el a politikdban részt vevo
fobirakrol — példaul olyan nagy horderejli esetekrdl, mint Roy Moore fobird Alabamaban, aki
nyiltan dacol a szovetségi birdsagi végzésekkel a populista napirend elémozditdsa érdekében,
vagy Judith Kaye New York-i fobiro, aki lobbizik a bir6i fizetésemelésért és a birdsagok
korszertsitéséért. Ezek a narrativak illusztraljdk az adatokban rogzitett jelenségeket, és
konkrét példakat adnak az olvasénak a politikai navigatorként miik6do fobirdkra. A
statisztikai elemzés leiro részekkel és torténelmi példakkal valo keverésével a modszertan
sz¢lességet €s mélységet biztosit. Az adatok minden allamot és tobb évtizedet feldlelnek
(biztositva az altalanosithatosagot), mig a konkrét torténetek kontextust és drnyalatokat adnak
a megfigyelt mintdkhoz.

Megallapitasok és elemzés

Alapvetd érvek és tematikus megallapitasok: Vining és Wilhelm elemzése szdmos fontos
megallapitast hoz, amelyek egyiittesen alatdmasztjak alapvetd érviiket: az allami fobirak
mélyen belegabalyodtak a politikaba, és mind az intézményi szabélyok, mind a politikai
kontextus alakitja vezetésiiket. Az egyik alapvetd kovetkeztetés az, hogy egyetlen kivalasztasi
modszer sem szigeteli el sikeresen a fObirdi poziciot a politikatol. A szerzok azt mutatjak,
hogy "nem szamit, milyen szabalyokat fogad el egy allam a fobir6 kivalasztasara és hivatali
idejére, a politikat soha nem tavolitjak el a birdsagi vezetdk tevékenységébol". Még a
partfiiggetlennek vagy a szolgalati idon alapul6 rendszerek is tiikrozik az allam politikai
kornyezetét. Példaul azokban az allamokban, ahol a fobirot az egész allamra kiterjedd
szavazassal valasztjak meg, a valasztasi verseny nyiltan partossa vagy ideoldgiaiva valhat;
Ezzel szemben a belso tarskivalasztassal rendelkez6 allamokban a koalicioépités €s a birok



kozotti stratégiai megfontolasok politikai mandverezést vezethetnek be a szinfalak mogott.
Vining ¢s Wilhelm olyan eseteket dokumental, amikor a fobir6 levaltasa vagy megtartdsa az
allami politika "nyilt tiikorképéve" valt — példaul a torvényhozas népszeriitlen dontések utan a
fobird elmozditasara 1épett, vagy a kormanyzok ideologiailag szimpatikus jogaszokat
valasztottak a legfelsd posztra. Ez a bizonyitasi alap alatdmasztja a szerzok széles korti
érvelését, miszerint a fobird vezetését nem politikai vdkuumban gyakoroljak.

Intézményi kivalasztas és fobirodi ideologia: Figyelemre méltd és némileg meglepd
megallapitas deriil ki a fobirak ideoldgiai hajlamairol a kiilonb6z6 kivalasztasi rendszerekben.
A tanulmany el6tt a hagyomanyos bolcsesség és a korabbi tudomany felismerte, hogy a
szelekcids modszerek korreldlnak a bir6i ideologidval, de Vining és Wilhelm eredményei e
mintak eltolédasat vagy feler6sodését mutatjak a modern korban. Megallapitottak, hogy a
fobirdi népvalasztasok atlagosan lényegesen konzervativabb fobirokat eredményeznek,
csakugy, mint a kozvetlen kormanyzéi kinevezések (kiilondsen, ha nem korlatozza a
jelolébizottsag). A partos vagy parton kiviili allami valasztasokon megvalasztott fobirak
jelentdsen konzervativabbak voltak, mint mas allamok tarsai, még akkor is, ha figyelembe
vették az allam altalanos ideolodgiai 1égkorét. Ugyanez igaz, valamivel kisebb mértékben, a
kizarolag a kormanyzo belatasa szerint kinevezett fobirdkra is. Ezzel szemben azok az
allamok, ahol a fobirot birotarsaik valasztjak ki (peer vote) vagy érdemeken alapul6 bizottsagi
eljaras révén, nem mutatnak jelentds ideoldgiai elmozdulast egy iranyba. Ezekben a
rendszerekben a fobiradk ideologiailag hasonldak voltak a mas eszkozokkel valasztottakhoz (a
kiilonbségek statisztikailag jelentéktelenek voltak). Ezek az eredmények megdontenek néhany
korabbi varakozast — amint azt a szerzok megjegyzik, "érdemi megallapitasaik meglehetésen
eltérnek a témaval kapcsolatos korabbi kutatasoktol" — és azt sugalljak, hogy a kdzelmult
politikai trendjei bizonyos kivalasztasi modszereket, példaul a valasztasokat, ideologiailag
toltottebbé tették, mint kordbban. Valdjdban Vining és Wilhelm ramutat, hogy sok allam,
amely megvalasztja fobirait (pl. Alabama, Texas, Ohio), az 1990-es évek 6ta a republikanus
dominancia felé mozdult el, és ezekben az allamokban tobb valasztott fobird is "megrogzott
konzervativ" volt. Ez ravilagit arra, hogy a kivalasztasi folyamat soran hogyan szivaroghatnak
be a szélesebb korti partatrendezddések az igazsagszolgaltatasba.

Egy maésik arnyalat, hogy a szerzok azt vizsgaltak, hogy barmely kivélasztasi mechanizmus
szorosabb ideologiai egyezést eredményez-e a fobirdk €s az dket kivalasztd szereplok kozott
(legyenek azok szavazok, kormanyzok vagy birotarsak). Intuitiv médon elvarhaté példaul,
hogy a megvalasztott fobirdk szorosan igazodjanak az allamuk tobbségi kdzvéleményéhez,
vagy hogy a kinevezett fobirdk megfelelnek a kinevezd kormanyzoé preferencidinak. Vining és
Wilhelm azonban "nem talal bizonyitékot arra, hogy barmely kivalasztasi rendszer
kiilonosebben [nagyobb] ideoldgiai kdzelséghez kapcsolddna" a fobirdk és a valasztok kozott.
Elemzésiik szerint egyetlen kivalasztasi modszer sem garantalta megbizhatéan, hogy a fobird
ideologisja tiikrozze az allam szavazoinak vagy a kinevezd hatosaganak ideologiajat. Erdekes
modon az egyetlen szerény kivétel az érdemi bizottsagok rendszere volt: a birdi
jeloldbizottsagot alkalmazé allamok enyhe tendenciat mutattak arra, hogy a fobirdk
ideologiailag kozelebb keriiljenek az allam politikai kozpontjahoz (vagy polgéraihoz). Még ez
a megallapitas is rejtélyes, mert elméletileg az érdemeken alapuld kinevezések nem kotddnek
kozvetleniil a kozvéleményhez; A szerzOk azt feltételezik, hogy a bizottsag tagjai talan
mérsékelt, széles korben elfogadhaté jeldlteket céloznak meg. Osszességében az erds
kongruenciaminta hidnya aladhtizza, hogy tobb tényez6 (nem csak formalis modszer) kozvetiti,
hogy ki lesz a fébird — az informélis normak, a jeloltek kore és a stratégiai viselkedés mind
ellensulyozhatjak a kivalasztasi rendszerek szandékolt hatésait.



A f6birak profilja — hattér és sokszinliség: A hivatal mogott allo6 emberekhez fordulva Vining
és Wilhelm részletes profilt ad a tipikus (és atipikus) allami fobirérol. Ugy talaljak, hogy a
legtobb fObird jelentds birdi tapasztalattal rendelkezik — gyakran szolgalt az allam legfelsébb
birdsagan tarsbiroként vagy alsobb birosdgokon —, ami nem meglepd, tekintettel a felemelés
feltételeire. Jelentds szamban azonban mas kormanyzati agakban is van hattér, ami a birdi és
politikai karrierutak elmosodéséra utal. Az adatok szerint a modern fobirak valamivel tobb
mint 14%-a szolgalt korabban allami toérvényhozdoként, és egy maroknyi még magas szintli
végrehajto tisztségekben is szolgalt (hatan allami kormanyzok, harman pedig az Egyesiilt
Allamok Kongresszusanak tagjai voltak). Ezek a szamok megddbbentdek: minden tizedik
fobir6 rendelkezik jogalkotasi tapasztalattal, ami azt jelenti, hogy személyesen ismeri a
jogalkotasi folyamatot, és valdsziniileg politikai hal6zattal rendelkezik abbdl az idobdl. A
szerzOk megjegyzik, hogy a politikai tapasztalatok — koaliciéépités, nyilvanos kommunikacio,
alkudozas — révén megszerzett készségek nagyon hasznosak lehetnek egy fobird szamara,
akinek "0sszekotoként kell fellépnie a torvényhozassal és a birdsag nyilvanos arcaként". Mas
szoval, azok, akik attérnek a politikardl az igazsagszolgaltatasra, kiilondsen ligyesek lehetnek
a fobirdi szerep adminisztrativ és érdekképviseleti aspektusaiban. A cikkben szerepld
torténelmi anekdotak megerdsitik ezt a pontot. Példaul a szerzok elmesélik egy korabbi Rhode
Island-i torvényhozé esetét, aki hozzaértd jogalkotasi mandverezéssel szervezte meg sajat
fobirova valasztasat. Azt is leirjak, hogy a politikai ¢leslatas hogyan tette lehetévé egyes
fobirak szamara, hogy eligazodjanak a vitatott jranevezési csatdkban, vagy hogy
koltségvetési elényoket biztositsanak az igazsagszolgaltatas szamara.

A sokszinliség kérdésében Vining és Wilhelm fokozatos, de fontos tendenciat figyel meg: az
allami fobirdk az idok soran soksziniibbek lettek, bar a sokszinliség még mindig jelentdsen
eltér allamonként. 1970 és 2020 kozott az allami fObirak mintegy 15%-a nd és nagyjabol 7%-
a nem fehér volt, és ezek a szamok az idoszak késobbi éveiben nottek. A szerzok elemzése
szerint a kivalasztas modszere némileg befolyasolja annak valdszinliségét, hogy egy n6 vagy
kisebbség elnyerje a fobirdi posztot. Nevezetesen, a szakértdi kivalasztas (ahol a birdsag birai
megvalasztjak sajat fonokiit) nagyobb valdsziniiséggel valasztanak egy "nem hagyomanyos"
fobirot. A kortars szavazatokat alkalmazo allamokban a néi vagy kisebbségi vezetd
megszerzésének esélye koriilbeliil 24,7%, szemben az §sszes rendszer atlaganak 14,4%-aval.
Ez azt sugallja, hogy amikor egy birdsag hivatalban 1évo birai ellendrzik a valasztast,
hajlandébbak vagy képesebbek lehetnek arra, hogy egy alulreprezentalt csoportbdl emeljenek
ki egy kollégat (talan azért, mert ezek a birdk személyesen ismerik a kollegialitds vagy a
rangido bels6 normait, és a kollegialitds vagy a rangidd belsé normai eldnyben részesithetik a
sorban kovetkezd személyt, aki a birdk évtizedes diverzifikacioja utan egyre inkabb n6 vagy
kisebbség lehet). A szerzok ezt a megallapitast azzal mérséklizik, hogy sem a ndket, sem a
kisebbségeket nem részesitik eldnyben kifejezetten a masikkal szemben a kortars szelekcios
rendszerekben — inkabb ugy tiinik, hogy a kortars szelekcid jobban megnyitja az ajtot a
sokszinliség barmelyik tipusa eldtt, mint mas rendszerek. Ezenkiviil a tagabb ideologiai
kornyezet is szerepet jatszik: a liberalisabb nyilvanossaggal rendelkezd allamok nagyobb
sikert értek el a ndk és a kisebbségek vezetd birdi pozicidkba helyezésében, ami 6sszhangban
van ezen allamok altalanos nyitottsdgaval a kozhivatalok sokszinlisége irant. Valojaban a
szerzOk rdmutatnak, hogy az adataikban szerepld legliberalisabb allamok kézel 50% -os
valdszinliséggel rendelkeznek egy nem hagyomanyos fobirdval, mig a legkonzervativabb
allamok sokkal kisebb valoszintiséggel (akar 4% esély) - ami a politikai kultrahoz k6t6do
jelentds szakadékot szemlélteti (ezt a részletet a polgari ideoldgia hatasainak elemzése is
sugallja). Ezek az eredmények hozzajarulnak a politikatudomédnyban folyo vitdkhoz arrél,
hogy az intézményi mechanizmusok és a tarsadalmi értékek hogyan hatnak egymasra a
hatalmi pozicidk sokszintiségének (vagy annak hianyanak) megteremtésében.



A f6birak adminisztrativ vezetése: Vining és Wilhelm figyelmet szentel a f0birak
adminisztrativ szerepének — gyakorlatilag a f6bironak, mint az allami igazsagszolgaltatas
vezérigazgatojanak. Az elmult évszazadban (kiilondsen a 20. szdzad kdzepén végrehajtott
reformok o6ta) sok 4llam elmozdult a kdzpontositott birdsagi igazgatasi modell felé, ahol a
fébir6 olyan kulcsfontossagt feladatokat 1t el, mint az dllami bir6sagi rendszer
koltségvetésének felligyelete, a birdsagi személyzet és az ligyterhelés elosztasa, az
adminisztrativ szabalyok kihirdetése, és néha még az alsobb birdsagi birdk kinevezése is
ideiglenes megiiresedett allashelyekre. A szerzOk nyomon kovetik ezt a torténelmi fejlodést,
megjegyezve a birosagi egységesités €s a professzionalis adminisztracid iranti torekvést,
amely komolyan az 1970-es években kezd6dott. Az eredmény ma az, hogy a fobiré munkéja
gyakran messze tilmutat az iigyek eldontésén; Ez magaban foglalja a birosagok
zokkendmentes €s hatékony miikodésének biztositasat az egész allamban. Ez az
adminisztrativ irdnyitas fontos, de politikai toltetiivé is valhat. A szerzok ugy talaljak, hogy a
fobirak "hozzaszoktak adminisztrativ €s politikai szerepiikh6z, és gyakran elsddleges
feladatuknak tekintik 6ket", jelezve, hogy a modern fobirdk a harmadik 4g vezetdiként
képzelik el magukat, nem csak jogéaszokként.

Ennek a kibovitett szerepnek az egyik kovetkezménye, hogy a fobiraknak gyakran
kapcsolatba kell 1épniiik a végrehajtéd és a torvényhozo hatalommal az eréforrasok biztositasa
¢s a szabdlyvaltozasok végrehajtasa érdekében. Példaul egy fobird lobbizhat a
torvényhozasnal a tobb bir6 felvételének vagy a birdsagi infrastruktira korszerisitésének
finanszirozasaért. Ezek a feladatok a fobirot a jog €s a politika metszéspontjaba helyezik.
Vining és Wilhelm kiemeli, hogy egyes fobirok boldogulnak ebben a szerepben, és nagyon
lathato kozéleti személyiségekké valnak, akik sajtotajékoztatokat hivnak dssze és jelentéseket
adnak ki, hogy felkeltsék az igazsagiigyi reformok tdamogatasat. Masok ezzel szemben
alacsonyabb profilt alkalmaznak, a szinfalak mogott lobbiznak, vagy a belsd iranyitasra
Osszpontositanak a nyilvanos érdekképviselet helyett. A valtozas gyakran fiigg a személyes
stilustol és a fObird hivatali idéhorizontjatol — példaul egy rovid tava fénok (esetleg csak egy-
két évre rotalodik) nem kezdeményezhet nagy projekteket, mig egy hosszu ideig hivatalban
1évd, biztos pozicioval rendelkezd fondk ambicidzus adminisztrativ atalakitasokat végezhet.
Stilustol fiiggetleniil azonban a kdnyv hangsulyozza, hogy még a birosagi adminisztracio
hétkéznapinak hangz6 aspektusainak is vannak politikai dimenzidi. Példaul a fobirak
kisérletei az alsobb szintli birosagok konszolidalasara vagy az eljarasok megyék kozotti
egységesitésére a helyi hatalmi brokerek vagy torvényhozok ellenallasaba titkozhetnek (mivel
az ilyen reformok ujraoszthatjak a hatalmat és az eréforrasokat). Igy az adminisztrativ vezetés
gyakran politikai targyaldsokat és konszenzusépitést igényel.

Erdekképviselet és reformprogramok — Fébird mint politikai sz6sz616: Vining és Wilhelm
kutatasanak egyik legeredetibb hozzéjarulasa az igazsagszolgaltatas helyzetérdl sz6lo
beszédek és a fobirak altal eldterjesztett reformprogramok szisztematikus elemzése. Hat
évtizednyi beszéd vizsgalataval a szerzOk katalogizaljak azokat a kérdéseket, amelyeket a
fobirak tobbszor is felvetettek, mint figyelmet igényld kérdéseket. Ugy talaljak, hogy
bizonyos témak domindlnak ezekben a témakban: az igazsagszolgaltatas finanszirozasa
(megfeleld koltségvetés ¢és fizetés biztositasa), a birdsagok korszertsitése (példaul uj
technologidk bevezetése vagy a birdsagi struktira atszervezése), az igazsagszolgaltatashoz
vald hozzaférés bovitése (koltségmentesség finanszirozasa vagy nyelvi szolgaltatdsok révén),
a hatékonysag javitasa (pl. szakbirosagok vagy alternativ vitarendezés hozzéadasa), valamint
idonként a birdi kivalasztas vagy az etikai szabalyok megvaltoztatdsanak siirgetése. E kérések
koziil sok valasz arra, amit a fobirdk kronikus problémaknak tekintenek — az iigyterhelés
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hatralékara, az elavult 1étesitményekre, a birdk elégtelen szaméara vagy a bir6sagok
hatékonysagat akadalyozo torvényekre.

Vining és Wilhelm dontd fontossagl, hogy megjegyezze, hogy ezeknek a
reformjavaslatoknak gyakran egyértelmi politikai vagy politikai kovetkezményei vannak,
még akkor is, ha technokrata kifejezésekkel fogalmazzak meg dket. Példaul a torvényhozas
felkérése uj biroi tisztségek vagy 0 kdzbensd fellebbviteli birdsag 1étrehozasara nem trivialis
adminisztrativ modositads — megvaltoztathatja az eréviszonyokat, és jelentds allami forrdsokat
igényel. Hasonloképpen, a birdi kivalasztasi modszerek reformja vagy a joghatosag
megvaltoztatasa (amelyet egyes fobirdk szorgalmaztak) politikailag érzékeny terepet
érintenek a birdk kivalasztasanak modjaval és a birdsagok altal targyalt ligyekkel
kapcsolatban. A szerzdk idézik a szazad kozepének szakértdit, akik mar régen megfigyeltek,
hogy "az allami birdsagi reformokat politikai folyamatokon keresztiil érik el, nem pedig
onzetlenséggel vagy a birdsagi rendszerek hanyatlasara adott automatikus valaszokkal".
Bizonyitékaik erésen megerdsitik ezt a pontot: a fébirdknak meg kell gydézniiik a politikai
szereploket, hogy rangsoroljak €s hajtsak végre ezeket a fejlesztéseket, ami azt jelenti, hogy
az igazsagiigyi reformkezdeményezések sikere a szokésos torvényhozasi és partdinamikahoz
kotédik. Valdjaban a tartalomelemzésbol kideriil, hogy a fobirdk tisztaban vannak azzal, hogy
kéréseiket ugy kell csomagolni, hogy azok visszhangot keltsenek a térvényhozok és a
nyilvanossag korében. Az igazsagszolgaltatas helyzetérdl szold beszéd gyakran nemcsak a
problémakat emeli ki, hanem az igazsagszolgaltatas eredményeit €s a multbeli er6forrasok
kortiltekintd felhasznalasat is, hallgatolagosan azt allitva, hogy a tovabbi tamogatast jol
kezelik. Egyes fobirak kifejezetten arra hasznaljak ezeket a beszédeket, hogy felvilagositsak a
kozvéleményt és a torvényhozokat a birésagi rendszer értékérdl, és szovetségeket probalnak
kiépiteni. Ahogy az egyik fObird leirta, az igazsagszolgaltatas allapota alkalmat ad arra, hogy
"ravilagitsunk a silirgetd igazsagiigyi kérdésekre, mikozben felvilagositjuk a kozvéleményt a
kozelmultban elért elérehaladésrol és az elhuzodo akadalyokrol".

Az adatok alapjan Vining és Wilhelm atfogd elemzést nyujt arrdl, hogy milyen gyakran
nyujtanak be kiilonb6z6 tipust kéréseket, és hogyan alakultak ezek a prioritdsok. Megjegyzik
példaul, hogy azokban az allamokban, amelyek korabban jelentds strukturalis reformokat
hajtottak végre (egyesitették birdsagi rendszeriiket vagy létrehoztak egy kdzbensd birdsagot
az 1970-es vagy 80-as években), altalaban olyan fobirdk vannak, akik most a "hétkoznapibb"
tartasi kérdésekre 6sszpontositanak, mig azokban az 4llamokban, ahol még mindig
széttoredezett birosagok vagy elavult rendszerek vannak, a fobirak még az elmult években is
tamogatjak ezeket a nagy reformokat. Ez azt jelzi, hogy a kontextus szamit: a fobird
napirendje részben annak a terméke, amit az el6z6 generaciok elértek vagy elmulasztottak az
adott allam igazsagszolgaltatasi rendszerében.

Politikai elkotelezettség €s siker — FObird mint politikus: Az eredmények utolsé darabja azzal
foglalkozik, hogy a fobirdk mennyire hatékonyak az altaluk keresett reformok ¢€s fejlesztések
végrehajtasaban, és milyen tényezdk befolyéasoljak ezt a sikert. Itt Vining és Wilhelm
elemzése kiilondsen arulkodd: megerdsiti, hogy a szokasos politikai valtozok — nevezetesen a
partos/ideoldgiai 6sszehangolas €s a politikai valtozasok hatokore — jelentdsen befolyéasoljak
az eredményeket. Ugy talaljak, hogy a fobirdk "hatarozottan sikeresebbek, amikor ideologiai
rokonaik segitségét kérik". Mas szoval, ha a fobir6 sajat ideologiai allaspontja egybevag az
allam torvényhozé tobbségének vagy kormanyzdjanak allaspontjaval, a fobird javaslatait
sokkal nagyobb a valoszinlisége annak, hogy elfogadjak. Ez a politikatudomanyi elvarasok
egyértelml, de erdteljes megerdsitése: a kozos ideoldgia egylittmikddést sziil, még a birdsagi
adminisztracio latszolag partatlan teriiletén is. Példaul egy konzervativ fobiro, aki kéréseket
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intéz egy konzervativ térvényhozashoz, nagyobb valoszinliséggel 1atja ezeket a kérelmeket
finanszirozni vagy elfogadni, mintha a fobiré liberalis torvényhozassal nézne szembe (és
forditva). A szerzok korabbi tudosokra hivatkoznak, akik azt feltételezték, hogy a birdsagi
reform 0sszefonodik a politikéval; empirikus bizonyitékaik most vildgosan bizonyitjak ezt a
kapcsolatot.

Ezenkiviil Vining és Wilhelm megmutatjak, hogy a fobiré politikai kérésének ambicidja vagy
hatokore befolyésolja annak sorsat. Néhany javaslatot "fontos" reformnak mindsitettek —
olyanokat, amelyek jelentds, hosszl tavll hatassal lennének az igazsagszolgaltatasi rendszerre
(példaul egy teljesen 1) birdsag létrehozasa, a birdk kivalasztasi médszerének feliilvizsgalata
vagy az allami véddi szolgaltatasok jelentds bovitése). Megallapitasaik azt mutatjak, hogy a
sz¢lesebb korii reformokat eleve nehezebb megvaldsitani, kiilondsen, ha a politikai kdrnyezet
nem teljes mértékben tdmogatd. Még egy 6sszehangolt torvényhozas is visszariadhat a draga
vagy elsoprd valtoztatdsoktol, mig a kisebb 1éptékii vagy novekményes kérések (példaul a
birdsagi biztonsag szerény koltségvetésének novelése vagy a kabitdszer-birdsag kisérleti
programja) konnyebben atmenhetnek. Statisztikai modelljiikben a f6bird napirendi pontjanak
sikerének valdszinlisége akkor a legnagyobb, ha két feltétel egybeesik: a fobir6 ideoldgiai
kongruenciat oszt mas politikai vezetokkel, és a szoban forgd reform viszonylag korlatozott
vagy technikai hatokorli. Ezzel szemben, ha egy fobiro politikailag ellenséges kornyezetben
probal meg jelentds reformot szorgalmazni (példaul egy liberalis fobird, aki kiterjedt
igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférési programokat szorgalmaz egy konzervativ
torvényhozas elott), a sikerességi arany nagyon alacsony. Ezek az eredmények megerdsitik,
hogy "a [f6birak] javaslataira adott reakciokat befolyasolja a mas politikai elitekkel valo
ideoldgiai kongruencia és kéréseik terjedelme".

A szerzOk konkrét illusztraciokat adnak ezekrdl a mintdkrol. Olyan eseteket irnak le, amikor a
fobirak stratégiailag iddzitették vagy kedvezd feltételekhez igazitottak javaslataikat — példaul
megvartak, amig ugyanazon part kormanyzoja hivatalba 1ép egy reform eldmozditasaval,
vagy egy nagy kezdeményezést kisebb darabokra bontva a fokozatos gydzelem biztositasa
érdekében. Az egyik sokatmondé példa, hogy Karla Gray montanai fobir6 nyilvanossagra
hozta ellenzését a fiatalkortiakra vonatkoz6 igazsadgszolgaltatasi jogszabaly ellen, amely
szerinte artana a birésagoknak; A kozvélemény és statusza kihasznalasaval sikeresen
elrettentette a torvényhozast attol, hogy benytjtsa a torvényjavaslatot. Esete azt mutatja, hogy
a fobiro ugy viselkedik, mint egy hozzaértd politikus: azonositja a kedvezétlen politikat,
Osszegyljti az ellenzéket, és a médiat hasznalja a torvényhozasi magatartas befolyasolasara.
Masrészt a szerz6k megvitatjak a kudarc eseteit is — példaul a fobirdkat, akiknek
reformkérelmei stiket flilekre talaltak a partos ellenségeskedés miatt, vagy azért, mert kéréseik
tal ambicidzusak voltak. Ezek a kudarcok megerdsitik a cikk egyik 6 kovetkeztetését: "a
politika soha nem 4&ll tdvol a fébiré munkajatol." Még akkor is, ha az igazsagszolgaltatds vagy
az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés javitdsa szempontjabol fogalmazzak meg, a fobird
napirendjét a torvényhozok politikai szemiivegen keresztiil elemezik. Egy reformjavaslat nem
érdemei miatt elakadhat, hanem azért, mert ki javasolja, vagy mely érdekcsoportok
sorakoznak fel mellette vagy ellene.

Vining és Wilhelm arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy azok a fobirak, akik reformerként
sikeresek, altalaban azok, akik rdhangolddtak ezekre a politikai realitdsokra. Az adatok azt
mutatjak, hogy a fobirak tisztdban vannak kornyezetiikkel — gyakran a partok egyensulyat €s a
fiskalis 1égkort figyelembe véve a megvaldsithatohoz kalibraljak kéréseiket. Azok, akik
bolcsen valasztjak meg csatdikat, és az ellenzékkel szembesiild fokozatos valtozasokra
Osszpontositanak, vagy megragadjak a lehetdségeket, amikor szovetségesek vannak hatalmon,
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jelentds javulast hagyhatnak maguk utdn. Osszefoglalva, az eredmények a fébirot politikai
szereploként festik le: intézmények és kontextus korlatozza, de rendelkezik stratégiaval és
1donként érdemi valtozas vezetésével. A cikk f6 elemzése tehat alatdmasztja azt a tézist, hogy
az allami fobirdk "értelmes modon vesznek részt az dllami politikaban", és hogy az
igazsagszolgaltatasi eredmények €s a birosagi reform megértéséhez fel kell ismerni a miikodo
politikai kdlcsonhatast.

Szélesebb korii jelentdsége a politikatudomanyban és az igazsagiigyi politikaban

Ez a tanulmany jelentds jelentdséggel bir az amerikai politika és az igazsagiigyi politika
tagabb teriiletei szdmara. El6szor is, felhivja a figyelmet az allami szintli intézményekre,
amelyeket gyakran figyelmen kiviil hagynak. Mig az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga
¢s elnodke oriasi tudomanyos és kozvélemény-tigyelmet kelt, az allami legfelsébb birosagokat
(és kiilonosen a fobirak szerepét) nem elemezték olyan alaposan. Mind az 50 allami biréi kar
szigoru vizsgalataval Vining és Wilhelm hianyt potol annak megértésében, hogy az
igazsagszolgaltatas hogyan miikodik az allami kormanyok részeként. A kutatas hatékonyan
kiterjeszti az igazsagpolitikai tudomany korét az itélkezési gyakorlaton és a birdi
dontéshozatalon tal, az igazsagiigyi igazgatas és az dgazatkozi kapcsolatok teriiletére. Ez azért
fontos, mert az Egyesiilt Allamokban az allami birésagok kezelik a jogi tigyek tulnyomod
tobbségét, és e birdsagok vezetése jelentdsen befolyasolhatja a politika végrehajtasat (pl. a
blintetd igazsagszolgaltatas vagy a polgari igazsagszolgaltatas végrehajtasanak modjat). A
fobird adminisztrativ vezetéként befolyasolja a birosagok zokkendmentes miikodését és az
igazsagszolgaltatas reagalasat az 0j kihivasokra (példaul az opioidvalsagra, a technologiai
valtozasokra stb.). igy a fobirak reflektorfénybe allitasaval a cikk hozzajarul az allami szinti
kormanyzas teljesebb megértéséhez.

A munka kiilondsen a hatalmi agak szétvalasztasaval és az dgazatok kozotti dinamikéaval
kapcsolatos szakirodalomrol szol. A végrehajtoi-torvényhozasi kapcsolatok vagy a fékek és
ellensulyok irant érdeklddé politologusok gyakran elhanyagoljak az igazsagszolgaltatast, vagy
fekete dobozként kezelik, amely idénként dontéseket hoz. Vining és Wilhelm elemzése azt
mutatja, hogy az igazsagszolgaltatas (f6 képviseldin keresztiil) aktivan targyal és alkudik a
tobbi aggal politikai és koltségvetési kérdésekben. Ez a megallapitas 6sszhangban van a 20.
szazad kdzepén dolgozo tudosokkal, és empirikusan tdmogatja azokat, akik azt allitottak,
hogy a birdsagi reform a normalis politika szerves része. Azaltal, hogy olyan adatokat
szolgaltat, amelyek megerdsitik, hogy az ideologiai 6sszehangolas vezeti az igazsagiligyi
reformkezdeményezések sikerét, a cikk integralja az igazsagszolgaltatasi &g viselkedését a
koalicidépités és a politikai valtozas szokasos politikatudomanyi modelljeibe. Hatékonyan
mutatja, hogy az allami politika eredményeinek megértéséhez — példaul a birosagok
korszertisitésé¢hez vagy a birdsagi eljarasok reformjahoz — figyelembe kell venni a fobirak
politikai stratégiait és sorsat. Ez j dimenzidt ad az allami politikai kutatasnak, amely
hagyomanyosan a kormanyzokra, a torvényhozasra €s néha az allami szinti partokra vagy
érdekcsoportokra sszpontositott. Itt a birdi vezetd stratégiai szereplének bizonyul, aki
befolyasolja a politikai eredményeket, ezaltal bévitve az allami politikai dontéshozatalban
¢érintett politikai szereplOk listajat.

A tanulmany a biréi kivalasztasrdl és az intézményi kialakitasrol szo16 vitak szempontjabol is
jelentds. Sok allam rendszeresen atgondolja a biradk kivalasztasanak modjat (megvitatja a
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partvalasztasok, a parton kiviili valasztasok, a kinevezési rendszerek stb. érdemeit), és gazdag
normativ és empirikus irodalom all rendelkezésre arr6l, hogy melyik modszer hozza 1étre a
legjobb egyensulyt az elszamoltathatdsag és a fliggetlenség kozott. Vining és Wilhelm arnyalt
megallapitasokkal jarul hozza ehhez a vitdhoz: példaul az a felfedezés, hogy a valasztasok és
a korlatlan kormanyzoi kinevezések az elmult évtizedekben kovetkezetesebben konzervativ
fobirakat eredményeztek, a reformereket elgondolkodtathatja ezekkel a modszerekkel
kapcsolatban, kiilonosen a politikailag polarizalt iddkben. Ezzel szemben az a megallapitasuk,
hogy az érdemeken alapul6 bizottsagi kinevezések nem torzitjdk annyira az ideoldgiat, sot a
politikai centrumhoz valamivel kozelebb hozhatjak a fobirdkat, a bizottsagi rendszerek
melletti érvként értelmezhetd, ha a cél az ideologiai mérséklés. S6t, az a tény, hogy a kortars
kivalasztas ugy tlinik, hogy noveli a vezetés soksziniiségét, figyelemre mélto felismerés: azt
sugallja, hogy a birak felhatalmazasa maguk a vezet6k megvalasztasara segithet attérni a nok
¢s a kisebbségek livegplafonjat. Ezek a bizonyitékok t4jékoztathatjak a tudoményos vitakat és
a politikai dontéseket arrdl, hogyan lehet a legjobban strukturalni a birdi vezetést a legitimitas
¢s a képviselet érdekében. Roviden, a cikk empirikus alapot nyujt a kiillonb6z6 szelekcios
rendszerek kovetkezményeire vonatkozo allitasokhoz, kiegészitve a tudosok korabbi munkajat
az igazsagszolgaltatas sokszinliségérdl és ideologidjarol.

Egy masik jelent0s teriilet a cikk hozzajarulasa az igazsagiigyi vezetés és innovacio
megeértéséhez. A fobirdk reformprogramjainak katalogizalasaval és sikerének elemzésével
Vining és Wilhelm ravilagitott arra, hogyan kovetkeznek be az igazsdgszolgaltatasi politika
valtozasai (példaul a kabitdszer-birdsagok elfogadasa vagy a birosagok adminisztrativ
egységesitése). Kiemelik a vezetés szerepét az igazsagszolgaltatason belill — ez a szempont
gyakran elvész, ha csak kiils6 szereplokre, példaul a torvényhozasra 6sszpontositanak. Ez
keresztezi a kozigazgatast €s a vezetési tanulmanyokat: a fobirdk politikai vallalkozoknak
vagy biirokratikus vezetdknek tekinthetdk, akik szakértelmiiket €s tekintélyiiket az innovaciok
elémozditasara hasznaljak. A konyv megallapitasai, miszerint egyes fobirdk stratégiailag
hasznaljék platformjukat jelentds intézményi valtozasok elérésére, hozzajarulnak annak
sz¢lesebb korli megértéséhez, hogy a vezetés hogyan szdmit a kormanyzati intézményekben.
Ahogy az egyik biraldé megjegyezte, az igazsdgszolgaltatas "sz¢€lesebb korl betekintést nyujt
a politikai vezetésbe €s az intézményi teljesitménybe" az igazsagszolgaltatason tul. A fobiro
tapasztalata igy 0sszehasonlithatdo mas intézményi vezetokkel, akiknek biztositaniuk kell
szervezeteik eréforrasait és legitimitasat (példaul a térvényhozasnal lobbizo
ligynokségvezetdk finanszirozasért).

Ezenkiviil a tanulmany bemutatja, hogy a politikai kontextus befolyasolja a politikai sikert,
megerdsiti a politikatudomany atfogo témait. Visszhangozza a jogalkotasi tanulmanyok
megallapitasait, miszerint a javaslat sorsa a partok ellendrzésétol és a preferenciak
Osszehangolasatol fiigg. De ennek a birdsagi adminisztratorokra valo alkalmazasa ujszerti. A
jelentésége itt gyakorlati is: azt jelenti, hogy a birésagok reformjara iranyul6 eréfeszitéseket
(példaul a hozzaférés vagy a hatékonysag javitasat) nem lehet elvalasztani a valasztasi
politikatol. Az igazsdgszolgaltatas reformereinek politikai tokét kell épiteniiik, és esetleg
koalicioépitésben is részt kell venniiik az érdekcsoportokkal vagy a nyilvanossaggal, hogy
tamogassak tligyiiket. Egy olyan id6szakban, amikor sok allami bir6ésag kihivasokkal néz
szembe — koltségvetési megszoritasok, a birdi kinevezések atpolitizalasa, a kozvélemény
szkepticizmusa —, a cikk meglatasai id6szertiek. Azt sugalljak, hogy a sikerrel jaro fobirak ezt
ugy teszik, hogy a reformot politikai kampanyként kezelik, tele meggydzéssel €s stratégiai
kompromisszummal. Ez hat4ssal van arra, hogy a jelenlegi fébirak (és a veliik dolgozok)
hogyan kozelithetik meg munkajukat: hangstlyozza a jogalkotdkkal vald kapcsolatok
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apolasanak fontossagat és az igazsagiigyi igények megfogalmazasanak fontossagat a
sz¢lesebb kori politikai prioritasokkal 6sszhangban.

Végiil a cikk azért jelentds, mert 0sztonzi a biroi fliggetlenség jraértékelését. A biroi
fliggetlenséget hagyomanyosan a politikai beavatkozastol valdo mentességként fogjak fel.
Vining ¢s Wilhelm munkdja nem éssa ala a fiiggetlenség értékét az itélkezésben, de
megmutatja, hogy az adminisztrativ fiiggetlenség (a birdsdgok azon képessége, hogy tligyeiket
intézz¢k) gyakran megkoveteli a politikaval valo foglalkozést. Ez az arnyalt nézet
tajékoztathatja a tudomanyos vitakat arrol, hogy a biraknak mennyit kell belépniiik a politikai
arénaba. Az a bizonyiték, hogy a fobirak sikeresen tamogathatjak anélkiil, hogy (a legtdbb
esetben) alaasnak birosagaik integritasat, azt sugalljak, hogy a politikai hozzaértés mértéke
Osszeegyeztethetd a partatlan igazsagszolgaltatas fenntartasaval. Osszefoglalva, az
igazsagszolgaltatas jelentdsen kiboviti az igazsadgszolgéltatds kormanyzasban betdltott
szerepének megértését, és rengeteg adatot biztosit a tudésok szdmara, amelyekre épithetnek a
birdsagokkal és a politikaval kapcsolatos jovobeli kutatasok soran.

Kritikak és tudomanyos receptiz

Tekintettel arra, hogy az Adserving Justice 2023-ban jelent meg, ez egy viszonylag 1j
hozzéjarulés, és a formalis tudomanyos kritikak még csak most kezdenek megjelenni. A korai
fogadtatds azonban nagyon pozitiv volt. A biralok dicsérték a konyvet atfogd
megkozelitéséért és innovativ fokuszaért. Az egyik attekintés dicséri a munkat, mint "a
fébirak allami politikdban betoltott szerepének erdprobaja. Kotelezd olvasmany mindenkinek,
akit érdekelnek a birdsagok és az allami politika, de szélesebb korli betekintést nyujt a
politikai vezetésbe €s az intézményi teljesitménybe is." Az ilyen dicséret ravilagit arra, hogy a
konyv megiitotte az akkordot azzal, hogy megvilagitott egy kordbban arnyékban 1évo
teriiletet. Az igazsagiigyi politika tudosai lidvozolték az allami fébirdkra vonatkozo részletes
adatokat, amelyek a jovObeni tanulmanyok alapjaul szolgalhatnak. Az elméleti keretezés, a
kiterjedt adatok és a valds példak kombinacidja erdsségként jelenik meg, amely szélességet és
mélységet biztosit az elemzésnek.

A kritikdk szempontjabol figyelembe lehet venni a tanulmany hatokorét és korlatait. Mig
Vining ¢s Wilhelm szisztematikusan vizsgalja a birésagon kiviili szerepeket, nagyrészt
félreteszik azokat a kérdéseket, amelyek szerint a fobir6 politikai elkotelezettsége hogyan
befolyasolhatja a birdi dontéshozatalt vagy a birdsag partatlansagardl alkotott képet. Egyes
tudosok azzal érvelhetnek, hogy kényes egyensuly van az érdekképviselet €s a semlegesség
kozott, ami tovabbi kutatast indokol. A szerzOk elismerik, hogy a kiilonb6z6 fobirak
kiilonb6z6 dontéseket hoznak arrél, hogy mennyire nyiltan politikusak legyenek, de ezeknek a
dontéseknek a normativ kovetkezményeit (példaul azt, hogy egy nagyon aktivista fobiro
veszélyezteti-e az igazsagszolgaltatis partatlansagaba vetett kozbizalmat) nem vizsgaljak
mélyen. A jovobeni kutatdsok épithetnek munkéjukra annak vizsgalataval, hogy az erésen
politikai fobirak altal vezetett birdsdgok szembesiilnek-e barmilyen visszaeséssel vagy
legitimitési kihivassal a visszafogottabb figurak altal vezetett bir6sagokhoz képest.

Egy masik lehetséges kritika a siker mérésével és a hitel tulajdonitasaval kapcsolatos. A

konyv a sikert abban méri, hogy a fobiro javaslatait végrehajtjak-e, de a politikai
dontéshozatal dsszetett vilagaban az ok-okozati 6sszefliggést nehéz bizonyitani. Mig a
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szerzOk nagy gondot forditanak arra, hogy az ideologiat és a hatokort 6sszekapcesoljak az
eredményekkel, felmertilhet a kérdés: honnan tudjuk, hogy egy reformot azért fogadtak el,
mert a fobird tAmogatta, szemben mas tényezOkkel? A szerzOk mindségi bizonyitékai (példaul
a fobirak kifejezetten atveszik bizonyos reformok vezetését) segitenek megerdsiteni azt az
érvet, hogy gyakran 0k vezetik ezeket a valtozasokat. Mindazonaltal el lehet képzelni, hogy a
szkeptikusok bizonyos esetekben még finomabb folyamatkovetést kérnek, hogy
megbizonyosodjanak arrol, hogy a fébird befolyasa dontd volt. Ez nem annyira a tanulmany
hib4ja, mint inkabb az ilyen jellegli kutatdsok velejaroja; Vining és Wilhelm megnyitotta az
ajtot tovabbi esettanulmanyok eldtt, amelyek részletesen megvizsgaljak a fobiroi
érdekképviselet €s a jogalkotasi dontéshozatal kozotti kolcsonhatast.

A tudoményos kozosségben folytatott kapcsolddo vita az eredmények altalanossagara
Osszpontosithat az allamok ko6zott. Az allami politikai rendszerek nagyon eltérdek — egyesek
erds hagyomanyokkal rendelkeznek a bir6i fliggetlenség terén, masokban a birdsagok
torténelmileg belegabalyodtak a gépi politikdba. A szerzok allami rogzitett hatasokat
hasznalnak, €s hosszu idészakot fednek le, ami segit megmagyarazni ezt a heterogenitast.
Ennek ellenére az olvasok elgondolkodhatnak azon, hogy bizonyos allamok kiugréak-e, vagy
az eredményeket bizonyos regionalis mintak vezérlik. Példaul azt a tényt, hogy a
megvalasztott fobirak konzervativak a konzervativok, befolyasolhatjak a mintaban szerepld
déli allamok (sok déli allam birdkat valaszt, és szilardan republikanussa valt). A szerzdk
megemlitenek olyan allamokat, mint Alabama, Texas, Ohio, hogy illusztraljak ezt a mintat.
Erdekes lenne, ha a jovébeni tudomany mélyebbre 4sna a regionalis szubdinamikaban — pl.
Osszehasonlitva a Délt a K6zép-Nyugattal vagy a Nyugattal a fébirdi magatartas
szempontjabol — ami tilmutat ennek az amugy is ambiciézus tanulmanynak a keretein.

Egyes jogtudosok vagy gyakorlok normativ szempontbdl vethetik fel aggalyaikat: A
fobiraknak ennyire részt kell venniiik a politikdban? A konyv vildgosan bemutatja, hogy igen,
¢s gyakran a birdsagi rendszer javat szolgaljak (az eréforrasok biztositasa és a fejlesztések
szempontjabol). Mégis aggodhat az esetleges 0sszeférhetetlenség miatt — példaul egy fobiro,
aki ma lobbizik a torvényhozasnal, késobb meghallgathat egy olyan iigyet, amely a
torvényhozas altal elfogadott torvényt érinti. Vining és Wilhelm kitér arra a tényre, hogy az
etikai kodexek korlatozzak a birdkat bizonyos lobbizasban (altalaban csak az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos ligyekben lobbizhatnak, mas politikai kérdésekben nem). A
szerzOk azt mutatjak, hogy ezeken a hatdrokon beliil a f6birak jelentds cselekvési
szabadsaggal rendelkeznek, de nem jelentenek jelentdsebb etikai jogsértéseket. Ennek
ellenére a semleges bir6 ¢és az elkotelezett adminisztrator kozotti fesziiltség egy olyan
mogottes téma, amelyet meg lehetne vitatni. A tanulmany az empirikus valdsagot nyujtja; a
normativ vitat masok is atvehetik.

A tudomanyos vitdkban Vining és Wilhelm munkéja 6sszehasonlithat6 a biroi vezetéssel
kapcsolatos korabbi munkakkal. Példaul az Egyesiilt Allamok Fébir6jarél sz616 tanulmanyok
gyakran targyaljak a Legfelsobb Birosagon beliili befolyasat (vélemények kiosztasan stb.),
nem pedig azon kiviil. Az Adjusting Justice megforditja a forgatokonyvet azaltal, hogy
szandékosan figyelmen kiviil hagyja a birésagon beliili befolyast és kifelé néz. Egyes tudosok,
akik elsdsorban a doktrindlis befolyast tanulméanyozzak, kritizalhatjak ezt a kiils6 fokuszt,
mivel figyelmen kiviil hagyjak, hogy a fobirak hogyan alakithatjak a jogot birésagaik
vezetésével. Vining és Wilhelm azonban kifejezetten kijelentik, hogy céljuk a meglévo
irodalom kiegészitése, nem pedig megkettdzése. A birdsagon kiviili szerepekre dsszpontositva
teljesebb képet adnak a fobirak kormanyzasra gyakorolt ltalanos hatasarol. Ugy tiinik, hogy a
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tudomanyos receptira felismeri ennek a friss perspektivanak az értékét, még akkor is, ha a
belso birdsagi dinamikaval kapcsolatos kérdéseket méasokra hagyja.

Végiil, moédszertani szempontbol mindig kritizalni lehet az olyan dontéseket, mint a PAJID
ideologiai pontszamok hasznalata vagy a beszédek kodolasa. A PAJID, bar széles korben
extrapolécioin alapul). Egyesek azzal érvelhetnek, hogy a fobirdk, mire elérik ezt a poziciot,
rendelkeznek olyan nyilvantartdsokkal, amelyeket kdzvetleniil meg lehetne vizsgalni (pl. az
iigyek szavazasi mintdi) az ideologia kozvetlenebb mértéke érdekében. Vining ¢s Wilhelm a
PAJID-t valasztotta, amely valosziniileg lehetové teszi az 6sszes allam
Osszehasonlithatosagat, sok évtizedet, és még azokat a vezetdket is magéban foglalja, akiknek
nem volt hosszl birdi szavazasi nyilvantartasuk. Ez ésszerli kompromisszum, de egy jovobeli
tudods finomithatja a megkdzelitést az dllamok vagy évek egy részhalmazara, ahol tobb adat
all rendelkezésre. Hasonloképpen, a tartalomkodold beszédek némi szubjektivitast
tartalmaznak — vitathat6, hogy mi szamit "nagy" reformnak ¢s kisebbnek. A szerzok ezt
enyhitették a "fontos" reformok egyértelmii meghatarozasaval (amelyek jelentds hossza tav
hatdssal birnak). Ahogy munkéjuk bekertil a szakirodalomba, masok finomithatjak vagy
¢épithetik kodolasi sémajukat. Ezek a mdodszertani megfontolasok azonban nem assak ala a {6
megallapitasokat; legfeljebb tovabbi robusztussag-ellendrzésekre vagy kiterjesztésekre
kinalnak lehetdséget a késobbi kutatdsok soran.

Osszefoglalva, a tudomanyos fogadtatas {idvozli a kdnyv eredetiségét és alapossagat, és bar
potencialis kritikdkat lehet felvetni a fokusz és a mérés tekintetében, a tanulmany
hozzijarulasa erés. Uj kérdéseket nyitott meg, még akkor is, ha masokra valaszol. Valoszind,
hogy ez a munka tovabbi kutatasokat fog 6sztondzni — példdul nyomon kdvetési
tanulmanyokat arrol, hogy a fobirak hogyan épitenek koaliciokat, vagy 6sszehasonlitd
munkat, amely azt vizsgalja, hogy eléfordul-e hasonld dinamika més orszdgok szubnacionalis
birésagain. Az a tény, hogy az Adserving Justice ilyen vitdkat kezdeményez, 6nmagaban is
bizonyitja annak hatésat.

Kovetkeztetés

Osszefoglalva, az Adserving Justice: Placeing the Chief Justice in American State Politics
részletes €s ¢éleslato elemzést nyujt a fobird szerepérdl az allami kormanyzatban, hatékonyan
athidalva az igazsagiigyi politika és az allami politika teriileteit. Vining és Wilhelm 6 érve az,
hogy az allami fobirdk nemcsak jogi funkcionariusok, hanem kulcsfontossagt politikai
személyisegek is, akiknek el kell igazodniuk és alakitaniuk kell a politikai kornyezetet a
hatékony igazsagszolgaltatas érdekében. Ezt az érvet egy gazdag empirikus tanulménysal
tamasztjak ald, amely mindent megvizsgal a fobirak kivalasztasatol kezdve a reformok
tamogatasaig. A f6 megallapitasok — hogy minden kivélasztasi rendszer politikai, hogy a
kivalasztasi modszerek befolyasoljak, hogy ki lesz a fobird (ideoldgia és sokszinliség
szempontjabol), és hogy a fobiro sikere a birdsagi reformok megvaldsitasaban a politikai
Osszehangoltsagtol és a reform ambiciojatol fligg — egylittesen az allam fobirdjat politikai
kontextusba agyazott stratégiai szereploként abrazoljak.

A cikk formalis, adatvezérelt megkozelitése tudomanyos sulyt ad azoknak az allitasoknak,
amelyek korabban anekdotikusak lehettek. Evtizedeket feldleld bizonyitékokkal azt mutatja,
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hogy a fébirdk gyakran a hatalmuk hangjaként és bajnokaként 1épnek fel, alkudozva az
eréforrasokrol és a fejlesztésekrdl. Ennek soran gyakran politikusként kell viselkednitik —
szovetségeseket kell apolniuk, ideologiailag olvasniuk kell a szobat, és néha
kompromisszumot kell kétnitik a célok terén. Ahogy a szerzok fogalmaztak: "Bemutatjuk,
hogy a f6birdk gyakran belegabalyodnak az allami politikaba, akar a birdi kivalasztés, akér az
allam politikai vezet6itdl vald fliggésiik révén a reformok végrehajtasaban." Ezeknek a
kovetkeztetéseknek a jelentOsége széles: arra 6sztdnzi a tudosokat, hogy frissitsék allami
korményzati modelljeiket az igazsagiigyi vezetok bevondsaval, és arra 6sztonzi a gyakorlokat
(birdkat és torvényhozokat egyarant), hogy ismerjék el a fObird kettds szerepét jogaszként és
allamférfiként.

Vining és Wilhelm azzal zarul, hogy "a modern bir6sagi vezetok szélesebb korii szemléletét
szorgalmazzadk, mint az allami politika létfontossagl szerepldit". Tanulmanyuk valoban ezt a
tagabb perspektivat nyujtja, és ezt modszeres, tudomanyos médon, amely alkalmas idézésre
¢s tovabbi kutatdsra. Az igazsagszolgaltatas politikai aspektusainak megvilagitasaval ez a
munka mélyen hozzéjarul ahhoz, hogy megértsiik, hogyan miikodnek a bir6sdgok az amerikai
politikai rendszerben. Osszefoglalva, az igazsagszolgaltatas jelentds tudomanyos
hozzajaruléas, amely elmélyiti az igazsagiigyi vezetésbe valo betekintésiinket, és hangsulyozza
a jog ¢és a politika kozotti dinamikus kolcsonhatast allami szinten. A fobird, amint azt ez a
tanulméany meggydzden mutatja, egyszerre a torvény Ore és a politika miivészetének
résztvevoje — egyenrangl vezetd a sz6 legszorosabb értelmében.

Forrasok:* Richard L. Vining Jr. és Teena Wilhelm, Adporting Justice: Placeing the Chief
Justice in American State Politics (Igazsagszolgaltatas: A fobiro elhelyezése az amerikai
dllami politikaban (University of Michigan Press, 2023)
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Stephen Breyer: ""Az udvar tekintélye és a
politika veszélye'"

Stephen G. Breyer bird 4 birdsag tekintélye és a politika veszélye (Harvard Univ. Press, 2021)
tomor, de atgondolt vizsgalat a LegfelsObb Birosag legitimitasardl és a politikai felfogas
veszélyeirdl. Breyer, aki 27 évig szolgalt az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosagan, azért
irta ezt a rovid konyvet (alig tobb mint 100 oldal), hogy megossza meglatasait arrdl, hogyan
szerezte meg a Birdsag tekintélyét, és miért elengedhetetlen a partatlansadgaba vetett
kozbizalom fenntartasa. A konyv Breyer 2021 aprilisdban a Harvard Law Schoolban tartott
eldadéasabol nétte ki magat (Scalia-eléadas néven tartott), €s széles kozonségnek szol — a
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kozépiskolasoktol és fiskolasoktdl kezdve a Birdsag miikodése irant érdekl16do altalanos
olvasokig. Ebben Breyer visszatekint a padon eltdltott évtizedeire, és reagdl azokra a névekvo
aggodalmakra, hogy a Legfelsébb Birosag "alcazott politikai testiiletté" valt. Torténelmi
perspektivat kindl a Birosag szerepérdl, érvel az igazsagszolgaltatas fiiggetlensége mellett,
6va int a rovid tavu politika altal vezérelt reformoktdl (példaul a "birdésagi csomagolastol"), és
javaslatokat tesz az igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalom megerdsitésére. Ez az elemzés
Osszefoglalja Breyer legfontosabb érveit és példait, feltarja, hogyan kapcsolédnak tagabb biroi
filozofiajahoz és karrierjéhez, és megvitatja a konyv fogadtatasat és jelentdségét az
1gazsagszolgaltatassal kapcsolatos jelenlegi vitdkban.

A konyv tartalmanak osszefoglalasa

A birdsag tekintélye és a politika veszélye cimii konyvében Breyer azt éllitja, hogy a
Legtfelsobb Birosag hatalma az alkotmany partatlan dontébirajaként fennalld legitimitdsan
alapul — egy olyan legitimitdson, amelyet az idok soran gondosan felépitettek. Torténelmi
attekintéssel kezdi a Birosag tekintélyének megallapitasat és tesztelését, mérfoldkonek
szamito esetekre tamaszkodva, hogy szemléltesse a birdsagi feliilvizsgalat nyilvanos
elfogadottsdganak lassti novekedését. Breyer megjegyzi, hogy a birésagnak nincs sajat
hadserege vagy pénztarcaja; befolyésa attol fligg, hogy a kdzvélemény és a tobbi ag
elfogadja-e itéleteit a torvényen, nem pedig a politikan. A kdnyv tézise dva int attol, hogy a
birésagot partos intézménynek tekintstik, €s érv amellett, hogy a birdk puszta "kdépenyes
politikusokként" valo felfogasa erodalja a kozbizalmat és ezaltal a jogéallamisagot. Breyer
elismeri a kritikusok novekvd korusat, akik azzal érvelnek, hogy a Birosag politikai jellegli —
rdmutatva a vitatott megerdsitési csatakra €s az ideolodgiailag terhelt iigyekre —, de fenntartja,
hogy egy ilyen nézet, ha drasztikus reformokkal jarnak el, veszélyeztetné a Birosag alapvetd
szerepét. A torténelmi epizodok és a kortars példak attekintése utan Breyer gondolatokkal és
ajanlasokkal zarja a konyvet: arra 6sztonzi birdtarsait, hogy "csak végezzék a munkat"
tisztességesen ¢és népszeriiség keresése nélkiil, és felszolitja a kozvéleményt, hogy jitsa meg
elkotelezettségét az allampolgari oktatas, a polgari részvétel és a kompromisszum
"demokratikus idealja" irant. Osszességében a kdnyv részben torténelemoraként, részben
allampolgari el6adasként szolgal, és azt allitja, hogy a Birosag tekintélyének megdrzése
erdfeszitést igényel mind az igazsagszolgaltatas, mind a polgarok részérdl.

A biroi fiiggetlenség és a kozbizalom fontossaga

Breyer konyvének kozponti témaja, hogy a biroi fiiggetlenség és a kdzbizalom szorosan
Osszefligg. Breyer azzal érvel, hogy a Birosag legitimitasa a kozvélemény azon felfogasan
mulik, hogy a birdk jogi elvek alapjan dontenek az tigyekben, nem pedig parteldnyok alapjan.
"A birosag alapvetd szerepe a torvények legitim értelmezdje" - irja, €s ez a tekintély "a
kozvélemény bizalmatol fiigg", hogy dontései torvényen alapulnak. Ha az amerikaiak ugy
tekintenek a birdkra, mint "pusztan "kopenyes politikusokra", akkor a birésdgokba és magéba
a jogallamisagba vetett bizalmuk csokkenni fog — és ezzel egyiitt a Bir6sag hatalma is, hogy
hatékony fékként és ellensulyként miikodjon. Breyer hangsulyozza, hogy tapasztalatai szerint
a legtobb bird valoban megszivleli biroi eskiijét: ha egyszer a birésagon iilnek, "a
jogallamisaghoz lojalisak, nem pedig ahhoz a politikai parthoz, amely segitett a kinevezésiik
biztositasaban". Szinte minden biro, fliggetleniil attol, hogy melyik elndk nevezte ki dket,
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ugyanazokat az értelmez6 eszkdzoket hasznalja — szoveget, torténelmet, precedenst,
hagyomanyt, célt és kovetkezményeket — a dontések meghozataldhoz. Breyer azt allitja, hogy
bar a birdk eltérd birdi filozofiaval rendelkezhetnek, nem ugy viselkednek, mint a
torvényhozok, akik szavazatokat cserélnek vagy partos célokra stratégidznak. Ragaszkodik
ahhoz, hogy még az ellentmondasos esetekben is a nézeteltérések altalaban a jogtudomanyi
modszerekrdl vagy az alkotmanyos értékekrdl szolnak, nem pedig a nyers politikéarol.

Ugyanakkor Breyer 0szintén kijelenti, hogy a birdk nem robotok: a bir6 hattere, képzettsége
¢s élettapasztalata elkeriilhetetleniil befolyasolja, hogy hogyan tekintenek bizonyos tigyekre,
¢€s a jog ¢s a politika teljes elvalasztasa "sem egészen helyes". Elismeri példaul, hogy "néha
nehéz elvélasztani azt, ami jogtudoményi nézetnek szamit a politikai filozofiatol", és hogy a
torvény céljaival kapcsolatos személyes nézetek kiilonbséget jelenthetnek a kozeli tigyekben.
Breyer azonban ugy latja, hogy ezek a hatdsok 6sszhangban vannak a johiszemii jogi
érveléssel, nem pedig a partos napirend bizonyitékaival. Véleménye szerint a kozvélemény
bizalmat az évszazadok soran éppen azért "nehezen nyerték el", mert az
igazsagszolgaltatasnak nagyrészt sikeriilt "partatlan igazsagszolgaltatast" kivivnia, és ezaltal
tiszteletet kivivnia. Idézi a 78. szamu foderalista megfigyelését, miszerint az
igazsagszolgaltatasnak "nincs sem ereje, sem akarata, hanem pusztan itéloképessége",
hangsulyozva, hogy a Birdsag tekintélye az itéletek széles korii elfogadasabol fakad. Breyer
még a szokasos nyilvanos tiszteletet is a lathatatlan "levegéhoz" hasonlitja, amelyet
belélegziink — természetesnek vessziik, de elengedhetetlen a jogallamisag viragzasahoz. igy a
bir6i fliggetlenség (mind a tényleges, mind a vélt) Breyer szamara nem elvont ideél, hanem
pragmatikus sziikségszerliség: csak akkor engedelmeskednek tovabbra is a nekik nem tetszd
birosagi dontéseknek, ha az emberek ugy gondoljak, hogy a birésagok jogi érdemben
dontenek az ligyekben, ami alapvetd szokas a kdosz elkeriiléséhez egy alkotmanyos
demokraciaban.

A Legfelsébb Birosag atpolitizalasanak veszélye

Breyer részben azért irta A birosdag hatosagat, hogy valaszoljon a Legfelsobb Birosag
reformjara iranyuld novekvo felhivasokra — kiilondsen egyes politikusok és akadémikusok
javaslataira, hogy "csomagoljak" a Bir6sagot tovabbi birdk hozzdadasaval vagy méas modon
atalakitsak a megerdsitések kortili intenziv partkonfliktus utan. Arra figyelmeztet, hogy a
Birdsag Osszetételébe vagy dontéshozataldba vald nyilt politikai beavatkozas Gnpusztito
lenne. "A politikai befolyas észlelése altal motivalt strukturalis valtozasok csak taplalhatjak
ezt a felfogast, tovabb erodalva ezt a bizalmat" - figyelmeztet Breyer. Mas szoval, ha valaki
aggodik amiatt, hogy a Birdsagot tulsdgosan politikusnak tekintik, akkor a nyilt politikai
befecskendezéssel (példaul a birok szamanak bdvitésével a kivant ideologiai egyensuly
elérése érdekében) csak megerdsitené és felerdsitené a kozvélemény cinizmusat. Breyer arra
buzditja a reformereket, hogy "gondoljak at hosszan ¢€s alaposan" a kockazatokat: egy olyan
1€épés, mint a birdsagi csomagolas, rovid tava gydzelmet jelenthet az egyik frakcid szamara,
de természetbeni megtorlast valtana ki. "Ami korbemegy, az megfordul. Es ha a demokratak
meg tudjak csindlni, akkor a republikdnusok is meg tudjak csindlni" — mondta az NPR-nek,
Osszefoglalva a csdcs-szemért eszkalacio csuszos lejtdjét. A mai tobbséget a holnapi tobbség
feliillmulhatja; a végeredmény egy olyan birdsag lenne, amelynek mérete és dsszetétele a
politikai ingédval egyiitt ingadozik, silyosan karositva stabilitasat és tekintélyét.

A konyvben Breyer figyelmeztetd meseként hivatkozik Franklin D. Roosevelt elndk 1937-es

birdsagi csomagolési tervének hires epizodjara. Az 1930-as években a Legfels6bb Birdsag
kezdetben tobb New Deal programot is megsemmisitett, kivaltva Roosevelt fenyegetését,
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hogy tovabbi birdkat vegyen fel. Breyer megjegyzi, hogy a birdsdg hamarosan iranyt valtott,
¢s elkezdte fenntartani a New Deal jogszabalyait, ami arra késztette Rooseveltet, hogy
felhagyjon birosagi reformtervével. Breyer szamara ez az epizod azt szemlélteti, hogy a
Birosag képes az 1d6 muléasaval dnkorrekcidra, és hogy a Birdsag hosszu tavi legitimitasanak
fenntartasa bolcsebb volt, mint egy rovid tavu politikai harc. Azzal érvel, hogy amikor a
Birosadg megforditja a precedenst vagy iranyt valtoztat, az "nem feltétleniil a birdk politikai
Osszetételének megvaltozasa miatt van", hanem gyakran tiikkrézi "a nemzet polgérai
tobbségének valtozo politikai nézeteit" és a fejlodo jogi értelmezéseket. Breyer véleménye
szerint az alkotmanyjog jelentds ingadozésai altaldban szélesebb korli tarsadalmi és politikai
konszenzust kdvetnek (pl. a szabalyozo allam 1937 utani elfogadésa), ahelyett, hogy a
Birosag partos vadat vezetne. Ez a nézet megerdsiti azt az lizenetét, hogy a Birdsag
struktardjanak agressziv politikai biitykolése sziikségtelen és potencialisan karos.

Breyer a kozvetlenebb vitdkkal is foglalkozik. Elismeri, hogy a kritikusok gyakran rdmutatnak
az olyan esetekre, mint a Bush kontra Gore (2000) — amely gyakorlatilag partvonalak mentén
dontotte el az elndkvalasztast — az atpolitizalt igazsagszolgaltatas bizonyitékaként. Breyer
azonban azzal érvel, hogy egy polarizalo eset nem hatarozhatja meg a birdsag altalanos
eredményeit. Megjegyzi, hogy a 2020-as valasztasok utdn a heves politikai nyomas ellenére a
Legfelsobb Birosag "nem targyalt €s nem dontott az eredmények megsemmisitésére iranyulod
igyekben", még akkor is, ha egyes partizanok beavatkozasra siirgették a birdsagot.
Hasonloképpen emlékezteti az olvasdkat, hogy a Birdsag az elmult években olyan dontéseket
hozott, amelyek dacolnak az egyszerti partos elvarasokkal: példadul 2021-ben és korabban is
fenntartotta a megfizethetd ellatasrol szolo torvényt ("Obamacare"), és megerdsitette a nék
abortuszhoz val6 jogat védo precedenseket (utalas a June Medical Services kontra Russo
(2020)) — a liberalisok altal kedvelt eredményeket. Ugyanakkor a birdsag a konzervativok
kedvében hozott dontéseket (olyan kérdésekben, mint a vallasszabadsag vagy a
kampényfinanszirozas), amelyek Breyer szerint a konzervativ politikat részesitik elényben.
Ennek a litdnianak az a célja, hogy megmutassa, hogy a Birdésag dokumentuma nem
foglalhato 6ssze monolitikus partosként. Breyer azt allitja, hogy a nyilvdnos narrativa gyakran
tulsdgosan leegyszeriisiti a Birosdg munkajat: a valésagban az eredmények valtoznak, és a
koaliciok eltolodnak. A birdi fiiggetlenség és egyensuly példainak kiemelésével Breyer
visszautasitja azt a nézetet, hogy a Birdsag egyszeriien annak a partnak a politikai aga, amely
a legtobb birdt nevezte ki. Ez a nézet nemcsak pontatlan, hanem ha olyan reformokat iranyit,
mint a birosagok bovitése, alddshatja a birosagba vetett bizalmat, amely stabilan tartotta az
amerikai korméanyzast.

Osszefoglalva, Breyer magit a politizalast latja a legstlyosabb veszélynek. Azzal érvel, hogy
a bizalom csokkenésének gyogymoddja nem az, hogy a Birésagot jobban reagaljuk a valasztasi
eredményekre vagy a partos kovetelésekre, hanem az, hogy Ujra elkotelezziik magukat
partatlan szerepe mellett. Ragaszkodik ahhoz, hogy az igazsagszolgaltatasnak tovabbra is
"kertilnie kell a személyes politikai meggy6zddést", és semleges jogi alapon kell dontenie az
tigyekben, amikor csak lehetséges, torekednie kell arra, hogy elkeriilje a politikai
megosztottsagot szitd szeles korl itéleteket. A tObbi agnak €s a polgaroknak ellen kell allniuk
annak a kisértésnek, hogy a birdsagot csak egy tjabb politikai nyereményként kezeljék.
Breyer 6 figyelmeztetése az, hogy ha a Legfelsdbb Birdsagot politikai csatatérként
definialjuk, akkor elpusztitjuk azt, ami lehetdvé tette szamara, hogy hatékonyan miikdjon az
amerikai rendszerben: a kozvélemény szokasos jogallamisaganak tiszteletben tartasat, még
akkor is, ha nem ért egyet az eredményekkel.

Torténelmi példak Breyer allitasainak alatamasztasara
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Breyer szdmos torténelmi epizod elmesélésével erdsiti meg érveit, amelyek bemutatjak, hogy
a Legfels6bb Birdsag tekintélye hogyan fiiggott a kdzvélemény elfogadasatol és az agazatok
kozotti egytittmiikodéstdl. Az egyik példa a Marbury kontra Madison (1803), a mérfoldkdnek
szamitd ligy, amely megalapozta a birosagi feliilvizsgélat elvét. Breyer megjegyzi, hogy
Marbury éllitasa a birdsag azon jogéardl, hogy alkotmanyellenesnek nyilvanitsa a torvényeket,
"nem volt elkeriilhetetlen, ¢s nem is valt elfogadottd hosszu kiizdelem nélkiil". Id6be telt, mire
a Bir6sag, mint az alkotmany végso értelmezdje teret nyert. A 19. szazad elején a birdi kar
szerepe torékeny volt: Breyer ramutat, hogy voltak pillanatok, amikor a birdsag tekintélyével
hatarozottan szembeszalltak, a leghiresebb, amikor Andrew Jackson elndk nem volt hajland6
végrehajtani a birosag dontését a Worcester kontra Georgia (1832) ligyben. Worcesterben a
birdsag a Cherokee Nemzet javara dontott, de Jackson (allitdlag) igy vagott vissza: "John
Marshall meghozta a dontését; most hadd hajtsa végre", ravilagitva arra a valosagra, hogy az
igazsagszolgaltatas végrehajto timogatas nélkiil nem tudja végrehajtani itéleteit. Ez az eset jol
szemlélteti, hogy a birdsag milyen veszélyekkel néz szembe, ha olyan dontéseket hoz,
amelyeket a politikai vezetok vagy a kdzvélemény nem hajlandé tiszteletben tartani. Breyer
arra hasznalja, hogy hangsulyozza, hogy a Birosag hatalmanak "attol kell fliggenie, hogy a
nyilvanossag hajlando-e tiszteletben tartani dontéseit, még azokat is, amelyekkel nem ért
egyet" — ez a fliggdség egyediilalloan sebezhetdvé teszi a Birdsagot a politikai
visszaszoritasokkal szemben.

Ezzel szemben Breyer a Brown kontra Board of Education (1954) itéletet idézi a Birdsag
tekintélyének diadalaként. Brown hiresen felszamolta a faji szegregaciot az allami iskoldkban,
¢s Breyer elmeséli, hogy ennek az ellentmonddsos itéletnek valdé megfelelést csak a Birosag
Osszehangolt erdfeszitésével lehetett elérni, egylittmitkddve a tobbi aggal és a civil
tarsadalommal. Megjegyzi, hogy Brown utdn Dwight D. Eisenhower elndk ¢€s a polgarjogi
vezetOk dontd szerepet jatszottak az integracio kikényszeritésében (példaul Eisenhower 1957-
ben szdvetségi csapatokat kiildott Little Rockba, hogy biztositsa a fekete didkok biztonsadgos
belépését a Central High Schoolba). Idével Brownt az alkotmény egyenldségi garancidinak
erkolesi €s jogi igazolasanak tekintették. Breyer idézi az eldadéas elmélkedését, miszerint a
Birosag Brown révén "jelentds gydzelmet aratott az alkotményjog, az egyenldség és
mindenekeldtt maga az igazsdgossag szamara", és hogy ez "maga az igazsdgossag... segitett
felkelteni a Birdsag iranti tiszteletet, €s ndvelte annak tekintélyét." Mas szoval, a dontés
igazsagossaga végsO soron megerdsitette a Birosag legitimitasat, de végrehajtasahoz széles
kort tarsadalmi tamogatasra volt sziikség. Ez a példa alatamasztja Breyer allitasat, miszerint a
bir6sag tekintélye "nehezen megszerzett", €s abban gyokerezik, hogy a nyilvanossag elismeri
dontéseinek igazsagossagat. Ez is bemutatja a "kormanyzati agak kozotti partnerségrol”
alkotott elképzelését: a Birosag donthet, de a végrehajtd hatalomra tdmaszkodik a
végrehajtasban, a nyilvanossagra pedig a jogallamisag alapjaul szolgélo "kényes pas de
deux"-re.

Breyer a Bush kontra Gore (2000) zigy utohatasaira is hivatkozik , amely megoldotta a
vitatott 2000-es elndkvalasztast. Bar Breyer maga nem értett egyet a Bush kontra Gore
tigyben, konyvében arra 6sszpontosit, hogy mi tortént ezutan: az orszag nagyjabol békésen
elfogadta a Legfelsobb Birdsag dontését, amely Florida elektori szavazatait (és igy az
elnokséget) George W. Bushnak itélte. Idézi a néhai Harry Reid szenatort, aki megjegyezte a
"legfigyelemreméltobb dolgot" a Bush kontra Gore iigyben: annak ellenére, hogy a nemzet
nagyjabol felhaborodott és rossznak hitte a dontést, "az emberek kovették" — nem voltak
zavargasok vagy széles korli erészak. Breyer szerint ez jol példazza az elfogadas mélyen
gyokerez6 szokésat, amely fenntartja a Birosag tekintélyét €s az alkotmanyos rendszert.
Breyer azonban szembeadllitja ezt a 2020-as valasztasok viharos utohatasaival, amikor egy
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hivatalban 1év6 elndk (Donald Trump) nem volt hajlando6 elfogadni a kedvezdtlen birosagi
itéleteket, €s megtamadta a hitelesitett eredményeket, ami a 6. januar 2021-1 Capitolium-
tamadasban cstcsosodott ki. Megjegyzi, hogy ez az epizdd €lesen eltért a normatol, és
sokakat arra késztetett, hogy radikalis valtoztatdsokat kdveteljenek intézményeinkben
(beleértve a Legfelsébb Birosag atalakitdsara vonatkozé javaslatokat is). A 2000-es és 2020-
as év egymas mellé helyezésével Breyer kiemeli a birdsagi eredmények tiszteletben tartasanak
hagyomanyanak értékét és annak veszélyét, hogy mi torténhet, ha ez a hagyomany
megszakad. Ez megerdsiti azt a kérését, hogy nem szabad magétol értetéddnek venniink a
kozbizalom "levegdjeét".

Végiil, mint korabban emlitettiik, Breyer az 1930-as évek birdsagi valsagat torténelmi
leckeként tekinti. A birdsag 6sszeilitkzése FDR-rel a New Deal jogszabalyai miatt — €s az azt
kovetd fenyegetés tovabbi birok hozzdadasaval — probara tette a birdsag ellenallo képességét.
Breyer ramutat, hogy a birdsag végiil beleegyezett a New Deal reformjaiba (a hires "idvaltas,
amely kilencet megmentett") nemcsak Roosevelt tervét akadalyozta meg, hanem megorizte a
birosag helyét az alkotményos struktiraban. Breyer szemszogébol ez az epizdd alatamasztja
azt az érvelését, hogy a Birdsag hosszl tavu tekintélyét jobban védik a fokozatos belsd
valtozasok és a népakarat tiszteletben tartdsa, mint a Bir6sag strukturajanak hirtelen kiilsé
manipulécioi. E példak mindegyike — Marbury lasst elfogadasa, Jackson dacossaga, Brown
végrehajtasa, Bush kontra Gore utdhatasa és FDR megszakitott birdsagi csomagolasa —
Breyer tagabb allaspontjanak illusztralasara szolgal: a Legfels6bb Birosag tekintélye mindig
is bizonytalan volt, a kozmeggy6zddés, az elvi dontéshozatal és az dgazatok kozotti tisztelet
Osszetett halojan nyugszik. A Birosagot kirivoan atpolitizalo intézkedések a halo elvagasat
kockaztatjak, mig a Bir6sag mint az igazsagszolgaltatas partatlan garantalojanak imazsat
megerdsitd intézkedések megerdsitik azt a jovore nézve.

Kapcsolatok Breyer igazsagiigyi filozofiajaval és karrierjével

Breyer érvei A birosag tekintélyében és a politika veszélyében szorosan kapcsolodnak a
pragmatikus értelmezés €s az intézményesiilés jol ismert biroi filozofiajahoz. A Legfelsébb
Birdsagon eltoltott 27 éves hivatali ideje alatt (1994-2022) Breyert mérsékelt liberalis bironak
tekintették, aki elényben részesitette a gyakorlati érvelést, a kovetkezményekre valo
odafigyelést és az elkotelezettséget, hogy a torvény a hétkdznapi emberek szamara miikodjon
— ezek a témak visszhangoznak ebben a konyvben. Példaul Breyer ragaszkodasa ahhoz, hogy
a birdk kozos értelmezési eszkozoket hasznaljanak (szoveg, torténelem, cél, precedens stb.),
¢és hogy nézeteltéréseik johiszemiiek, 6sszhangban van azzal a régota fennalld nézetével, hogy
az itélkezés fegyelmezett mesterség, nem pedig politikai gyakorlat. Kordbbi konyvében, az
Active Liberty-ben (2005) Breyer azzal érvelt, hogy az alkotmény atfogd célja a polgarok
demokratikus részvételének megkonnyitése. Az "aktiv szabadsagba" vetett hit visszhangzik 4
birosag tekintélyében, amikor Breyer hangsulyozza a polgari szerepvallalas és a
kompromisszum fontossagat kormanyzati rendszeriink fenntartasaban. Azt irja, hogy a
polgéaroknak részt kell venniiik a kdzéletben — szavazassal, iskolaszéki szolgalattal, vitaval és
kompromisszumokkal — mint "a demokratikus eszme megtestesitdje". Ez a felhivas a
nyilvanossag bevonasara nemcsak a tdrsadalom receptje, hanem Breyer biroi szellemiségét is
tiikrozi: mindig is a torvényt annak kontextusdban tekintette, hogy az hogyan hat az
emberekre és onmaguk korményzasara.

Sét, Breyer kompromisszumra és konszenzusépitésre vald hajlama a birdsaggal kapcsolatban

megmutatkozik a konyv birotarsainak adott tandcsaiban. Hangsulyozza az olyan erényeket,
mint a "mérlegelés", az "egyértelmiiség" és a "kompromisszum", siirgetve, hogy a bir6sagnak
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gyakran szilikebb alapon kell dontenie az tigyekben, hogy megdrizze az egységet, ahol
lehetséges. Ez tiikkrozi Breyer tényleges gyakorlatat a kispadon. Kéztudott volt, hogy az
ovatos, fokozatos dontéseket részesitette elonyben, és gyakran keresett kozéputas poziciokat.
Példaul Breyer gyakran csatlakozott vagy irt olyan véleményeket, amelyek torvényi vagy
eljarasi alapon dontottek az tigyekben, nem pedig elsdprd alkotméanyos nyilatkozatok alapjan
— ez a stratégia a sziikségtelen politikai vitak elkeriilésére. A 2010-es években Breyer néha
varatlan szovetségeket kotott (Roberts biroval a juniusi orvosi abortusz ligyében, vagy
konzervativokkal bizonyos szolasszabadsag €s foderalizmus ligyekben), hogy konkrét
kérdéseket széles korli ideologiai valtozasok nélkiil dontson. Ezek a birdsagi stratégidk
ugyanazt az intézményi dvatossagot tiikrozik, amelyet a kdnyvben javasol: "minimalizalja
azoknak az eseteknek a szadmat, amelyek valoszintileg er0sen érzett politikai nézeteltéréseket
eredményeznek", €s "lehetové teszik, hogy azok, akik szélesebb korti jogi kérdésekben
eltérnek, sziikebb kérdésekben taldlkozzanak". Breyer karrierjét ez a fajta pragmatizmus
jellemezte, és a konyvben Iényegében altalanositja ezt a megkdzelitést, mint a Birdsag
kozbizalmanak megdrzésének képletét.

Breyer jogi eljarasba vetett hite is atragyog. Azt irja, hogy a birdk nem "junior egyetemi
politikusok", hanem inkabb "jogtudomanyi kiilonbségeik... a legtobb, talan szinte az dsszes
bir6i nézeteltérést okozza." Ez tliikrozi Breyer régdta hangoztatott ellenérvét az itélkezés
cinikus nézetével szemben. Még akkor is, ha élesen nem értett egyet konzervativ kollégaival,
Breyer ezt az eltér6 birdi filozofidknak tulajdonitotta — mondjuk a sz6 szerinti szoveg
elényben részesitésének a torvényi célra vald 6sszpontositadssal szemben — a rosszhiszemiiség
helyett. Nevezetesen, Breyer meleg baratsaga és tiszteletteljes vitai a néhai Antonin Scalia
biroval karrierjének alappillérei voltak. A harvardi eldadasaban, amelyet John Manning, a
HLS dékanja vezetett be, megjegyezte, hogy bar Breyer €s Scalia "alapvetéen nem értettek
egyet" az értelmezésben, nézeteltéréseiket a kdlcsonos tisztelet jellemezte, nem pedig
személyes vagy partos ellenségeskedés. Ez a kollegialis gondolkodasmod tamasztja ala
Breyer azon kérését a konyvben, hogy még a szenvedélyes nézeteltérések sem vezethetnek
ahhoz, hogy a Birdsagot csak egy tjabb politikai szintérnek tekintsiik. Ez 0sszefligg Breyer
kritikdjaval is, amely a média azon szokdasat vizsgélja, hogy a birdkat "liberalisnak" vagy
"konzervativnak" cimkézze — szerinte talsagosan leegyszerusitik és félrevezetik a
kozvéleményt. Breyer igazsagiigyi filozofidja mindig is ellenallt az ilyen redukcionizmusnak;
az eseti értékelést részesiti eldnyben, és gyakran beszél a birdsagrol, mint az egyensuly
fenntartasarol. Az egyik sokatmondo részben Breyer megjegyzi, hogy egyes birak a "szoveget
¢s a torténelmet", mig masok a "célokat és kovetkezményeket" hangsulyozzak — 1ényegében a
birosag ideoldgiai spektrumat a modszertan, nem pedig a parthliség szempontjabol irjak le. Ez
a régi Breyer: a joggyakorlatot elvi megkdzelitések spektrumaként fogalmazza meg, amelyek
mindegyikének megvan a maga szerepe, nem pedig a demokratak és a republikdnusok
napirendjének dsszelitkozése.

A konyv Breyer intézményi lojalitasat és vonakodasat is tiikrozi, hogy személyes vagy partos
megfontolasokat a Birdsag integritasa folé helyezze. Maga a dontése, hogy kiadja ezt a
konyvet, mikdzben még aktiv biro volt (akkor 83 éves volt), filozofidjanak fényében lathato.
Breyerre néhany liberalis aktivista nyilvanos nyomassal nézett szembe, hogy Biden elndksége
alatt vonuljon nyugdijba (hogy hasonlé gondolkodéast utédot biztositson), de ellenallt annak
az elképzelésnek, hogy egy birdnak politikai okokbol idézitenie kell nyugdijba vonulasat.
Valgjaban Breyer azt javasolta, hogy még a padrdl valo tavozasrol szolo dontéseket sem
szabad atpolitizalni. Bar végiil 2022-ben nyugdijba vonult, a konyvturné soran kovetkezetesen
kijelentette, hogy nem akarja "atpolitizalni" a Legfelsébb Birdsagot vagy az irodajat. Ez az
allaspont kritikat valtott ki a baloldalon, de tokéletesen megfelelt a The Authority of the Court
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altal képviselt elveknek. Breyer karrierjét, az 1970-es években a szenatus igazsagiigyi
bizottsaganak munkatérsaiban végzett munkdjatol a birdi véleményekig, a demokratikus
intézményekbe vetett bizalom ¢és az erdziojuktol valo félelem jellemezte. Gyakran olyan
dontések mellé allt, amelyek fenntartottak vagy elhalasztottak a demokratikus folyamatot
(példaul a pozitiv diszkriminacié megdrzésére vagy a kampanyfinanszirozasi szabalyozasra
adott szavazatai a valasztott testiiletek itéleteinek ¢s megsemmisitésének tarsadalmi
kovetkezményeinek tiszteletben tartdsdban gyokereztek). Meggy6zddése, hogy az alkotmany
célja, hogy "segitsen az Amerikat alkot6 sok kiillonboz6 egyénnek produktivan, harmonikusan
¢€s szabadon egyiitt €In1", irdnyitotta biroi érvelését. Az j konyv ezt a jovOképet viszi tovabb,
azzal érvelve, hogy a harmonia és a szabadsag megorzése attol fligg, hogy az emberek
tovabbra is tiszteletben tartjak-e a Birdsag itéleteit, még akkor is, ha veszitenek, és hogy a
Birdsag bolcsességével és mértékletessegével tovabbra is kiérdemli-e ezt a tiszteletet.
Roviden, 4 birosag tekintélye és a politika veszélye Breyer €lethosszig tarto biroi
filozofidjanak kiterjesztése: a jog pragmatikus, allampolgari szemléletli vizidja, amely a
bizalmat, az egyiittmiikodést és a kdzjot hangsulyozza.

Kritikai fogadtatas és tudomanyos vélemények

Breyer konyve jelentds vitat és reakcidkat valtott ki jogi korokben, az elvi allaspont
dicséretétdl a naivitas éles kritikdjaig. Breyer nézetének tamogatoi tidvozolték az
igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének ¢€s a jogallamisag védelmét. Példaul a Kirkus Reviews a
konyvet "a birosag dontd szerepének meggy0z0 attekintésének" nevezte, amely 6szténzi a
tudomanyos vitat. Még azok is, akik nem osztjak Breyer ideologiai hajlamait, érdemesnek
talaltak figyelmeztetéseit. Adam White konzervativ kommentator megjegyezte, hogy Breyer
"figyelmeztetd hangot ad" a torténelembdl, emlékeztetve benniinket arra, hogy a birdsag
tekintélye a kozbizalomtol fiigg. A libertarius beallitottsagu Pacific Legal Foundation
egyetértett Breyer ellenzésével a birdsagi tomoritéssel szemben, és boles figyelmeztetésként
emelte ki idézetét, miszerint "ha a demokratak meg tudjak csindlni, akkor a republikanusok is
meg tudjék csindlni". Valojadban szamos kommentator, aki altaldban kritizalja a Birdsag
liberalis dontéseit, dicsérte Breyert, amiért az intézményt helyezte el6térbe. Az egyik ird
viccesen megjegyezte, hogy Breyer "acélgerincet" mutatott a visszavonulasra vagy a birdsagi
bdvitésbe valo belenyugvasra valé felhivasoknak val6 ellenallasban, azzal érvelve, hogy
"inkabb a birosag legitimitasa érintetlen maradna a nyilvanossag el6tt, minthogy a birosag
olyan dontéseket hozzon, amelyek 6sszhangban vannak sajat politikai preferencidival". Az
ilyen valaszok Breyert elvhii intézményesitonek allitjak be, aki hajlando kiallni még politikai
szovetségeseivel szemben is a Birdsag partatlan imazsanak védelmében.

A konyv azonban jelentds kritikdkat is kapott, kiilonOsen a progressziv oldal tudosaitdl és
kommentatoraitol, akik mélyen aggodnak a jelenlegi Legfelsébb Birdsag irdnya miatt. E
kritikusok koziil sokan azzal érveltek, hogy Breyer elemzése tulsagosan szangvinikus, €s
figyelmen kiviil hagyja a birosag valosagat, amelyet a kozvélemény nagy része mar mélyen
atpolitizaltnak tart. Példaul Leah M. Litman, a Michigani Egyetem jogi karanak professzora
"Hey Stephen" cimmel irt egy kiilondsen lesujto kritikat a Michigan Law Review-ban.
Litman azzal érvel, hogy Breyer két alapveto allitast tesz — "az egyik, hogy a Legfelsobb
Bir6sag nem foglalkozik politikaval, a masik pedig az, hogy a jogallamisag megkoveteli a
Birosag tekintélyének elfogadasat még akkor is, ha az emberek nem értenek egyet a
dontéseivel" — és hogy mindkét allitas talsdgosan leegyszeriisitett. Ramutat, hogy Breyer
mesterségesen szitk modon hatdrozza meg a "politikat", 1ényegében csak a nyers partossaggal
(a birdk pusztan partjuk érdekeire szavaznak) egyenldvé teszi, és kizérja a birdi
dontéshozatalra gyakorolt sok mas politikai befolyast. Litman szerint "a "politikd" 6nkényes
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értelmezésével, hogy kizarja azt, amirdl sokan ugy gondoljak, hogy a birdi dontéshozatalt
vezérli, Breyer lekicsinyeli azt a mértéket, hogy az ideoldgia és az értékek (amelyek tagabb
értelemben politikaiak) alakitjdk a birdsagi eredményeket. Véleménye szerint Breyer a
"torvény" definiciojat is kiterjeszti azokra a dontésekre, amelyek a nyilvanossag szdmara
gyanusan politikusnak tiinnek — megnyugtatasa tiresnek tlinik.

Litman és masok is vitatjak Breyer azon kovetkeztetését, hogy az embereknek tobbé-kevésbé
kritikatlanul el kell fogadniuk a Legfels6bb Birésdg minden dontését, mint a jogallamisag
arat. A Bir6sag tekintélyének elfogaddsa nem mindig abszolut jo, ellenzik — kiilondsen, ha a
Birdsag olyan itéleteket hoz, amelyek alaassak az alapvetd jogokat vagy a demokratikus
értékeket. Litman feliilvizsgalata azzal érvel, hogy "a Birosag 0sszes dontésének elfogadasa
nem feltétleniil tesz jot a jogallamisagnak, [csak] ahogy a Birdsag tekintélyének
megkérddjelezése sem feltétleniil rossz a jogallamisdgnak". Mas szoval, a Birdsag elleni
fellépés (kritikaval vagy reformjavaslatokkal) indokolt lehet, ha maga a Bir6sag fenyegetést
jelent a jogallamisagra. Ez a perspektiva a feje tetejére allitja Breyer érvelését: ahelyett, hogy
a nyilvanossag veszélyeztetné az alkotmanyos rendszert a Birdsag megkérddjelezésével, talan
a Birosag veszélyezteti azt azzal, hogy elidegeniti a nyilvanossagot. Valoban, Breyer
konyvének megjelenése ota a Legfelsobb Birdsag konzervativ tobbsége hozott dontéseket (pl.
a Roe kontra Wade itélet megsemmisitése a Dobbs kontra Jackson Women's Health Org.
(2022)) cimii ligyben), amelyet sok kritikus nyilvanvaloan ideologiai célok vezérelnek, és a
Bir6sag nyilvanos jovahagyasa torténelmi mélypontra zuhant. Az ilyen fejlemények azt az
ellenérvet taplaljak, hogy strukturélis reformra lehet sziikség a Birosag legitimitasanak
helyreallitaisdhoz, nem pedig annak automatikus alddsasahoz.

A népszeri sajtd 0jsagiroi és kommentatorai erdteljesebben visszhangoztak ezeket a
tudomanyos kritikakat. 4 The New York Times-ban Linda Greenhouse rovatvezeto (a
Legfelsobb Birdsag korabbi tudositoja) kritizalta Breyert, amiért tagadja a jelenlegi birosag
atpolitizaltsagat, allitolag a konyv érveit "kifinomultnak" €s érintetlennek nevezte. Jay Willis,
a Balls & Strikes progressziv jogi oldal szerkesztoje mar6 kritikat irt ginyosan "A birdsag
tekintélye és a veszély, hogy mennyire szeretem a munkamat" cimmel. Azzal érvel, hogy
Breyer konyve "nem ragadja meg a LegfelsObb Birosag valsagat, és nem magyarazza el a
kezeléséhez sziikséges 1épéseket”, azzal vadolva Breyert, hogy egyfajta szdndékos vaksagot
mutat a Birésag hibaival szemben. Willis rdmutat, hogy Breyer gondosan keriili a
legsiirgetobb kérdésekkel valdo megkiizdést: "Jol miikkddnek a jelolési és megerdsitési
folyamatok? A kinevezések tulsagosan tiikrozik a partok megosztottsagat? Maga a birdsag is
politikailag partossa valt?" — ezek mind ésszerli kérdések a "politika veszélyeirdl" sz6lo
konyv szdmara, de Breyer "felveti, majd kifejezetten elutasitja a valaszadast". E kérdések
megkeriilésével Breyer ugy iiti meg a kritikusokat, hogy figyelmen kiviil hagyjak az elefant a
szobaban problémakat, mint példaul a Merrick Garland-epizod (ahol 2016-ban a Legfelsébb
Birosag helyét partos okokbol nyitottdk meg), vagy a Barrett bird6 megerdsitésének sietsége
2020-ban.

Tovabba Willis és masok azzal érvelnek, hogy Breyer ragaszkodasa a "politikai" és a
"jogtudomanyi" dontések kozotti vilagos hatdarvonalhoz nem meggy6z6 a jogi
elefantcsonttoronyon kiviil barki szamara. Az atlag amerikai szdmara a "politika" és a "bir6i
filozofia" kiilonbség nélkiili kiilonbségtétel. Ami szamit, az az eredmény. Ha a Birosag olyan
dontést hoz, amely megneheziti bizonyos allampolgarok szavazasat (mint a Brnovich kontra
DNC (2021)) vagy lehetdvé teszi az dllamok szamara, hogy ténylegesen betiltsdk az abortuszt
(Whole Woman's Health kontra Jackson (2021)), az érintettek értheté moédon politikai
dontésnek tekintik a dontést — fiiggetleniil attol, hogy a birak azt allitjdk-e, hogy semleges
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elveket alkalmaznak. Ahogy Willis élénken fogalmaz: "A Legfelsébb Birdsag dontései
"politikaiak", mert valds kovetkezményekkel jarnak, fiiggetlenil attol, hogy az azt készitd
személy milyen bonyolult logikai szabalyokat allitolag lelkiismeretesen kovetett." Ennek a
kritikdnak az a kdovetkezménye, hogy Breyer arra kéri a kozvéleményt, hogy bizzon egy
idealizalt birosagban, amely a kritikusok véleménye szerint jelenleg nem létezik. Azt mondani
az embereknek, hogy egyszeriien higgy¢k el, hogy a birdk johiszemiien cselekszenek, amikor
ennek ellenkezdjét 1atjak a jogoktol megfosztd dontésekben, naivnak vagy akar "Pollyanna"-
szertinek tlinik ezeknek a kommentatoroknak — Breyer tudta, hogy ezt a cimkét vonzza.
(Amikor egy interjuban szembesitették a Pollyanna vadjaval, Breyer igy vagott vissza: "Ha ez
Pollyanna, akkor én vagyok Pollyanna", megerdsitve optimista kilatasait.)

A kritikusok Breyer 4ltal javasolt megoldasokat is célba vették, mint példaul az allampolgari
ismeretek oktatdsdnak javitasa és a kompromisszumok apolasa. Mig Breyer ezeket egy
egészségesebb demokracidba vald hosszl tava befektetésnek tekinti, a szkeptikusok
fajdalmasan alkalmatlannak talaltak ket az altaluk azonnali intézményi legitimacios
valsagnak tartott megoldasra. Willis példaul hitetlenkedve reagal arra, hogy Breyer valasza a
konzervativ birdsdg 6-3 aranyu liberalis precedenseinek visszavonasara lényegében "jobb
tarsadalomtudomanyi tantervek és civilizaltabb vitaklub-talalkozok". Azok szdmara, akik Ggy
érzik, hogy a haz langokban all, Breyer javaslatai Gigy tlintek, hogy a tlizmegel6zésrol
beszélnek, mikdzben a tiiz tombol. Osszefoglalva, Breyer konyvének kritikai fogadtatisa
nagyrészt a jelenlegi vita torésvonalai mentén oszlik meg: az intézményesek és sok
konzervativ dicséri a birdsag védelmét, mig a birdsagi reformot tamogaté liberalisok €s
progresszivek kigunyoljak, mint érintetlent. A f6bb jogi kiadvanyok tiikrozték ezt a
megosztottsagot. A Law & Liberty (John O. McGinnis) recenzidja, amely szimpatizal Breyer
altalanos allaspontjaval, mindazonaltal megjegyezte, hogy Breyer nem valaszol az éltala
feltett dontd kérdésre — miért engedelmeskednek az amerikaiak a birdsdgnak — azon til, hogy
megismétli, hogy "szokasuk" van erre. McGinnis egyetértett azzal, hogy a birdk nem olyan
leplezetleniil partosak, mint a politikusok, de elismerte, ahogy Breyer nem, az "elefant a
szobédban": hogy ma "a demokrata birdk most hajlamosak felsorakozni az egyik oldalon a
fontos iigyekben, a republikanus birdk pedig a masikon", ami megneheziti a kozvélemény
szamara, hogy a dontéseket apolitikusnak tekintse. Igy még a mérsékelt megfigyeldk is ugy
talaltak, hogy Breyer beszamol6jabol hidnyzik némi realizmus. Masrészt a védok csodaljak,
hogy Breyer nem hajlandé engedni a cinizmusnak. A valaszok ezen spektruma azt mutatja,
hogy 4 birosag tekintélye és a politika veszélye erbteljes beszélgetést tudott 6sztdndzni az
igazsagszolgaltatasrol, még akkor is, ha maga Breyer villamharitova valt ebben a vitaban.

A konyv hatasa és jelentosége a kortars vitakban

Rovidsége ellenére Breyer konyve fontos hivatkozasi pontta valt a Legfelsébb Birdsag
jovojérdl folyo vitdkban. A birésagi reform iranti ndvekvo érdeklodés pillanataban tették
kozzé — Biden elnok 2021-ben kétparti bizottsagot hivott 6ssze, hogy tanulméanyozza az olyan
javaslatokat, mint a hivatali id6 korlatozasa, a Birdsag méretének megvaltoztatisa és egyéb
intézkedések. Breyer intézményi perspektivaja ellenstlyozta a radikalisabb javaslatokat.
Erveit gyakran idézik azok, akik 6va intenek a birosagi tomoritéstdl vagy mas drasztikus
valtozasoktdl. Példaul amikor a Biden-bizottsag kiadta jelentését, visszhangozta a
terjeszkedés kockazataival kapcsolatos aggodalmakat, megjegyezve a birdsagi csomagoléassal
kapcsolatos mély torténelmi ambivalenciat (kétségteleniil olyan érvek befolyasoltak, mint
Breyeré, miszerint ez alddshatja a Birdsag legitimitasat). A szenatusi meghallgatdsokon és
véleménycikkekben a birdi onmérséklet tiamogatoi Breyer figyelmeztetésére hivatkoztak,
miszerint "az ideoldgiai elfogultsag altal kivaltott strukturélis valtozas" artana a birosagnak.
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Ebben az értelemben a konyv a fokozatossag és a belsd reformok (példaul egy formalis etikai
kodex elfogadasa vagy a megerdsitési folyamat javitasa) mellett szolt az elsopro strukturalis
1épésekkel szemben. Még Breyer bir6 korabbi kollégai, példaul John Roberts fobird is
hasonl6 témakat fogalmaztak meg a birdsag legitimitasaval kapcsolatban, jelezve, hogy
Breyer lizenete az igazsagszolgaltatdson belill is visszhangzott (Roberts nyilvanosan
kijelentette, hogy a birdsag tekintélye attol fiigg, hogy nem tekintik-e partosnak, ezt a refrént
Breyer felerdsiti a konyvben).

Ezzel szemben a konyv jelent0ségét az altala generalt heves visszaszoritas is jelzi, ami
ravilagit a megosztottsag mélységére a birdsag vélt atpolitizaltsdganak kezelésével
kapcsolatban. Breyer allaspontjanak kritikaja — amelyet néha jelentds frusztracioval
fogalmaztak meg — maga is beépiilt a reformvitakba. Azok, akik a mandatumok korlatozasat
szorgalmazzak, példaul azzal érvelnek, hogy az olyan emberek, mint Breyer, félreértelmezik a
reformot a fliggetlenség elleni tAmadasként, holott ez a kinevezések szabdlyozasanak és a
politikai hdmérséklet csokkentésének egyik modja lehetne. A konyv igy egyfajta folidva valt a
reformpartiak szamara: megfogalmazta a legjobb érvet a status quo megdrzésére (vagy
legalabbis a tilreagalas melldzésére), amellyel a reformereknek meg kellett kiizdeniiik és meg
kellett cafolniuk. A kdnyv megjelenését kovetd tudoméanyos szimpodziumokban ¢€s jogi
attekintési esszékben a tudosok elemezték Breyer allaspontjat, gyakran elismerve a biroi
fliggetlenség védelmének érvényességét, de azt sugallva, hogy vannak mas moddszerek is a
legitimitas megdrzésére (példaul a birdi atlathatdosag vagy a Birosag perspektivainak
sokféleségének bovitése révén), amelyekkel Breyer nem foglalkozott. [ly modon a Birdsag
tekintélye és a politika veszélye keretezte a beszélgetés feltételeit — barkinek, aki
valtoztatasokat javasol a birdsagnak, meg kell kiizdenie azzal a kérdéssel, hogy "Ez a
gyogymod rosszabb lesz a birdsag tekintélye szamara, mint a betegség?" Breyer konyve
egyenesen felteszi ezt a kérdést.

Breyer elképzeléseinek hatasa a Birosag legitimitasarol szolo szélesebb korili kozbeszeédben is
megfigyelhetd. A 2022-es és 2023-as ellentmondésos dontések nyoman a Legfelsdbb
Birosagba vetett kozbizalom megingott, és egyes kozvélemény-kutatdsokban minden idék
mélypontjat érte el. Breyer konyve emlékeztet arra, hogy mi forog kockan: ha a bizalom
tovabb erodalodik, az igazsagszolgaltatas alapvetd funkcidja a rendszeriinkben veszélybe
kertilhet. Torténelmi anekdotait (Worcestertél Brownon df a Bush kontra Gore-ig) ma mar
gyakran idézik a médidban arrol, hogy a birdsag elvesziti-e "erkolcsi tekintélyét". Még azok a
kritikusok is, akik vehemensen nem értenek egyet Breyer kovetkeztetéseivel, gyakran azzal
kezdik, hogy elismerik az altala védett ideal értékét. Példaul egy jogi kommentator a reform
melletti érvelést azzal kezdheti el, hogy "Breyer bironak igaza van abban, hogy a Birdsag
legitimitadsa dont6 fontossagu, de...", ezaltal Breyer legitimitasi és bizalmi keretét hasznalja
kiindulasi alapként. Ebbdl a szempontbdl a konyvnek pedagdgiai hatasa volt: felvilagositotta
az olvasokat (kiilondsen a fiatalabbakat vagy a nem jogaszokat) arr6l, hogy miért épiil fel az
igazsagszolgaltatas ugy, ahogy van, és milyen lehetséges nem szdndékos kovetkezményei
lehetnek a politizalasanak. Breyer szandéka szerint a konyv nemcsak jogészokhoz, hanem a
demokraciaért aggddo allampolgarokhoz is eljutott, €s valoban megvitattak az allampolgari
ismeretek 6rain €s az alkotméanyos kérdésekrdl sz616 nyilvanos forumokon.

Végiil 4 birosag tekintélye és a politika veszélye Breyer sajat orokségének zarokovének
tekinthetd. A konyv, amely néhany honappal a visszavonulasa bejelentése eldtt tortént,
részben gy olvashatd, mint egy buicsus elmélkedés az altala szeretett intézményrdl. A kortars
vitakban Breyer bir6 kialtvanya a bir6i allamférfiisagrol. Befolyésa nyilvanvalo, amikor az
emberek azzal érvelnek, hogy a Legfels6bb Birdsagnak ragaszkodnia kell a térvényhez, és a
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politika felett kell maradnia — ezt a nézOpontot Breyer talan erételjesebben védte, mint
barmelyik bir6 a kozelmultban. Mésrészt az éltala kivaltott heves vita a Birosaggal
kapcsolatos generacios €s ideoldgiai szakadékot is alahuzza: Breyer a birosadgok €s a
jogéllamisag régebbi, optimistabb nézetét képviseli, mig sok fiatalabb jogi megfigyeld
szkeptikusabb és strukturalis valtozast kovetel. A konyv jelentdsége tehat nem abban rejlik,
hogy "rendezi" a birdsagi reform kérdését, hanem abban, hogy annak egyik oldalat atgondolt,
torténelmileg t4jékozott modon fogalmazza meg. Arra kényszeriti a reformereket, hogy
szamoljanak az igazsagszolgaltatas legitimitasanak hosszu tava koltségeivel, még akkor is, ha
a hagyomanydrzok kénytelenek felismerni a jelenlegi legitimitasi problémakat. A fiiggetlen,
megbizhato Legfelsébb Birosag fenntartasarol szold nagy beszélgetésben Breyer A birosag
tekintélye és a politika veszélye cimii miive alapvetd hanggé valt — amelyet tovabbra is
idéznek, kritizalnak és elgondolkodnak, mikézben az amerikaiak a legfelsdbb birdsaguk
jOvojét térképezik.

Kovetkeztetés

Stephen Breyer A4 birosag tekintélye és a politika veszélye tomor, mégis mélyrehatd
elmélkedés arrdl, hogy mi tartja fenn az igazsagszolgaltatast egy demokraciaban — és mi tudja
feloldani. A konyv azzal érvel, hogy a Legfelsobb Birdsag hatalma végso soron a kézbizalom
torékeny alapjara épiil, amelyet olyan birdk érdemeltek ki, akik generaciokon 4t arra
torekedtek, hogy (ha nem is mindig tokéletesen) a politika f6l¢ emelkedjenek. Breyer szivbol
JOvo érvelést fogalmaz meg amellett, hogy ezt a nehezen megszerzett legitimitast nem szabad
elpazarolni vagy aldasni azzal, hogy a birdsagot a partos napirendek eszkdzeként kezelik. Egy
olyan korszakban, amikor a Legfelsébb Birosag a politikai viharok kozéppontjaban talalja
magat, Breyer hangja 6nmérsékletre szolit fel: maguk a birdk onmérsékletet (hogy elkertiljék
a politikai viselkedést vagy akar annak latszatat), mind pedig a politikusok és a kozvélemény
visszafogottsagat olyan rendszerek szorgalmazasaban, amelyek bosszibol vagy frusztracidobol
atpolitizalhatjak a birésagot. A konyv atfogd torténelmi attekintése — a korai 0sszecsapasoktol
a modern vitakig — fontos kontextust ad arra, hogy a mai vitdk nem teljesen ujak, és hogy az
igazsagszolgaltatas tekintélye talélte a multbeli valsagokat, amikor a vezetdk €s a polgarok
bolcsességet ¢és tiirelmet tantsitottak.

Ugyanakkor Breyer munkaja ravilagitott az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos kortars vitak
mély fesziiltségeire. Vilagossa valt, hogy nem mindenki osztja Breyer bizalmat a Bir6sag
jelenlegi palyéjan, és hogy amit az egyik ember "a Birdsag tekintélyének megdrzésének"
tekint, azt egy masik "egy mar partos intézmény védelmének" tekintheti. Breyer érveinek
erbteljes kritik4ja alahtizza, hogy a Legfels6bb Birosag legitimitasi probléméja valos —
fliggetleniil attol, hogy elsésorban a politikai szereploket (mint Breyer) vagy a Birosag sajat
dontéseit hibaztatjuk. Ebben az értelemben A birdsag tekintélye és a politika veszélye
beszélgetésindito arrdl, hogyan lehet megmenteni a birdsag hitelességét a kozvélemény
szemében. Breyer altal javasolt megoldas 1ényegében a hit €s az oktatas: higgyiink abban,
hogy a birdk mindent megtesznek a partatlansag érdekében, és neveljiikk mind a
nyilvanossagot, mind az igazsagszolgaltatast, hogy erdsitsék a jogallamisag iranti
elkotelezettségiiket. Masok konkrétabb megoldasok mellett érvelnek, de még ezek az
alternativak is Breyer altal felallitott hattér mellett allnak — annak sziikségessége, hogy a
birdsag az alkotményos rendszer sarokkdve maradjon, ne pedig a partizanhaboru aldozata.

Osszefoglalva, Breyer konyve jelentés mind a biréi fiiggetlenség tudomanyos védelmeként,

mind pedig egy kiemelkedd biro karrierje végén tanusitott filozofidjanak tikkrozodéseként.
Tudomanyos, mégis hozzaférhetd hangot ad az amerikai korményzas egyik legsiirgetobb
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kérdéséhez: hogyan lehet fenntartani a partatlan és elismert igazsagszolgaltatast. Akar
egyetértiink valaki Breyer el6irdsaival, akar nem, A birdsag tekintélye és a politika veszélye
gazdagitotta a vitat azaltal, hogy a torténelmi tapasztalatokban és az alkotméanyos elvekben
gyoOkerezik. Emlékezteti az olvasdkat, hogy a Birosag tekintélye nem onfenntartd — tovabb ¢l
az emberek hajlandosagéban elfogadni a Birosag dontéseit, még a népszeriitleneket is. Es ezt
a hajlandosagot, Breyer megmutatja, taplalhatjuk vagy megsemmisithetjiik a dontéseinkkel.
Igy a konyv tartos hatasa abban rejlik, hogy mind a birdkhoz, mind az allampolgarokhoz
intézett felhivasa "mitkddjenek egyiitt a jogallamisagba vetett bizalom fenntartasa és kiépitése
érdekében". A veszélyes polarizacio idején Breyer komoly, optimista felhivasa fontos
emlékeztetdiil szolgal az igazsagszolgaltatas alapjaul szolgald eszmékre — €s kihivast jelent
ezeknek megfelelni.

Forrasok: Stephen Breyer: A birosag tekintélye és a politika veszélye (Harvard Univ. Press,
2021); Harvard Law School Scalia el6adas (2021. 4prilis); NPR interja Breyer biroval (2021.
szeptember); Kirkus Reviews (2021. janius); Michigan Law Review (Litman, 2022); Balls &
Strikes (Willis, 2021. szeptember); Csendes-0ceani Jogi Alapitvany (D. Schroeder, 2021.
szeptember 30.); és a fent idézett egyéb kommentarok és kritikak.
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Susan Rose-Ackerman ""Demokracia és
végrehajto hatalom: Politikai dontéshozatal
elszamoltathatosaga az Egyesiilt Allamokban,
az Egyesiilt Kiralysagban, Németorszagban és
Franciaorszagban"

Célkitiizések és fo érvek

Susan Rose-Ackerman Demokracia és végrehajto hatalom (2021) cimli konyve
Osszehasonlitd vizsgalat arrdl, hogy a modern demokracidk hogyan tudjak 6sszeegyeztetni a
robusztus végrehajto politikai dontéshozatalt a demokratikus elszdmoltathatosaggal. A konyv
kozponti célja, hogy megvizsgélja azokat az eljarasokat és intézményi ellendrzéseket,
amelyek négy orszagban — az Egyesiilt Allamokban, az Egyesiilt Kiralysagban,
Németorszagban €és Franciaorszagban — demokratikusan legitimaljak a végrehajtod
szabalyozast (azaz a torvényhozas altal delegalt rendeletek kiadésat), és reformokat javasol e
legitimitds megerdsitésére. Rose-Ackerman 6 €érve az, hogy a nyilvanossag részvétele €s a
végrehajtod szabalyozas atlathatosaga elengedhetetlen a demokratikus legitimités
megorzéséhez. Azt 4llitja, hogy sem a hagyomanyos elnoki hatalmi dgak szétvalasztasi
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modelljei, sem a klasszikus parlamenti feliigyeleti modellek dnmagukban nem biztositjak
megfelelden az elszamoltathatosagot a kozigazgatasi allamban. Ehelyett a mechanizmusok
keverékét szorgalmazza — beleértve az eljarasi kovetelményeket (példaul értesités €s
megjegyzEs vagy nyilvanos konzultaciok), az indokolasi kotelezettségeket €s a birdsagi
feliigyeletet —, hogy a szabdlyozasi politikai dontéshozatal reagéljon a polgarokra, mikozben
tovabbra is kihasznalja a biirokratikus szakértelmet.

Rose-Ackerman keretrendszerének alapjaul az ugynevezett "legitimitasi lancolat" elmélet
kritikdja huzodik meg, amely azt feltételezi, hogy mivel a biirokratdk végsd soron a valasztott
tisztviseloktol nyerik hatalmukat (akik viszont a szavazoktol nyerik a hatalmat), ez a kozvetett
kapcsolat elegend6 demokratikus ellendrzés. Azzal érvel, hogy ez a kozvetett legitiméacié nem
elegendd a kortars korméanyzasban: kozvetlenebb elszamoltathatosagi intézkedések nélkiil a
kozigazgatasi politikdk megfelelhetnek a térvényeknek, de a kozvélemény szemében
"hianyzik a demokratikus legitimitas". Igy a konyv elméleti kerete 6tvozi a kozjogot és a
politikatudomanyt. Hangsulyozza az eljarasi elszamoltathatosagot — azt az elképzelést, hogy a
végrehajtd dontések legitimitast nyernek, ha az tigynokségek aktivan kérik a nyilvanossag

véleményét és megalapozott indoklast adnak —, és a kdzigazgatési jogot kulcsfontossag
eszkdznek tekinti a biirokratikus politikai dontéshozatal "demokratikus szdrmazasanak"

erdsitésére. Rose-Ackerman jogtudosként és politologusként egyarant kozeliti meg a témat, és

azt vizsgalja, hogy az alkotmanyos struktarak (elndki vs. parlamenti rendszerek, irott és
iratlan alkotmanyok) hogyan hoznak 1étre kiilonb6z6 politikai 0sztonzdket a végrehajto

hatalom korlatozasa mellett vagy ellen. Roviden, a konyvet az a normativ aggodalom vezérli,
hogy hogyan lehet a nem valasztott szabalyozdkat elszamoltathatova tenni az emberek felé
anélkiil, hogy aladsnak szakértelmiiket vagy hatékony kormanyzasi képességiiket.

Szerkezet és fejezet attekintése

A demokracia és a végrehajto hatalom bevezetObe és nyolc fejezetbe van rendezve (amelyet
kiterjedt jegyzetek és bibliografia kovet). Mindegyik fejezet a végrehajtéd politikai
dontéshozatal és az elszamoltathatosag egy-egy aspektusaval foglalkozik, gyakran példakat
meritve a négy fokuszorszagbol:

Bevezetés: Felvazolja a végrehajto szabalyalkotas legitimalasanak problémajat a
demokracidkban, és eldzetesen bemutatja az 6sszehasonlitdé megkozelitést. Rose-
Ackerman itt megjegyzi, hogy a végrehajto hatalom elszamoltatdsanak meglévo
moddszerei nem illeszkednek az elndk és a parlament egyszerii megkiilonboztetéséhez.
Bemutatja az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag, Németorszag és Franciaorszag
eltérd intézményi kontextusat, és megfogalmazza az alapvetd kérdéseket: hogyan lehet
a szabalyozo ligynokségeket demokratikusan ellendrizni, és milyen szerepet kell
jatszania a jognak (kiilondsen a birdsagoknak €s az eljarasi torvényeknek) az
elszamoltathatosag biztositasaban?

1. fejezet - Politikai dontéshozatal Elszamoltathatosag és kozjog: Ez a fejezet az
elméleti alapokat dolgozza ki. Megyvitatja a kdzigazgatasi cselekvés demokratikus
legitimitdsanak fogalmait €és a szabalyalkotasi tekintélyt alakito jogi doktrindkat. Rose-
Ackerman megvizsgalja a delegalas és az elszamoltathatosag klasszikus kdzjogi
megkdzelitéseit, kiemelve azokat az "alkotméanyos paradoxonokat", amelyek akkor
meriilnek fel, amikor a széles korii politikai dontéshozatalt a végrehajtd hatalom végzi,
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annak ellenére, hogy az alkotmanyok torvényhozasi hatalmat ruhaznak a
torvényhozasra. Ramutat, hogy mind a négy orszag atruhazza a térvényhozo hatalmat
a végrehajtd hatalomra, de az elszdmoltathatésagi mechanizmusok eltéroek, és elkezdi
megkérddjelezni, hogy a parlamenti rezsimek miért nem irtak eld amerikai stilusti
eljarasi ellendrzéseket sajat adminisztracidjukra. A legfontosabb tanulsag az, hogy a
politikai strukturdk befolyasoljak a jogi elszdmoltathatosagi eszkdzoket: példaul az
Egyesiilt Allamok hatalmi 4gak szétvélasztasanak rendszere arra 6sztondzte a
Kongresszust, hogy hozza 1étre a kdzigazgatasi eljarasi torvényt (APA), mig a
parlamenti rendszereknek kevés 0sztonzésiik volt arra, hogy sajat
kabinetminisztériumaikat hasonl6 kovetelményekkel békly6zzak meg.

2. fejezet - Alkotmanyos paradoxonok: Itt Rose-Ackerman elmélyiil az alkotmanyos
doktrindk €s a végrehajto politikai dontéshozatal gyakorlati sziikségessége kozotti
fesziiltségekben. Feltarja, hogy az egyes orszagok alkotmanyos felépitése (elnoki,
parlamenti vagy hibrid) hogyan kezeli a delegalt jogalkotast. Példaul a fejezet
valosziniileg targyalja az Egyesiilt Allamok delegélas tilalméanak elméleti korlatjat a
sz¢les delegalas valosagaval szemben, Europaban pedig a német alaptorvény
"demokréciaelvét" (amely megkoveteli, hogy a fontos dontéseket a térvényhozas
hozza meg) kontra a végrehajtd hatalom részletes szabalyozasanak sziikségességével.
A "paradoxonok" cim azt sugallja, hogy olyan ellentmondésokat azonosit, mint
példaul: az alkotmanyok demokratikus térvényhozast igényelnek, de maguk a
torvényhozok a végrehajto hatalomra tdmaszkodnak a részletek kitoltésében, ami
hianyt okoz a kézvetlen demokratikus hozzéjaruldsban. Rose-Ackerman olyan
mechanizmusokat vizsgél, mint Németorszag kovetelménye, hogy a térvények
koriilhataroljak a felhatalmazas "tartalmat, céljat és hatalyat", valamint Franciaorszag
alkotményos rendelkezései, amelyek lehetdvé teszik a rendeleteket (végrehajtasi
rendeleteket) — bemutatva, hogy az egyes rendszerek hogyan egyenstlyozzak ki (vagy
nem egyensulyozzak) ki a demokratikus elveket a hatékony kormanyzassal.

3. fejezet — Politikai dontéshozatal a végrehajtéo hatalomon beliil: Ez a fejezet
betekintést nyujt abba, hogy a végrehajtd hatalmi szervek hogyan alakitjak ki
politikakat és szabalyokat az egyes orszdgokban. Osszehasonlitja az adminisztrativ
struktarakat és eljarasokat: példaul az Egyesiilt Allamok Informécids és Szabalyozasi
Ugyek Hivatalanak (OIRA) és az iigynokségek kozotti feliilvizsgalatnak az amerikai
szabalyozasban betdltott szerepét, szemben az eurdpai kdzigazgatasokban
torténelmileg megtalalhatd zartabb biirokratikus folyamatokkal. Rose-Ackerman
kiemeli, hogy az eurdpai biirokracidk hagyomanyosan a kdzszolgalat és a bels6
szakértelem szellemiségére tamaszkodnak, nem pedig kiils6 részvételre. A fejezet
valdszintileg leirja, hogyan kezdeményezik, ellenérzik és hagyjak jova a
rendelettervezeteket a minisztériumokon vagy ligyndkségeken beliil, megjegyezve az
olyan kiilonbségeket, mint a miniszterek altal jovahagyott torvényi eszkozok Egyesiilt
Kiralysagban torténd alkalmazasa, Németorszag erds kozszolgalati hierarchigja és
szakosodott kdzigazgatasi birosagai, valamint Franciaorszag egyediilallo Conseil
d'Etat (amely tanacsadoként és legfelsébb kozigazgatasi birdsagként is mitkodik). Az
Osszehasonlito narrativa megmutatja az olvasonak, hogy a szabalyalkotas valdjaban
hogyan torténik a helyszinen, és feldllitja annak elemzését, hogy a nyilvanossag
hozzajarulésa és feliigyelete hol 1ép be a képbe (vagy hol nem).

4. fejezet — Miért kell fiiggetlennek lenniiik a fiiggetlen iigynokségeknek: Ebben a
fejezetben Rose-Ackerman a fliggetlen szabalyozoé ligynokségeket targyalja — a
kozvetlen politikai ellendrzéstdl bizonyos mértékig elszigetelt entitdsokat —, és
autonomiajuk mellett érvel (korlatok kozott). Megvizsgalja a fiiggetlen ligynokségek
elfogadasanak eltéréseit a négy orszagban. Az Egyesiilt Allamokban nagy
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hagyomanya van a fliggetlen szabalyozoknak (pl. FTC, SEC), és a birosagok
fenntartottak alkotmanyossagukat, lehetévé téve szamukra, hogy kotelezd érvényii
szabalyokat hozzanak, mint a végrehajté minisztériumok. Ezzel szemben egyes
parlamenti rendszerek toérténelmileg a miniszteri osztalyokra koncentraltdk a
szabalyalkotast. Németorszag, amelyet a demokratikus elszdmoltathatésag iranti
alkotményos elkotelezettség befolyasolt, kezdetben o vatos volt: a német szovetségi
alkotmanybir6sag kidolgozott egy "demokratikus legitimitas" doktrinat, amely
megkoveteli, hogy a legtobb kozigazgatas miniszteri feliigyelet alatt alljon, ami
korlatozta a valdban fiiggetlen ligynokségek 1étrehozasat. Franciaorszag viszont az
1980-as évek ota elszaporodik a fiiggetlen szabalyozo hatosagok, és ahogy Rose-
Ackerman megjegyzi, ugy tlinik, elvileg "egyaltalan nincs problémaja" veliikk — bar a
francia alkotmanytanacs ragaszkodott ahhoz, hogy az ilyen ligynokségeknek adott
szabalyozasi hataskorok hatokore korlatozott legyen. Rose-Ackerman érvelése
(0sszehasonlitod bizonyitékokkal alatdmasztva) az, hogy a fiiggetlen ligynokségek
javithatjak a politikat azaltal, hogy elszigetelik a dontéseket a rovid tava politikatol és
az Osszeférhetetlenségtdl, mindaddig, amig vannak olyan ellenérzések, mint példaul a
birdsagi feliilvizsgalat az elszdmoltathatatlan viselkedés megeldzésére. 1déz és elemzi
az olyan forgatokonyveket, mint a privatizacid, ahol a minisztériumtol fliiggetlen
iigynokség (amely korabbi allami vallalatok birtokdban lehet) partatlanabban
szabalyozhat. Ennek a fejezetnek a cime normativ allaspontot jelez: Rose-Ackerman
nagyrészt a fiiggetlenséget védi, mint "pragmatikus valaszt" a modern allam bizonyos
szabalyozasi kihivéasaira, mikozben elismeri a feliigyelet és az egyensuly
szlikségességét.

5. fejezet - A koltség-haszon elemzés és a hatasvizsgalat értéke és korlatai: Ez a
fejezet attér a végrehajtod politikai dontéshozatalban hasznalt elemz6 eszkozokre.
Rose-Ackerman dsszehasonlitja az Egyesiilt Allamok kéltség-haszon elemzési (CBA)
gyakorlatat — amelyet az 1980-as évek Ota végrehajtasi rendeletek irnak eld a fébb
szabalyozasokra — az eurdpai hatasvizsgalati gyakorlattal. Mindkettd kisérlet arra,
hogy szakértelmet, racionalitast és atlathatosagot vigyen a szabalyalkotasba a javasolt
szabalyok varhat6 eredményeinek értékelésével. Rose-Ackerman kiegyensulyozott
értekelést ad: értéket 1at ezekben az eszkozokben (arra kényszeritik az iigynokségeket,
hogy technokrata kifejezésekkel indokoljak dontéseiket és alternativakat
mérlegeljenek), de elismeri korlataikat is. Példaul a CBA technokrata lehet, és
kizarhatja a laikus perspektivakat; a dontéseket a szamszerisithetd gazdasagi tényezok
felé torzithatja, és alastlyozhatja a mindségi vagy elosztasi aggalyokat. Az Europai
Bizottsag altal kialakitott hatasvizsgalatok kiszélesitik a tarsadalmi és kornyezeti
hatasokat, de a négyzetek bejelolésévé valhatnak. A fejezet valdszintileg ravilagit arra,
hogy Németorszag és Franciaorszag hogyan fogadta el a hatasvizsgalati
kovetelményeket a kozelmultban, és hogyan hasznalja az Egyesiilt Kiralysag a
szabalyozasi hatasnyilatkozatokat, megjegyezve a szigor és a befolyas kiilonbségeit.
Kulcsfontossagl téma, hogy bar az analitikai kovetelmények javitjak az érvelést (az
elszamoltathatdsag fontos szempontja), nem helyettesitik a kdzvetlen nyilvanos
hozzajarulast — ezért az ilyen elemzést részvételi folyamatokkal kell parositani.

6. fejezet — A nyilvanossag részvétele: Ez az alapfejezet megvizsgalja a nyilvanossag
hozzajaruldsanak mechanizmusait a végrehajto politikai dontéshozatalban, példaul az
értesitési és megjegyzési szabalyokat az Egyesiilt Allamokban az APA alapjan,
valamint ezek hianyat vagy kialakuloban 1év6 megfeleldit Europaban. Rose-Ackerman
osszehasonlitd megallapitasa éles: az Egyesiilt Allamok egyediil all abban, hogy széles
kort nyilvanos konzultaciot ir eld a legtobb szabélyozasi szabaly tekintetében, mig az
Egyesiilt Kiralysagnak, Németorszagnak és Franciaorszagnak torténelmileg nem volt
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altalanos jogi kotelezettsége az értesitésre €s a véleményezésre. Nyomon koveti, hogy
az europai iigyekben a nyilvanos konzultacidt vagy az unios jog (nevezetesen a
kornyezetvédelmi dontéshozatalrol szol6 Aarhusi Egyezmény), vagy ad hoc politikai
dontések vezérelték, nem pedig egy alapvetd kozigazgatasi jogi elv. Megjegyzi
példéaul, hogy mindharom eurdpai orszagban a kornyezetvédelmi eldirasokrdl vald
konzultacio kovetelménye az unios iranyelvek €és az Aarhusi Egyezmény miatt meriilt
fel, nem pedig a hazai kezdeményezés miatt. A fejezet a szakadék mogott meghtiz6do
kulturdlis és torténelmi okokat targyalja: Franciaorszag nagy bizalmat fektet
adminisztrativ allamaba, hogy képviselje a kozérdeket (a kdzigazgatast a kzszolgalat
megtestesitdjének tekintik, csokkentve a kiilsé hozzajarulas iranti igényt);
Németorszagban hasonldképpen hagyomanya van a hozzaértd, torvénytiszteld
biirokracianak és a szakosodott kdzigazgatasi birosdgoknak, ami arra a nézetre vezet,
hogy a nyilvanossag formalis részvétele a szabalyalkotasban sziikségtelen, sot "karos"
a klasszikus modell szerint; az Egyesiilt Kiralysag szkeptikus volt a valasztasok
kozotti politikai dontéshozatalban vald nyilvanos részvétellel kapcesolatban, ami
tiikkrozi azt a westminsteri nézetet, hogy a demokratikus hozzéjarulas a Parlamenten
keresztiil torténik, nem pedig kdzvetleniil bevonja az érdekelt feleket a szabalyozasi
folyamatba. Rose-Ackerman kiemeli a kozelmultbeli tendencidkat, példaul a
nyitottsag felé torténd fokozatos elmozdulésokat — példaul Nagy-Britannia
konzultacios dokumentumok hasznalatat (konvencid, nem jogi felhatalmazés alapjan)
és Franciaorszag kisérleteit a tanacskozé forumokkal (mint példaul az Allampolgari
Eghajlati Egyezmény) —, amelyek a valtozas lehetdségét sugalljak. Osszességében
ennek a fejezetnek a kulcspontja az a "f6 tanulsag", hogy az Egyesiilt Allamok és
Eurdpa kozott nagy a részvételi szakadék a szabalyalkotasban, és ez a szakadék
problematikus a demokratikus elszamoltathatosag szempontjabol. Rose-Ackerman
azzal érvel, hogy az eurdpai orszdgokban a strukturaltabb nyilvanos konzultacio és az
értesités €s megjegyzeEs stilusu eljarasok novelhetik a legitimitast, és a politikai
ellenallas ellenére érdemes folytatni dket.

7. fejezet - A birosagi feliilvizsgalat valtozatai: Ebben a fejezetben Rose-Ackerman
Osszehasonlitja, hogy az egyes orszagok birdsagai hogyan felligyelik a végrehajto
intézkedéseket, kiilondsen a szabalyalkotast. A birosagi feliilvizsgalat az
elszamoltathatosag sarokkove az Egyesiilt Allamokban — a birdsagok nemcsak arrol
gondoskodnak, hogy az ligynokségek torvényes hataskoriikon beliil maradjanak,
hanem azt is ellendrzik, hogy a megfeleld eljarast kovették-e, €s hogy a szabalyok nem
legyenek "Onkényesek vagy szeszélyesek". Rose-Ackerman ezt Eurdpaval allitja
szembe, ahol a szabalyalkotés birosagi feliigyelete korlatozottabb vagy kozvetettebb
volt. Az Egyesiilt Allamokban a szabalyozas altal érintett barmely személy vagy
csoport altalaban megtdmadhatja azt a birésagon, miutan véglegesitették, és a birdk
érvénytelenithetik a szabalyokat az eljarasi kovetelmények be nem tartasa vagy
ésszeriitlensége miatt. Ezzel szemben az Egyesiilt Kiralysdgban a birdsagok
hagyomanyosan felkaroltdk a parlamenti felsébbrendiiséget, és vonakodtak
megkérddjelezni a szabalyozas 1ényegét (ezt politikai teriiletnek tekintették); A
birdsagi feliilvizsgalat elsdésorban a hataskoron tali cselekmények vagy jogsértések
esetében volt elérhetd, nem pedig a politikai dontések megkérddjelezése vagy a
nyilvanossag véleményének kovetelése esetén. Németorszagban kettds rendszer van: a
szakosodott kozigazgatasi birdsagok az egyes kozigazgatasi aktusokra és az egyéni
jogok védelmére Gsszpontositanak, €s torténelmileg nem vizsgaltak feliil az altalanos
szabalyokat, kivéve, ha egy szabaly megsértette valakinek az alkotményos jogait. A
konzultacid hidnya miatt a rendelet érvénytelenitésére iranyuld pernek nincs német
megfeleldje, mivel a torvényben nem létezik ilyen konzultacios jog. Franciaorszag a
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Conseil d'Etat feliigyelete révén biztositja a rendeletek birosagi feliilvizsgalatat (a
hatarozatokat excés de pouvoir keresettel lehet megtamadni), de a feliilvizsgélat ismét
elsGsorban a jogszeriiségre €s a hataskorre vonatkozik, nem pedig arra, hogy a
nyilvanossagnak volt-e beleszolasa. Rose-Ackerman megjegyzi, hogy az eurdpai
birdsagok "jelentds feliigyeleti szerepet" jatszottak a magasabb szintli torvények
(példaul az alapvetd jogok védelme vagy az unids korlatozasok tiszteletben tartasa)
végrehajtasanak biztositdsdban, és maga az EU-tagsag is tovabbi jogi ellendrzéseket
vezetett be a nemzeti szabalyozo6 hatésagok szamara. Mégis, ezekben a rendszerekben
a birosagok ritkan tekintették szerepiiknek a demokratikus elszdmoltathatosag
érvényesitését — ellentétben az amerikai birdsagokkal, amelyek az APA részvételi €s
indokolasi kovetelményeit érvényesitik. A fejezet valdszinlileg az egyes orszdgok
mérfoldkonek szamito eseteit vagy doktrinait targyalja, amelyek szemléltetik a biroi
kar allaspontjat a kdzigazgatasi szabalyalkotdssal kapcsolatban (példaul az Egyesiilt
Kiralysag birosagainak a GCHQ tligy utan fejlodé megkozelitése egyes eléjogok
birdsagi jogkorének birosagi jellege felé, vagy a francia Conseil d'Etat kovetelménye,
hogy a fontos szabalyozasok jogalkotasi alapot képezzenek). Rose-Ackerman
Osszehasonlitd elemzése itt hangstlyozza, hogy a birdsagi feliilvizsgalat megerdsitheti
vagy helyettesitheti mas elszamoltathatosadgi mechanizmusokat: ahol a politikai és
eljarasi ellendrzések gyengék (mint Europa hagyomanyos modelljében), a birdsagok
altalaban sziiken a jogszeriiségre Osszpontositanak; ahol 1éteznek olyan eljarasok, mint
az értesités és a megjegyzés (mint az Egyesiilt Allamokban), a birosagok e
demokratikus eljarasok végrehajtoéiva valnak.

8. fejezet - A politikai dontéshozatal elszamoltathatésaga mint demokratikus
érték: Az utolso fejezet szintetizdlja az eredményeket, és eléreviszi Rose-Ackerman
normativ kovetkeztetéseit. Megismétli, hogy a végrehajto politikai dontéshozatal
"kivanatos és elkeriilhetetlen" a modern kormanyzasban, de "nyilvanosan
elszamoltathatonak kell lennie" a megfeleld eljarasok és intézmények révén. A fejezet
Osszefoglalja a bevalt gyakorlatokat, €s reformjavaslatokat kindl az egyes
rendszertipusokhoz. Példaul Rose-Ackerman megerdsiti a delegalés és a
szabalyalkotas sziikségességét — "az elsddleges jogszabalyok nem oldhatnak meg
minden fontos politikai kérdést" —, mikdzben figyelmeztet a "demokratikus deficitre",
ha a szabalyalkotast nem ellendrzik. Kifejezetten elutasitja a hatalmi agak
szétvalasztasanak elméletének vagy a parlamenti szuverenitasnak a leegyszeriisitett
alkalmazasat, amelyek figyelmen kiviil hagyjak ezt a hianyt. Ehelyett a demokratikus
elszamoltathatosag kialakitasat szorgalmazza az adminisztrativ folyamatban. Az
ajanlasok (amelyeket a konyv és a kisérd esszé részletez) a kovetkezok: egyértelmil
eljarasok kialakitdsa a szabalyalkotashoz, amelyek egyensulyt teremtenek a
szakértelem ¢€s a részvétel kozott, a kozszolgalati szellemiség €s a képzés javitasa, a
civil tarsadalom szerepvallalasanak megerdsitése, a fliggetlen ligyndkségek
kiegyensulyozott feliigyeletének bevezetése (sem politikai foglyul ejtés, sem teljes
elszamoltathatosdg), a nyilvanossag részvételének 1) formaival vald kisérletezés (pl.
polgari kozgyiilések, online konzultaciok), a birosdgok szerepének biztositasa a
kozigazgatasi eljaras mindségének feliilvizsgéalatdban (a kozérdeki peres felek széles
korl jogallasaval), valamint a jogalkot6 hataskorének megerdsitése az atruhazott
hataskorok gyakorlasanak feliigyeletére és értékelésére. Rose-Ackerman l1ényegében
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szabalyozé allam demokratikus elszamoltathatdsaga
olyan érték, amelyet szdndékosan kell megtervezni a kozjogon keresztiil: a
nyitottsdgra vonatkoz6 jogi felhatalmazasok, az adminisztrativ kontextushoz igazitott
intézményi fékek és ellenstlyok, valamint a polgarok hozzajarulasanak a politikai
dontéshozatal szerves részének tekintése felé torténd kultiravaltds kombindciojat
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igényli. A zar¢ fejezet valdsziniileg megismétli, hogy bar egyetlen rendszernek sincs
tokéletes megoldasa — magaban az amerikai modellben is vannak hibai és
"megoldasai", amelyeket az ligynokségek hasznalnak a megterheld eljarasok
elkertilésére —, minden orszag sokat tanulhat masoktol. Az altalanos hangnem
6vatosan optimista: még a kormanyzattal szembeni novekvo bizalmatlansag kozepette
is a végrehajto intézkedések atlathatosdganak és elszamoltathatésaganak javitasa
konkrét 1épés a demokratikus legitimitas megerdsitése felé.

Osszehasonlité elemzés: végrehajto hatalom és elszamoltathatésiag négy demokraciaban

Rose-Ackerman konyvének egyik erdssége a gazdag dsszehasonlitd elemzés arrdl, hogy a
négy orszag intézményi kiilonbségei hogyan vezetnek a végrehajtod hatalom kiilonb6zo
elszamoltathatosagi mechanizmusaihoz. A konyv bemutatja, hogy a kormany
elszamoltathatosdganak modszerei nagyon eltérdek, és "nem felelnek meg az éles
elnoki/parlamenti dichotdémidnak". Az aldbbiakban részletesen attekintjiik mind a négy esetet,
valamint a végrehajto politikai dontéshozatal és az elszamoltathatosag megkozelitését, amint
azt a konyv bemutatja:

Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamok elnoki, hatalmi dgak szétvalasztasanak modelljét képviseli, ahol a
végrehajto és a torvényhozo hatalmat egymastol fliggetlentil valasztjak meg, és gyakran
politikailag ellenzik. Rose-Ackerman elmagyarazza, hogy ez a strukturalis jellemzd erds
Osztonzoket teremtett a végrehajtd szabalyalkotas korlatozéasainak formalizalasara. Az
Egyesiilt Allamokban a Kongresszus széles korti jogalkotasi hataskort ruhaz at az
igynokségekre, de ami a legfontosabb, olyan eljarasokat is bevezetett, mint a kozigazgatasi
eljarasi torvény (APA) a felligyelet fenntartasa érdekében. Az 1946-os APA megkdveteli az
igynokségektol, hogy nyilvanosan tajékoztassak a javasolt szabalyokat, tegy€k lehetdveé a
polgarok és az érdekcsoportok észrevételeit, és indokoldssal indokoljak a végleges
szabalyokat. Ezek az értesitési és megjegyzési eljarasok kozvetlen hangot adnak a
nyilvanossagnak ¢és az érdekelt feleknek a politikai folyamatban, és arra kényszeritik az
igynokségeket, hogy vegyék figyelembe a kiilsd észrevételeket. Ezenkiviil az Egyesiilt
Allamok birdsagai érvényesitik ezeket a kovetelményeket: a szabalyozast a birdsag hatalyon
kiviil helyezheti, ha egy ligynokség nem koveti az eljarast, vagy ha a szabalyt "6nkényesnek
¢s szeszelyesnek" itélik (indokolt alap nélkiil). Ez a birosagi feliilvizsgalat az érintett felek
perelését lehetdveé tevo széles korli szabalyokkal kombindlva az igazsagszolgaltatast az
eljarasi elszamoltathatosag 6révé teszi. Rose-Ackerman hangsulyozza, hogy ez a bonyolult
keret az Egyesiilt Allamok politikai berendezkedése miatt jott 1étre: gyakran az elndk partja
nem irdnyitja a Kongresszust, vagy az egyes torvényhozoknak sajat valasztokeriileteik és
napirendjeik vannak, ami bizalmatlansdghoz vezet az ellendrizetlen végrehajtd
intézkedésekkel szemben. {gy a Kongresszus (és a birosagok értelmezés ttjan) APA-
korlatozasokat vezetett be, hogy biztositsa magat és a nyilvanossagot arrol, hogy az
tigyndkségek nem fognak vadulni. Rose-Ackerman azt is megjegyzi, hogy az elnoki
feliigyelet a Gazdalkodasi és Koltségvetési Hivatal (OMB) szabalyozasi feliilvizsgalatan
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keresztiil, valamint a kongresszusi felligyelet a meghallgatasokon és a koltségvetés
ellendrzésén keresztiil tovabbi elszamoltathatosagi rétegeket ad az Egyesiilt Allamok
igyében. A végeredmény az, hogy az amerikai szabalyozo ligynokségeknek a demokratikus
ellendrzések Osszetett halgjaban kell eligazodniuk: a nyilvdnos megjegyzések, az indoklas és
a potencialis pereskedések akvariuméban mikddnek. Ez nem jelenti azt, hogy az Egyesiilt
Allamok rendszere hibatlan — a konyv ramutat, hogy az tigyndkségek gyakran talalnak
"megoldasokat" az értesitések és megjegyzések elkeriilésére (példaul informalis itmutatd
dokumentumok vagy politikai feljegyzések kiadasa). Mindazonaltal Rose-Ackerman értéket
lat az Egyesiilt Allamok tapasztalataiban: ez azt mutatja, hogy az atlathatosag és a részvétel
integralhato a biirokraciaba, és hogy ez, bar kihivast jelent, javithatja a végrehajto dontések
veélt legitimitasat. Valojaban azt sugallja, hogy mas demokracidknak "sokat kell tanulniuk
Amerika sikereibdl és kudarcaibol" ebben a tekintetben.

Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kiralysag egy parlamentaris rendszert példaz, egységes alkotméannyal (nagyrészt
iratlan) és a parlamenti szuverenitas hosszt hagyomanyéval. Az Egyesiilt Kiralysagban a
végrehajtd hatalmat (miniszterelnokot €s kabinetet) a parlament tobbsége alkotja, ami
alapvetden megvaltoztatja a delegacid politikai dinamikajat. Rose-Ackerman megjegyzi, hogy
mivel a kormany és a torvényhozas egységes, a parlamentnek torténelmileg kevés motivacidja
volt arra, hogy eljarasi torvényekkel korlatozza sajat minisztereit. igy az Egyesiilt Allamokkal
ellentétben az Egyesiilt Kirdlysagnak nincs megfeleldje az APA-nak, amely eléirna a
nyilvanossag részvételét vagy a szabalyalkotds indoklasat. Ehelyett az elszamoltathatdsag
politikai mechanizmusokra tamaszkodott: a miniszterek masodlagos jogszabalyokat
bocsatanak ki (jellemzden torvényi eszkdzokként) a torvények végrehajtasara, és ezeket a
jelentds hitelintézeteket altaldban a parlament elé kell terjeszteni jovahagyasra. Elméletileg ez
jogalkotasi feliigyeletet biztosit. A gyakorlatban Rose-Ackerman megjegyzi, hogy az ilyen
jovahagyas szinte mindig formalitas ("pro forma"), mivel a kormény partja tobbséggel
rendelkezik az alsbhazban. A Lordok Héza nagyon ritkan utasitja el az SI-ket, részben az
alkotmanyos konvenci6 és a Lordok nem vélasztott statuszdnak tudata miatt. Ennek
eredményeként Nagy-Britannidban a végrehajto szabalyok nagyrészt el vannak szigetelve az
erdteljes vitaktol, hacsak nem alakul ki politikai ellenzék magan a kormanyzo parton beliil.
Az Egyesiilt Kiralysag hagyomanyosan szkeptikus a birdsagi beavatkozassal és a
nyilvanossag kozigazgatasi politikai dontéshozatalban valo részvételével kapcsolatban. A brit
birésagok a parlamenti szuverenitds doktrindja alapjan annak biztositasara szoritkoztak, hogy
a miniszterek a parlament altal biztositott hataskor keretein beliil jarjanak el; nem irtak eld
tovabbi eljarasi feladatokat (a Parlament altal meghatarozottakon tal), és jogvita vagy
egyértelmi jogellenesség hidnyaban vonakodtak megkérddjelezni a rendeletek tartalmat.
Hasonloképpen, az Egyesiilt Kirdlysag kozigazgatasi kultiraja nem kezelte demokratikus
kovetelményként az allampolgari konzultaciot. Rose-Ackerman kiemeli, hogy ez alol a
kivételek — ahol az Egyesiilt Kirdlysag a nagyobb elszamoltathatosag felé mozdult el — olyan
teriileteken voltak, mint a privatizalt kdzlizemi szabalyozas és a kdrnyezetvédelmi politika.
Ezeken a teriileteken az unios jog vagy a kozvélemény nyomasa nagyobb nyitottsaghoz
vezetett (pl. a koziizemi szabalyozdk gyakran konzultalnak a fogyasztokkal és az iparral, és a
kornyezetvédelmi dontések az eurdpai irdnyelvek miatt elkezdték beépiteni a nyilvanos
véleményezést). A Brexit-folyamatot a Westminster-modell probéjaként tartjak szdmon: bar a
Brexit heves politikai vitdkat valtott ki, végiil megerdsitette a végrehajté hatalom mérlegelési
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jogkdrét, mivel szamos uniods jogszabalyt belfoldi szabalyokkal kellett felvaltani a miniszterek
sz€les korl atruhdzasaval. Rose-Ackerman az Egyesiilt Kirdlysag esetét hasznalja a
parlamenti minta illusztralasara: az elszdmoltathat6sag nagyrészt belso (a parlament felé
iranyul6 miniszteri feleldsség révén), nem pedig kiilsé (nyilvanos eljaras vagy peres eljaras
révén). Azt sugallja, hogy bar ez a modell hatékony lehet, ha egy part irdnyitja a kormanyt,
fennall annak a veszélye, hogy a valasztasok kozott félredllitja a kisebbségi hangokat €s a
kozvéleményt. Az Egyesiilt Kirdlysadg kozelmultbeli tapasztalatai a vitatott szabalyozasokkal
kapcsolatban (példaul a SI-ként kiadott elsopré COVID-19 szabalyokkal) aldhuzzak a
demokratikus dilemmat: siirgds sziikség van a végrehajto intézkedésekre, de korlatozott a
kozvetlen allampolgari hozzajarulasra vagy ellendrzésre, kivéve az utdlagos parlamenti
vitdkat. Rose-Ackerman arra utal, hogy még az Egyesiilt Kirdlysagban is van lehetdség a
nyilvanos konzultacio otleteinek importalasara a legitimitas megerdsitése érdekében,
kiilonosen azért, mert a folyamatba vetett bizalmat nagyszabasu felhatalmazason alapul6
jogszabalyok probara teszik.

Németorszag

Németorszag rendszere parlamentaris-foderalis, erds jogi hagyoméanyokkal. Az Egyestilt
Kiralysaghoz hasonloan Németorszag végrehajto szerve (kancellar és kabinet) altaldban a
parlamenti tobbségbdl szarmazik. De az Egyesiilt Kiralysaggal ellentétben Németorszag irott
alkotmény (Grundgesetz) szerint miikodik, amely kifejezetten bedgyazza az ellendrizetlen
végrehajtod hatalom elleni védekezés elveit. Rose-Ackerman ramutat, hogy az Alaptorvény 80.
cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a jogalkotasi hataskor torvényi atruhdzasanak meg kell
hataroznia annak tartalmat, céljat és hatalyat. Ez az alkotmanyos kdvetelmény annak
biztositasara tett kisérlet, hogy a Parlament ne adjon bianké csekket a végrehajtd hatalomnak
—meg kell hatroznia az 4ltala biztositott szabalyalkotési hataskorok kereteit. A gyakorlatban
azonban a német torvények, akarcsak masok, gyakran jelentds mérlegelési jogkort hagynak a
minisztériumoknak. Németorszdg nagymértékben tdmaszkodik a kdzérdekii szellemiségben
atitatott professzionalis kozszolgalatra, és a hagyomanyos nézet (kiilondsen a régebbi
kozigazgatasi jogi doktrindban) az, hogy ez a szakmai biirokrécia, amelyet a parlamentnek
felelds miniszterek feliigyelnek, elegendd ahhoz, hogy garantalja, hogy a szabalyozas a kozjot
szolgalja. Rose-Ackerman megjegyzi, hogy ebben a modellben a "legitimitas lancolata" a
szavazOktol a parlamenten at a kabineten at a koztisztviseldkig talan elérte "maximalis
hitelességét" Németorszagban — ami azt jelenti, hogy a németek torténelmileg biztak abban,
hogy ha a biirokrécia lojalis a torvényhez és a megvalasztott korméanyhoz, akkor a
demokratikus elszamoltathatosag kozvetetten fennmarad. Ennek eredményeként
Németorszagban nem volt altalanos jogi kovetelmény a nyilvanossag részvételére a
szabalyozasban (nincs német APA megfeleldje). Ezenfeliil a német kozigazgatési jog
hagyomanyosan a kozigazgatasi aktusra (Verwaltungsakt) — egy egyedi hatarozatra — mint a
bir6sagi feliilvizsgalat elsddleges targyara 6sszpontosit, nem pedig az altalanos
szabalyozasokra. A szakositott kdzigazgatasi birdsagok lehetdséget biztositanak az
allampolgérok szamara, hogy megkérddjelezzék a szabalyok rajuk valo alkalmazasat, vagy
jogsérelemre hivatkozzanak, de ezek a birésagok altaldban nem vizsgaltak feliil a szabalyozas
mogott meghtzodo politikai dontéshozatali folyamatot absztrakt modon. Rose-Ackerman
megjegyzi, hogy a német birdsagok ritkén térekedtek arra, hogy noveljék a "politikai
dontéshozatal elszamoltathatosdgat a polgarok fel¢" a szabalyalkotasban; ehelyett az egyéni
jogok jogszerliségének és védelmének biztositasa volt a szerepiik. Mindazonaltal a konyv
azonositja a valtozas jeleit Németorszagban. Rose-Ackerman olyan német tudosokat és civil
tarsadalmi csoportokat idéz, akik felismerik a régi modell korlatait, és elkezdték szorgalmazni
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a nyilvanossag nagyobb részvételét, kiilondsen az eurdpai fejlemények hatasara. Az EU
befolyasa fontos volt: az unids iranyelvek, kiilondsen a kornyezetvédelmi jog terén (pl. az
Aarhusi Egyezmény végrehajtasa), arra kényszeritették Németorszagot, hogy bizonyos
terlileteken nyilvanos értesitési és véleményezési eljarasokat vezessen be. Rdadésul
Németorszag szovetségi struktiraja azt jelenti, hogy a tartomanyi korméanyok és a Bundesrat
idénként tovabbi ellendrzést biztositanak a szovetségi minisztériumok rendeleteivel
kapcsolatban (mivel bizonyos tipusu szovetségi rendeletekhez a Bundesrat hozz4jarulasa
szlikséges). Rose-Ackerman megjegyzi, hogy a német jogi kultira fogalmi hatarvonalat huz a
"jog" és a "politika" kozott (Recht vs. Politik), ami torténelmileg Ovatossa tette a jogaszokat
attol, hogy a nyilvanossag részvételét (politikai hozzajarulasnak tekintve) belekeverjék abba,
amit jogi-biirokratikus folyamatnak tekintenek. Ahogy azonban a politikai kihivasok egyre
Osszetettebbé és technikaibba valnak, és ahogy a kozvélemény nagyobb atlathatdosagot
kovetel, Németorszag lassan megnyilik. A konyv Németorszagot hasznalja annak
szemléltetésére, hogy egy erds jogszerll, formalis elszamoltathatosagi keret (egyértelmii
jogalkotasi mandatumok, kozigazgatasi birosagi feliilvizsgalat a jogszerliség szempontjabol)
hogyan biztosithat stabilitast és jogallamisagi értékeket, de alulhangsulyozhatja a
demokratikus szerepvallalast. Rose-Ackerman arra utal, hogy bar a német megkdzelités
feliilrdl lefelé iranyulo értelemben véd az 6nkényes szabalyalkotas ellen, eldny0s lehetne az
alulrol felfelé épitkezd input, hogy valoban tiikr6zze a polgarok preferenciait a kozigazgatasi
politikaban. A kdzelmultban Németorszagban az e-kormanyzat és a nyilvanos konzultacios
portalok felé tett 1épések utalnak erre a fejlddésre, amelyet részben az unids kdvetelmények és
a hazai érdekképviselet 6sztondz.

Franciaorszag

Franciaorszag esete kiilonosen érdekes félelndki rendszere és sajatos kdzigazgatdsi jogi
hagyomanyai miatt. Rose-Ackerman ugy irja le Franciaorszagot, mint "erds elnokot
viszonylag gyenge parlamenttel". Az 6todik koztarsasagi alkotmany értelmében a
(kozvetleniil megvalasztott) elndk jelentds végrehajtd hatalommal rendelkezik, beleértve a
nemzetgylilés feloszlatasanak és rendeletek kiadasanak jogat, kiilondsen akkor, ha partja
iranyitja a parlamentet. Ez a felhatalmazas egy olyan formdjahoz vezetett, ahol a végrehajto
hatalom bizonyos teriileteken rendeletek utjan hozhat térvényt: a parlament elfogad egy
felhatalmazo torvényt, amely lehetévé teszi a kormany szamara, hogy térvényerejii rendeletet
dolgozzon ki, amelyet késObb a parlament ratifikal. Rose-Ackerman elmagyarazza, hogy ezt
az elbocsatasi mechanizmust alkotmanyosan ugy tervezték, hogy megkeriilje a szokésos
jogalkotasi folyamatot a hatékonysag érdekében, de sok esetben kizarja a birosagi
feliilvizsgalatot. Miutan egy rendeletet a parlament ratifikalt, egyenértékiivé valik egy
torvénnyel, hagyomanyosan a kozigazgatasi birdsagi feliilvizsgéalaton és (egészen a
kozelmultig) az alkotméanyossagi feliilvizsgalaton kiviil is. Ez azt jelenti, hogy
Franciaorszagban a végrehajté hatalom sok politikat hozhat minimalis el6zetes mérlegeléssel
¢s korlatozott utdlagos jogi megtamaddéssal. Kulturalis és torténelmi szempontbol
Franciaorszag oriasi bizalmat fektetett az adminisztrativ allamba. A Conseil d'Etat, a
tisztviselok és birak elit testiilete ennek a rendszernek a csticsan iil. A Conseil d'Etat
egyediilallo mdédon kettds szerepet tolt be: tandcsot ad a kormanynak a térvény- és
rendelettervezetekkel kapcsolatban (biztositva a miiszaki mindséget és a jogi megfeleldséget),
valamint a végrehajtasi intézkedések jogszertiségét feliilvizsgalo legfelsobb kozigazgatasi
birosagként is eljar. Rose-Ackerman hangsulyozza, hogy a Conseil tagjai és a magas rangu
koztisztviselok egy tekintélyes nagytestiilet tagjai, akik a kormanyminisztériumok és a
Conseil kozott keringenek, megerdsitve a kozérdek technokrata 6rzésének érzését. Ebben az
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Osszefiiggésben a nyilvanossag részvétele nem volt altalanos kdvetelmény Franciaorszagban —
Németorszaghoz hasonldéan Franciaorszadgban sincs széles kortii APA-stilusu torvény a
szabalyalkotasi eljarasokrol. Az uralkodo elképzelés az, hogy a kozigazgatas, amelyet atitatott
a kozszolgalat republikanus koncepcidja, természeténél fogva a kozérdeket szolgalja, igy a
formalis kiils6 hozzéjarulas kevésbé sziikséges. Egyes megfigyelok megjegyzik, hogy a
francia civil tdrsadalom nincs olyan mélyen beagyazva a kormanyzasba, mint az Egyesiilt
Allamokban, részben azért, mert a hatalmas kormanyzat "elfojtja" a kiilsé részvétel terét.
Rose-Ackerman azonban azonosit néhany egyedi jellemz6t: példaul a francia jog kiilonbséget
tesz a reglements autonomes (az Alkotmany 37. cikke alapjan kiadott végrehajtasi rendeletek)
¢s a réglements d'application (amelyek torvényeket hajtanak végre) kozott. Az
elszamoltathatosag sziikségessége ezek kozott valtozik, de altaldban a rendszer az
adminisztrativ autonomiat részesitette elonyben. Ennek ellenére 1étezik nyomas a valtozasra.
Rose-Ackerman megjegyzi, hogy Franciaorszagban a hivatalos értesitési €s megjegyzési
rendszer hidnyat egyre inkabb anakronisztikusnak tekintik, és az orszag kisérletezni kezdett a
részvételi innovaciokkal. Az egyik figyelemre méltd példa, amelyet valdsziniileg megvitat, a
kornyezetvédelmi kérdésekrdl szervezett nyilvanos vitak €s "civil forumok" (pl. a
Commission nationale du débat public biztositja a nyilvanossag hozzajarulasat a nagy
infrastrukturalis projektekhez, a 2019-2020-as Polgari Klimaegyezmény pedig
véletlenszertien kivalasztott polgarokat gylijtott 6ssze, hogy tandcsot adjon az éghajlat-
politikaval kapcsolatban). Egy mésik szempont a biréi alkalmazkodas: mig a francia
birdsagok torténelmileg nem vizsgaltak feliil a nyilvanossag hozzajaruldsanak megfeleldségét
a szabalyalkotéashoz, az Alkotmanytanacs elkezdte szemmel tartani a delegaciokat és a
fliggetlen ligynokségeket. Az 1980-as években a Tandcs eldirta, hogy a fiiggetlen
tigynokségeknek adott szabalyozési hataskoroket korlatozni kell az alkotmany demokratikus
elveinek tiszteletben tartdsa érdekében. Rdadasul 2008 6ta Franciaorszagban erésebb az
utdlagos alkotméanyossagi feliilvizsgalat (a QPC-eljaras), amely lehetdvé teszi a torvények
(beleértve a ratifikalt rendeleteket is) megtamadasat a jogok megsértése miatt, kozvetetten
novelve a végrehajtod szervek altal hozott politikak ellendrzését. A Rose-Ackerman
elemzésében szerepld francia eset ravilagit a végrehajto talsuly forgatokonyvére, amelyet a
technokrata feliigyelet (Conseil d'Etat tandcsa) mérsékel, nem pedig a népi hozzajarulas vagy
a torvényhozasi ellendrzés. Ezt a modellt tartja a legkevésbé részvételen alapulonak, €s
bizonyos szempontbo6l a legkevésbé elszamoltathatonak a négy koziil. Bar vannak erésségei —
magasan képzett kozszolgalat és jogi kovetkezetesség —, gyengesége a potencidlis
demokratikus szakadék. Franciaorszag kiemelkedik, mert hianyzott beléle az altalanos
értesitési és megjegyzési kovetelmény €s az erds parlamenti ellendrzés (a végrehajté hatalom
dominanciaja miatt a torvényhozas kezdeményezésében ¢s a rendeletek alkalmazasaban).
Rose-Ackerman szerint ez részben Franciaorszag torténelmi "parlamentarizmus-
ellenességével" magyarazhato — a frakcids torvényhozasokkal szembeni bizalmatlansaggal,
amely a koradbbi francia koztarsasdgok instabilitasara nyulik vissza —, amely "hajlamos a
kozigazgatas megerdsitésére”, mint az altalanos akarat helyszinére. Véleménye szerint ez a
politikai kultura segit megmagyarazni, hogy Franciaorszdg miért nem latott problémat egy
elszigetelt kozigazgatasi allamban, amig az EU vagy a nemzetkdzi normak nem 0sztondzték.
A konyv azt sugallja, hogy még Franciaorszag sem mentes a tdgabb trendt6l: a bonyolult
kormanyzassal szembesiilé demokratikus tarsadalmaknak veégiil ki kell szélesiteniiik az
elszamoltathatdsagot, és Franciaorszag kozelmultbeli részvételi kisérletei a végrehajto
dontéshozatal nyitottabb atallasanak kezdetét jelenthetik.

Osszefoglalva, Rose-Ackerman dsszehasonlité elemzése azt mutatja, hogy bar az Egyesiilt
Allamok, az Egyesiilt Kiralysag, Németorszag ¢és Franciaorszag mind a végrehajtd
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iigynokségekre tdmaszkodik a politika kialakitasaban, eltérd elszamoltathatdsagi
rendszerekkel rendelkeznek:

« Az Egyesiilt Allamok jogi-eljarasi elszamoltathatosagot alkalmaz (trvények és
birdsagok az atlathatosag, a részvétel €s az érvelés kikényszeritésére), ami a
koncentralt hatalommal és a pluralista politikai kultaraval szembeni bizalmatlansagot
tiikrozi.

o Az Egyesiilt Kiralysag és bizonyos tekintetben Németorszag a politikai és
biirokratikus elszamoltathatosagra (miniszteri feleldsség, kdzszolgalati
professzionalizmus) tdimaszkodott a kozvetlen kdzszerepvallalas helyett, amely a
kozigazgatés parlamenti ellendrzésének és a biirokratikus normékba vetett bizalomnak
a terméke. A kiilsd ellendrzések, példaul a nyilvanos konzultacié vagy a peres
eljarasok minimalisak, kivéve, ha az unios jog vagy konkrét nemzeti reformok
eldirjak.

o Franciaorszag a végrehajtokdzponta elszamoltathatosag esetét mutatja be, ahol egy
erds végrehajto €s elit kozigazgatasi birdi kar tartja fenn az ellendrzést az
allamapparatuson beliil, de a polgéri hozzéjarulas lehetdségei sziikdsek.

Rose-Ackerman ugy talalja, hogy minden rendszernek vannak kompromisszumai: az eurdpai
rezsimek profitalnak a hatékonysagbol és az egyértelmii hatalmi vonalakboél, de a szabalyozas
"demokratikus deficitjét" kockaztatjak, mig az amerikai rendszer 0sztonzi a demokratikus
szerepvallalast, de akadalyozhatja a dontéshozatalt és 6sztonozheti az ellenséges kihivasokat
(és még akkor sem minden amerikai politikai dontéshozatal 4tlathatd — "sok politikat az
értesitésen és a kommentalason kiviil hoznak" a gyakorlatban). Fontos, hogy kutatasa eloszlat
minden olyan elképzelést, hogy egy modell eredendden fels6bbrendii; ehelyett mindegyik
erdsségének kombinalasat szorgalmazza. Példaul Németorszag tiszteletben tartja a jogi
egyértelmiiséget és Nagy-Britannia miniszteri elszamoltathatésagdnak hagyomanyat
kiegészithetik az amerikai stilust nyilvanos részvételi kovetelmények, és a francia stilusti
szakértelem megtarthatd, mikozben csatornakat nyit a nyilvanossag szamara. Az
Osszehasonlito fejezetek alahuzzak a konyvet végigvono témat: a demokratikus legitimitas
fenntartasa érdekében a modern allamoknak tul kell Ojitaniuk a hagyoményos alkotmanyos
megkiilonboztetéseken, és a részvételen alapuld, atlathatd folyamatokat be kell épiteniiik a
végrehajtd kormanyzas kdzéppontjaba.

Foébb megallapitasok és kovetkeztetések

Rose-Ackerman a Demokrécia és végrehajtd hatalom cimii konyvében szamos kulcsfontossagu
megallapitasra jut, amelyek a szabalyozo6 allam elszamoltathatosaganak javitasaval
kapcsolatos altalanos kovetkeztetéseihez vezetnek:

e A nyilvanossag részvétele kritikus fontossagu a legitimitas szempontjabol: Talan a
legalapvetdbb kovetkeztetés az, hogy a végrehajtd szabalyozas megnyitdsa a nyilvanos
ellendrzés és hozzajarulas elétt sziikséges ahhoz, hogy megdrizze legitimitasat egy
demokraciaban. Az esettanulmanyokban Rose-Ackerman gy taldlja, hogy az
allampolgérok és az érdekelt felek részvételét 0sztonzo folyamatok (mint példaul az
Egyesiilt Allamok értesitése és megjegyzése) nagyobb demokratikus hitelességet
kolcsonoznek az ebbdl eredd politikdknak, mig a zart ajtok mogotti biirokratikus
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folyamatok a nyilvanos visszhangot vagy az elidegenedést kockaztatjadk. Nem allitja,
hogy a szakértelem ¢s a kdzszolgalati professzionalizmus 1ényegtelen — éppen
ellenkezdleg, védi a biirokratikus szakértelem sziikségességét —, de ragaszkodik ahhoz,
hogy a szakértelemnek konzultacidval és indokolassal kell parositania a kozbizalom
elnyerése érdekében. A konyv atfogd védelme az adminisztrativ dllam ellen feltételes:
a szabalyozo ligynokségeket csak akkor érdemes megvédeni, ha aktivan bevonjak a
nyilvanossagot és minden polgar érdekeit szolgaljak, ahelyett, hogy
megkozelithetetlen technokrata szigetekként viselkednének. Ez arra készteti, hogy
javasolja a hivatalos konzultacids eljarasokkal nem rendelkezd orszagoknak, hogy
vezessék be azokat, és azok, amelyek rendelkeznek ilyen eljarasokkal, biztositsak,
hogy értelmesek legyenek (ne pusztan "biirokracia").

Rose-Ackerman 6sszehasonlito munkajanak egyik fontos megallapitasa az, hogy az
elndki €s a parlamenti rendszer kozotti leegyszertsitett ellentét nem hatdrozza meg,
hogy a végrehajto politikai dontéshozatal mennyire elszamoltathatd. Példaul
feltételezhetjiik, hogy az Egyesiilt Allamok (elndki) korlatozottabb, a tobbiek
(parlamenti) kevésbé, de a valdsag arnyalt. Az Egyesiilt Kirdlysag, Németorszag €s
Franciaorszag kiilonb6zd elszamoltathatdsagi eszkdzokkel rendelkezik (példaul belsé
adminisztrativ feliilvizsgalati vagy tanacsado testiiletekkel), amelyek az Egyesiilt
Allamokban nem léteznek, és most mar szupranacionalis korlatokkal is rendelkeznek
(unids jog). Ezzel szemben az Egyesiilt Allamok azt mutatja, hogy még egy elndki
rendszer is képes szilard elézetes és utolagos ellendrzéseket kialakitani az
igynokségek felett. A Rose-Ackerman altal azonositott f6 torésvonal valojaban az
atlathatosagot/részvételt eldird orszagok és a hierarchikus elszamoltathatoésagra
tdmaszkodo orszagok kozott van. Tanulménya azt mutatja, hogy az olyan térvények
megléte vagy hidnya, mint az APA, vagy a nyitottsagot kikényszeritd bir61 doktrinak
az elszamoltathatdsadg sokatmondobb mutatoja, mint a hatalmi dgak formalis
szétvalasztasa. Ez a megallapitas arra készteti a tudosokat, hogy "tullépjenek az
elndkiségen €s a parlamentarizmuson", mint egyetlen lencsén, ehelyett az egyes
rendszereken beliili adminisztrativ tervezésre 6sszpontositsanak.

A torvényhozasok gyakran nem osztonzik sajat kiildottségiik ellenorzését: A
konyv mésik meglatasa az, hogy a hivatalban 1évo torvényhozoknak, kiilonosen a
parlamenti rendszerekben, kevés politikai 6sztonzojlik van arra, hogy szigoru eljarasi
korlatozasokat szabjanak a végrehajto hatalomnak (mivel ez a sajat kormanyzo
apparatusuk). Ez megmagyarazza, hogy az APA-hoz hasonld reformok miért nem
jottek létre organikusan Europaban — a valtozas jellemzden kiilsd nyomasbol (unids
mandatumok, birdsagi hatarozatok) vagy jelentds politikai valtozasokbol szarmazik.
Rose-Ackerman arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez a tehetetlenség akadalyozza az
elszamoltathatosagot, és igy mas szereploknek (birésagoknak, civil tarsadalomnak
vagy ellenzéki partoknak) at kell hajtaniuk az atlathatobb szabalyalkotast. Ezzel
szemben az elndki rendszerekben az dgak kozotti rivalizélas biztositotta a torvényi
korlatozasok szikrajat. A tanulsag az, hogy a politikai kontextus szamit a reform
szempontjabol: az elszadmoltathatosag novelésére iranyulo javaslatnak figyelembe kell
vennie, hogy kinek van motivacidja annak elfogadasara. Rose-Ackerman azt javasolja,
hogy még ha a hivatalban 1évdknek kevés érdeke is flizodik a sajat keziik
megkdtéséhez, a demokracia hosszu tavi egészsége megkoveteli ezeknek az
elszamoltathatdséagi strukturdknak a kiépitését — talan felhivas a jovo reformereinek és
a kozvéleménynek, hogy koveteljenek ilyen valtozasokat.

A fiiggetlen ligynokségek és a feliigyelet egyensiilyba hozhatok: A fiiggetlen
szabalyozo ligynokségek vitatott kérdésében Rose-Ackerman kovetkeztetése arnyalt.
Ugy talalja, hogy az iigynokségek elszigetelése a napi politikatol stabilabb,
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partatlanabb politikai dontéshozatalt eredményezhet, kiilondsen a technikai vagy
gazdasagi szempontbol érzékeny teriileteken, de ezt egyensulyba kell hozni a
feliigyeleti és elszdmoltathatosagi mechanizmusokkal. Mas szoval, a fliggetlenség nem
jelenthet elszigeteltséget. Konkrét ajanlésa a "fiiggetlen tigynokségek kiegyensulyozott
feliigyelete", ami azt jelenti, hogy bar ezeket a testiileteket nem szabad minisztereknek
mikromenedzselnitik, vagy politikai szeszélyeknek kell alavetniiik, elszdmoltathatonak
kell lenniiik olyan utakon, mint a bir6sagi feliilvizsgalat, az atlathatosagi
kovetelmények vagy a torvényhozasnak vald jelentéstétel. Az olyan orszagok szamara,
mint az Egyesiilt Kirdlysag, amelyek értékelik a miniszteri elszdmoltathatosagot, azt
javasolja, hogy fenn lehessen tartani a széles korti politika politikai feliigyeletét,
mikdzben a napi szabalyozast tovabbra is fliggetlen testiiletekre ruhazzak at — ezt az
egyensilyt az Egyesiilt Allamok a kongresszus altal megbizott célkitiizések és az
eljarasi méltanyossag birosagi érvényesitése révén probalja meg. Ek6zben az olyan
orszagok, mint Franciaorszag, amelyek kiilonosebb vita nélkiil felkaroltdk a fiiggetlen
igynokségeket, megfogadhatjak tanacsat a feliigyelet formalizalasara, hogy a
fiiggetlenség ne valjon demokratikus deficitté. Osszefoglalva, kovetkeztetése az, hogy
a fliggetlenség és az elszamoltathatdsdg nem zarja ki egymast: olyan tigynokségeket
lehet tervezni, amelyek védve vannak a partos beavatkozastol, mégis atlathatéan kell
mukodniiik, és nyilvanos forumokon kell megindokolniuk dontéseiket.

A birosagi feliillvizsgalatnak ki kell terjednie a szabalyalkotasi folyamat
mindségére is: Rose-Ackerman arra a kovetkeztetésre jut, hogy a bir6sagoknak
konstruktiv szerepet kell jatszaniuk a demokratikus elszdmoltathatdsag biztositasaban,
a torvényesség ellendrzésének hagyomanyos szerepén tul. Konkrétan a birosagi
feliilvizsgalat mellett érvel, amely azt ellendrzi, hogy az iigyndkségek megfeleléen
bevontak-e a nyilvanossagot €s indokolt magyarazatokat adtak-e, ahelyett, hogy
maguk a birdsagok diktalnak a politikai eredményeket. Az Egyesiilt Allamokban ez
részben mar most is igy van (a birésagok indokolassal ellatott valaszt kovetelnek meg
a jelentds észrevételekre, példaul az APA értelmében). Azt javasolja, hogy mas
demokraciak felhatalmazhatnék igazsagszolgaltatasukat (vagy szakosodott
kozigazgatési birésagaikat) hasonl6 funkciok ellatdsara — nem a technikai itéletek
megkérddjelezésére, hanem annak biztositasara, hogy a dontéshozatali folyamat
megfeleljen az alapvetdé demokratikus normaknak. Ez magéaban foglalhatja a
kozérdekii csoportok kereshetdségi joganak megadasat a fobb szabalyozasok eljarasi
okokbdl torténd megtamadasara. Véleménye szerint az elény az, hogy a birosag
ragaszkodasa a megfelel6 eljarashoz arra 6sztonzi a végrehajtd hatalmat, hogy
kezdettdl fogva befogadobb és megfontoltabb legyen. Ugyanakkor 6va int a
tullépésektol is: a birdknak be kell tartatniuk a részvételi és indokolasi
kovetelményeket "anélkiil, hogy maguk is politikai dontéshozokka valnanak". Ez a
kényes egyensuly visszatérd témdja kovetkeztetéseinek — minden szereplonek
(igynokségeknek, birdsagoknak, torvényhozasnak, civil tarsadalomnak) megvan a
maga szerepe, de egyiknek sem szabad ugy domindlnia, hogy kizarja a tobbiek
hozz4jarulésat.

Konkrét reformprogram: Kovetkeztetésében Rose-Ackerman a fenti pontokbol
levezetett sokrétii reformprogramot vazol fel. A legfontosabb ajanlasok a kovetkezok:
kozigazgatasi eljarasi torvények (vagy azokkal egyenértékil) elfogadasa azokban az
orszagokban, ahol hidnyoznak ilyenek, a szabalyalkotasi folyamatokkal kapcsolatos
"kifejezett korlatok" és elvardsok meghatarozasa érdekében; a kdzszolgalati etika és
képzés javitasa, hogy a tisztviseldk értékeljék az atlathatosagot és a reagaldképességet
(kulturalis valtozas a biirokracian beliil); a civil tarsadalom kapacitasanak
megerdsitése (olyan jogszabalyok, amelyek megkonnyitik a civil csoportok €s a nem
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kormanyzati szervezetek szervezddését, hogy legyenek alkalmas targyaldpartnerek a
konzultaciokban valo részvételre); innovativ részvételi modszerekkel — pl. online
konzultaciokkal, tanacskozé kisnyilvanossaggal — vald kisérletezés az irasbeli értesités
¢s hozzaszolas kiegészitése érdekében, ezaltal bovitve a hangok korét és csdkkentve a
"szokdsos gyanusitottak" problémajat; a kozigazgatasi demokracia igazsagiigyi
tamogatasanak biztositasa, példaul az érdekképviseleti csoportok képviseletének
biztositdsa és a birdsagok utasitdsa annak megvizsgaldsara, hogy egy ligynokség
lelkiismeretesen részt vesz-e a nyilvanossag véleményében; és a jogalkotési felligyelet
fokozasa esetleg kiilon bizottsagok vagy irodak létrehozaséaval, amelyek
feliilvizsgaljak az atruhdzott hataskorok felhasznalasat, anélkiil, hogy visszatérnének a
mikromenedzsmenthez. Arra is figyelmeztet, hogy ha az 0j eljarasok tul nehézkesek,
az igynokségek informalis intézkedésekhez folyamodhatnak azok megkeriilésére,
ezért minden kozigazgatési eljarasi aktusnak foglalkoznia kell és korlatoznia kell az
ilyen "megoldéasokat". Végsd soron kovetkeztetése eldremutatod: arra 6sztonzi a
demokraciakat, hogy ne vegyék magatol értetédonek kozigazgatasi dllamaikat, hanem
folyamatosan reformaljak és finomitsék a végrehajtd elszdmoltathatésagot a
demokratikus értékekkel 6sszhangban. Ezzel a kormanyok jobban meg tudjak 6rizni a
kozbizalmat, még akkor is, ha kiterjedt szabalyozasi hataskorrel rendelkeznek. Rose-
Ackerman sajat szavaival ¢lve, az "igazi kihivas" egy olyan kozjog l1étrehozasa, amely
fokozza a biirokratdk és a politikai kinevezettek demokratikus elszamoltathatésagat. 4
Demokracia és a végrehajto hatalom arra a kovetkeztetésre jut, hogy ennek a
kihivasnak a konkrét jogi €és intézményi tervezéssel lehet megfelelni, és ez sziikséges a
kortars demokracidk egészségéhez.

Hozzajarulasok a kozjoghoz, a kozigazgatasi joghoz és a politikatudomanyhoz

Susan Rose-Ackerman konyve jelentds mértékben hozzajarul tobb teriileten — a kdzjog, a
kozigazgatési jog és a politikatudomény — azaltal, hogy gazdag 6sszehasonlitd elemzést és
normativ jovéképet nyujt a demokratikus kormanyzasrol. ime néhany kulcsfontossagu
hozz4jarulés és miért fontosak:

Az 6sszehasonlito kozigazgatasi jog elomozditasa: A demokraciat és a végrehajto
hatalmat Rose-Ackerman 6sszehasonlitd kozigazgatéasi jogban végzett befolyasos
munkajanak zarokoveként iidvozolik. Négy olyan jogrendszer részletes tanulmanyait
gylijti 6ssze, amelyeket nem gyakran elemeznek egymas mellett ilyen mélyen. Ezzel a
konyv hidnyt potol a kozjogi tudomanyban, amelyet gyakran elszigeteltek a nemzeti
kontextusban. Rose-Ackerman tulmutat a korabbi 6sszehasonlito munkakon, amelyek
csak a birdsdgokra vagy csak a jogalkotasra dsszpontositottak, megvizsgéalva az egyes
orszagok szabalyalkotasanak teljes 0koszisztémajat — beleértve az alkotmanyos
struktarat, a jogalkotasi delegalast, a biirokratikus normakat, a nyilvanossag
részvételét és a birdsagi ellendrzést. Ez a holisztikus megkdzelités friss betekintést
nyujt. Példaul a kdnyv azon megallapitasa, hogy a parlamenti rendszereknek
ugyanolyan kifejezett elszamoltathatosagi hianyossagai lehetnek, mint az elndkieknek,
fontos korrekcidja a hagyomanyos alkotmanyelméletnek. Az ilyen meglatasok arra
0sztonzik a tudosokat, hogy finomitsak vagy akar elhagyjak a leegyszerisitett
dichotomiakat, és arnyaltabb, adatvezéreltebb megértést fogadjanak el a kormanyzas
gyakorlati miikodésérdl. Az amerikai, brit, német és francia megkozelitések kozotti
kiilonbségek és hasonlosagok feltérképezésével a konyv megalapozza a kozigazgatasi
reformroél sz616 transznacionalisabb parbeszédet, amely egyre fontosabba valik, ahogy
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az olyan kérdések, mint a szabalyozasi egyiittmiikodés és a globalis kdzigazgatasi jog
elétérbe keriilnek.

A jog és a politikatudomany interdiszciplinaris integracioja: Rose-Ackerman
kettds jogi és politikatudomanyi hattere nyilvanvalo az egész konyvben, és ez az
interdiszciplinaris integracio jelentds hozzajarulas. Nem kezeli elszigetelten a jogi
doktrindkat, hanem megvizsgélja a mogottiik all6 politikai 6sztonzoket €s torténelmi
okokat. Ezzel szemben a politikai jelenségeket (példaul a biirokratikus fiiggetlenség
mértékét) egy jogasz szemmel elemzi, hogy mit enged meg az alkotmany vagy a
torvények. Ez a keresztbeporzas azt jelenti, hogy a konyv tobb kdzonséghez szdl: az
iigyvédek jobban megértik a kozigazgatasi jog politikai kontextusat, a politologusok
pedig értékelik, hogy a jogi strukturdk hogyan alakitjak a politikai viselkedést. A
hozzéjarulas itt a "jog kontextusdban" bemutatasa — megmutatja, hogy a kézjog
megértéséhez vagy fejlesztéséhez figyelembe kell venni az intézményi kialakitast, a
kultirat és a hatalmi viszonyokat. Ez a megkdzelités gazdagitja az elméleti diskurzust
a jog és a politikatudomany metszéspontjaban, kiillondsen manapsag, amikor a
demokraciak Gjraértékelik a szakértelem €s a részvétel kozotti egyensulyt.

A demokratikus elszamoltathat6sag normativ kerete: A kozjogi elmélet
szempontjabol Rose-Ackerman olyan normativ kerettel jarul hozza, amely iranyithatja
olyat, amely a biirokraciat nem tavoli, tisztan technokrata teriiletnek tekinti, hanem a
demokratikus kormanyzas szerves részének, amelynek demokratikus értékeket kell
megtestesitenie. Ez figyelemre méltd hozzajarulas, mert visszaszoritja mind a
régimodi biirokratikus szellemiséget (amelyet a tisztviselok tudnak a legjobban, és a
nyilvanossag bevondsa felesleges), mind a radikalis adminisztrativellenes érzelmeket
(hogy a meg nem valasztott szabalyozok illegitimek, és korlatozni kell 6ket). Ehelyett
egy kozéputat valaszt: elfogadja az adminisztrativ allamot, de demokratizalja azt. Ez a
perspektiva hozzajarul a legitimitasrol sz016 kozjogi vitdkhoz, és rezonal az
"adminisztrativ legitimitasrol" sz616 korabbi kutatasokkal azaltal, hogy konkrét
modszereket javasol annak elérésére a kiilonb6zo rendszerekben. Frissiti az olyan
fogalmakat is, mint a "legitimitas lancolata", megmutatva azok korlatait a valos
koriilmények kozott, €s azt sugallva, hogy a kozvetlen részvétel kiegészitheti a
valasztasok altal biztositott legitimitast.

Szakpolitikai szempontbdl relevans betekintések és reformok: A konyv
Osszehasonlito bizonyitékai és ajanlasai gyakorlati jelentoséggel birnak a politikai és
jogi reformokrol sz616 vitak szempontjabol. Példaul az EU-tagallamokban a formalis
szabalyalkotasi eljarasok hianyéanak kritikdja befolyasolhatja az eurdpai
dontéshozokat, akik az "EU kozigazgatasi eljarasi torvényét" vagy a nemzeti szintli
eljarasi torvényeket fontolgatjak. Rose-Ackerman megfogalmazasa az eurdpai
részvételi deficitrél tudomanyos tdmogatast nytjt a folyamatban 1év6 reformok
tdmogatoinak, akik a bizottsagi és a nemzeti szabalyozas nagyobb atlathatdsaga
mellett érvelnek. Hasonloképpen, az Egyesiilt Allamokban, ahol az "adminisztrativ
allamrol" szol6 vitdk dulnak, és gyakoriak a deregulaciora vagy a nyilvanossag
hozzajaruldsanak novelésére vonatkozo javaslatok, kiegyensulyozott perspektivaja
itemtervet kinal az elszadmoltathatosag novelésére anélkiil, hogy megbénitana az
igynokségeket. A koltség-haszon elemzés €s a hatasvizsgalat kritikus vizsgalataval
hozzéjarul az ezen eszkdzok javitasarol szolo szakpolitikai vitdkhoz (példaul elosztasi
elemzés vagy mindségi tényezok beépitése). Sot, az 0j részvételi mechanizmusokkal
(példaul polgari eskiidtszékekkel vagy digitalis platformokkal) valé kisérletezésre
helyezett hangsulya keresztezi a tandcskozd demokraciaval kapcsolatos
politikatudomanyi kutatasokat, és ezeket az otleteket a kozigazgatasi eljaras jogi
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szférajaba helyezi. Roviden, a konyv egyszerre tudomanyos tanulmany és
bizonyitékokon alapul6 reformkialtvany.

o A kozbeszéd oktatasa és keretezése: Végiil Rose-Ackerman munkaja hozzajarul a
végrehajto hatalomrol sz616 tajékozottabb nyilvanos diskurzushoz. Egy olyan
korszakban, amikor az olyan kifejezések, mint a "végrehajtasi rendeletek", a
"bilirokracia" vagy a "szabalyozasok" gyakran atpolitizalddnak, konyve vilagossagot
nyujt. Elmagyarazza az akadémikusoknak, hallgatoknak és gyakorlo szakembereknek,
hogy milyen mechanizmusok léteznek (vagy létezhetnek) annak biztositasara, hogy
amikor a biirokratdk hatalmat gyakorolnak, azt a koz érdekében €s a nyilvanossag
ellendrzése alatt tegyék. Ez az oktatasi szerep — annak tisztdzasa, hogy a kiilonb6z6
demokraciak hogyan kezelik a k6zos kihivast — segit a beszélgetést a szlogeneken
tulra emelni. Emellett lencsét biztosit a kortars kormanyzasi valsagok értelmezéséhez
(pl. COVID-19 szabalyalkotas, vészhelyzetekre adott adminisztrativ valaszok), és
segit a kozjogi kozosségnek meglatni a nagyobb atlathatosag és elszamoltathatdsag
felé vezetd lehetséges utakat.

Osszefoglalva, a demokrdcia és végrehajtoé hatalom gazdagitja az akadémiai megértést
azaltal, hogy 0sszehdazasitja az 6sszehasonlitd jogi elemzést a politikai elmélettel, és
eléremozditja a teriiletet azzal érvelve, hogy a végrehajté hatalom demokratizalasa sziikséges
¢és megvalodsithatd. Jelentds tudoméanyos munka, amely valdsziniileg tajékoztatja az
Osszehasonlitd kozigazgatassal kapcsolatos jovobeli kutatasokat, és jobb kormanyzast célzo
reformokat inspiral.

Tudomanyos fogadtatas és recenziok

Megjelenésekor Rose-Ackerman konyve jelentds érdeklddést és elismerést valtott ki
tudomanyos ¢€s jogi korokben. Eredetiségéért és alapossagéaért elismerték, és atgondolt kritikat
¢s vitat is kivaltott:

o Kiritikai elismerés: A koz- és kozigazgatasi jog vezetd tudosai dicsérték a konyvet. A
tudosok "értékesnek €s €leslatonak" nevezték, kiilondsen a végrehajto politika
elszdmoltathatésaganak endémias kérdéseinek kezelésében €s a nyilvanossag
részvételének szerepének kiemelésében négy orszagban. Masok Rose-Ackerman
0sszehasonlito munkdjanak "zarokovének" nevezték, és dicsérték a demokratikus
intézmények fenntartasanak siirgetd kérdéseivel kapcsolatos friss megértést.

o Tudomanyos folyodiratokban megjelentek hivatalos attekintések, amelyek megvitatjak
az unios €s nemzeti szabalyozasi gyakorlatokra gyakorolt hatasait, valamint az
Egyesiilt Kiralysag és az Egyesiilt Allamok relevancijat. A konyv atfogd
megkdzelitését és vilagos érveit dicsértek, jelezve, hogy a tudomanyos kozosség
nagyon komolyan vette, és befolyasolja, hogy a tudésok hogyan gondolkodnak a
kozigazgatasi jogi reformrol sajat joghatésagukban.

e Szimpo6zium és tudomanyos vita: A konyv 2022 elején egy dedikalt szimpozium
témaja volt egy prominens jogi blogon, ahol kiilonb6z6 orszagok tudosai Rose-
Ackerman érveit elemz0 €s azokra valaszolo bejegyzésekkel jarultak hozza. A
hozz4szo610k altaldban dicsérték a végrehajtd szabalyalkotéssal és az
elszamoltathatosaggal kapcsolatos kiegyensulyozott allaspontjat, mikdozben baratsagos
kritikdkat fogalmaztak meg sajatos nemzeti nézépontjukbol. Rose-Ackerman konyve
pontosan ezt a fajta elkotelezettséget reméli: egy joghatosagokon ativeld beszélgetést
az adminisztrativ tervezés kompromisszumairol.
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o Dijak és elismerések: A konyv mindségét egy vezetd kutatokdzpont rangos
nemzetkdzi konyvdijaval is elismerték, ami arra utal, hogy Rose-Ackerman meglatasai
széles korti jelentdséggel birnak a kormanyzas megértésében nemzetkozi
kontextusban.

o Hatas a folyamatban 1évé vitakra: Mivel a demokréciak vilagszerte kihivasokkal
néznek szembe a technokracia és a populizmus kozott, a konyv kiegyensulyozott
allaspontjat — sem vakon biirokraciaparti, sem szabélyozésellenes, hanem
demokratikus kozéputat keresve — adtgondolt hozzajarulasként értékelték. A
tudomanyos irodalom korai idézetei azt mutatjak, hogy a konyvet lencseként
hasznaljak a kortars kormanyzasi kérdések, példaul a vildgjarvany szerinti politikai
dontéshozatal értelmezésére. Az atlathatosag és a részvétel megerdsitésére iranyuld
felhivasa visszhangzik a tobb joghatdsag folyamatban 1€vé reformtorekvéseivel.

Osszefoglalva, a demokracia és a végrehajté hatalom fogadtatdsa nagyon pozitiv volt, ami
jelentés tudomanyos hozzajarulasként jeloli meg, amely beszélgetéseket valtott ki a
végrehajto elszamoltathatosag javitasarol. Még akkor is, ha a biralok arnyalt nézeteltéréseket
vagy kontextus-specifikus varidciokat kindlnak, k6zos a felismerés, hogy Rose-Ackerman
alapfeltevése — miszerint a végrehajto politikai dontéshozatalban a nagyobb demokratikus
elszamoltathatosag szlikséges és érdemes — iddszerl €s jol érvelt.

Forrasok: Susan Rose-Ackerman, Demokrdcia és végrehajto hatalom: Politikai
dontéshozatal elszamoltathatosaga az Egyesiilt Allamokban, az Egyesiilt Kiralysagban,
Németorszagban és Franciaorszagban, Y ale University Press, 2021.
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Matthew Williams " A birak és a jog nyelve:
Miért veszitenek a kormanyok szerte a vilagon
egyre inkabb a birdosagon"

Bevezetés

Matthew Williams Birdk és a jog nyelve: Miért veszitettek a kormanyok szerte a vilagon egyre
inkdbb veszitettek a birosdgon (Palgrave Macmillan, 2022) egy atfogd tudoméanyos munka,
amely a bir6i hatalom novekedését vizsgalja a jogi nyelv lencséjén keresztiil. Williams, az
oxfordi politikatanar az 6sszehasonlité jog és politika siirgetd kérdésével foglalkozik: miért
tapasztaltak sok orszag korményai tobb birdsagi kihivast és vereséget az elmult évtizedekben?
A konyv nagyjabodl hét évtizedes jogi fejleményeket dlel fel tobb joghatdsagban (nevezetesen
az Egyesiilt Kiralysagban, az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban, Franciaorszagban és
Németorszagban). Williams kozponti allitdsa az, hogy a valasz nem az "aktivista" birak vagy
a sz€lhamos birosagok fellendiilésében rejlik, hanem maguknak a térvényeknek a valtozo
nyelvezetében. Ahogy az egyik biralo osszefoglalja: "ahogy a torvények sajatossaga csokkent,
ugy boviilt a birosdgok hatalma is". Mas szdval, a modern jogszabalyok gyakran tartalmaznak
homalyossagot és hatarozattalansagot, amelyek felhatalmazzak a birakat arra, hogy a
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torvényeket olyan modon értelmezzék, amely gyakran korlatozza vagy feliilbiralja a
kormanyzati intézkedéseket. Ez a jelentés tudomanyos szintii 6sszefoglalot és elemzést nyujt
Williams konyvérdl, amely kiterjed a {0 érveire, mddszertanara, legfontosabb
megallapitasaira, tdgabb kovetkezményeire, valamint hozzajaruldsanak és fogadtatasanak
kritikai értékelésére.

Fo érvek és tézis

Williams tézise az, hogy a politika igazsagszolgaltatasat — a birosagok egyre nagyobb
részvételének jelenségét és a kormanyok egyre nagyobb vereséget szenved a birosdgokon —
alapvetden a jognyelv valtozasai vezérlik. A kérdést négy elfogadhaté magyarazattal
(amelyeket "nem kizarhato hipotéziseknek" nevez) vizsgal arra, hogy a kormanyok miért
néznek szembe ma tobb peres eljarassal €s tobb birdsagi vereséggel:» 1. Tobb kormanyzati
torvénytelenség: Lehet, hogy a kormanyok egyszeriien gyakrabban szegik meg a torvényt,
mint a multban, ami arra készteti a birosdgokat, hogy megsemmisitsék a jogellenes
cselekedeteket.s 2. Biroi aktivizmus: Talan a birdk megvaltoztak, a jogi szabalyokat a
gyengébb felek javara alakitottdk, vagy agresszivebben erdltették sajat politikai
preferenciaikat.e 3. Megnovekedett peres ligyek: Talan a peres felek kore nagyobb ¢€s jobb
er6forrasokkal rendelkezik, kdszonhetden a jogtudatosabb allampolgéaroknak,
érdekcsoportoknak és hozzaférhetd birosagoknak, ami tobb kihivast jelent a kormanyzat
szdmara.* 4. Homalyos modern torvények: Talan a modern torvények hatarozatlanabbak és
nehezebben alkalmazhatok, igy a birésag dontéséig gyakran nem vildgos, hogy mi mindsiil
torvényes kormanyzati intézkedésnek.

Williams azzal érvel, hogy bar minden tényezd szerepet jatszhat, a negyedik hipotézis — a jog
valtozo nyelvezete — a birdsagi jelleg dominans oka. Rengeteg bizonyiték felhasznalasaval
megmutatja, hogy a kortars jogszabalyok sokkal kevésbé specifikusak és "nyelvileg
hatarozatlanabbak", mint a multban, ami sokkal nagyobb teret hagy a birdknak a torvény
értelmezésére és jelentésének meghatarozasara. Allitasa szerint ez a jogi nyelvezetvaltas
felhatalmazta a birakat arra, hogy a korményok ellen dontsenek, nem azért, mert a birak
nyiltan hataloméhesek, hanem azért, mert a kétértelmii torvények arra kényszeritik 6ket, hogy
politikai konfliktusok dontdbiraiva valjanak. Williams kevés bizonyitékot talal arra, hogy a
korményok gyakrabban szdndékosan semmibe veszik a torvényeket, vagy hogy a birdk mint
csoport "vérzo szivill "aktivistakk4" valtak, akik személyes preferenciakat kényszeritenek ki.
Ehelyett a modern torvények "egyre inkabb képesek tobbféle értelmezésre", ami azt jelenti,
hogy sem a tisztviselk, sem az allampolgarok nem lehetnek teljesen biztosak a torvény
hatalyaban, amig a birésagok tisztazzak azt. A konyv f6 érve tehat az, hogy a bir6i hatalom
kiterjesztését magéanak a torvénynek a valtozasai vezették, nem pedig a birdi magatartas vagy
a tarsadalmi pereskedés valtozasai. A jogi szabalyok egyértelmiiségének és specifikussaganak
csOkkentésével a torvényhozok és az alkotmanyalkotok akaratlanul is athelyezték a hatalmat
az igazsagszolgaltatasra, megmagyarazva, hogy a kormanyok vilagszerte miért veszitettek
tobb tigyet a birdsagon. Williams tézise a politika biroi jellegének klasszikus elméleteinek
ujravizsgalasara szolit fel, amelyek gyakran hangsulyoztak a birdk attitidjét vagy a peres
aktivizmust; Ezzel szemben kiemeli a jogi nyelv fejlodésének strukturalis hatasat a birdsagok
¢és a kormanyok kozotti hatalmi egyensulyra.
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Modszertan

Williams szigoru vegyes modszerekkel rendelkezd megkozelitést alkalmaz, amely a
nagyszabasu kvantitativ szovegelemzést mélyrehato kvalitativ esettanulméanyokkal 6tvozi.
Mennyiségi oldalrél hatalmas jogi szovegkorpusz "gépi olvasasat" végezte — tobb mint 60
milli6 szonyi jogszabalyt, amelyet a méasodik vilaghabort ota 6t demokraciaban (az Egyesiilt
Kiralysagban, az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban, Franciaorszagban és Németorszagban)
fogadtak el. A torvények €s alkotmanyos rendelkezések ezen tarhdzanak szamitdégépes
elemzésével Williams képes volt észlelni a jogalkotasi nyelv longitudinalis valtozasait,
példaul a homalyos kifejezések, mindsitok és Osszetett mondatszerkezetek gyakorisagat.
Példaul a fonévi/igei mindsiték (melléknevek, hatdrozdszavak, mellékmondatok stb.)
el6forduldsat méri a torvényekben, mint a nyelvi dsszetettség vagy hatirozatlansag mutatojat.
Ez a szamitogépes szovegelemzés lehetdvé teszi szamara, hogy kvantitativan nyomon
kovesse, hogyan fejlodott a jogi nyelv tisztasaga az elmult 70+ évben a kiilonb6zo
orszagokban.

Ezenkiviil Williams globalisan kiterjeszti kvantitativ elemzését: a konyv egyik része 187
orszagban vizsgélja az altala "uj alkotméanyossagnak" nevezett teriiletet. Itt valdsziniileg
attekinti a haboru utani alkotmanyos szovegeket és modositasokat (kiillondsen a széles kori
jogok vagy elvek beépitését), amelyek nagyobb értelmezési jogkort biztosithatnak a biraknak.
Ez a globalis hatokor a nemzeti trendeket tadgabb kontextusba helyezi, megmutatva, hogy a
nyitottabb texturaju jog felé valé elmozdulas nem korlatozodik egyetlen jogrendszerre.

Az adatelemzés kiegészitéseként Williams kvalitativ, torténelmi esettanulmanyokat végez 6t
f6 joghatésagra (Egyesiilt Kiralysag, Egyesiilt Allamok, Kanada, Franciaorszag és
Németorszag) vonatkozoan. Ezek az esettanulméanyok folyamatkdvetési modszert hasznalnak
a nyelvi valtozasok ¢€s a birdi hatalom iddbeli eltolédéasanak dsszekapcsolasara. Az egyes
orszagok jogi-politikai torténetét részletesen megvizsgaljak, hogy megértsék, hogyan jarultak
hozza az egyes alkotmanyos berendezkedések és jogalkotasi gyakorlatok a bir6i
felhatalmazashoz. A konyv példaul kiilon fejezeteket szentel a kovetkezoknek: az Egyesiilt
Kiralysag tapasztalata a jogallamisag kodifikalt alkotmany nélkiili fenntartasaban, a
foderalizmus és a politikai polarizacié hatasa az Egyesiilt Allamok jogara, Kanada emberi jogi
reformjainak (példaul az 1982-es charta) hatdsa a jogi nyelvre, a végrehajtdé dominancia és a
decentralizacio dinamikdja Franciaorszagban, valamint a torténelmi 6rokség €s a jogfilozofia
hatdsa Németorszagban. Ezeken a narrativdkon keresztiil Williams nyomon koveti, hogy a
habort utani Gjjaépitések, a joléti allam terjeszkedése €s az egyéni jogok iranti névekvo
érzékenység hogyan befolyasolta a torvények megszovegezését, gyakran szélesebb koriive, de
kevésbé hatarozotta téve a torvényeket. Ez a kettés megkozelités — statisztikai elemzés és
Osszehasonlito torténeti vizsgalat — lehetévé teszi Williams szdmdra, hogy szamszertisitse az
altalanos mintakat, és konkrét példakkal illusztralja azokat. Ahogy Petra Schleiter megjegyzi,
a tanulmény "6tvozi a szamitogépes szovegelemzést a birdi hatalom arnyalt folyamatkdvetési
torténetével", egy innovativ keverék, amely megerdsiti megallapitasainak hitelességét.

A konyv szerkezete ezt a modszertant tiikrozi. A problémat és a meglévd szakirodalmat
felvazolo bevezeto fejezet ("a technika allasa") utan az I. rész a kortars politika nyelvét
vizsgalja, elméleti alapokat fektetve le. A II. rész a kvantitativ torténeti elemzést mutatja be:
az egyik fejezet az alkotméanyos nyelvi trendeket elemzi vilagszerte ("Az "0 alkotméanyossag"
187 orszagban), egy masik pedig 6sszehasonlitja, hogy 6t demokracia hogyan szabalyozta az
allamhatalom hatokorét ("Az allam kiterjedésének szabalyozasa"). A I11. rész 6t kvalitativ
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esettanulmany-fejezetbdl all (orszagonként egy: Egyesiilt Kirdlysag, USA, Kanada,
Franciaorszag, Németorszag), amelyek az adatok mogott meghuzodo torténelmi részleteket
vizsgaljak. Végiil egy zaro fejezet szintetizalja a meglatasokat, és foglalkozik az eredmények
kovetkezményeivel. Ez a vilagos szervezés a széles mintaktol a konkrét esetekig megerdsiti
Williams médszertani megkozelitését, lehetové téve az olvasok szadmara, hogy tobb
szemszOgbdl 1assdk a jelenséget. A big data nyelvi elemzés és a mély kontextudlis ismeretek
integralasaval Williams szilard empirikus alapot biztosit szakdolgozatdhoz.

Fébb megallapitasok és kovetkeztetések

Williams kutatasa szdmos jelentds megallapitast hoz, amelyek aldtdmasztjak a jogi nyelvrdl és
a bir6i hatalomrol sz616 6 tézisét. Mindenekeldtt az adatok azt mutatjak, hogy a
jogalkotéasban a nyelvi hatarozatlansag jelentésen nott az idé mulasaval, kiilondsen a 20.
szazad masodik felében. Az Egyesiilt Kiralysagban példaul Williams dokumentalja, hogy a
torvények nemcsak hosszabbak, hanem nyelvtanilag is dsszetettebbek €s mindsitettebbek
lettek. A torvények szakaszai ma mar tobb mindsitot €s hatarozatlan ideji kifejezést
tartalmaznak, mint az elmtlt évtizedekben, ami az egyszert, el6ir6 szabalyok csokkenését
tilkrozi. A konyv 1. abraja (Williams leirasa szerint) szemlélteti ezt a tendenciat: 1950 és 2019
kozott az Egyesiilt Kiralysag jogszabalyaiban folyamatosan nétt a fonévi és igemindsitok
szakaszonkénti haszndlata, ami azt jelzi, hogy a modern parlamenti torvények feltételesebb
vagy homalyosabb nyelvezetet hordoznak, mint az 1950-es évek viszonylag egyszeri
torvényei. Az egyre inkabb "alulhatarozott" jogi nyelvezet mint4ja nemcsak Nagy-
Britanniaban, hanem a t6bbi vizsgalt demokraciaban is megfigyelhetd. Williams ezt a
"tarsadalmi ambivalencia €s laza politikai alkuk" torvénybe foglaldsanak tiineteként értelmezi.
A torvényhozok Osszetett tdrsadalmi igények és gyakran egymésnak ellentmond6 nyomas
altal vezérelve olyan torvényeket fogadnak el, amelyek megprobalnak atfogd célokat vagy
elveket befogadni anélkiil, hogy szigorti miikodési részleteket hatdroznanak meg. Az
eredmény olyan torvények, amelyek konszenzust szimbolizalnak vagy magas szintii
értekekkel foglalkoznak, de ezen értékek konkrét értelmezését a jovobeli dontéshozdkra
(gyakran birakra) bizzak.

Ennek megfeleléen Williams gy talalja, hogy a birésagok kdzbeléptek az értelmezési
hianyossagok pétlasara, ami tobb olyan esethez vezetett, amikor a kormanyok veszitettek a
birésagon. Ot orszagra kiterjedd dsszehasonlitd elemzése feltarja, hogy a birdsdgok
hajlandoséaga a kormany elleni itéletre korrelal a szoban forgo jogi rendelkezések
meghatarozatlansadgéaval. Ha a torvényeket vilagosan, sziiken fogalmazzak meg, kevés hely
van a peres eljarasoknak vagy a kedvezétlen itéleteknek — a torvény vagy egyenesen
megengedi, vagy tiltja a kormany fellépését. De ha a térvények homalyosan vannak
megfogalmazva, vagy versengé elveket tartalmaznak, akkor a peres eljarasok valosziniibbek,
mert kiilonbozo értelmezések vitathatok. Williams hangstlyozza, hogy a modern jog
"nyelvileg hatarozatlan, olyan mértékben, hogy a kormanyok ¢€s az allampolgarok nem
tisztdzzak a torvények tényleges uralmat, amig peres eljaras ala nem keriilnek". Mas szdval, a
kétértelmiiség birdsagi tisztazast igényel. Kutatdsanak megdobbentd kovetkeztetése, hogy a
bir6i hatalom évtizedek 6ta tartd boviilését ezek a jogi kétértelmuiségek vezérelték, nem pedig
a birak alapvetd valtozasa vagy a komolytalan perek elterjedése.
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Szemléltetésképpen Williams valds példakat targyal, amikor a kétértelmii jogszabalyok arra
kényszeritették a birdsagokat, hogy dontébirokka valjanak. Az egyik ilyen eset az Egyesiilt
Kiralysagbol 2012-ben tortént, amikor a beliigyminiszter tobb terrorizmussal gyanusitott
személyt is megprobalt kitoloncolni. A jogi keret — beleértve a bevandorlasi torvényt, az
emberi jogok védelmét €s a nemzetbiztonsagi eljarasokat — nem volt vildgos azzal
kapcsolatban, hogy a titkos bizonyitékok (a kinzas megeldzésére) felhasznalhatok-e zart
meghallgatdsokon. A Legfelsdbb Birosag beavatkozott, hogy 1) meghallgatdsokat rendeljen
el, Iényegében azért, mert a torvények nem adtak végleges valaszt az egymasnak ellentmondd
imperativuszok 0sszeegyeztetésére (a nyilvanossag védelme vs. a kinzas megeldzése).
Williams megjegyzi, hogy ez a vita nem a politikat meghatarozni kivano birakbol fakadt,
hanem "a torvény tartalmaval és végrehajtasanak folyamatéaval kapcsolatos kérdésekbol".
Maga a torvény két értek kozott szakadt, és nem hatarozta meg, hogy melyik érvényesiiljon,
igy az igazsagszolgaltatasra bizta a szabalyok gyakorlati meghatarozasat. Ez a példa jellemzi
a konyv megallapitésait: a hatarozatlan jog megoldatlan tarsadalmi dontéseket testesit meg, €s
a biraknak gyakran meg kell oldaniuk ezeket a kétértelmiiségeket, amikor vitak meriilnek fel.

Williams nemzetek kdzotti megallapitdsai arra is ravilagitanak, hogy a politikai rendszerek
hogyan befolyasoljak a jogalkotési nyelvet és ezéltal a birdi részvételt. Erdekes modon
elemzése azt mutatja, hogy a tobbségi demokraciak (példaul az Egyesiilt Kiralysag vagy
Franciaorszag) a jogi nyelv valtozadsdnak mintdja eltér, mint a konszenzusos demokraciakban
(példaul Németorszagban vagy az Egyesiilt Allamokban). Azokban a rendszerekben, ahol egy
egyparti kormany vagy dominans végrehajtd hatalom kevés vétdellendrzéssel fogadhat el
torvényeket (Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag), Williams nagyobb ingadozast tapasztal a
szOvegezési stilusban — egyes torvények vagy szakaszok rendkiviil részletesek, mig masok
rendkiviil tagak, ami a nyelvi Osszetettség statisztikai eloszlasdhoz vezet, amelynek sulyos
"farka" van (sok kiugro értéke). Ez arra utal, hogy ezekben a rendszerekben a politikai elitnek
"kevés akadalya van a rutinnal val6 szakitasban" a torvényalkotdsban, néha rendkiviil kreativ
vagy érzelmes jogi nyelvezetet alakit ki napirendjiik megvaldsitasa soran. Ezzel szemben a
konszenzusvezérelt rendszerekben (pl. Németorszag koalicids kormanyai vagy az Egyesiilt
Allamok erés fékekkel és ellensulyokkal) a jogalkotasi nyelvhasznélat altaliban kozelebb all a
normalis mintdhoz. Ez azt jelenti, hogy a konszenzusos rendszerek torvényei stabilabb,
tartosabb miifajt tartanak fenn, taldn a szovegezési folyamat nagyobb ellendrzése €s
kompromisszuma miatt. Nem tapasztalnak annyi "szeizmikus valtozast" a stilusban, ami
kevesebb szélsdséges kétértelmiiséget jelenthet (bar Williams megjegyzi, hogy még ezekben a
rendszerekben is altaldnos tendencia figyelhetd meg a komplexitas fel¢). Ez az 6sszehasonlito
betekintés gazdagitja Williams kovetkeztetéseit: bar minden modern allam szembesiil a
hatérozatlan jog kihivéasaval, annak mértéke és megnyilvanulédsai az intézményi kontextustol
fliggden valtozhatnak. A tobbségi rezsimek akaratlanul is kiugrobb térvényeket hozhatnak
létre, amelyek nehéz dontéseket adnak 4t a birdknak, mig a konszenzusos rezsimek
mérsékelik az ilyen kilengéseket.

A konyv masik kulcsfontossagu kovetkeztetése, hogy a birdi felhatalmazéas hagyomanyos
magyarazatai onmagukban nem elegenddek. Williams kevés tamogatast talal ahhoz az
elképzeléshez, hogy a korméanyok szandékosan gyakrabban semmibe veszik a torvényt;
"kevés bizonyiték van arra, hogy a kormanyok szandékosan gyakrabban szegik meg a
torvényeket". Hasonloképpen, az adatok nem mutatjak, hogy a birdk egységesen partos vagy
ideologiai napirendet erdltetnének az értelmezés leple alatt — az "aktivista" birdk karikataraja
nem tdmasztja ald erésen. Az igazsagszolgaltatashoz valo fokozott hozzaférés és a peres civil
tarsadalom (a harmadik hipotézis) szerepet jatszik, de Williams szerint ez részben a
meghatarozatlansag kovetkezménye: amikor a torvények homalyosak, tobb csoportnak van
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lehetdsége birdsaghoz fordulni a hatarok tesztelése érdekében. Valojaban azzal érvel, hogy a
negyedik tényez6 (homalyos torvény) "bizonyos esetekben eldsegiti a masik harom" tényezat.
P¢ldaul a nem egyértelmii torvények tobb peres eljarast 6sztondzhetnek az érdekcsoportok
szdmara (#3); aktivistanak tlinhetnek a birdkban, egyszeriien azért, mert a birdknak értékekkel
terhelt dontéseket kell hozniuk a hianyossagok potlasa érdekében (#2); és megkonnyithetik
egy eltokélt kormany szamara, hogy tudtan kiviil tallépjen (#1). Igy Williams megallapitasai a
birdsagi eljaras szamos feltételezett okat atfogalmaztak a mélyebb ok, a térvényhozasi
hatérozatlansag tiineteiként vagy masodlagos hatdsaiként.

Utolso fejezetében Williams hangsulyozza, hogy ujra kell gondolni, hogyan kezeljiik a biroi
hatalom kiterjesztését. Ha a kivaltd mozgatorugo a torvény nyelve, akkor a kizarolag a
birésagok korlatozasara vagy a peres eljarasok csokkentésére iranyuld megoldéasok célt
téveszthetnek. Megjegyzi példaul, hogy a kormanyok erdfeszitései a birosagi feliilvizsgalat
megfékezésére rovid tdvon csokkenthetik az ligyek szamat, de "semmit sem tesznek azoknak
az er6knek a kezelésére, amelyek eleve 6sztondzték a novekvo kérelmeket". A jog
meghatarozatlansadga tovabbra is mogottes erdé marad, ami azt jelenti, hogy ha a torvényeket
nem fogalmazzak meg egyértelmiibben, vagy ha a konfliktusokat politikailag nem oldjak
meg, a fesziiltségek végiil ujra felszinre kertilnek a birésagon. Williams arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy a birdi hatalom novekedésének évtizedes tendenciaja csak teljes mértékben
magyarazhaté (és talan kezelhetd) maganak a tdrvénynek a médositasaval. Osszefoglalva,
kutatasa erételjes kovetkeztetésre vezet: a jog nyelve dontd fontossagu, és korabban
alulértékelt meghatarozo tényezo a kormanyzati hatalom és a biréi feliigyelet kozotti
egyensulyban. A nyelv fejlddésének nyomon kovetésével Williams meggydz6 magyarazatot
ad arra, hogy a kormanyok szerte a vildgon miért veszitenek egyre inkabb a birdsagon.

Tagabb kovetkezmények a jogra, a kormanyra és az igazsagszolgaltatasi magatartasra

Williams munkdja széles korti kovetkezményekkel jar a jogi szovegezésre, az iranyitasra és az
igazsagszolgaltatas viselkedésére nézve. A jog és a jogalkotas gyakorlata szempontjabol
ravilagit arra, hogy a torvények és alkotmanyok megfogalmazasa mennyire kritikus a valds
eredmények alakitdsdban. Ha a torvények a kormadnyzati hatalom "jatékszabalyai", Williams
megmutatja, hogy ezeknek a szabalyoknak a megirasa megdontheti a jatékteret. Ennek egyik
kovetkezménye az, hogy a jogalkotoknak és a szovegezdknek nagyobb figyelmet kell
forditaniuk a pontossagra ¢s az egyértelmiiségre. A homalyos vagy nyitott textiraja térvények
gyakorlatilag atruhazzak a dontéshozatali jogkort arra, aki késobb értelmezi ket — gyakran
birdknak. A torvényhozok néha szandékosan valasztjak a kétértelmiiséget (a konszenzus
elérése vagy a nehéz dontések elkeriilése érdekében), de Williams elemzése szerint ennek ara
van: a kérdések végsd megoldasat a demokratikus arénardl a birésagokra helyezi at. Ez felvet
egy normativ kérdést a jogalkotas szamara: a fontos értékkonfliktusokat (biztonsag vs.
szabadsag, k6zjo vs. maganjog stb.) kifejezetten valasztott testiileteknek kell megoldaniuk,
vagy implicit médon a birésagok szamara kell donteni? Williams nem ir el6 egyszerii valaszt,
de megallapitasai azt sugalljak, hogy a nagyobb jogalkotasi elorelatas és konkrétsag
csOkkentheti a birdi beavatkozas sziikségességét. Azokon a teriileteken, ahol a politikai
ambivalencia elkeriilhetetlen, annak elismerése, hogy a birésagok dontobirokka valnak, a
hatalomatadast legalabb szandékos valasztassa teheti, nem pedig nem szandékos
kovetkezménysé.
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A kormanyok ¢és a kozigazgatas szamara a tanulmany figyelmeztetd mese. A kormanyok
gyakran hatékony €s rugalmas torvényeket keresnek, amelyek mozgasteret adnak nekik, de a
tulsagosan rugalmas nyelvezet visszaiithet a birdsagi ellendrzések felhivasaval. Williams
megmutatja, hogy a kormény sok veresége a birdsagon nem azért van, mert a tisztviselok
tudatosan dacoltak egy egyértelmii térvénnyel, hanem azért, mert a térvényt masképp
értelmezték, mint a kormany varta. A kormanyzati jogaszok ¢és a politikai dontéshozok
szdmara ez azt jelenti, hogy a jogbizonytalansdg maga is kockézatot jelent. A jogszabalyok
kidolgozésa vagy a politika végrehajtasa soran kulcsfontossagl a jogalap esetleges
kétértelmiiségeinek megértése — kiillonben a birdsagok késdbb ugy értelmezhetik ezeket a
kétértelmiségeket, hogy korlatozzak a végrehajto intézkedéseket. Williams munkaja azt
sugallja, hogy ha a korményok el akarjak keriilni a gyakori megdontést, az egyik stratégia a
hatarozottabb jogszabalyokra vald torekvés. Ugyanakkor azt is elismeri, hogy a modern
kormanyzas 0sszetett problémakkal és gyakran szdndékosan tag torvényekkel foglalkozik
(kerettorvények, elveken alapul6 rendeletek stb.). gy egy masik kovetkezmény az, hogy a
kormanyoknak a széles korti vagy 1 torvények altal szabalyozott teriileteken a politika
végrehajtasanak normalis részeként kell szdmitaniuk az igazsagszolgaltatas részvételére.
Ahelyett, hogy a birdkat antagonistaknak tekintenék, a vezetk partnernek tekinthetik dket a
sz€les kor jogalkotasi mandatumok részleteinek kidolgozasaban. A konyv kdzvetve az
alkotmanyok ¢és a jogrendszerek kialakitasarol is beszél: azok az orszagok, amelyek erds
birosagi feliilvizsgalatot és atfogo jogi chartakat fogadtak el ("(j alkotmanyossag"),
szandékosan felhatalmazték a birésagokat, de Williams hozzateszi, hogy ezeknek az
alkotményos rendelkezéseknek a nyelvezete (gyakran magasztos €s altalanos) tovabb erdsiti a
birodi szerepet. Ez azt jelenti, hogy az alkotménytervezdknek kompromisszumot kell kotniiik
az altalanos elvek (tag birdi értelmezéssel) és a részletes szabalyok (amelyek korlatozzak az
értelmezést) kozott.

A bir6i magatartés €s a birdi kar szerepe szempontjabol Williams megéllapitasai egyszerre
igazoloak ¢€s kihivast jelentenek. Igazoljak, hogy nagyrészt felmentik a birakat a
hatalombitorlas vadja alol. Williams szerint a birak altaldban nem annyira megvaltoztattak
belsé megkozelitésiiket, mint inkébb a hozzajuk érkezd tigyek. Amikor a tdrvények "nyelvileg
alulmeghatarozottak", és konfliktusok vannak beépitve a tdrvénybe, a birdk egyszeriien nem
keriilhetik el az értelmezési dontéseket. Elemzése azt mutatja, hogy a birak gyakran
"fedezéket" kapnak a torvény hatarozatlansaga aldl — még akkor is, ha valaki azzal
gyanusitana a birét, hogy személyes napirendet erdltet, ez csak akkor teheté meg, ha a jogi
szovegek elég kétértelmiiek ahhoz, hogy ezt lehetdvé tegyék. Més szdval, a hatadrozatlan jog
mérlegelési mozgasteret biztosit a biraknak, amelyben dontéseik de facto jogalkotdssa véalnak.
Ez fontos kovetkezményekkel jar a birdi magatartas megértésére nézve: azt sugallja, hogy ami
bir6i aktivizmusnak tlinhet, az gyakran a jogszabalyi kétértelmiiség fiiggvénye. A birak ebben
a nézetben a hianyossagok kitoltdi és a kétértelmiiség feloldoi, olyan szerepek, amelyek az
itelkezés velejaroi, amikor a térvények nem egyértelmiiek.

Williams munkéja azonban kihivast jelent az igazsagszolgaltatas szamara is: ha a birak egyre
erdsebbek a homalyos torvények miatt, hogyan kezeljék ezt a hatalmat? Az egyik
kovetkezmény az, hogy a birdknak tudatosan tisztdban kell lenniiik az értelmezés korlataival.
Az olyan rendszerekben, mint az Egyesiilt Kiralysag vagy Kanada, a birdk néha doktrindkat
alkalmaznak (példaul a torvényesség vagy a célzott értelmezes elvét) a kétértelmiiség
kezelésére. Williams megallapitasai alahuzzak az ilyen értelmezési elvek fontossagat — ezek
azok az eszkozok, amelyekkel a birdk eligazodnak a nyelvi homalyossagban, mikdzben
megprobalnak hiiek maradni a jogalkotasi szdndékhoz. Egy masik kdvetkezmény az
igazsagiigyi oktatasra és kivalasztasra vonatkozik: ahogy a jog nyelvileg 6sszetettebbé valik, a
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birdk szamara eldnyds lehet az interdiszciplinaris megértés (pl. nyelvi elemzés, szakpolitikai
kontextus) a hatékony értelmezéshez.

Williams kovetkeztetései a birdi hatalom legitimitdsarol szol6 szélesebb kort vitakhoz is
hozzajarulnak. Ha a birdsagi jelleg elsdsorban a jogalkotasi dontések (vagy kudarcok)
mellékterméke, nem pedig a birdi onfelmagasztalas, akkor a bir6sdgok "megfekezésére"
iranyulo felhivasok félrevezetdek lehetnek. Egyes kormanyok példaul a birdsagi vereségekre
a bir6sagi feliilvizsgalat korlatozasaval vagy a birésagok joghatésaganak sziikitésével
reagalnak. Williams ramutat, hogy az ilyen Iépések inkabb a tiinetet kezelik, mint az okot. A
bir6sagi jogorvoslathoz vald hozzaférés korlatozasa aldashatja a jogallamisagot €s a jogokat
(amit az egyik kommentarban a "természetes igazsagossag alddsasanak" kockdzatdnak nevez),
anélkiil, hogy megoldana a peres eljarashoz vezeté mogottes kétértelmiiséget. A kovetkeztetés
itt az, hogy a birdi beavatkozas csokkentése érdekében csokkenteni kell a
jogbizonytalansagot, nem pedig pusztan az igazsagszolgaltatast kell megbénitani. Ez jelentds
tanulsag a jogreformerek szamara: a jogszabalyok egyértelmiiségének €és koherenciajanak
javitasa csokkentheti a birdsagok politikai dontéshozatali szerepét, mikozben megorzi a
polgéarok azon képességét, hogy egyértelmii alapon megtadmadjék a jogellenes kormanyzati
intézkedéseket.

Osszefoglalva, a tagabb iizenet az 6sszekapcsolodds: a jog, a politika és a biréi magatartas
olyan rendszert alkot, ahol a nyelv kulcsfontossagu kapcsolat. A tarsadalmi "makro" szintii
valtozasok (példaul uj tarsadalmi értékek vagy Osszetettebb kormanyzasi igények)
valtozasokhoz vezetnek a torvények megirasaban (a nyelv "mezo" szintjén), ami viszont
hatassal van az egyes birdsagi ligyekre (az itéletek "mikro" szintjére). Williams kdnyve azt
sugallja, hogy ezek egyike sem tekinthetd elszigetelten. A politikai dontéshozok szamara azt
sugallja, hogy minden térvény magaban hordozza a jovObeni birdsagi értelmezés lehetdségét
—igy a jogalkotas bizonyos értelemben az igazsagszolgaltatassal kozos torekvés. A birdk
szdmara ez azt jelenti, hogy boviilo szerepiik strukturalis vezérelt, ami indokolhatja az alazat
mértékét (mivel a bird hatalma gyakran a térvényhozas mulasztasabol fakad), de a bizalom is,
hogy valoban sziikség esetén kdzbelépnek (mivel a kétértelmiiség feloldasa alkotmanyos
funkcidjuk része). A tuddsok €s az allampolgarok szamara arnyalt megértést kinal, hogy a
birdi hatalmat nem egyszeriien a birdsagok "veszik at", hanem gyakran "adjak" (szandékosan
vagy sem) a torvények megalkotdsanak modjaval. Ez mélyrehato kovetkezményekkel jar a
demokratikus kormanyzasra és az elszdmoltathatésagra nézve, és arra késztet benniinket,
hogy atgondoljuk, mekkora mozgasteret biztositanak torvényeink szandékosan, és végiil ki
hatarozza meg legalapvetdbb szabdlyaink jelentését.

Kritikai értékelés

Williams birdi és a jog nyelve jelentOs €s eredeti hozzdjarulas a jog és a politika
tanulmanyozasahoz. Erésségei koz¢ tartozik az atfogd és innovativ megkozelités. A konyv
lenytigdzden hidat képez tobb tudomanyagban: 6tvozi a jogelmélet, a jogalkotasi
tanulmanyok, a politikatudomany, st a szamitégépes nyelvészet meglatasait is. Ez az
interdiszciplinaris hatokor lehetdvé teszi Williams szamara, hogy meggy6z6 érvet épitsen fel
szélességgel és mélységgel egyarant. A vegyes modszertani mddszertan kiilondsen dicséretes
— kevés igazsagiigyi politikai munka hazasitotta ssze a "big data" szovegelemzést a részletes
kvalitativ torténeti elemzéssel olyan hatékonyan, mint ez. Amint azt Petra Schleiter professzor
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megjegyezte attekintésében, Williams tanulménya "elegansan megirt" és "meggy6zden"
mutatja be a biroi hatalom 1j magyarazatat azaltal, hogy 0sszekapcsolja azt a torvényi
valtozasokkal, elérve a torténelmet, a jogot és a politikatudomanyt ativeld "eréprobat". Az
adatvezérelt szempont empirikus stlyt ad a kdvetkeztetéseknek: ahelyett, hogy anekdotakra
vagy elszigetelt esetekre tamaszkodna, Williams mérhetd tendencidkra (példaul a mindsitd
nyelvezet térnyerésére a torvényekben) ¢és statisztikailag megalapozott 6sszehasonlitdsokra
mutathat ra. Ugyanakkor az esettanulmanyok humanizaljak és kontextusba helyezik az
adatokat, megakadalyozva, hogy az elemzés tulsdgosan elvontta valjon, vagy elkiiloniiljon a
valos eseményektdl. A mennyiségi €s mindségi bizonyitékok egyensulya megerdsiti
megallapitasainak hitelességét.

Egy maésik er0sség a konyv érvelésének és irdsanak egyértelmiisége, az osszetett téma
ellenére. Nigel Shadbolt, egy kivald informatikus dicsérte, hogy Williams "vildgosan
bizonyitja, hogy a térvényhozas nyelvének meghatarozatlansaga jelentds teret enged a
birdknak... széles értelmezési jogkort gyakorolni", és a konyvet "vildgosan megirtnak...
lenyligdz0 narrativajaval" és "fontos hozzajarulasaval" a mai jog €s politika megértéséhez.
Egy tudomanyos mii esetében a proza hozzaférhetd, a szerkezet pedig logikus — Williams
koherens mdédon fogalmazza meg a hipotéziseket, modszereket, eredményeket és
kovetkezményeket. Foglalkozik a politika igazsagszolgaltatasaval kapcsolatos meglévo
szakirodalommal is, Uj perspektivaval jarul hozza, amely megkérddjelezi a hagyomanyos
bolcsességet. A kétértelmii jog megfogalmazasa a birdi eljaras motorjaként egy uj tézis, amely
eldmozditja a tudomanyos parbeszédet. Tullép a korabbi vitakon, amelyek gyakran arra
Osszpontositottak, hogy a birdk tulléptek-e, vagy a peres tarsadalmak a hibasak, ehelyett
ravilagit egy strukturalis, szinte nyelvi fordulatra a teriileten. Ez a friss lencse a konyv egyik
6 vjitasa. Ezenkiviil a puszta terjedelem — amely 70 évet, 6t nagy demokraciat olel fel, és
szinte globalis alkotményos trendekre hivatkozik — ambicidzus és dicséretre méltd. Ez a
terjedelem konnyen nehézkessé valhatott volna, de Williamsnek sikertil végig a narrativat a
kozponti kérdésére 6sszpontositania, amely a mii elemzd szigorarol szol.

Ami a gyengeségeket vagy korlatokat illeti, ezek viszonylag csekélyek, €s nagyrészt egy ilyen
ambicidzus projektben rejld kihivasokbdl fakadnak. Az egyik lehetséges kritika az, hogy a
"hatarozatlansag" mérése a jogi nyelvben, bar okos, tulsdgosan leegyszerisitheti a fogalmat.
A mindsitdk vagy homalyos kifejezések szamléalasa hasznos helyettesitot jelent, de a jogi
kétértelmiiség fiigghet a kontextustol és a rendelkezések kdlcsonhatasatodl is, amelyet a
kvantitativ szovegelemzés nem feltétleniil ragad meg teljesen. Williams ezt tigy kezeli, hogy
az adatokat az esetekkel parositja, bar egyes olvasok még mindig megkérddjelezhetik, hogy a
jogi értelmezés minden arnyalata nyelvi metrikékra redukalhato-e. Egy masik lehetséges
korlatozas, hogy a konyv 6t nyugati demokracidra 6sszpontosit, valamint az alkotmanyok
széles korli globalis attekintésére, de nem biztos, hogy mélyen foglalkozik a nem
demokratikus kontextusokkal vagy a kiillonb6z6 jogi kultarakkal. A birdsagi jelenségnek
egyedi dinamikaja lehet mondjuk a tekintélyelvii rezsimekben vagy a Williams altal
hangsulyozott szokasjog/polgari jog keverékén tilmutatd jogi hagyomanyokban. Tekintettel
azonban arra, hogy az alapiigyek mind a common law (Egyesiilt Kiralysadg, USA, Kanada),
mind a polgari jogi (Franciaorszag, Németorszag) rendszereket, valamint a kiilonb6z6
alkotmanyos berendezkedéseket magukban foglaljak, az 6sszehasonlito tartomany erds.

Egyes szkeptikusok azzal érvelhetnek, hogy a birak ideologiaja vagy politikai kontextusa még
mindig tobbet szamit, mint amit Williams megenged. Példaul az Egyesiilt Allamokban

ramutathatunk olyan id6szakokra, mint a Warren-bir6sag, ahol egy sor mérfoldkdnek szamito
itélet kiterjesztette a jogokat — pusztan azért, mert a torvény homadlyos volt, vagy azért is, mert
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a birdknak sajatos filozofidjuk volt? Williams valosziniileg azt valaszolnd, hogy homalyos
jogi szovegek (példaul az Egyesiilt Allamok alkotméanyénak vagy a polgarjogi torvények tag
kifejezései) lehetdséget adnak ezeknek a dontéseknek, még akkor is, ha a biroi filozofia
hatdrozza meg az iranyt. Ez nem annyira megcafolja Williams tézisét, mint inkabb egy
kiegészitd pontot sugall: a hatarozatlan jog a birdi politika dontéshozatalanak sziikséges
feltétele, bar nem mindig elégséges. A konyv talan lekicsinyeli azokat az eseteket, amikor a
birdk valoban feszegetik a hatarokat (vitathatatlanul az igazsagszolgaltatas torténetének
"aktivista" pillanatai), de meggy6zden atkeretezi azokat, amelyeket a szoveges nyitottsag tesz
lehetévé. Mégis, azok az olvasok, akik tigy vélik, hogy a birdi magatartast elsésorban az
ideologia vezérli, tobb vitat szeretnének a nyelv és az ideoldgia kdlcsonhatasarol.

Egy masik szempont a politikai ajanlasi szempont — mig Williams kivaléan diagnosztizalja a
megndvekedett kormanyzati veszteségek okat a birdsagon, a megoldasok kevésbé
egyértelmiiek. A torvények pontositasa csokkentheti a kétértelmiiséget, de a tilsagosan merev
torvények maguk problémait hordozzak magukban (rugalmatlansag, elavulés a valtozo
koriilmények kozott stb.). Williams utal a kompromisszumokra, elismerve, hogy a haboru
utani széles korli jogszabalyokat a jolét és a jogok kiterjesztése motivalta az dsszetett
tarsadalmakban. Kritika lehet, hogy a konyv nem tarja fel teljesen, hogyan lehet egyenstlyba
hozni ezeket a kompromisszumokat. Elemz6 miiként azonban elsddleges célja a magyarazat,
és ez lenyligdzden sikeriil. Megnyitja az ajtot a jovobeni kutatasok eldtt, hogy hogyan lehet a
legjobban olyan torvényeket alkotni, amelyek minimalizaljak a nem szandékos birdsagi
jogalkotast anélkiil, hogy elfojtanak a jogszabalyok sziikséges alkalmazkodoképességét.

Ami az akadémiai fogadtatast illeti, tekintettel a konyv nemrégiben megjelent kiadasara, a
hivatalos kritikdk csak most kezdenek megjelenni, de a korai reakciok nagyon pozitivak
voltak. Az olyan tudosok tdmogatasa, mint Schleiter és Shadbolt, alahtizzak a konyv hatasat
¢s eredetiségét. Kollégdk megjegyzik, hogy Williams elemzése "arra késztet benniinket, hogy
ujragondoljuk a politika igazsagszolgaltatasanak kulcsfontossagli elméleteit", jelezve, hogy
vitat valtott ki az ezen a teriileten régota fennallo feltételezésekrdl. A kutatdst tudomanyos
blogokban is targyaltak (pl. az LSE British Politics and Policy blogjan, ahol maga Williams
foglalta 6ssze eredményeit a sz€élesebb kozonség szamara). Ez azt sugallja, hogy a munka
befolyasolja mind a tudomanyos vitdkat, mind a jogi reformrdl szol6 gyakorlati
beszélgetéseket. Az a tény, hogy mas kutatok mar idézik a birakat és a jog nyelvét a
szabalyozasi mérlegelésrdl és az alkotmanyos politikardl szol6 tanulmanyokban, bizonyitja
annak tudomanyos relevancidjat. Ha valami, akkor szamithatunk némi vitara vagy
visszautasitasra azoktol, akik az alternativ elméletek mellett hdzasodnak 6ssze (példaul annak
a nézetnek a tdmogatoitdl, hogy a megnovekedett pereskedés elsdsorban a tarsadalmi
pereskedés vagy az érdekcsoportok stratégidi miatt kovetkezik be). De még ezek a
perspektivak is integralhatok Williams meglatasaiba — példaul az érdekcsoportok csak a
homalyos torvények altal kinalt lehetdségeket tudjak kihasznalni. Eddig a kritikai fogadtatés
kiemeli a konyv innovativ nézdpontjat €s alapos kivitelezését, igy az igazsagiigyi politika, az
alkotmanyjog és a jogalkotasi tanulmanyok szakértdinek kotelezé olvasmanya.

Kovetkeztetés

Matthew Williams Birdk és a jog nyelve cimii konyve mélyrehatdan kutatott és
elgondolkodtaté magyarazatot kinal a kormanyzas globalis trendjére: a birak novekvo
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hatalmaéra és a kormanyok novekvd tendencidjara, hogy veszitenek a birésagon. Azaltal, hogy
a hangsulyt a birak inditékairol vagy a tarsadalom peres jellegérél magara a torvény szovegére
helyezi at, Williams 1j perspektivat kinal, amely gazdagitja a jog politikaban betoltott
szerepének megértését. MeggydzOen mutatja be, hogy a térvények megirdsanak modja —
kiilondsen a részletesség vagy a homalyossag szintje — szisztematikusan megvaltoztatta az
erdviszonyokat, hatékonyan lehetdvé téve a birésagok szamara, hogy hatarozottabb
szereplokké valjanak a politikai vitdkban. A kvantitativ nyelvi elemzés és a gazdag
esettorténetek keverékén keresztiil a konyv megmutatja, hogy a modern jogalkotas
meghatarozatlansaga egyszerre tiikrozi az osszetett tarsadalmi kompromisszumokat €s
katalizatora a bir6i beavatkozasnak. A tanulmany tagabb értelemben vett kovetkezményei
jelentések: azt sugallja, hogy ha a demokratikus dontéshozatal megdrzése miatt aggddunk,
akkor a jogalkotasra és az egyértelmiiségre kell figyelniink, nem csak arra, hogy mit tesznek a
birak. Williams nem érvel amellett, hogy minden térvénynek rendkiviil részletesnek kell
lennie (ami nem praktikus lehet), de vilagossa teszi, hogy a torvény tartos kétértelmiisége a
birdsagi megoldas kdvetkezményét hordozza. Tudomanyos szempontbdl munkaja uj terepre
helyezi a bir6i jellegrdl szolo vitat, és arra 0sztonzi a tudosokat, hogy nyelvi €s szoveges
tényezoket épitsenek be a birdsag-kormany kapcsolatok elemzésébe. Gyakorlati szempontbol
arra 6sztonzi a torvényhozokat és a tisztviseloket, hogy ismerjék fel azt a latens hatalmat,
amelyet a nyelvvalasztasukon keresztiil adnak at a birésagoknak.

Osszefoglalva, a Birdk és a jog nyelve fontos tudomanyos hozzajarulasként tiinik ki, amely
olyan mddon kdéti 6ssze a jogi nyelv €s a birdi hatalom kozotti pontokat, ahogyan korédbban
nem tortént ilyen Iéptékben. FO érvei jol alatamasztottak, kovetkeztetései elgondolkodtatoak,
igy értékes forras mindazok szamara, akiket érdekel a modern korményzas és a jogallamisag
dinamikdja. Williams munkéja alahuzza a kortars demokracia paradoxonat: amikor
megprobalunk térvényt alkotni minden eshetdségre, vagy magas jogelveket fejeziink ki,
akaratlanul is kiterjeszthetjiik a meg nem valasztott birdk szerepét annak eldontésében, hogy
mit jelentenek ezek a torvények. A konyv részletes elemzése €s arnyalt kritikaja alapot ad
ahhoz, hogy Gjragondoljuk, hogyan fogalmazunk meg toérvényeket és hogyan tekintiink a
birésagokra — nem a demokrécia rivalisaiként, hanem a jogalkotasban foglalt dontések (és
néha hatarozatlansagok) késébbi értelmezdiként. Ez egy gazdagon részletes, akadémiailag
szigoru tanulmany, amely valdsziniileg az elkovetkezd években tajékoztatja a jogrol és az
igazsagiigyi politikardl sz6l16 vitdkat.

Forrasok: Williams, Birdk és a jog nyelve (Palgrave Macmillan, 2022); LSE brit politika és
politika blog (2022); Wildy & Sons konyvlista; Jesus College, Oxford sajtokozlemény (2022);
¢s a fent idézett egyéb tudomanyos kommentarok.
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Dimitrios Giannoulopoulos (szerk.) "Az
igazsagszolgaltatas fiiggetlensége veszélyben"
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Struktura és kozremiikodok

A Judicial Independence Under Threat egy szerkesztett kotet (Proceedings of the British
Academy, vol. 250), amelyet Dimitrios Giannoulopoulos ¢és Yvonne McDermott (Rees)
szerkesztett. 2022 végén jelent meg (Oxford University Press), és egy bevezetot és harom f6
részt olel fel. A konyv Osszességében a két szerkesztd és 14 masik jogtudos €s bird
kozremiikddését tartalmazza, ami valoban multidiszciplinaris és szakmakozi szerzéséget
tiikkroz. A szerkesztok bevezetdje ("Az igazsagszolgaltatas tdmadas alatt (€s miért szamit az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségének megdrzése)") megteremti a terepet azzal, hogy
hangsulyozza, hogy az igazsagszolgaltatas fliggetlensége "szerves része a jogallamisag
elérésének", amit az Egyestilt Kirdlysag Miller-ligye is szemlélt, ahol a birdkat bizonyos
médiumok és politikusok "a nép ellenségeinek" bélyegezték. Ez a valos példa segit keretezni
a kovetkezo fejezetek siirgds kontextusat.

A konyv harom részre oszlik, amelyek mindegyike tobb fejezetbdl all, amelyek kiilonb6zo
szemszOgekbdl vizsgaljak az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét fenyegetd veszélyt. Az 1.
részben ("Az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét fenyegetd veszélyek azonositasa és
megértése") ot fejezet dsszpontosit a kortars kihivasokra és fogalmi kérdésekre. Példaul:

* Jan-Werner Miiller 1. fejezete azt vizsgalja, hogy a populizmus hogyan veszélyezteti a
fiiggetlen birésagokat. Miiller politikai teoretikus azzal érvel, hogy a populistak kizarélagos
legitimitast kovetelnek a valasztott vezetok szamara, és a nem valasztott testiileteket, példaul
a birakat illegitim "elitként" utasitjak el, ezaltal kdzvetleniil alddsva az igazsagszolgaltatasi
tekintélyt.e Schona Jolly QC 2. fejezete attekinti a globalis "jogallamisagi valsagot",
részletezve, hogy a populista vagy tekintélyelvii kormanyok olyan helyeken, mint Hongkong,
Kina (Hszincsiang), Magyarorszag, Lengyelorszag, Torokorszag és India erodélta az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségét €s elhomalyositotta a hatalmi dgak szétvalasztasat. Jolly
konkrét esettanulmanyokat k6zol — példaul megvitatja, hogy az indiai Legfelsobb Birosag
hogyan mutatott aggasztd tiszteletet a Kasmir statuszaval kapcsolatos alkotmanyos valsag
idején —, hogy illusztralja ezt a vilagméretli tendenciat.» A 3. fejezet (amelyet Dominic Grieve
QC, az Egyesiilt Kiralysag volt foiigyésze irt) a politikai szféra felé fordul, felteszi a kérdést:
"Mi a baj a politikusainkkal?", és kritizalja, hogy a politikai szereplok hogyan
veszélyeztethetik az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét. Grieve a brit politikdban szerzett
frontvonalbeli tapasztalataira tdmaszkodik, €s foglalkozik egyes vezetok kudarcaval a birdk
védelmében a tAmadasoktdl és a birdi partatlansag elleni politikailag célszerti timadasok
veszélyérol.e Martina Y. Feilzer (kriminologus) 4. fejezete "Az igazsagszolgaltatas
fliggetlenségének megértése a felhaborodas koraban" cimii témakort vizsgalja. Ez a fejezet
empirikus tarsadalmi-jogi megkozelitést alkalmaz, megvizsgalva a birdkrol alkotott
kozvéleményt, és azt, hogy a félretajékoztatas vagy a médiadriilet ("felhdborodas") hogyan
vezetheti félre a kozvéleményt. Feilzer kutatdsa szerint a megfeleld tajékoztatas esetén a
kozvélemény nagyra értékeli az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségét, és kevés bizonyiték van
arra, hogy a kdzvélemény valdban azt akarja, hogy a birdk egyszeriien tiikrzz¢ek a
kozvéleményt. Ez alahuz egy kulcsfontossaga pontot: a birdsagokra nehezedd nyilvanos
nyomads nagy része a tudas hianyossagaibol vagy a média torzitasabol fakad, nem pedig a
birdi autondmia aldasasara irdnyuld valodi kozvagybol. Julian Petley (médiatudos) 5. fejezete
a sajto szerepével foglalkozik, kiilondsen a hirhedt "A nép ellenségei" incidens elemzésével
az Egyesiilt Kiralysagban. A "Nép ellenségei: 50. cikkely, a sajto és az antijuridikizmus"
cimmel Petley fejezete elmeséli, hogy a brit sajtd egy része hogyan ragalmazta a Legfelsobb
Birosag birait a Brexit Miller-itélet utan, és a nép akaratanak ellenfeleiként allitotta be Oket.
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Petley ezt az epizddot a médidban tapasztalhatd igazsagtalansag-ellenes populizmus
példdjaként helyezi el, és elmagyarazza, hogy a szenzacidohajhasz médianarrativak hogyan
erodalhatjak a biro6i fliggetlenség irdnti tiszteletet, st még a birakkal szembeni
ellenségességet is 0sztondzhetik.

A 1II. rész ("Nemzetkdzi és torténelmi perspektivak") kiszélesiti a lencsét, 6sszehasonlitod és
torténelmi betekintést nyujtva az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségébe. Szamos fejezet
vizsgalja a multbeli epizodokat és a kiilonb6zd joghatosagokat, hogy tanulsagokat vonjon le
arrol, hogyan keriilnek veszélybe a birésagok. Példaul:

» Az egyik fejezet (Stephen Skinner) kifejezetten torténelmi: "A demokréciat fenyegetd
veszélyek azonositasa: fasizmus, jogallamisag és a torténelem relevanciaja." Skinner a két
vilaghaboru kozotti idészak olasz fasizmus jogrendszerére reflektal, és parhuzamot von a mai
nappal. Azonositja, hogy a tekintélyelvii rezsimek a torténelem soran hogyan veszélyeztették
az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét — a hatalom koncentralasaval, a jogok és a kisebbségek
becsmérlésével, valamint az er6szak normalizalasaval —, és figyelmeztet arra, hogy ma "a
totalitdrius mult visszhangjat 1atjuk az alkotmanyossag és a jogallamisag elleni populista
tamadasokban". A fasiszta korszak bir6i alarendeltségének boncolgatasaval ez a fejezet
ravilagit a modern politikai diskurzus "figyelmeztetd jeleire", segitve az olvasdkat a birdi
erdzi6 korai jeleinek felismerésében.e A 1. rész egy masik fejezete 6sszehasonlitd
alkotmanyos perspektivat kindl a transznacionalis biztositékokrol. (Példaul egy korabbi
europai bird vagy akadémikus hozzaszolasa elemezheti, hogy az eurdpai intézmények hogyan
reagalnak a nemzeti jogsértésekre — bar a konyv tartalma azt mutatja, hogy ezt a témat tobb
szerzd is érinti. SOt, a legfelsobb birdsagok korabbi birai is részt vettek a kozremitkodok
kozott, betekintést nytjtva abba, hogy az olyan szupranacionalis testiiletek, mint az Eurdpai
Bir6sag vagy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga hogyan erdsitik meg a birdi fiiggetlenséget,
amikor a belpolitika kudarcot vall. Bar a feliilvizsgalat nem tartalmaz konkrét
fejezetrészleteket, arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek a perspektivak olyan eszk6zokkel
foglalkoznak, mint az EU jogéallamisagi mechanizmusai vagy az igazsagszolgaltatas
integritasat védo nemzetkdzi normak.)s Ezenkiviil a I1. rész valésziniileg tartalmaz egy
fejezetet, amely az Egyesiilt Allamokra vagy mas nyugati demokraciakra dsszpontosit. (A
szerkesztk a 2018-as konferenciara az Egyesiilt Allamokb6] és Franciaorszagbol is bevontak
tudosokat; példaul David Sklansky, a Stanford professzora az amerikai demokraciarél és az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségérdl beszelt, Guy Canivet francia jogasz és masok pedig
europai nézopontokkal beszéltek. Bar a feliilvizsgéalat nem részletezi ezeket a fejezeteket,
ésszerli megjegyezni, hogy a kotet 0sszehasonlitod része azt vizsgalja, hogy az Egyesiilt
Kiralysagon kiviili demokracidkban hogyan védik vagy kérddjelezik meg az
igazsagszolgaltatas fiiggetlenségét. Ez magaban foglalhatja az Egyesiilt Allamok szovetségi
igazsagszolgaltatasanak politikatdl valo elszigeteltségének megvitatasat, valamint a
kozelmultbeli fesziiltségeket, mint példaul a partos biroi kinevezések vagy a birdk elleni
végrehajto tamadasok, ezaltal az amerikai tapasztalatokat a globalis trendek kontextusaba
helyezve.)

A 1II. rész ("Biroi fiiggetlenség kontextusban: a biintetd igazsagszolgaltatastol a jogig és az
érzelmekig — és a jovdig") az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét specilis szemiivegeken és
eléretekintd elemzéseken keresztiil vizsgélja. Ez az utols6 rész olyan fejezeteket tartalmaz,
amelyek a fiiggetlenséget konkrét jogi kontextusba helyezik, és megvizsgaljak, hogyan
lehetne azt a jovében megerdsiteni. A legfontosabb hozzajarulasok a kovetkezok:
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* A biintetd igazsagszolgaltatas kontextusaban az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségével
foglalkozo fejezet. Ez a fejezet a biintetéjogban tevékenykedd birdkra nehezedd egyedi
nyomast vizsgalja — példaul az "enyhé" itéletekkel kapcsolatos politikai retorikat, a
kozfelhdborodast a hirhedt ligyekben, vagy a kormany erdfeszitéseit az ligyészségi vagy
feltételes szabadlabra helyezési dontések befolyasoldsara. (Az egyik hozzasz4lo, valdsziniileg
egy vezetd bird vagy jogtudos, arrdl beszél, hogyan kell fenntartani a fliggetlenséget még a
szigorubb biintetd igazsadgszolgaltatasi eredmények ellenére is. Ez magaban foglalhatja az
olyan események elemzését, mint az Egyesiilt Kiralysag feltételes szabadlabra helyezési
bizottsaganak vitdja, vagy a birdk kényszerének ellenéllni a biintetd intézkedésekre vonatkozd
populista felhivasoknak. Bar a feliilvizsgalat részletei ritkak, a hivatalban 1€v6 bird
szerepeltetése a kotetben pragmatikus vitat sugall arrdl, hogy a biintetbirosagi birdk hogyan
birkdznak meg a nyilvanos és politikai nyomassal, mikozben fenntartjak a jogéllamisagot.)e
Egy fejezet a jog és az érzelmek metszéspontjaban, amely azt vizsgalja, hogy a birak hogyan
maradhatnak partatlanok és objektivek nyomads alatt. Ezt testesiti meg Moa Bladini és Stina
Bergman Blix "A bir6 nyomas alatt: Az objektivitas el0segitése a szenvtelenség mitoszanak
elhagyasaval". Itt a szerzOk (svéd tarsadalom-jogi tuddsok) megkérddjelezik azt az
elképzelést, hogy a birak teljesen szenvtelenek, vagy kellene, hogy legyenek. Az érzelmek
elismerése az itélkezés soran valdjaban eldsegitheti az objektivitast, szemben azzal, hogy ugy
tesznek, mintha a birdk immunisak lennének a stresszre. Ez az innovativ fejezet empirikus és
pszichologiai betekintést nyujt a birdi magatartasba, kiemelve a biroi fliggetlenség gyakran
elhanyagolt belsé dimenzidjat — a birok személyes rugalmassagat és etikai elkotelezettségét,
hogy fliggetlenek és tisztességesek maradjanak az érzelmi toltetli igyekben. Azaltal, hogy a
birakat érzelmekkel rendelkezé emberekként kezeli, a fejezet sajatos képet ad arrél, hogy a
szakmai objektivitds fenntartasa hogyan lehetséges a teljes elkiiloniilés irrealis elvarasa
nélkiil. Ez a "jog és érzelmek" megkozelités a konyv jellegzetes modszertani hozzajarulasa,
amely kiterjeszti a szokdsos jogi vagy politikai elemzést a bir6i pszichologiara.s A kotetet egy
eldretekintd "a birdi fliggetlenség jovoje" fejezet zarja. Ebben a fejezetben a szerzok
szintetizaljak a konyv tanulsagait, és megvizsgaljak, hogyan lehet megvédeni az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségét a felmeriild kihivasok kozepette. (Valdsziniileg valamelyik
szerkeszt0 vagy egy kivalo tudos, példaul Kate Malleson professzor irta, reformokrol és
biztositékokrol targyalhat: példaul a szilard kinevezési eljarasok biztositasarol, a birdsagi
hatdrozatok tiszteletben tartdsanak kultirajanak elémozditasarol, a kozjogi oktatas javitasarol
¢s az intézményi ellendrzések biztositdsardl a birdsagi megfékezési eréfeszitések ellen. A
feliilvizsgalat megjegyzi, hogy a IIl. rész "az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének jovojét
vizsgalja", jelezve, hogy ez a fejezet a kozelgd fenyegetésekkel és a lehetséges megoldasokkal
vagy ajanlasokkal foglalkozik. Az olvasok igy konstruktiv kilatdsokat kapnak az
igazsagszolgaltatas ellenalld képességének megerdsitésére, a konyvbdl nyert sszehasonlitd €s
torténelmi meglatasokra tdmaszkodva.)

Osszességében a struktira a probléma diagnosztizalasatol (az I. rész fenyegetéseinek
azonositasa), a tapasztalatok és tanulsagok osszehasonlitasan (II. rész), a mélyebb kontextus-
specifikus elemzésig és megoldasokig (III. rész) terjed. Ez a szervezés lehetdvé teszi a konyv
szamara, hogy fokozatosan atfogd képet alkosson, a bevezetovel és a kovetkeztetéssel
keretezve az Osszegylijtott meglatasokat. A prominens akadémikusoktdl (mint Miiller, Jolly,
Skinner) a gyakorld szakemberekig (olyan politikai szerepldk, mint Grieve, vezetd birdk és
jogi szakemberek) sz616 hangok bevonasa szandékos. Gazdag strukturat ad a konyvnek,
amely a tudomanyos elemzés és a valos tapasztalatok kozott ingadozik. Mindegyik rész
belséleg koherens, mégis 6sszekoti a kozponti kérdés: hogyan és miért van veszélyben az
1gazsagszolgaltatas fliggetlensége, és mit lehet tenni ellene?
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Kozponti témak és érvek

Fejezeteiben a Biroi fiiggetlenség fenyegetés alatt szamos kdzponti témat és érvet dolgoz ki,
amelyek az egész konyvben visszhangoznak. A koétet 1ényegében azt allitja, hogy az
igazsagszolgaltatas fliggetlensége elleni tamadasok sokrétlieck — populista politikabdl,
médianarrativakbol, nyilvanos tévhitekbdl, sét belso igazsagiligyi kultarabol szarmaznak —, de
gyakorlatilag egységesek: veszélyeztetik a jogallamisagot és a demokratikus kormanyzast. A
legfontosabb témak a kovetkezok:

* A populizmus ¢és az igazsagszolgaltatas-ellenes retorika térnyerése: Dominans szal a
populista politika igazsadgszolgaltatasra gyakorolt hatasa. Miiller nyit6 fejezete azzal érvel,
hogy a populista vezetdk gyakran egy szidalmazott "elit" részeként allitjak be a birakat, akik a
"valodi nép" akaratanak utjaban allnak. A populistak azt allitjak, hogy csak a valasztott
tisztviselok legitimek, ezért a fliggetlen intézményeket, példaul a birésagokat illegitimnek
vagy antidemokratikusnak abrazoljak. Ez a "nép ellenségei" narrativa — amelyet az Egyestilt
Kiralysagban a szalagcimek és mas orszagokban is visszhangoznak — delegitimalja az
igazsagiigyi tekintélyt a kdzvélemény szemében. A konyv soran a szerzOk megmutatjak, hogy
az ilyen retorikanak kézzelfoghat6 kovetkezményei vannak: batoritja a birdi hatalom
korlatozasara iranyulo erdfeszitéseket, akar birosagi tomoritéssel, akar joghatosag-megfosztd
jogszabalyokkal, akar a birdsagi itéletekkel vald dacoldssal. A bevezetd és tobb fejezet
kifejezetten 6sszekapcsolja a populista diskurzust a birdsagok aldasasara iranyuld valds
kisérletekkel, és azt allitja, hogy a biroi fliggetlenség politikai vezetdk altali hangos
tiszteletben tartdsa nem csak illendd, hanem az alkotméanyos demokracia sarokkove.s A
hatalmi agak szétvalasztasa fesziiltség alatt: Kapcsolodo téma a klasszikus hatalmi agak
szétvalasztasanak elvének erozidja. Szamos fejezet szemlélteti, hogy a végrehajto €s
torvényhozo hatalmi agak populista vagy illiberalis rezsimekben hogyan hatolnak be az
igazsagszolgaltatas teriiletére. Jolly fejezete példaul megfigyeli a "hatalmi dgak
szétvalasztasanak elmosodasat" mindenhol, ahol populista vagy tekintélyelvii kormanyok
uralkodnak. Az olyan orszdgokban, mint Lengyelorszag é¢s Magyarorszag, a kormanyzo
partok elfoglaltak az igazsagszolgéltatasi intézményeket (a birak kényszernyugdijazasaval,
atpolitizalt kinevezésekkel stb.), hatékonyan lebontva a fékeket és ellenstulyokat. Még a
kialakult demokracidkban is vannak a fesziiltség finom jelei: a 3. fejezet (Gyasz) valdsziniileg
azt targyalja, hogy a miniszterek még az Egyesiilt Kiralysagban is idonként megtamadtak a
birdkat, vagy megprobaltak korlatozni a birdsagi feliilvizsgalati hataskoroket, veszélyeztetve a
parlament, a kormany ¢€s a birdsagok kozotti egyensulyt. A kotet tehat visszatéroen amellett
érvel, hogy az igazsagszolgaltatas fliggetlensége a hatalmi 4gak szétvalasztasanak egyik
alappillére, és ha veszélybe keriil, maga a demokratikus kormanyzas is veszélybe keriil.
Osszehasonlito pillanatfelvételeken keresztiil (Azsiatol Europaig) a konyv azt mutatja, hogy
ez nem lokalizalt jelenség, hanem egy tdg minta: ahol a hatalmi 4gak szétvalasztasa gyenge
vagy tamadas alatt 4ll, ott az igazsagszolgaltatéas fliggetlensége szenved, €s forditva.e
Kozvélemény, félretdjékoztatas és legitimitas: Egy masik kozponti kérdés a kozfelfogas és
megértés szerepe a fiiggetlen igazsagszolgaltatas fenntartdsaban. Tobb hozzaszold megjegyzi,
hogy bar a birdk a térvénybdl és az alkotmanybol szarmaztatjak a tekintélyt, végsd soron a
kozbizalomra tdmaszkodnak a legitimitas érdekében. Feilzer fejezete kozvetleniil foglalkozik
ezzel, megvizsgalva, hogy a kdzvélemény valdjaban mit gondol a birdkrdl, és hogy a média
"felhaborodasi" ciklusai hogyan torzitjak ezeket a nézeteket. Munkajabol kirajzolodo
kulcsfontossagu érv az, hogy a kozvélemény eredendéen nem ellenséges a biroi
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fliggetlenséggel szemben — éppen ellenkezdleg, a jogi realitdsokrdl tajékozodva az emberek
hajlamosak tdmogatni azt, hogy a birdk partatlanul dontsenek az tigyekben. A tartos
félretajékoztatas (pl. szenzacidhajhdsz médiajelentések arrdl, hogy az itélethozatal "tal enyhe"
vagy a politikai toltetii tigyek, amelyeket a nép akarataval dacol6 biraknak fogalmaznak meg)
a birok és a nyilvanossag kozotti konfliktus érzetét keltheti. A konyv hangstlyozza annak
sziikségességét, hogy athidaljak a szakadékot az igazsadgszolgaltatdsi munka felfogéasa és
valdsaga kozott. Petley a médiadbrazolasokrol szolo fejtegetése megerdsiti ezt a témat: a
felel6tlen vagy partos médiatudositdsok gyorsan erodalhatjak a birdsdgok nyilvanos
legitimitasat, és a normalis birésagi dontéseket illegitimnek dbrazolhatjak. Igy ezekben a
fejezetekben koz0s érv az, hogy az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének megorzése
megkoveteli a nyilvanossag tajékoztatasat és oktatasat, a hamis narrativak elleni kiizdelmet,
valamint annak biztositasat, hogy a birak ne maradjanak "védteleniil" a kozvélemény
birésagan. A kotet azt sugallja, hogy a bir6i karoknak ¢€s a jogallamisag tamogatdinak aktivan
részt kell venniiik ezen a teriileten, hogy fenntartsak az igazsagszolgaltatas szociologiai
legitimitasat (a kozvélemény hitét jogos tekintélyében).» Torténelmi tanulsagok és
figyelmezteto jelek: A konyv kdzponti amellett érvel, hogy a jelenlegi fenyegetések nem
példa nélkiiliek — a torténelem kemény tanulsdgokat kinal arrdl, hogy mi torténhet, ha
elveszitik az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségét. Skinner fasiszta Olaszorszagrol szolo fejezete
¢lénk emlékeztetd arra, hogy a birak a tekintélyelvii rezsimek eszkdzeivé valhatnak, ha a
biztositékok kudarcot vallanak. A néci és fasiszta tapasztalatok (és mas torténelmi epizodok,
mint példaul a latin-amerikai diktatirak vagy a kommunista rezsimek) azt mutatjak, hogy az
igazsagszolgaltatas kapitulacidja egyszerre a demokracia 6sszeomlasanak tilinete €s
felgyorsitoja. A "torténelem sotét idoszakait" vizsgalva a szerzOk mintdkat vonnak ki: a korai
jelek kozé tartozik a birésagokat démonizald politikai vezetdk, a birdi kinevezésekbe valo
fokozatos beavatkozas, valamint a kozvélemény apatidja vagy beleegyezése az ilyen
Iépésekbe. Az egyik téma az, hogy éberségre van sziikség — a kisebb behatolasok (a
"figyelmeztetd jelek") felismerése segithet megel6zni a nagyobb valsdgokat. Az érvelés
szerint a mai demokracidknak figyelembe kell venniiik ezeket a torténelmi
figyelmeztetéseket: a birdk elleni latszolag kisebb tAmadéasokat vagy a bir6i normaktol valo
enyhe eltéréseket nem szabad figyelmen kiviil hagyni, mivel ezek a fiiggetlenség jelentds
szerz0 parhuzamot mutat a kortars populista taktikak és az illiberalis rezsimek altal a maltban
a bir6sagok leigazasara hasznalt taktikak kozott. A tanulsdg normativ: a torténelembdl tanulva
a jogi kozosségnek ¢és a tarsadalomnak torékeny, felbecsiilhetetlen értéki 6rokségként kell
kezelnie az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségét, amely hirtelen veszélybe keriilhet, ha
onelégiiltség 1ép fel.» Interdiszciplindris betekintés abba, hogy miért szamit a fliggetlenség: A
fejezeteken keresztiil atszovik annak feltarasat, hogy miért olyan fontos az igazsagszolgaltatas
fliggetlensége — milyen értékeket szolgal. A bevezetd szerkesztoi egyértelmiien kijelentik,
hogy a jogallamisag fenntartasahoz és az alapvetd jogok védelméhez elengedhetetlen a
fliggetlen igazsagszolgaltatds. Tobb fejezet visszhangozza, hogy a fiiggetlen bir6 az
allampolgar utols6 védelme az dnkényes hatalommal szemben. A konyv filozofiai és
gyakorlati érvei azon az elképzelésen alapulnak, hogy a birésdgoknak mentesnek kell lenniiik
az indokolatlan befolyastol a tisztességes igazsagszolgaltatas érdekében. Példaul Dominic
Grieve perspektivaja alahtizza, hogy ha a birék félnek a politikai megtorlastol vagy a média
lejaratd kampanyaitdl, akkor habozhatnak a kormany érdekei ellen donteni — ez egy csliszos
lejté a zsarnoksag vagy a végrehajtd hatalom torvénye felé. Hasonloképpen, az 6sszehasonlitd
fejezetek (Jolly stb.) amellett érvelnek, hogy ahol az igazsagszolgaltatas fiiggetlensége
megingik, ott a korrupcio és a jogsértések ndvekednek, amint az az 4ltala vizsgalt tekintélyes
kormanyzasu régidkban is lathato. A "jog és érzelmek" hozzajarulasa egy ujabb réteget ad
hozza: azt sugallja, hogy a fiiggetlenségnek van egy belsé dimenziodja is — a biraknak olyan
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szakmai szellemiséget kell 4polniuk, amely ellenall az érzelmi nyomasnak és a kiilsé
befolyasoknak a déntéshozatalban. Osszefoglalva, a konyv tematikus konszenzusa az, hogy az
igazsagszolgaltatas fiiggetlensége nem a birdk elonye; ez a demokracia, az egyéni szabadsag
¢s a torvények kovetkezetes, elfogulatlan alkalmazasanak strukturalis sziikségszeriisége.
Azaltal, hogy megvédjlik a birdkat a kiilsé nyomastol, megvédjiik minden ember jogat a
tisztességes targyalashoz és az elszamoltathatd kormanyhoz.e Stratégidk az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségének védelmére: Bar a konyv nagy része problémakat
diagnosztizal, egy fontos téma (kiilondsen az utobbi fejezetekben és a kdvetkeztetésben)
eldird: Hogyan védhetjiik meg az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét modern koriilmények
kozott? A kotet szamos stratégiat €s Otletet tar fel. Ezek kozé tartoznak a jogi/intézményi
intézkedések — példaul az atlathato és érdemeken alapuld birdi kinevezések, a biztos hivatali
1d6, a birosagok megfeleld eréforrasai, valamint a nemzetkdzi szervek altal végzett kiilsd
feliilvizsgalat biztositasa a hazai biztositékok kudarca esetén. Hangsulyozza a kulturalis és
tarsadalmi intézkedéseket is — példaul a birosagi dontéseket (még a népszeriitlen dontéseket
is) tiszteletben tartd politikai kultira elémozditasat, valamint az igazsagszolgaltatas
szerepének jobb megértését. Egyes szerzok valoszinlileg azt szorgalmazzak, hogy maguk a
birdk is jobban foglalkozzanak a nyilvanossaggal (megfeleld keretek kozott), hogy
demisztifikaljak munkéjukat. Masok a jogi szakma, a civil tirsadalom és a média szerepét
hangsulyozzak a hamis narrativak felhivasdban és kijavitasaban (Petley fejezete
hallgatdlagosan felszdlitja a médiaetikat, hogy kertilje el az igazsagszolgaltatas-ellenes
szenzéacidhajhaszast). Az utolso6 "jovo" fejezet feltehetden ilyen ajanlésokat allit 6ssze, azzal
érvelve, hogy a fliggetlen igazsagszolgaltatas megdrzése tudatos erdfeszitést €s reformokat
igényel — nem marad fenn tehetetlenségbdl, ha 6sszehangolt igazsagellenes erdk jatszanak
szerepet. A reziliencia fogalma kulcsfontossagli: az igazsagszolgéltatdsnak mint
intézménynek alkalmazkodnia kell és meg kell erésitenie magat az 0j tipusu fenyegetésekkel
szemben (pl. a birdk elleni k6zosségi média tamadasai, vagy a birdsagok koltségvetési
megszoritasok vagy joghatosagi valtoztatasok révén torténd alddsasara iranyuld politikai
kisérletek). Ezeknek az eldremutatd érveknek a beépitésével a konyv azt allitja, hogy bar az
igazsagszolgaltatas fliggetlensége veszelyben van, ezekre a fenyegetésekre elvi cselekvéssel
és politikai valtoztatdsokkal lehet valaszolni — végsd soron reményteli allaspont, hogy a
hatékony megoldéasok ¢€s a szolidaritds megvédheti az igazsagszolgaltatast.

Mindezekben a témakban a siirgdsség €s a fontossag mélyaramlata huzodik meg. A konyv
kovetkezetesen amellett érvel, hogy az elemzett fenyegetések nem elvontak vagy tavoliak —
azonnaliak és "most" torténnek, kiilonb6zo formakban, kiilonb6z6 rendszerekben. A kdzponti
lizenet egyértelmii: az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét, a liberalis demokracia alapjat a
kortars erdk tesztelik, és ezeknek a kihivasoknak a megértése az elso 1épés a lekiizdésiik felé.
Ezt az lizenetet erdsiti a konyvben szereplé tudomanyagak sokfélesége — a jogelmélettdl és az
Osszehasonlitd jogtol a szociologidig és a médiatudomanyig —, amelyek mind a fiiggetlen
igazsagszolgaltatas fontossaga koré épiilnek. Az ilyen interdiszciplindris konszenzus
onmagaban is erdteljes jelzést kiild: akar alkotmanyos, akar torténelmi, akar tarsadalmi
szempontbol kozelitjiik meg, a kdvetkeztetés ugyanaz — az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét
fenyegetd veszélyeket komolyan kell venni, és ennek az elvnek a védelme elengedhetetlen az
igazsagossag ¢s a demokracia fennmaradasahoz.

Fobb esettanulmanyok és joghatdsagi betekintések
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A Judicial Independence Under Threat egyik erdssége az esettanulméanyok és joghatosagi
perspektivak gazdag tarhaza, amelyek konkrét példakra alapozzék az elméleti diskurzust. A
konyv nem kizéarolag absztrakt idealként kezeli a bir6i fliggetlenséget; azt vizsgalja, hogyan €s
hol kertiilt tamadas ala valos kontextusban, a nyugati demokracidktdl a tekintélyelvii
rezsimekig. Néhany kulcsfontossagu esettanulmany/joghatosag a kovetkezdket tartalmazza:

* Egyesiilt Kiralysag (Brexit és a Miller-iigy): Az Egyesiilt Kiralysag kiemelt
esettanulmanyként szerepel mind a bevezetoben, mind a kiilon fejezetekben. A 2016-0s
Miller-iigy (a Parlament Brexitben betoltott szerepérdl) visszatérd példa. Ebben az esetben a
Legfelsobb Birosag ¢s a Legfelsobb Birosag birdi gonosz médiacimeknek voltak kitéve,
amelyek "aruloknak" és "a nép ellenségeinek" bélyegezték ket a kormany allaspontjaval
ellentétesnek tartott dontés miatt. A kdnyv részletezi, hogy bizonyos brit bulvarlapok, sot
néhény politikus hogyan tdmadta meg az igazsagszolgaltatas integritasat ebben az iddszakban,
¢s a jogi vitat populista gyiilekezési kidltassa valtoztatta. Petley fejezete mélyrehatd
betekintést nyujt ebbe az ligybe, bemutatva, hogy a Daily Mail hirhedt fécime hogyan foglalta
magaba a brit kozbeszéd igazsagellenes érzelmeinek szélesebb tendencigjat. Ezenkiviil
Dominic Grieve hozzaszdlasa bennfentes képet nyjt az Egyesiilt Kirdlysag alkotmanyos
légkorérdl, megvitatva, hogy a politikai szereplok hogyan reagéltak (vagy nem reagaltak) az
ilyen tamadasokra, és megvizsgalja azokat a jogalkotasi kezdeményezéseket, amelyek
veszélyeztethetik a birosagi feliilvizsgalatot (példaul a birosagok végrehajtasi intézkedések
ellendrzésének korlatozasara irdnyuld javaslatok). Az Egyesiilt Kirdlysag tehat egy érett
demokracia esettanulméanyaként szolgal, ahol a populista hatasu retorika mindazonaltal
sikerlilt megingatnia a birdsdgokba vetett kdzbizalmat, illusztralva, hogy még a régota
fennall6 biroi fliggetlenség is sebezhetd lehet, ha a kulturalis timogatas meging.

« Egyesiilt Allamok: Bar az els6 részben egyetlen fejezet sem all a kozéppontban (mivel a
korai fejezetek mashol kdzvetlenebb valsagokat emelnek ki), az amerikai tapasztalatok
beleszovddnek az 6sszehasonlitd elemzésbe. A bevezetd €és egyes Osszehasonlitod fejezetek "az
igazsagszolgaltatas elleni populista timadasokra utalnak szerte a vilagon", és ebbe a
kategoriaba sorolhatjuk az Egyesiilt Allamokat. A Trump-adminisztracié alatt példaul
eléfordult, hogy az elndk becsmérelte a birakat ("ugynevezett birdkat"), vagy azt a nézetet
batoritotta, hogy a birdknak igazodniuk kell a nép vagy a végreha;jto akarathoz — ezek a
megjegyzések visszhangozzak a Miiller altal leirt populista allaspontot. A konyvhoz vezetd
British Academy konferencian egy amerikai tudés (Sklansky professzor) "az amerikai
valoszintileg érinti, hogy az egyik vizidt — miszerint a birdk partatlan dontébirdk —
megkérddjelezte a masik — hogy a birdk ideologiai szereplok, 6sszhangban a valasztasi
politikaval. Bar a feliilvizsgalat nem szamol be kifejezetten az Egyesiilt Allamokra vonatkozd
fejezetrdl, hangstlyozza "az igazsagszolgaltatas helyzetét az egész vildgon", amely implicit
modon magéban foglalja az olyan common law joghatésagokat, mint az Egyesiilt Allamok.
Az olyan kérdések, mint a vitatott Legfelsobb Birdsagi jelolési csatak, az atpolitizalt itélkezés
vadja, sOt az allami szintli birdi valasztasi nyomas is megemlithetdk a fliggetlenséget
fenyegetd veszélyként az amerikai kontextusban. Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga
mas értelemben is esettanulmanyt nyujt: a fiiggetlenség megdérzését célzo intézményi
kialakitast (élethosszig tart6 hivatali id6, egyenld 4g) mutatja be, ugyanakkor azt is bemutatja,
hogy a kézbizalom meginghat, ha a birdsagot partosnak tekintik. Az Egyesiilt Allamokat mas
rendszerekkel 6sszehasonlitva a konyv ravilagit arra, hogy az igazsagszolgaltatas
fliggetlenségét hogyan ashatjdk ald nemcsak a nyilt timadésok, hanem a kinevezési folyamat
atpolitizaldsa vagy a birdsdgok koriili intenziv nyilvanos polarizaci6 is. Ezek az
Osszehasonlitdo meglatasok figyelmeztetd megjegyzest nyljtanak arra, hogy még az
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alkotmanyos védelem (mint példaul az Egyesiilt Allamokban) is timogat6 politikai kultarat
igényel ahhoz, hogy hatékony legyen.

» K6z¢€p- és Kelet-Eurdpa (Lengyelorszag és Magyarorszag): A kotet jelentds figyelmet fordit
a lengyelorszagi €és magyarorszagi dramai visszaesésre, amelyet gyakran emlitenek a
demokratikus allamok igazsagszolgaltatasi fliggetlensége elleni kortars tdmadasok kivalo
példaiként. Schona Jolly fejezete konkrétan "tobbek kozott Magyarorszag [és] Lengyelorszag
esetét vizsgalja". Lengyelorszdgban a konyv valosziniileg targyalja a birdk tisztogatasat és
keényszerli nyugdijazasat, a kormany altal a birdkat kinevezd Nemzeti Biroi Tanacs atvételét,
valamint a birdk megfélemlitésére szolgalo fegyelmi tanacs létrehozasat. Magyarorszagon
ravilagitana arra, hogy a kormanyzo part hogyan kdzpontositotta az igazsagszolgaltatas és az
alkotméanybirosag feletti ellendrzést, gyakorlatilag semlegesitve az igazsagszolgaltatast, mint
fiiggetlen ellendrzést. Ezek az esettanulméanyok erdteljesen mutatjak be a "birdi foglyul
ejtést": amikor egy illiberalis kormany szisztematikusan atalakitja az igazsagszolgaltatast,
hogy lojalis legyen a rezsimhez. Lengyelorszag és Magyarorszag bevonasaval a konyv éles
kontrasztot teremt az Egyesiilt Kiralysaggal vagy az Egyesiilt Allamokkal — itt a fenyegetés
nem csak retorikai, hanem strukturalis is. Az 6sszehasonlitds megmutatja, hogy milyen
gyorsan lehet kizsigerelni az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét jogi valtoztatasokkal, ha a
fékek ¢és ellensulyok gyengék. Az a tény, hogy ezek EU-tagallamok, a nemzetkozi
beavatkozas kérdését is felveti: a konyv valdsziniileg megjegyzi az Eurdpai Birdsag és az
Eurodpai Bizottsag szerepét a visszaszoritasban (példaul az Eurdpai Birdsag bir6i hivatalt védo
itélete). Ez reményteli elemet vezet be, hogy a kiilsd nyomas néha megerdsitheti a hazai
igazsagszolgaltatas fiiggetlenségét. E valsagok folyamatos jellege azonban (Lengyelorszag és
Magyarorszag a konyv megjelenésekor még dacolt néhany unids rendelettel) figyelmeztetd
meseként szolgal, hogy ha a politikai akarat a fliggetlen bir6sagok ellen fordul, nehéz lesz
visszaforditani. Igy Lengyelorszag és Magyarorszag a konyvben siirgds kortars
esettanulmanyként funkcional, aldhuzva a konyv populizmussal kapcsolatos szamos
figyelmeztetését, és lehetdve teszik a szerzOk szamara, hogy elméleti elképzeléseket (példaul
Miiller populizmus tézisét) teszteljék a kibontakoz6 valosaggal.

* Torokorszag és India: A Jolly globalis felmérési fejezete Torokorszagot és Indiat
tartalmazza esettanulmanyként, kiszélesitve a perspektivat Europan tlra. Torokorszag példaja
valosziniileg Erdogan elndk valaszara dsszpontosit a 2016-0s puccskisérletre, amely utan tobb
ezer birot tisztitottak meg, €s az igazsagszolgaltatast szilardan végrehajto ellenérzés ala
vontak. Jol példazza, hogy egy populista vagy tobbségi vezetd hogyan hasznalhatja ki a
biztonsagi valsagot a birosagok fiiggetlenségének megfosztasanak igazoldsara, a kormanyzo
part ala helyezve 6ket. A konyv megemlitheti, hogy Torokorszag alkotmanyos valtozasai
eltordltek a fiiggetlen birdi tanacsot, és hany birot €s ligyészt bortondztek be vagy bocsatottak
el, gyakorlatilag véget vetve a birdi autondémidnak. India masfajta esetet kinal. Ahogy Jolly
megjegyzi, az indiai Legfelsobb Birosag torténelmileg vegyes multtal rendelkezik — idonként
dicsérték a progressziv itéletekért, de az elmult években tiszteletet tanusitott a politikai toltetii
iigyekben. A konyv kifejezetten idézi az indiai Legfelsdbb Birdsag 370. cikkelyének (Kasmir
autondmiaja) hatalyon kiviil helyezésének kezelését: a komoly alkotmanyos peticiok és a
nyilvanval6 emberi jogi kovetkezmények (elhtiz6do fogva tartasok, internetkimaradas
Kasmirban) ellenére a birosag késleltette és elkeriilte a kormannyal val6 konfrontaciot. Ez az
esettanulmany egy finom fenyegetés illusztralasara szolgal: a birak elleni kozvetlen tdimadas
helyett az igazsagszolgaltatas aldashatja sajat fiiggetlenségét azaltal, hogy dvatossagbol vagy
politikai nyoméasbol kapituldl a végrehajto hatalom elétt. Mas szoval, a birdi félénkség
ugyanolyan kéros lehet, mint a nyilt kiilsd beavatkozas. India bevondsa azt mutatja, hogy még
egy formalisan fliggetlen rendszerben 1évo birdsdgok is "0ncenzurazhatnak", amikor egy erds
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populista kormannyal szembesiilnek — felvetve a kérdést, hogyan lehet felbatoritani a birdkat,
hogy szembeszélljanak a hatalommal. Radmutat a kontextus fontossagara is: India felsdbb
igazsagszolgaltatiasa papiron fiiggetlen (a kinevezéseket kollégiumi rendszeren keresztiil
szigetelik el), de a politikai 1égkor és talan a visszahatdstol valo félelem tovabbra is
befolyasolhatja a bir6i magatartast. Ez kiegésziti a konyv témajat, miszerint a jogi védelem
onmagaban nem elegendd tdmogato kornyezet €s bator birdk nélkiil.

» Hongkong ¢és Kina (Hszincsiang): Ezek esettanulmanyként szolgalnak az éllitolagos
autonoém jogrendszerekre gyakorolt tekintélyelvii befolyasrol. Hongkong helyzetét, kiilondsen
2020-1g, amikor Kina nemzetbiztonsagi torvényt vezetett be, arra hasznaljak, hogy
bemutassak, hogyan lehet lebontani egy fiiggetlen igazsagszolgaltatast egy tekintélyelvii
allammal, amely kiterjeszti hatokorét. A nemzetbiztonsagi torvény lényegében lehetdve tette a
szarazfoldi hatésagok szdmara, hogy bizonyos esetekben feliilbirdljadk Hongkong birait, és a
biztonsagi iigyekben kézzel kivalasztott birdk kinevezése alaasta a birésagok partatlansagat.
Ez az esettanulmany élesen ravilagit a kiils tekintélyelvii nyomas forgatokdnyvére, amely
megnyirbalja a korabban fliggetlen igazsadgszolgaltatast. A Hszincsiangra vald hivatkozas
emberi jogi szempontot is felvet: a hszincsiangi tomeges jogsértések (beleértve az ujgurok
birdsagi eljaras nélkiili fogva tartasat) az igazsagszolgaltatas blinrészességével vagy
tehetetlenségével torténtek. Kina rendszerében a birésagok a Kommunista Partnak vannak
alarendelve, igy ez a fiiggetlen igazsagszolgaltatas szélsdséges ellentétét példazza.
Hszincsiang megemlitésével a konyv hangsulyozza a tétet: ahol a birdsagok nem fiiggetlenek,
a durva visszaélések semmilyen jogorvoslattal ellendrizetlenek maradhatnak. Ezek a példak
megerdsitik a konyv érvelését a birdi fiiggetlenség és az emberi jogok ¢€s a kisebbségi jogok
védelme kozotti alapvetd kapcsolatrol.

* Torténelmi esettanulményok (két vildghabort k6zotti Eurdpa): A modern joghatdsagok
mellett a konyv Skinner fejezetén és talan masokon keresztiil torténelmi esettanulmanyokban
is elmélytl. A hangstly azon van, hogy a birosagok hogyan viselkedtek a fasiszta vagy
tekintélyelvii rezsimek alatt — pl. a birdk Mussolini Olaszorszdgaban, vagy a weimari
Németorszag naci uralomra val6 attérése. Példaul Skinner fasiszta Olaszorszagrol szolo
elemzése valosziniileg beszdmol arrol, hogy kezdetben fiiggetlen birdsdgokat kooptaltak: a
rezsimmel szemben all6 birdkat eltavolitottak vagy marginalizaltik, kiilonleges birdsagokat
hoztak l1étre a rendes birdsagok megkeriilésére, és végiil a birdk nagyrészt a rezsim
felhatalmazasi torvénye (bar a feliilvizsgalatban nem szerepel kifejezetten, ezek jol ismert
példak) hatékonyan semlegesitette a birdsagi feliigyeletet Németorszagban, ami drakoi és
igazsagtalan torvények végrehajtasahoz vezetett. Ezek a torténelmi matricak
esettanulmanykeént szolgalnak a mai eseményekkel valo 6sszehasonlitashoz — a konyv
kifejezetten a korai figyelmeztetd jelek azonositdsara hasznalja dket. A torténelem
bevonasaval a konyv arra 6sztdnzi az olvasot, hogy gondolkodjon el a jelenlegi eseményeken
talmutaté mélyebb mintakon, és értékelje, hogy az igazsadgszolgaltatas fliggetlensége
fokozatosan veszhet el — a torténelem azt mutatja, hogy ez gyakran fokozatosan erodélodik,
nem egyik naprél a masikra. Ez megerdsiti a konyv cselekvésre valo felhivasat: az
esettanulmanyok jeleinek felismerése segithet megeldzni a torténelem sotét fejezeteinek
megismétlését.

» Egyéb joghatosagok: A konyv sz€lessége azt jelenti, hogy sok més joghatdsag is figyelmet
kap, még ha rovid ideig is. Példaul Torokorszag és India emlitését mar megjegyezték. Arra
lehet kovetkeztetni, hogy Franciaorszagrol lehet sz6 (tekintve, hogy egy olyan kézremiikddo,
mint Guy Canivet, a Cour de Cassation korabbi elnodke is érintett volt) — valoszintileg érintve
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a torténelmi Vichy-rezsim birésagokra gyakorolt hatdsat vagy a francia igazsagiigyi politika
kortars fesziiltségeit (mint példaul a végrehajto befolyas a parkettaban vagy a sziikségallapot
terrorizmus esetén). Svédorszag vagy a skandinav orszagok megjelenhetnek a Bladini és Blix
fejezeten keresztiil, bar inkdbb annak szemléltetésére, hogy még a jol miikddod
demokraciakban is fejlodik a birdi partatlansadg és nyomasgyakorlds megértése. Latin-
Amerika vagy Afrika nincs mélyen képviselve a kozremiikodok kozott, de a globalis
hivatkozéasok koz¢ tartozhat mondjuk Venezuela (ahol a Legfelsébb Birosag fiiggetlenségét
leromboltak Chavez/Maduro alatt) vagy Dél-Afrika (az apartheid utan fiiggetlenségét
megtartd igazsagszolgaltatas kontrasztos pozitiv példaja). Minden esettanulmany, legyen az
részletes vagy rovid, megerdsiti a konyv aggodalmainak egyetemességét: egyetlen orszag sem
teljesen mentes az igazsadgszolgaltatast éré fenyegetésekkel szemben. A joghatésagok
sokfélesége — a stabil demokraciaktol (Egyesiilt Kiralysag, USA) a visszaesd demokraciakon
(Lengyelorszag, India) at a nyilt autokracidkig (Kina) — arra utal, hogy a fenyegetések formaja
eltérd lehet, de az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének megdrzésének sziikségessége
egyetemes.

Ezeknek a valtozatos esettanulmanyoknak a vizsgalataval a konyv két dolgot ér el: az
illusztraciot €s a keresztbeporzast. El6szor is kézzelfoghaté mddon szemlélteti a fogalmakat —
az olvaso latja, hogyan zajlottak a médiatamadéasok Londonban, hogyan astak ala a jogi
reformok a varséi birdsagokat, hogyan reagaltak a birdk Ujdelhiben stb. Méasodszor, sztonzi
a tanulsagok keresztbeporzasat: talan az egyik kontextusban kiprobalt megoldasok
alkalmazhatok lehetnek egy masikban, vagy az egyik orszagban elkdvetett hibak mashol
elkeriilhetok. Osszefoglalva, a Judicial Independence Under Threat joghatdsagi szélessége —
amely lefedi az Egyesiilt Kiralysagot, az Egyesiilt Allamokat, Europat (Kelet és Nyugat),
Azsiat és a torténelmi rezsimeket — a konyv egyik f6 értéke. Meger6siti azt a kozponti érvet,
hogy az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét fenyegetd veszélyek nem elszigeteltek, hanem egy
globdlis és torténelmi minta részei. Ezen esettanulmanyok elemzésével a konyv tudomanyos
vitait a "valo vildgban" helyezi el, ¢lénken vildgossa téve a biroi fiiggetlenség tétjét, és gazdag
Osszehasonlitd kontextust biztositva annak megértéséhez, hogy a kiilonb6z6 rendszerek
hogyan engednek a bir6sagaikra nehezedd nyomésnak, vagy hogyan allnak ellen nekik.

Hozzajarulas a jogi 6sztondijhoz

Ez a kotet jelentdsen hozzajarul a biroi fiiggetlenséggel kapcsolatos jogi tudoméanyhoz,
amelyet idOszerlisége, szélessége ¢és interdiszciplinaris mélysége kiilonbdztet meg. E konyv
el6tt a birdi fliggetlenséggel kapcsolatos tudomany gyakran elszigetelt kategoridkba esett — a
hatalmi agak szétvalasztasara vonatkozo torvény doktrinalis elemzései, a bir6i magatartas
politikatudomanyi tanulmanyai, a rezsimek alatti igazsagszolgéaltatas torténeti beszamoloi stb.
A Judicial Independence Under Threat ezeket a szalakat egy borito alatt egyesiti, és a téma
egyik legatfogobb feldolgozasat nytjtja a 21. szdzadi kihivasok kontextusaban. Tudomanyos
hozzéjarulasanak tobb dimenzidja van:

« Atfogo és kortars szintézis: Talan a legkdzvetlenebb hozzajarulas az, hogy a konyv aktualis,
egyablakos tudomanyos forrasként szolgal egy siirget6 kérdésben. Reflektal az
igazsagszolgaltatas helyzetére szerte a vilagon, mikdzben visszatekint a sotétebb torténelmi
iddszakokra is. A kiilonb6z0 joghatosagok és idoszakok perspektivainak szintetizalasaval a
konyv holisztikusabb megértést kinal, mint az orszagspecifikus tanulmanyok. Tagabb
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kontextusba helyezi a mai "igazsagszolgaltatasi fliggetlenségi valsagot", segitve a tudosokat
¢s a hallgatdkat abban, hogy kapcsolatot teremtsenek az eurdpai populizmus €s a torténelmi
fasizmus, vagy az Egyesiilt Kiralysagban zajlo médiatamadasok és a kelet-europai intézményi
hanyatlas kozott. Ezzel a konyv hidnyt potol a szakirodalomban: reagél arra a pillanatra
(2010-es évek vége ¢és 2020-as évek), amikor szamos demokracia egyszerre tapasztalt
nyomast a birdésagaira, tudomanyos keretet biztositva ezen események 6sszehasonlito
megértéséhez.

* Interdiszciplinaris mddszertan a jogi tudomanyban: A birdi fiiggetlenség fenyegetés alatt az
interdiszciplinaris jogi tudomany modellje. Nem korlatozodik a hagyomanyos jogi elemzésre;
Politikaelméletet, szociologiat, médiatudomanyt és torténelmet is alkalmaz. Ez a megkdzelités
kontextusban valo alkalmazésa innovativ modszertani hozzajarulas — megmutatva a
jogtudosoknak az empirikus tarsadalomtudomany értékét a biréi magatartas megértésében.
Feilzer fejezete hasonloképpen bemutatja, hogy a kriminoldgiai és kdzvélemény-kutatas
hogyan tajékoztathatja a biroi fiiggetlenségrdl szo616 jogi vitat. Az empirikus eredmények
(példaul a kozbizalom szintje vagy a hirkeretezés hatasai) integralasa a nagyrészt normativ
érvekkel benépesitett vitdba a konyv adatokkal és tarsadalomtudomanyi elemzéssel gazdagitja
a tudomanyos beszélgetést. Ezenkiviil a gyakorl6 szakemberek (birak, jogaszok, politikusok)
esszéinek beillesztése betekintést nyljt a jogi akadémia szdmara abba, hogy az elméleti
kérdések hogyan jatszodnak le a gyakorlatban.

+ A "birdi fiiggetlenség" diskurzusanak kiterjesztése: Hagyomanyosan az igazsagszolgaltatas
fliggetlenségével kapcsolatos tudomany gyakran az intézményi kialakitasra (kinevezési
modszerek, hivatali idovédelem, birdsagi koltségvetés stb.) vagy a politikai preferencidkkal
kapcsolatos birdi dontéshozatalra 6sszpontositott. Ez a konyv kibdviti a hatokort az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségét befolyasolo kulturalis, tarsadalmi és médiatényezok
vizsgalataval. Azt allitja, hogy a fiiggetlenség nem csak jogi konstrukcio, hanem a tarsadalmi
¢s politikai 6koszisztémaban €16 jelenség. Az olyan tényezdk szigoru elemzésével, mint a
populista retorika és a média reprezentacidja, a konyv arra 0sztonzi a jogtudosokat, hogy
vegy¢k figyelembe az igazsagiligyi intézmények egészségének torvényen kiviili valtozoit.

* A mult és a jelen 6sszekapcsolasa — torténelmi dimenzio: A torténelmi elemzés (pl. Skinner
fasizmusrol sz616 fejezete) beépitése hozzdjarul a tudomanyhoz azaltal, hogy kozvetlen
hatarvonalakat huiz a torténelmi jogtudomany (a multbeli diktatarak birésagainak
tanulmanyozésa) €s a siirgds kortars elemzés (a jelenlegi populista rezsimek birdsagai) kozott.
Ez bizonyitja a jogtorténet relevanciajat a jelenlegi politikai vitdkban. Arra 6sztonzi a
jogtudosokat, hogy nézzék feliil a torténelmi esettanulmanyokat (példaul a weimari
birdsagokat) a megismétlddés megeldzése érdekében.

» Normativ tisztasag és demokratikus elmélet: A konyv erdteljesen védi a birdi
fiiggetlenséget, mint a demokrécia szdmara nem targyalhat6, megerdsitve az elméleti
alapokat, hogy miért fontos ez az elv. Szdmos hozzasz616 politikaelméleti indoklast kinal —
hogy a populizmus korlatlan tobbségrol alkotott elképzelése Osszeegyeztethetetlen a
jogallamisagi demokraciaval, és igy a fliggetlen bir6sagok mindenki jogainak véddbastyai,
beleértve a kisebbségeket és a masként gondolkodokat is. Az ilyen érvek, amelyek atszovik a
konyvet, gazdagitjak a jogtudomanyt azaltal, hogy az alkotmanyos elveket a demokratikus
elmélethez és filozofidhoz kotik.
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* A tovabbi kutatasok katalizatora: Ennyi teriiletet lefedve a Judicial Independence Under
Threat valosziniileg ugrodeszkaként szolgal a tovabbi kutatasokhoz. Mindegyik fejezet utakat
nyit meg: példaul egy tudds Feilzer munkdjéra épitve tovabb tanulmanyozhatja a média
hatasat a birdi legitimitasra, vagy kiterjesztheti Jolly felmérését az afrikai igazsdgszolgaltatas
mélyebb betekintésével. A konyv 0sszehasonlito jellege azt jelenti, hogy specialisabb
Osszehasonlito tanulmanyokat inspiralhat. Rviden, a kotet nemcsak valaszokat ad, hanem 1;j
kérdéseket is felvet, ezaltal gazdagitva a tudomanyos diskurzust.

Relevancia a jelenlegi politikai és jogi kontextusban

A fenyegetett igazsadgszolgaltatasi fliggetlenség témai rendkiviil fontosak a jelenlegi politikai
¢s jogi fejlemények szempontjabol szerte a vilagon. Valojaban a konyv a biro1 fliggetlenséget
fenyegetd veszélyek vizsgalata valds idoben a kibontakozo események kommentarjaként
olvashato, igy rendkiviil relevans a mai hirek és intézményi kihivasok megértéséhez. Szamos
példa hangstilyozza annak relevancigjat:

* Folyamatban 1év6 jogallamisagi valsdgok az EU-ban: A lengyelorszagi és magyarorszagi
helyzet a konyv megjelenése ota eszkalalodott. Vitak folynak arrdl, hogyan lehet
helyreéllitani az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségét ezekben az orszagokban. A konyv
biztositja a sziikséges hatteret és elemzést ezekhez az eseményekhez.» Igazsagiigyi reformok
¢s politikai konfliktusok a demokratikus orszdgokban: Az olyan orszagokban, mint Izrael,
heves csatak alakultak ki az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének gyengitését c€élzo javasolt
atalakitasok miatt, tiikkrozve a konyvben leirt mintakat.» Politikai retorika és tdimadasok a
birdsagok ellen az Egyesiilt Allamokban: Bizonyos valasztasok utan, példatlan nyomas
nehezedett a birésagokra. A konyv populista taktikdinak magyarazata segit kontextusba
helyezni ezeket a fejleményeket.» Populizmus és demokracia visszaesés vilagszerte: A kotet
globalis fokusza hangsulyozza, hogy egyetlen demokracia sem mentes a végrehajté hatalom
tulkapasatol vagy a populista tamadéasoktol.e Médiakornyezet és "alhirek": A birak elleni
médiatdmadasok, a félretdjékoztatas és a "felhaborodas kora" megvitatasa kozvetleniil
kapcsolodik az online kdrnyezethez, ahol a timadédsok gyorsan terjedhetnek.s A vilagjarvany
utani és vészhelyzeti hataskorok: A konyv meglatasai arr6l, hogy a valsagok hogyan
hasznalhatok fel a hatalom megszilarditasara a birosagok rovasara, tovabbra is relevansak.

Azaéltal, hogy megvilagitja, hogyan nyilvanulnak meg ezek a fenyegetések, és hogyan lehet
enyhiteni 6ket, a Judicial Independence Under Threat létfontossagu forrasnak bizonyul a
jogallamisag miatt aggodo politikai dontéshozok, birdk, jogi szakemberek és polgarok
szamara.

Moédszertanok és perspektivak

A Judicial Independence Under Threat egyik legjellegzetesebb aspektusa a modszertani
sokszintliség ¢és a kozremiikodok altal alkalmazott perspektivak sokfélesége. A konyv
tudatosan egyesiti a kiilonb6z6é tudomanyagakat és nézépontokat, gazdagitva a biroi
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fiiggetlenség elemzését messze tilmutatva az egymodszeres tanulmanyon. Ez az
interdiszciplinaris €s tobb perspektivat érintd megkozelités a kovetkezoket foglalja magaban:

* Alkotmany- és jogi elemzés: Szamos fejezet hagyomanyos jogtudomanyi modszereket
alkalmaz — alkotményokat, torvényeket és birosagi dontéseket elemez — annak értékelésére,
hogy a jog hogyan védi vagy fenyegeti a birdi fliggetlenséget.s Politikaelmélet és filozofia:
Jan-Werner Miiller fejezete egy politikaelméleti mddszertant példaz, filozofiailag vizsgélja a
populizmus fogalmat és annak iitkdzését a fliggetlen intézményekkel.» Empirikus
tarsadalomtudomany (szociologia/kriminologia): Egyes fejezetek empirikus kutatési
modszereket alkalmaznak (pl. Feilzer munkéja az igazsagszolgaltatashoz vald kozvélemény
hozzaallasarol, Bladini és Blix interjii vagy megfigyelési tanulméanyai nyomas alatt 4116
birdkrol).s Esettanulmény és narrativ modszerek: Sok hozzasz616 esettanulmanyi
megkdzelitést alkalmaz, torténelmi vagy 0jsagirdi narrativakat kinalva allaspontja
illusztralasara (pl. Petley elemzése az Egyesiilt Kirdlysag sajtovisszhangjarol a Miller-iigy
utan, Jolly tobb joghatosagrol szo16 felmérései).s Elsé személyli és gyakorld perspektiva:
Egyes fejezetek politikusok vagy birdk reflektiv esszéit mutatjak be, személyes
tapasztalatokra timaszkodva, amelyek megvilagitjak, hogy a politikai szerepldk vagy a bir6i
szerepl6k hogyan érzékelik a fenyegetéseket és reagalnak rajuk.» Osszehasonlité modszer: A
kotet szintetizalja a joghatosagok kozotti 6sszehasonlitasokat, azonositja a kozos mintakat,
mikozben elismeri a helyi eltéréseket.

Tobb mddszertan alkalmazasaval a konyv 360 fokos elemzést nyjt, meggy6z0 erdt €s széles
korli vonzerdt biztositva neki. Mindegyik megkdzelités megerdsiti a tobbit, atfogd megértést
teremtve arr6l, hogy hogyan és miért fenyegeti az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét, és mit

lehet tenni annak védelme érdekében.

Kritikak és korlatozasok

Mig a Judicial Independence Under Threat cimii konyvet széles korben dicsérték, mint
iddszer(, atfogd munkat, fontos elismerni a lehetséges kritikakat vagy korlatozasokat:

* Sz¢lesség vs. mélység: Szamos orszagot €s torténelmi idészakot feldlelve a konyv
sziikségszerlien korlatozza az egyes esettanulmanyok részletességét. A szakemberek
mélyebben belemeriilhetnek bizonyos joghatésdgokba.s Egyenetlenség €s integracio: A
szerkesztett kotetek mozaiknak tlinhetnek, a fejezetek stilusa és részletessége eltérd. Bar
tematikusan 0sszetarto, egyes olvasok egyenetlennek talalhatjak a tudomanyos, torténelmi és
gyakorlati esszék keverékeét. Regionalis fokusz: A globalis kilatasok ellenére viszonylag
nagyobb figyelmet forditanak Eurdpéra (beleértve az Egyesiilt Kiralysagot is) €s a kivalasztott
azsiai példakra, mint Afrik4ra vagy Latin-Amerikara. A szerkeszt6knek a hely és a
kozremiikodok szakértelme miatt kellett dontéseket hozniuk.s Gyorsan fejlédd események: A
konyv elemzése nagyjabol 2022-ig tiikrozi a helyzetet. A fejlemények olyan helyeken, mint
Lengyelorszag, Magyarorszag, Izrael és az Egyesiilt Allamok, folytatodnak, igy bizonyos
fejezetek frissitésre szorulhatnak, hogy tiikr6zz¢ek a legjabb valtozasokat.e Megoldasok vs.
diagnozis: Mig a konyv az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének védelmére iranyulo
stratégiakat targyalja, egyes olvasok még konkrétabb politikai eléirasokat szeretnének. Ennek
ellenére az utolso fejezetek ramutatnak a birésagok védelméhez sziikséges lehetséges
reformokra €s kulturélis valtozasokra.» Az ellenérv hianya: A kotet nem tarja fel mélyen azok
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perspektivajat, akik azt allitjak, hogy a birdsagok tul erések vagy elszamoltathatatlanok.
Bocsanatkérés nélkiil védi a birdi fiiggetlenséget, €s nem nyujt kiterjedt vitat az alternativ
nézépontokrol.

Osszességében ezek a kritikak nem arnyékoljék be a kényv hozzajarulasat; inkabb a
sz€leskorl, tobbszerzos miivek kozos kihivasait tiikrozik, amelyek 0 utakat tornek. Az
igazsagszolgaltatas fliggetlensége fenyegetés alatt gazdag, interdiszciplinaris megértést kinal
arrol, hogyan asséak ala a birosagokat, és miért kritikus fontossagl az igazsagszolgaltatas
fliggetlenségének védelme a demokracia szempontjabol.

sk ke sk sk sk s sk s ke sk sk sk s sk s ke sk sk sk s s sk sk sk sk s s sk sk sk sk st s sk sk skosk s s sk sk sk sk s sie sk sk skosk s s sk sk skosk st sk skeosk skosk skokeosk

Giacinto della Cananea és Mauro Bussani '"Az
europai kozigazgatas birosagi felillvizsgalata: az
eljaras tisztességessége és helyessége"

Bevezetés

Az eurdpai kozigazgatas igazsagiligyi fellilvizsgalata: Eljarasi méltanyossag ¢€s illenddség a
kozigazgatasi jog jelentds Osszehasonlitd munkdja, amelyet Giacinto della Cananea és Mauro
Bussani irt (az Oxford University Press 2021-ben adta ki). A projekt része az "Eurdpai
kozigazgatasi jog kozos magja" projektnek, amely egy ambicidzus kutatasi program,
amelynek célja a kiilonb6z6 jogrendszerek kozos elveinek ("kozos mag") feltarasa. A konyv
azt vizsgalja, hogy a kiilonbzd joghatosagok birdsagai hogyan vizsgaljak feliil a
kozigazgatési intézkedéseket, kiilonds tekintettel az eljarasi méltanyossag és a kormanyzati
dontéshozatal helyességének kdvetelményeire. Tobb eurdpai jogrend dsszehasonlitdsaval —
Eurdpan tal Latin-Amerikaval és Kinaval — a szerzok a kozigazgatas birdsagi feliigyeletében
mutatkozo eltéréseket és konvergenciakat egyarant azonositani kivanjak. Az eredmény egy
alapos tudomanyos tanulmany, amely nemcsak a szokasjog és a polgari jogi hagyomanyok
kozotti kiilonbségeket katalogizalja, hanem ravilagit a kozigazgatasi igazsagszolgaltatas
alapjaul szolgal6 kozos elvekre is a joghatosagok kozott. Ebben a jelentésben mélyrehatd
elemzést mutatunk be a konyv 6 érveirdl, szerkezetérdl, kulcsfontossagl 6sszehasonlitd
eredményeirdl, elméleti hozzajarulasairdl és megallapitdsainak tudoméanyos fogadtatasarol.

A konyv felépitése és modszertanaA konyv szisztematikusan négy f6 részre tagolodik,
vilagos modszertani megkozelitést tiikrozve. Ez a struktira a "kozos mag" modszert
koveti, amely a doktrinalis 6sszehasonlitast tényszerii esettanulmanyokkal 6tvozi:

« I. rész — Altalanos elvek és modszertan: Az els6 rész lefekteti a fogalmi alapokat.
Elmagyardzza az 6sszehasonlitd gyakorlat jellegét és céljat, és megvitatja, hogy miért fontos a
birdsagi feliilvizsgalat eljarasi méltanyossaganak vizsgalata az eurdpai egységesség €s
sokszinliség megértése érdekében. A szerzok itt felvazoljak kutatasi terviiket: ahelyett, hogy
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pusztan egymas mellé allitandk a kiilonboz6 jogrendszereket, vagy csak az intézményi
keretekre 0sszpontositananak, tényszer(i, problémaorientalt 6sszehasonlitast alkalmaznak. Ez
azt jelenti, hogy hipotetikus forgatokonyveket vagy "eseteket" kell megfogalmazni, és meg
kell nézni, hogy az egyes jogrendszerek birdsagai hogyan kezelnék dket. Ezt a megkdzelitést
az Osszehasonlito maganjogban alkalmazott kozos alapmodszer ihlette, amelynek célja, hogy
mélyebb betekintést nyijtson, mint a hagyoméanyos egymas melletti leiras. Az 1. rész az
elméleti hattérrel is foglalkozik, beleértve egy rovid torténelmi visszatekintést az eurdpai
kozigazgatasi jog fejlodésérol és az osszehasonlithatosagrol szolo vitdkat. Ennek sordn a
szerzOk kifejezetten elhatarolodnak a korabbi 6sszehasonlitd tanulmanyoktol, amelyek
gyakran "hajlamosak voltak egymas mell¢ allitani a kiillonb6z6 jogrendszereket, anélkiil, hogy
valoban Osszehasonlitottak volna dket, és tulzott hangstlyt fektettek az intézményi
tervezésre". Ehelyett azokra az érdemi elvekre €s eljarasi normakra 6sszpontositanak,
amelyek tilmutathatnak az intézményi kiilonbségeken.

* II. rész — Nemzeti és regionalis perspektivak: A masodik (és legnagyobb) rész egy sor
fejezetet tartalmaz, amelyek mindegyike egy adott joghatosdgnak vagy jogrendszernek szol,
attekintést nytjtva a rendszer kozigazgatasi eljarasarol és birosagi feliilvizsgalati
mechanizmusairél. A konyv az eurdpai joghatdsagok széles valasztékat fedi le — beleértve a
fobb nyugat-europai rendszereket (példaul Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Németorszag,
Olaszorszag, Spanyolorszag, az Egyesiilt Kiralysag), egy kelet-europai EU-tagallamot
(Litvania), egy EU-n kiviili europai allamot (Svajc), st még egy posztszovjet atmeneti
rendszert (Ukrajna) is. Emellett az egyik fejezet az Eurdpai Unio6 (EU) szintjét targyalja, és
azt vizsgalja, hogy az unios intézmények és birésagok hogyan biztositjak a tisztességes
eljarast. Lényeges, hogy az dsszehasonlitd hatokor Europan kiviil is kiszélesedik Kinarol és
Latin-Amerikarol szo6l6 kiilon fejezetekkel. Kina és a latin-amerikai joghatosagok Osszetett
attekintésének bevondsaval a szerzOk "Eurdpatdl tavol eso €s elkiiloniil" jogrendszereket
vezetnek be a kontraszt kedvéért. A II. rész minden fejezetét az adott joghatosag szakértdi
irjak, és felvazolja a rendszer kozigazgatasi jogi kereteit: a birdsagok szervezetét (altalanos
vs. szakositott kozigazgatasi birosdgok), a rendelkezésre 41l jogorvoslatokat és a birdsagi
feliilvizsgalat alapelveit (példaul a jogszerliségi normakat, az eljarasi jogokat stb.). Ez a rész a
nyers leird anyagot tartalmazza a késobbi 6sszehasonlitdshoz — gyakorlatilag referencia
utmutat6 az eljarasi méltanyossag ¢€s feliilvizsgalat mikodéséhez az egyes rendszerekben.
Példaul az Egyesiilt Kirdlysagrol sz616 fejezet a természetes igazsagossag ¢és a rendes
birdsagokon keresztiili birésagi feliilvizsgalat common law doktrindit emeli ki, mig a
Franciaorszagrol szol6 fejezet a Conseil d'Etat szerepét és a méltanyossagot biztositd
principes généraux du droit stb. Latin-Amerika bevonasa betekintést nytjt abba, hogy az
eurépai (tdbbnyire polgari jogi) hagyomanyok és egyes esetekben az Egyesiilt Allamok
alkotményos eszméi altal befolyasolt orszagok hogyan kezelik a kdzigazgatasi
igazsagszolgaltatast; a Kina fejezet egy teljesen eltérd kozigazgatési igazsagszolgaltatast
mutat be, amely hasznos az eurdpai normak ellenpontjaként.

* III. rész — Esettanulmanyok (hipotetikusok és megoldasok): A harmadik rész a "kzds mag"
moddszertan magja: hipotetikus eseteket vagy ténybeli forgatokonyveket mutat be, amelyek
kozigazgatasi eljarasi és méltdnyossagi kérdéseket foglalnak magukban, majd 6sszeallitja a
"megoldasokat" vagy valaszokat az egyes vizsgalt jogrendszerek szerint. A gyakorlatban ez
azt jelenti, hogy a kutatok azonos eljarasi problémakat vetettek fel a nemzeti szakértdi
halozatuknak — példaul egy olyan forgatokdnyvet, amelyben egy ligynokség az érintett ¢l
meghallgatasa nélkiil hoz dontést, vagy dsszeférhetetlenséget egy dontéshozo szamara —, és
megkérdezték, hogy az adott joghatésag birdsagai hogyan vizsgalnék feliil az ilyen
kozigazgatasi intézkedést. A konyv 17. fejezete felsorolja ezeket a hipotetikus eseteket €és az
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altaluk felvetett kulcsfontossagu kérdéseket. Ezt kovetden minden valaszado ismerteti a
nemzeti jog szerinti eredményt: milyen jogelveket alkalmazna (pl. a meghallgatashoz valo
jog, az indokolasi kotelezettség, az elfogultsag tilalma), milyen jogorvoslati lehetdségeket
kinélhat a birdsag, és hogy a keresetet eljarasi szabalytalansag miatt hatalyon kiviil helyezik-
e. Ez a rész valdban a konyv 0sszehasonlito "kisérlete", amely feltarja, hogy az egyes
rendszerek doktrinai hogyan reagéalnak a hasonlo6 ténymintakra. A kozds referenciapontok
meghatarozasaval a konyv ellendrzi a puszta szemantikai kiilonbségeket, és megvizsgalja,
hogyan miikddik az eljarasi méltdnyossag a rendszerek kozott. Ebben a szakaszban lehet
kozvetleniil megfigyelni példaul, hogy egy angol biré hogyan viszonyul egy elfogult
kozigazgatasi hatdrozathoz egy német bir6¢hoz, vagy hogyan kezeli egy francia birdsag az
elézetes meghallgatas hidnyat a latin-amerikai birosaggal szemben a tisztességes eljaras elvei
alapjan ("debido proceso"). A hipotetikus eseti megkdzelités tehat nemcsak a konyvekben
szerepld jogot emeli ki, hanem a gyakorlatban is a jogot — azt, hogy a birosagok valosziniileg
hogyan dontenének —, ezaltal gyakorlati dimenzidt adva az dsszehasonlitd elemzésnek.

* IV. rész — Osszehasonlité elemzés és szintézis: Az utolsé rész az dsszes szalat sszehozza az
esettanulmanyok és orszagjelentések megallapitasainak dsszehasonlitd elemzésével. Tobb
fejezet (18-22) vizsgalja a mintékat és a kiilonbségeket egyre altalanosabb szinteken. El6szor
is, a konyv 0sszehasonlitja az EU-orszagokat és az Egyesiilt Kiralysagot (18. fejezet),
elismerve az Egyesiilt Kirdlysdg common law hagyomanyait és a kdzelmultbeli EU-n kiviili
statuszt az EU-tagok hatterében. Ezutan szembedllitja az EU tagallamait mas eurdpai
orszagokkal (19. fejezet, amely valosziniileg magaban foglalja az EU-n kiviili allamokat,
példaul Svajcot és Ukrajnat), hogy megallapitsa, az EU-tagsag és az unios jog befolyasa
korrelal-e bizonyos eljarasi normakkal. Tovabba a 20. fejezet 6sszehasonlitja Eurdpat és
Latin-Amerikat, a 21. fejezet pedig Europat és Kinat hasonlitja 6ssze, és ezeket a kiilsd
referenciaértékeket haszndlja az eurdpai kozigazgatasi jogi elvek egyediségének vagy
egyetemességének tesztelésére. Végiil a 22. fejezet kovetkeztetésként szolgal, amelynek cime:
"Az eljarasi méltanyossag €s helyesség birdsagi feliigyelete Eurdpaban: soksziniiség a
kozosségen beliil". Itt a szerkesztok szintetizaljak az altalanos megallapitasokat, azzal érvelve,
hogy bar az egyes rendszerek jelentds kiillonbségek vannak a birdsagi feliilvizsgalat
végrehajtasaban, valoban létezik az eurdpai kdzigazgatasi jogot athatd eljarasi méltanyossag
elveinek "kozos magja". Nevezetesen, a [V. rész kifejezetten foglalkozik a szupranacionalis
jogrendek — nevezetesen az Eurdpai Unid €s az Eurdpa Tanécs (az emberi jogok eurdpai
egyezménye) — szerepével a konvergencia alakitasaban. A szoveg megallapitja, hogy szamos
nemzeti gyakorlat alakult ki az unios jogszabalyok/itélkezési gyakorlat, valamint az EJEE
tisztességes eljarasra és megfeleld ligyintézésre vonatkozo itélkezési gyakorlatdnak hatdsara.
Megvizsgalva, hogy ezek a kiilsé er6k hogyan 6sztonzik a reformokat vagy a kdzos normakat
(példaul az Eurdpai Unio Alapjogi Chartéja, amely kodifikélja a megfelel6 tigyintézéshez
valo jogot, vagy az EJEE 6. cikke, amely tisztességes targyalasi kovetelményeket ir el6 a
kozigazgatasi biraskodasra), a konyv bemutatja a kozds mag evolicids aspektusat.
Osszefoglalva, a IV. rész nem egyszertien azt kérdezi, hogy "van-e kozos mag?", hanem
inkabb azt, hogy "hogyan alakul ki a kdz6s mag, és hogyan fejlodik?" Ez a szerkezet, amely
az elmélettdl a leirason at az alkalmazott esetekig, majd az 6sszehasonlitasig halad, logikus
aramlast €s erds Osszehasonlito szigort ad a munkanak.
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Fo érvek és témak

A konyv kozéppontjaban néhany kulcsfontossagu érvet terjeszt elo:

* A hagyomanyos megosztottsdg megkérddjelezése: Az egyik alapvetd tézis megkérddjelezi
azt a hagyomanyos nézetet, amely szerint Eurdpa €lesen oszlik a kdzigazgatési jog kiilonbozo
"csaladjaira" — példaul arra az elképzelésre, hogy az angol-amerikai common law orszagok
altalanos birosagokra és rugalmas bir6i doktrindkra tAmaszkodnak, mig a kontinentalis
orszagok specialis kozigazgatasi birosagokat és kodifikalt eljarasokat alkalmaznak, igy
megkozelitéseik dsszehasonlithatatlanok. A szerzdk megjegyzik, hogy "sokan gy vélték,
hogy [a kozigazgatés birosagi feliillvizsgalata] megosztja az eurdpai jogrendeket", akar a
birdsag tipusa (4ltalanos vs. kdzigazgatasi), akér az igazsadgszolgaltatas kozelsége vagy
tisztelete a végrehajtd hatalom irdnt. A konyv azonban azzal érvel, hogy ezek a strukturalis
kiilonbségek mélyebb k6zos vonasokat takarnak. A birosagok altal alkalmazott eljarasi
tisztesség ¢és jogszertiség alapelveinek kozvetlen 6sszehasonlitdsaval Cananea és Bussani
bebizonyitja, hogy a rendszerek k6zott vannak "k6zos és 0sszekotd elemek". Példaul
gyakorlatilag minden eurdpai joghatosag elismeri az audi alteram partem szabaly (a
meghallgatashoz val6 jog) és a nemo iudex in sua causa elv valamilyen formajat (senki sem
lehet bird a sajat ligyében, azaz a partatlansagban), még akkor sem, ha ezek kiilonb6z6 jogi
doktrindkba vagy torvényekbe agyazddnak. A kdzponti érv az, hogy a méltanyos eljarasra
vonatkozé alapvetd kovetelmények — példaul az értesitéshez és a véleményezéshez valo jog, a
dontések indokolasanak kotelezettsége, az elfogultsag vagy az osszeférhetetlenség tilalma,
valamint a hatékony jogorvoslathoz valo hozzaférés — a torténelmi és intézményi eltérések
ellenére Eurdpa-szerte megjelentek. Ez az eurdpai kozigazgatasi eljards ius commune
(common law) egyfajta formajara utal.

» K6z0s mag, nem egységesség: A szerzok gondosan hangsulyozzik, hogy a kozés mag
megtaldldsa nem jelenti azt, hogy minden rendszer azonos vagy hogy a kiilonbségek
jelentéktelenek. Ehelyett arnyalt nézetet fogadnak el, amelyet a "soksziniliség a kozosségen
beliil" kifejezés foglal magaban. Az dsszehasonlitoé tanulmany nemcsak kiilonbségeket tar fel,
hanem néhéany kozos és 0sszekotd elemet is. Visszatérd téma, hogy a kontextus és a jogi
kultira szamit: egy elv végrehajtasanak modja nagyon eltérd lehet. Példaul a tisztességes
eljarasra vonatkozo kotelezettség az egyik orszagban a birak altal érvényesitett altalanos
iratlan elv formdjaban nyilvanulhat meg, egy masik orszagban azonban egy részletes
kozigazgatasi eljarasi torvényben hatarozhatdé meg. Az adminisztratoroktol elvart eljarasi
korrektség az egyik rendszerben a tisztességes eljaras alkotmanyos garancidjaként
fogalmazhaté meg, szemben a masik rendszerben a megfeleld ligyintézés altalanos elvével. A
konyv érvelése tehat kettds: (1) konvergencia — széles korli egyetértés van abban, hogy mit
jelent a méltanyossag fogalmi szinten Eurdpa-szerte (és gyakran azon tal is); de (2) eltérés —
tovabbra is jelentOs eltérések vannak a doktrinalis megfogalmazasokban és a végrehajtasi
mechanizmusokban. Fontos, hogy a szerzk nem tamogatjak az egyik modell harmonizalasat
vagy a masikkal szembeni rakényszeritését; Kifejezetten kijelentik, hogy a projekt célja "a
tudas fejlesztése, szemben a nemzeti torvények harmonizalasara tett kisérlettel". A k6zos
vonasok hangsulyozasaval hallgatolagosan azt sugalljak, hogy ezek az elvek a kozds eurdpai
jogallamisagi kultara részét képezik, de tartézkodnak a normativ eldirasoktol. Ez a
kiegyensulyozott hozzaallas lehetové teszi szdmukra, hogy a nemzeti sajatossagok tiszteletben
tartasa mellett tinnepeljék a kozos magot.
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* A birosagi feliilvizsgélat szerepe az eljarasi igazsagossag biztositasaban: Egy masik
kozponti téma a birosagi feliilvizsgalat kulcsfontossagu funkcidja, mint a kozigazgatas eljarasi
megfeleloségének garancidja. A kdnyv hangsulyozza, hogy a rendszertdl fiiggetleniil —
fliggetleniil attol, hogy a birdsdgok megsemmisithetnek-e kdzigazgatasi aktusokat, hozhatnak-
e végzést, kartéritést itélhetnek-e meg, vagy szakositott birosagokrol vagy rendes birakrol
van-e sz6 — a végso cél a végrehajtd hatalom ellendrzése és az egyéni jogok tisztességes
eljarassal torténd védelme. Az dsszehasonlitod elemzés azt sugallja, hogy a hatékony birosagi
feliigyeletre sziikség van a bir6i fiiggetlenség és a kozigazgatas elszamoltathatésaga kozotti
egyensulyra. Della Cananea kordbbi munkéja (amely a konyvet megalapozza) amellett érvel,
hogy a jogszerl eljaras bizonyos alapveté normai Europa-szerte elengedhetetlenné valtak, és a
kozigazgatasi intézkedések legitimitasdnak alapjat képezik. Minden rendszer ragaszkodik
ahhoz, hogy az egyéneket érintd kozigazgatasi hatarozatoknak jogalappal kell rendelkezniiik,
¢s bizonyos tisztességes eljarasokat kell kovetniiik — ez egy kozos jogallamisagi szal.
Ugyanakkor a kdnyv megjegyzi, hogy maguknak az igazsagszolgaltatasoknak is gy kell
felépiilniiik, hogy fliggetlenek legyenek (hogy partatlanul feliilvizsgélhassak a kormanyt),
ugyanakkor elszdmoltathatoak is legyenek (pl. kovetkezetes doktrindk és esetleg olyan
ellendrzések révén, mint a birdi tanacsok). A torténelmi elemzés (miért buktak meg vagy
sikeresek) beépitése megerdsiti azt a pontot, hogy a birdsagi feliilvizsgalat a kormanyzassal
parhuzamosan fejlédik: példaul bizonyos 20. szazad eleji birosdgok kudarca, amelyek
tulsagosan igazodtak a kormanyhoz, olyan leckéket adtak, amelyek formaljak a fiiggetlenség
modern garanciait. igy a konyv elméleti hozzajarulasa azt szemlélteti, hogy a kozigazgatas
eljarasi meltanyossaga szorosan kapcsolddik az alkotmanyos értékekhez — része az egyes
orszagok tagabb jogallamisagi és hatalmi dgainak szétvalasztasi keretének.

* A paneuropai elvek hatasa: A konyv azt is allitja, hogy a paneuropai elvek €s intézmények
felgyorsitottak az eljarasi méltanyossag konvergencidjat. Tobb fejezet és a kovetkeztetés
felhivja a figyelmet az Eurdpai Unid és az Eurdpa Tanécs hatdsara. Az unios jog példaul
ko6z6s normékat hirdetett ki (példaul a verseny- vagy szankcidiigyekben hozott kedvezdtlen
dontések eldtti meghallgatashoz vald jogot, az uniods jog szerinti kdzigazgatéasi aktusok
indokolasanak kovetelményét stb.), amelyeket a tagadllamoknak internalizalniuk kellett.
Hasonloképpen, az Emberi Jogok Europai Birdésaga az EJEE 6. cikke (tisztességes eljaras) és
13. cikke (hatékony jogorvoslat) révén arra 0sztondzte a nemzeti kdzigazgatasi birésagi
rendszereket, hogy biztositsdk a méltanyossagot és a birdsagi ellendrzést még azokon a
teriileteken is, amelyeket egykor bels6 kozigazgatasi ligyeknek tekintettek. A szoveg
megjegyzi, hogy ezek a szupranacionalis normak segitettek az eljarasi helyességrol sz6lo
eurdpai konszenzus kialakitasaban, hatékonyan a kozos mag felé terelve az orszadgokat.
Példaul még Franciaorszag is — amelyet torténelmileg ellenallonak tartottak a kozigazgatasba
valo kiils6 birdi beavatkozassal szemben — mddositotta torvényeit (példaul nagyobb
meghallgatési jogot vezetett be) az EJEB itélkezési gyakorlatara valaszul. Az Egyesiilt
Kiralysag, bar common law rendszer, szdmos méltanyossagi normat beépitette az emberi jogi
torvényen ¢és az dsszehasonlitd tudatossagon keresztiil. A szerzok azzal érvelnek, hogy ez a
keresztbeporzas (az ugynevezett kereszttermékenyités) évtizedek ota tart, ami egyre inkabb
kozos alapvonalat eredményez. Ugyanakkor korlatokat is megjegyeznek: egyes elvek
tovabbra is vitatottak, vagy eltérd hatalyuak (példaul a biroi tisztelet normai eltéréek — egyes
birdsagok tiszteletteljesebb feliilvizsgalatot alkalmaznak az érdemi diszkreciondlis
dontésekre, mint mésok).

Osszefoglalva, a kdnyv f6 {izenete optimista, mivel az alapveté eljarasi normak

konvergencidjat talalja Eurdpa-szerte — a kozigazgatasi igazsagszolgaltatds méltdnyossaga
iranti kozos elkotelezettséget — anélkiil, hogy tagadna a jogi hagyomanyok pluralizmusat. A
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kozigazgatas birosagi feliilvizsgalatat olyan teriiletként keretezi, ahol az eurdpai
jogrendszerek "sokfélék, mégis egyesitik" a méltdnyossag, a jogszerl eljaras és a jogallamisag
alapveto értékei alapjan.

Fébb osszehasonlito megallapitasok a joghatésagok kozott

Részletes Osszehasonlitod fejezetei és esettanulmanyai révén a konyv gazdag megéllapitasokat
nyUjt az egyes joghatosagokrol és azok egymashoz valo viszonyardl. A legszembetiinGbb
Osszehasonlitdo meglatasok kozé tartozik:

« Szakositott és altalanos birdsdgok — Kiilonb6z6 utak hasonld célokhoz: Az eurdpai
kozigazgatasi jog egyik klasszikus kiilonbségtétele az, hogy a birdsagi feliilvizsgalatot
szakositott kdzigazgatasi birdsagok (mint Franciaorszagban, Németorszagban,
Olaszorszagban, szdmos kontinentalis rendszerben) vagy az altaldnos igazsagszolgaltatas
(mint az Egyesiilt Kiralysagban, frorszagban és a torténelmileg skandinav orszagokban)
végzik-e. A kutatds megerdsiti, hogy bar ez az intézményi kiilonbség befolyasolja az eljarasi
szabalyokat és a torténelmi fejloddést, nem eredményez teljesen mas méltanyossagi fogalmat.
Példaul Franciaorszag kettds birdsagi rendszere (amelynek csticsan a Conseil d'Etat all) és
Nagy-Britannia egységes birosagi rendszere (a kozigazgatasi intézkedéseket feliilvizsgalo
Legfelsdbb Birdsag) egyarant biztositja, hogy a sértett személy egy napot kapjon a birésagon,
¢s hogy a kozigazgatas megfeleld eljarast kovessen, bar kiilonbdz6 mechanizmusokon
keresztiil. Franciaorszadgban a tisztességes eljarast a principes généraux du droit (altalanos
jogelvek) vagy a kozigazgatasi perrendtartas részeként érvényesithetik, és a jogorvoslat
gyakran a kozigazgatasi aktus megsemmisitése. Az Egyesiilt Kirdlysdgban ugyanezt az
eredményt lehet elérni a természetes igazsagossag (az elfogultsag elleni szabaly, a tisztességes
eljarashoz val6 jog) és a certiorari (a dontés hatalyon kiviil helyezése) jogorvoslataval is. Az
Osszehasonlitd megallapitas az, hogy a szakosodott kozigazgatasi bir6sagok eredendden nem
adminisztracidpartibbak vagy eljarasi szempontbol szigorabbak, mint az altalanos bir6sagok —
ami fontosabb, az az altaluk alkalmazott jogi doktrindk és normak. A konyv megjegyzi
példéaul, hogy Belgium és Olaszorszag (a kozigazgatasi birdsagokkal) kozeledett az olyan
jogok elismerése felé, mint a hallas ¢s az érvelés, hasonléan azokhoz, amelyeket mas
rendszerekben az altalanos birésagok érvényesitenek, részben a k6zos eurodpai hatasok miatt.
Ezzel szemben Svédorszag vagy Dénia (bar nem kifejezetten a konyvben) torténelmileg
altalanos birosagokat hasznal, de vannak kozigazgatési feliilvizsgalati testiiletek — azonban a
valasztott joghatdsagok (az Egyesiilt Kiralysag és masok) azt mutatjak, hogy megfeleld
felépités esetén barmelyik modell méltanyos. Ez a megallapités arra a korabbi pontra utal,
hogy az intézményi formara valé tilzott 6sszpontositas félrevezetd lehet; A kiilonbozd
kialakitasok hasonl6 védelmet nytjthatnak.

* Az eljarasi méltanyossag elvei széles korben elterjedtek: A vizsgalt joghatdésagokban
bizonyos alapvetd eljarasi méltanyossagi elvek ismételten megjelennek. A kedvezotlen dontés

76



el6tti meghallgatashoz val6 jog ma mar szinte egyetemes — akar az alkotmanyjogban
gyokerezik (egyes latin-amerikai orszagokban a tisztességes eljaras egyik aspektusaként vagy
a kinai kozigazgatasi eljarasi torvény altalanos zaradékaként), akar a térvényben (sok eurdpai
nemzet kodifikalta a meghallgatasi jogokat a kozigazgatasi eljarasi aktusaiban), vagy az
iratlan szokésjogban (mint az Egyesiilt Kirdlysag természetes igazsagszolgaltatasaban). A
kozigazgatasi hatdrozatok indokolasanak kotelezettsége egy masik példa; egykor egyes
rendszerek sajatossaga volt, de Eurépaban szabvanyossa valt, kiilondsen az EU befolyasa alatt
¢és az onkényesség elleni ellendrzésként. A konyv dsszehasonlitod esetei valosziniileg
tartalmaztak egy olyan forgatokonyvet, amelyben egy ligyndkség nem indokolt, amire
gyakorlatilag minden joghatdsag azt valaszolna, hogy valamilyen érvelésre van sziikség (bar a
szigorusag valtozd). A dontéshozok partatlansdga szintén kozos elv: akar a polgari jogi
orszagok formalis kizarasi szabdlyai, akar a common law elfogultsaganak doktrinaja, egyetlen
jogrendszer sem teszi lehetové egy nyilvanvaldan elfogult tisztviseld szamara, hogy dontson
egy ugyben. A kiilonbségek a részletekben rejlenek — pl. Kina rendszere, amint azt a fejezet
megjegyzi, partatlansadgi normakat alakit ki, de kihivasokkal néz szembe a teljesen fliggetlen
bir6sagok hianya miatt; A latin-amerikai orszdgok, amelyeket mind az eurdpai polgari jog,
mind az Amerika-kdzi emberi jogi rendszer befolyasol, erdsen hangsulyozzak a tisztességes
eljarast. A IV. részben szerepld 0sszehasonlitd elemzés hangstlyozza, hogy ezek az elvek
Eurdpa kozos jogi 6rokségének részévé valtak. A szerzok arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a bizonyitékok alatdmasztjak a kdzigazgatasi eljarasi torvények "kozos fejlodési
mintajat" Eurdpa-szerte. Még akkor is, ha az eljarasokat kiilonb6z6 idépontokban és
kiilonb6z6 utakon vezették be, a végeredmények 6sszhangban vannak a tisztességes
ligyintézés alapelvarasaival.

* A jogorvoslatok ¢és a feliilvizsgalat intenzitasanak eltérései: A konyv altal kiemelt eltérések
egyik teriilete a birosagi feliilvizsgélat jogorvoslati hataskore €s intenzitésa a rendszerek
kozott. Egyes joghatosagok lehetdvé teszik a birdsagok szdmara, hogy bizonyos kdzigazgatési
iigyekben (pl. jogi kérdésekben vagy akar a bizonyitékok mérlegelésében) helyettesitsék
itéletliket, mig masok szigoruan a jogszerliség ¢és az eljaras ellendrzésére korlatozzak a
birdsagokat, és a szakpolitikai dontéseket a kozigazgatasra bizzak. Példaul a német bir6sagok
viszonylag intenziv feliilvizsgélatrol hiresek, beleértve az ardnyossagi tesztet a jogszertiségi
feliilvizsgalat szokésos részeként, €s kiterjedt korrekcids intézkedéseket rendelhetnek el. Az
Egyesiilt Kirdlysag birésagai hagyomanyosan a Wednesbury-i ésszerlitlenségi szabvanyt
alkalmazzak (az irracionalitas tiszteletteljesebb tesztje), és nem helyettesitik érdemi
dontésiiket — bar ez a kiilonbség csokkent az emberi jogi torvénnyel és a jogokkal kapcsolatos
tigyek aranyossagi feliilvizsgalataval. Franciaorszagban torténelmileg az "exces de pouvoir”
(ultra vires review) koncepcidja volt, de egyes esetekben (pl. amikor az alapvetd jogok
forognak kockan) a contréle minimum doktrindjat dolgozta ki, mig mas esetekben (politikaval
terhelt dontések). A konyv 0sszehasonlité eredményei azt mutatjak, hogy bar minden rendszer
elismeri bizonyos korlatokat arra vonatkozdan, hogy a biré milyen mélyen tudja
megkérddjelezni az adminisztrativ mérlegelési jogkort, a kalibracié eltérd. Ezek a
kiilonbségek gyakran alkotmanyos vagy kulturdlis dontéseket tiikkroznek: pl. a biroi
tulkapastol valo félelem vagy a szigoru jogallamisagi ellendrzés kdvetelése. Mégis, még itt is
lathat6 a konvergencia: az aranyossagi elemzés, amely egykor idegen volt a szokésjogtol, ma
mar egyre inkabb jelen van (az unios jog befolyasa révén és altalanos elvként). A
"folyamatjogok" fogalma — miszerint még a diszkreciondlis dontéseknek is tisztességes
eljarast kell kdvetnitik — altalanosan elfogadott, még akkor is, ha az eredmény ellendrzése
valtoz6. A konyv valosziniileg megjegyzi, hogy minden orszag minimalis jogorvoslatként
eloirja a jogellenes cselekmények megsemmisitését, és sok orszag lehetdvé teszi a kartéritést,
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ha a veszteséget jogellenes kozigazgatds okozta, ami a hatékony birdi védelem iranti kdzos
elkotelezettséget mutatja.

* A torténelmi és tarsadalmi kontextus hatdsa: A tanulmany diakron (torténelmi) lencséjén
keresztiil azt is megallapitja, hogy az egyes rendszerek jelenlegi helyzete a torténelmiik
terméke, mégis kdlcsonds hatas volt. Példaul az osztrak fejezet kiemelheti, hogy Ausztriaban
volt az egyik els6 kozigazgatasi eljarasi torvény 1925-ben, amely masokat is befolyasolt. Az
olyan posztkommunista orszagoknak, mint Litvania és Ukrajna az 1990-es években 1jja
kellett épitenitlik a kézigazgatasi igazsagszolgaltatast, és gyakran tamaszkodtak nyugat-
europai modellekre és az Eurdpa Tanacs normaira, ami azt jelenti, hogy gyorsitott Giton
haladtak a k6zos alapelvekhez, hogy csatlakozhassanak az eurdpai jogi kozosséghez. A latin-
amerikai rendszerek gyakran tartalmaztak amparo vagy tutela jogorvoslatokat (gyors birdsagi
jogorvoslat az alkotményos jogok megsértése esetén), amelyek lefedik az adminisztrativ
visszaéléseket — ez egy masik doktrinalis Gt a méltanyossag biztositasara. Kina tapasztalatai
ezzel szemben azt mutatjak, hogy kés6bb (az 1980-as évektdl kezdddden) korlatozasok
mellett fogadtak el a kozigazgatasi pereskedést; a kinai fejezet aldhtuizhatja, hogy a birosagi
feliilvizsgalat létezik, de mas alkotményos kornyezetben (a nyugati értelemben vett hatalmi
agak szétvalasztasa és a kommunista part vezetd szerepe). Europat Kinaval 6sszehasonlitva a
szerzOk felvazoljak, hogy az eljarasi méltanyossag mely jellemzdi tiinnek valoban
univerzalisnak, és melyek fiiggenek a liberalis-demokratikus intézményektdl. Az egyik
figyelemre méltd 6sszehasonlitd megallapitas az, hogy Eurdpa milyen messzire jutott a
fliggetlen birdsagi feliilvizsgalat kialakitasdban egy olyan rendszerhez képest, mint a kinai: a
kontraszt megerdsiti, hogy az eurdpai k6zos magot egy szélesebb korli jogallamisagi kultara
tdmasztja ala, amelyet mashol nem lehet magatol értetédonek venni.

* Szupranacionalis konvergencia: Az §sszehasonlito elemzés fejezetei (18—21) kifejezetten
targyaljak a csoportokat: EU vs nem EU, Europa vs masok. Kulcsfontossagu megallapités az,
hogy az unios tagallamok egyre egységesebbek az eljarasi adminisztrativ jogban,
koszonhetden az olyan eszkdzoknek, mint a kialakuldban 1évé unios kozigazgatasi eljarasok
¢s az eljarasi normakat (kornyezetvédelem, menekiiltiigy stb.) eldird agazati szabalyozasok.
Ekozben az EU-n kiviili eurdpai orszagok (példaul Svajc vagy Ukrajna) is nagyrészt az
Eurdpa Tandcs miatt igazodnak ezekhez a normakhoz. Péld4ul Svéjcnak még EU-tagsag
nélkiil is jol fejlett kdzigazgatasi igazsagszolgaltatasi rendszere van, amelynek méltanyossagi
elvei hasonloak az uniés szomszédaihoz; Ukrajna az Eurépa Tanacs iranymutatdsa alapjan a
kozelmultban kozigazgatasi eljarasi kodexet fogadott el az eurdpai normakhoz valé igazodas
érdekében. A latin-amerikai 0sszehasonlitas valdszintileg jelentds hasonlosagokat talalt
Eurdpaval a jogi hagyomanyokban (sok latin orszag 6rokolte a spanyol vagy a francia
kozigazgatasi jogi fogalmakat), de valdszintileg kiilonbségeket mutatott a gyakorlatban vagy a
hangsulyban (példaul egyes latin rendszerekben erdsebb alkotmanybirosagi beavatkozas a
kozigazgatasi Onkényesség megfékezésére). A kinai 6sszehasonlitas ravilagitott a
kiilonbségekre — pl. a birosagi feliilvizsgalat fogalma, mint a végrehajtoé hatalom ellendrzése,
korlatozottabb. Igy a konyv arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eurépai nemzetek (EU-ban
vagy sem) nagyrészt kozos eljarasi kozigazgatasi kultaraval rendelkeznek, amely Latin-
Amerikaban is visszhangzik, mig Kina nagyobb mértékben kiemelkedik egymastol. Ez
megerdsiti a megfeleld ligyintézés paneurdpai altalanos elvének fogalmat, amely bizonyos
mértékig mas kontinensekre is elterjedt.

A konyv Osszehasonlitd megallapitasai lényegében azt a képet festik, ahol az eurdpai

kozigazgatasi jogi rendszerek az eltérd jogi keretek ellenére gyakran funkciondlisan hasonld
eredményekre jutnak az eljarasi igazsagossag szempontjabol. Mindegyik betart bizonyos
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minimumszabalyokat a kdzigazgatasi dontéshozatal soran, és e normak megsértése esetén
birdsaghoz fordulhat. Tovabbra is vannak kiillonbségek a megkdozelitésben (kodalap vs.
itélkezési gyakorlaton alapulo, szakositott vagy torvényszék stb.), de ezek gyakran nem
érintik az egyén jogainak végsd védelmét. A kutatds ezaltal alatdmasztja az eurdpai birdsagi
feliilvizsgalat méltanyossaganak "k6zos magja" 1étezését — egy olyan magot, amelyet a kozos
értekek €s egyre inkabb a kozos jogforrasok (példaul az EJEE ¢€s az unios jog) alakitanak.

Elméleti hozzajarulasok a kozigazgatasi joghoz és az eljarasi méltanyossaghoz

Az empirikus 6sszehasonlitdo megallapitasokon til a kdnyv szamos fontos hozzéjarulast tesz a
kozigazgatasi jog elméletéhez és megértéséhez:

* A kozigazgatasi jog k6zos magjanak megfogalmazasa: A konyv talan legfontosabb elméleti
hozzajarulasa annak bizonyitasa, hogy a kdzigazgatési jognak — amelyet gyakran tisztan
belfdldi, szuverenitashoz kotott teriiletnek tekintenek — vannak olyan alapelvei, amelyek
atlépik a nemzeti hatarokat. Az eljaras tisztességességének ¢és helyességének kozos
nevezdinek megfogalmazasaval Cananea és Bussani sulyt ad annak az elképzelésnek, hogy
Iétezik egy paneuropai jogallamisagi norma a kozigazgatas szamara. Ez kéz a kézben jar az
altalanos jogelvek fogalmaval: a kozos alapelemek koziil sok megfelel annak, amit a
birosagok (kiilondsen az Eurdpai Birdsag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga) altalanos
elvként ismernek el (pl. védelemhez valo jog, aranyossag, jogos elvarasok). A konyv igy
athidalja a nemzeti és a szupranacionalis kozigazgatasi jog elméletét, bemutatva, hogy a
nemzeti gyakorlatok hogyan egyesiilnek tdgabb elvekké. Ez hatassal van azokra a tudosokra,
részletes tanulmany a konvergencia mellett hajlik (legalabbis Europaban), mikdzben elismeri
a pluralizmust. Elméleti hitelt ad az "eurdpai kdzigazgatasi térség" fogalmanak, ahol az
orszagok osztoznak a megfeleld ligyintézés alapvetd értékeiben.

* Az eljarasi méltanyossag mint a jogallamisag szerves része: A munka az eljarasi
méltanyossagot technikai szabalyrendszerbdl a kormédnyzas alapvetd szempontjava emeli,
amelynek normativ sulya van. Az "eljarasi méltdnyossag ¢€s tisztesség" hangsulyozasa
hangstlyozza, hogy a dontések meghozataldnak modja ugyanolyan fontos, mint a dontések
tartalma. Sok rendszer 0sszehasonlitasaval a szerzOk ravilagitanak arra, hogy a tisztességes
eljarast altalanosan elengedhetetlennek tekintik a legitimitashoz — ez az elképzelés mélyen
gyoOkerezik a jogallamisag elméletében. Ezzel hozzajarulnak a kozigazgatasi jog elméletéhez
azéltal, hogy megerdsitik, hogy az eljarasi jogokat (a meghallgatashoz vald jogot, a partatlan
birésaghoz vald jogot stb.) egy demokraciaban alapvet6 jognak kell tekinteni, nem pedig
opcionalis extraknak. Ez 6sszhangban van azzal a viragzo 6sztondijjal, amely az
adminisztrativ tisztességes eljarast emberi jogi kérdésként vagy alkotmanyos elvként kezeli. A
konyvbdl kirajzolodd elméleti keret azt sugallja, hogy az Eurdpaban altalanos alkotmanyos
hagyomanyoknak szamit6 "eljarasi jogok" egy sor leparlésa Iehetséges. Valdjaban Cananea
egyik kapcsolddo cikke a "Komolyan vett kozos alkotmanyos hagyomanyok: folyamatjogok"
cimet viseli, ugyanezt a témat visszhangozva. Ez az eljarasi helyességrol sz616 diskurzust az
egyes birosagi hatarozatokrol az elvi szintre emeli.

» Modszertani innovacié az 6sszehasonlitoé jogban: Mddszertani szinten a konyv bemutatja és
finomitja a kozjog "koz6s mag" megkozelitését. Hagyomanyosan a kozos alapmoddszertant a
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maganjogban (szerzédés, kartérités) alkalmaztak, hogy a kiilonb6z6 jogi terminologidkon
tulmutato kozos megoldasokat talaljanak. Ennek a kozigazgatasi jogra valo alkalmazasa
onmagaban is 0jitas. A szerzoknek a kozjog sajatossagaihoz (pl. alkotméanyos kontextus,
kozérdek szerepe) kellett igazitaniuk a megkdzelitést. A szinkron 6sszehasonlitas (hipotetikus
eseteken keresztiili jelenlegi jog) és a diakron tanulmany (térténelmi evoluciod) kombindcidja
figyelemre méltd hozzajarulas. Bemutatja az 6sszehasonlito jog buktatoinak elkeriilésének
modjat: nemcsak a torvények katalogizalasaval (az APA-k szovege stb.), hanem annak
vizsgalataval is, hogy az egyes rendszerek hogyan kezelnék ugyanazt a helyzetet, csokkentik
a feliiletes Osszehasonlitas kockéazatat. Ez a modszer funkcionalis ekvivalenseket tar fel:
kiilonb6z0 jogi doktrinakat, amelyek ugyanazt a célt szolgaljak. Példaul a hipotetikus
esetelemzés azt mutathatja, hogy amit az angol jog a "jogos elvardssal" (egy doktrina, amely
megakadalyozza, hogy a hatdsagok tisztességes eljaras nélkiil megszegjék igéreteiket), azt a
német jog a Vertrauensschutz (bizalomvédelem) elvével, a francia jog pedig a droits acquis
vagy a principe de sécurité juridique doktrindjaval oldhatja meg — ezek mind olyan fogalmak,
amelyek biztositjak a méltanyossagot a kozigazgatas politikajanak megvaltoztatasakor. A
modszer lehetdvé tette az ilyen funkciondlis ekvivalensek azonositasat, gazdagitva az elméleti
megértést arrol, hogy a kiilonboz6 jogi csaladok hogyan érik el a méltanyossagot. S6t, az
olyan kiugré értékek bevonasaval, mint Kina, a modszertan teszteli az eurdpai fogalmak
robusztussagat — ¢élesiti annak meghatarozasat, hogy mi a valéban k6z6s mag (ha még nagyon
eltérd rendszerekben is jelen van) és mi a régidspecifikus.

» Az intézmények ¢és elvek kozotti fokusz kiegyenstlyozasa: A konyv az elmélethez is
hozzéjarul azaltal, hogy az dsszehasonlito kdzigazgatasi jog fokuszat a pusztan intézményi
Osszehasonlitasokrol (pl. "napdleoni” vs. "szokésjogi" modellek) a mogottes elvek és értékek
felé helyezi at. A korabbi 0sszehasonlitd irodalom gyakran arra 6sszpontositott, hogy egy
orszagban van-e kozigazgatasi birdsagi rendszer, vagy hogy a birosagi feliilvizsgalat diffiz
vagy koncentralt volt-e. Cananea és Bussani azzal érvelnek, hogy bar a strukturalis jellemzok
szamitanak, 6nmagukban nem mondjak meg, hogy megvalosul-e az igazsagossag. A korabbi
tanulmanyok "intézményi tervezésre helyezett tulzott hangsulyanak" kritikai értékelésével a
szerzOk Ujra a kimenetekre 6sszpontositjdk a figyelmet: Kapnak-e tisztességes meghallgatast
az egyének? A hatarozatok indokoltak és feliilvizsgalhatok? Ez az elméleti allaspont azért
fontos, mert azt sugallja, hogy a kiildetés konvergenciaja (a jogszerliség ¢és a méltanyossag
biztositasa) még a gépek eltérése esetén is eléfordulhat. Igy finomitja 6sszehasonlitd
tipologiainkat — arra 6sztonzi a tuddsokat, hogy a rendszereket ne csak a birdsag tipusa szerint
osztalyozzak, hanem az altaluk garantalt és érvényesitett eljarasi jogok halmaza szerint. Ez
egy normativabb osztalyozas, amely dsszhangban van a kialakuloban 1évé "globalis
kozigazgatési jog" koncepcidjaval, ahol az értékek tobbet szamitanak, mint a forma.
Valgjaban a projekt visszhangzik a globalis kézigazgatasi jogi mozgalommal, amely k6zos
elveket keres a vilag joghatosagai kozott. Latin-Amerikabdl és Kinabol szarmazo
bizonyitékokkal a konyv még arra is utal, hogy ezek a méltanyossagi normak milyen messzire
terjednek ki globalisan, és hol vannak a téréspontok.

* A nemzeti €s a szupranaciondlis jog kdlcsonhatésa: A konyv eredményei hozzajarulnak a
tobbszintli korméanyzasrodl és a jog pluralista kornyezetben torténd fejlodésérdl sz616 elméleti
vitadkhoz. Konkrét példékkal szolgél arra, hogy a nemzeti birésagok és a nemzetkzi
birdsagok (példaul az EJEB és az EUB) hogyan miikodnek egyiitt a kdzigazgatasi eljarasi
normdk kidolgozéasaban. Az az elképzelés, hogy az EU ¢és az Europa Tanacs valaszul k6zos
mag alakul ki, befolyésolja a jogi integraci6 €s az alkotmanyos pluralizmus elméleteivel valo
kapcsolatokat. Azok a tuddsok, akiket érdekel, hogy az unids jog hogyan terjeszti at az
elveket a nemzeti jogba, ebben a tanulmanyban szamos példat talalnak erre a jelenségre (pl. a
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nemzeti birdsagok egymas vagy az eurdpai birésagok eljarasi jogokkal kapcsolatos
hatarozataira hivatkoznak). Ezért a konyv nemcsak a gyakorlatban dokumentalja ezt, hanem
az elméletbe is hozzdjarul azaltal, hogy érvényesiti a "helyes ligyintézés paneurdpai altalanos
elveit" — azokat az elveket, amelyeket a joghatésagok részben az eurdpai intézményeken
keresztiili kdlcsonhatas miatt ismernek el. Ez befolyasolja az elméleti vitat is arrdl, hogy van-
e vagy kell-e eurdpai kozigazgatasi eljarasi kodex vagy kozos szabvanyok: a szerzok azt
mutatjak, hogy sok szabvany mar de facto is k6zos, igy tamogatva azokat, akik szerint az
unios szintli formalis kodifikacié nagyrészt jrafogalmazna a meglévo kozos elveket.

Osszefoglalva, az europai kozigazgatas birosagi feliilvizsgalatanak elméleti hozzajarulasa
jelentds. Atkeretezi az 6sszehasonlito kézigazgatasi jogrol alkotott felfogasunkat azaltal, hogy
bizonyitja az eljarasi méltanyossag k6zos alapjat, validalja az 6sszehasonlito elemzés
innovativ modszertanat, és megerdsiti a tisztességes kozigazgatasi eljaras fogalmat, mint a
modern alkotményossag kozponti elemét. A mii egyszerre szolgél az eurdpai kozigazgatasi
igazsagszolgaltatas leird atlaszaként és normativ érvként arra vonatkozoan, hogy bizonyos
eljarasi értékek alapvetdek és széles korben elterjedtek a jogallamisdg hagyomanyéaban.

Tudomanyos receptiz és kritika

Megjelenésekor a konyv jelentds érdeklddést valtott ki tudomanyos kordkben, kiillondsen a
kozigazgatasi és Gsszehasonlitd jog tudésai korében. Atfogd hatokorét és Gjszerd
modszertanat az 0sszehasonlité adminisztrativ tanulméanyok "erdprobaként" dicsérték. A
biralok megjegyezték annak értékét, hogy ennyi joghatdsagot elemeznek egymas mellett, ami
a kotetet gazdag forrassa teszi mind a tudosok, mind a gyakorlé szakemberek szdmara. A
Common Market Law Review attekintése dicsérte a konyvet, amiért ravilagitott az eurdpai
kozigazgatési jogszabalyok kozos alapjaira, mikdzben alaposan dokumentélta a
kiilonbségeket (CMLR, vol. 60(5), 2023). Ez a feliilvizsgalat a tobbihez hasonléan
hangstlyozza a munka iddszerlis€égét: az eurdpai integracio és a globalis cserék fokozddasaval
egyre fontosabba valik annak megértése, hogy az olyan elveket, mint a méltanyossag és a
tisztességes eljaras hogyan kezelik a jogrendszerekben. A nem eurdpai perspektivak (Kina,
Latin-Amerika) bevonasara iranyuld eréfeszitést kiilondsen €leslatd valasztasként emelték ki,
mivel megkérddjelezi az eurocentrikus dnelégiiltséget, €s probara teszi az azonositott elvek
egyetemesseget.

A tulnyomorészt pozitiv fogadtatés ellenére a tudosok kritikat és dvatossdgra intettek a konyv
megkozelitésével és kovetkeztetéseivel kapcsolatban:

» Mélység vs. szélesség kompromisszum: Egyes kommentatorok ramutattak, hogy ha 15+
joghatosagot és tobb hipotetikus esetet fednek le egy kotetben, az egyes rendszerek
elemzésének mélysége természetesen korlatozott. Bar a széles korli elsoprés erdsseég,
korlatnak is tekinthetd — el6fordulhat, hogy az 6sszetett nemzeti arnyalatokat nem lehet
teljesen megragadni. Példaul a "Latin-Amerika" egészének egy fejezetbe siiritése tulzott
leegyszerisitést kockaztat, tekintettel az orszagok kozotti sokféleségre. Hasonloképpen,
bizonyos orszagok hidnya (példaul egyetlen skandindv orszag sem szerepel) azt jelenti, hogy a
kozos mag ezen adatpontok nélkiil szarmazik. Egy recenzens tobbet szeretne megtudni
mondjuk Hollandiarél vagy Svédorszagrol, hogy teljessé tegye az eurdpai képet. A
szerkesztOk azonban elismerték, hogy a gyakorlati korlatok szelekciot igényelnek, és
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reprezentativ rendszereket (nagyhatalmak, 0j tagéllamok stb.) céloztak meg, amelyeket a
biralok altalaban ésszertinek talaltak.

» Modszertani kihivasok: A hipotetikus esetek hasznélata, bar innovativ, egyesek szerint
modszertani fenntartasai vannak. Az egyik kritika az, hogy a nemzeti szakértdk valaszai, bar
mérvadoak, néha idealizalt beszamolokat tiikrozhetnek arrol, hogy rendszeriiknek hogyan kell
kezelnie egy iigyet, nem pedig azt, ahogyan mindig teszi. A valds birdi magatartas
kovetkezetlenebb lehet, vagy torvényen kiviili tényezok befolyasolhatjak, mint az elvek
egyszerii alkalmazasa. fgy néhany tudés arra figyelmeztetett, hogy az azonositott kozos mag
némileg térekvo vagy elvont lehet, a konyvek jogabol és a szakértok véleményébol
szarmazik, nem pedig a birosagi dontések empirikus elemzésébdl. Mas szdval, a kockazat egy
"0sszehasonlito laboratoriumi" hatas — a kisérlet tiikrozi-e a valosagot? A szerzok ezt ugy
enyhitették, hogy tapasztalt szakértoket valasztottak, és ahol lehetséges, a hipotetikus
értékeket az egyes rendszerek ismert eseteivel vagy vitdival igazitottak a f6ldi valaszokhoz.
Ennek ellenére felmertilt az a kérdés, hogy a jovobeni kutatasok empirikus birésagi
dontéselemzéssel egészithetik ki ezt a megkdzelitést.

* "Textualizmus" és kontextus: Az dsszehasonlité kozigazgatasi jog veszélyei cimi
elgondolkodtaté kommentarjaban egy tudds dicsérte a Common Core projektet (beleértve ezt
a konyvet is) annak terjedelméért, de ova intett a szoveges vagy formalis 6sszehasonlitasra
valo esetleges tulzott tdimaszkodastol. Megjegyezte, hogy a tuddsok gyakran nagy hangsulyt
fektetnek a torvényekre és a formalis elvekre, ami ahhoz vezethet, hogy figyelmen kiviil
hagyjak, hogyan miikodnek ezek a tdrvények a kontextusban. "A textualizmus veszélyes
kisértést jelent a kozigazgatasi eljarasok osszehasonlitd elemzésére" - irta. Aggodalomra ad
okot, hogy a jogszabalyokban gyakori kifejezések azonositasa (pl. sok orszagban van
"kozigazgatasi eljarasi torvény") elhomalyosithatja az alkalmazési kiilonbségeket. Példaul két
orszag egyarant garantalhatja a "meghallgatashoz val6 jogot", de az egyik erbteljesen
érvényesitheti, mig a masik megtalalja a mddjat, hogy a gyakorlatban korlatozza. A javaslat
az, hogy a kontextusra, a kulturéara és a tényleges megvalositasra forditott kelld figyelem
nélkiil "absztrakt hasonlésagokat azonosithatunk, amelyek a legjobb esetben is illuzorikusak".
Ez egy figyelmeztetés, hogy még ha a torvények papiron ugyanugy néznek is ki, hatdsuk
eltérd lehet — ezért a k6zds magra vonatkozo allitdsokat a kiilonbségek megértésével kell
mérsékelni. A konyv becsiiletére legyen mondva, hogy minden fejezetben tartalmaz
kontextudlis vitakat (€s a szakértok valdszinilileg gyakorlati korlatokat is megjegyeztek), de a
kritika tovabbra is értékes. A szerz6k maguk is elismerik a IV. részben, hogy a kdozds vonas
létezik a "nemzeti jogrendszerek folyamatos sokfélesége" kozepette. Valaszul 6k (és masok)
azt javasoljak, hogy az 6sszehasonlitd kutatdsnak integralnia kell a tarsadalmi-jogi
perspektivakat — ami meghaladhatja egy kotet kereteit, de tovabbi tanulméanyok iranya.

» Normativ vonatkozasok: Néhany biral6 megvitatta a projekt mégott megbiivo normativ
kérdést: ha létezik k6z0s mag, az eurdpai orszagoknak torekedniiik kell a kozigazgatasi jog
még nagyobb egységesitésére, vagy értékes-e a sokszinliség? A szerzok dvatosan
kijelentették, hogy nem torekszenek a harmonizacidra. Mindazonaltal a kozos elvek
dokumentalésaval a konyv ugy tekinthetd, mint amely megalapozza a jovobeli konvergenciat
(példaul egy unids szintli kozigazgatasi eljarasi kodex). Néhany tudos vitatkozott, hogy ez
kivanatos-e. A kritika egyik sora azt mondhatja, hogy az eljarasi innovacié szarmazhat a
sokszinlis€gbdl — minden rendszer tanul a masik kiilonbségeibdl —, ezért dvatosnak kell lenni,
nehogy véletleniil egy mindenkire érvényes modellt eréltessen. Masok azonban ellenzik, hogy
a k6zos elvek azonositdsa egyszeriien a valdsag felismerése, €s nem zarja ki a helyi
kisérletezést a peremteriileteken. Maga a konyv semleges marad ebben a kérdésben, de
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megallapitasai kétségteleniil beépiilnek ezekbe a normativ vitdkba a tudomanyos és politikai
korokben.

* Kisebb technikai kritikdk: Kénnyedebb megjegyzésként néhany kommentator ramutatott a
szerkesztOi furcsasagokra, példaul a forrasmegjelolések kovetkezetlenségére (a konyvet néha
Cananea ¢s Bussani szerzokkel idézik, mashol Cananea és egy masik tudos szerkesztésében —
taldn a szinfalak mogotti egylittmiikddést tiikkrozve). Ez némi zavart okozott a konyvtéri
listakban, de ez egy kisebb probléma, amely nem von le a I1ényegrdl. Ezenkiviil, tekintettel a
lefedett hatalmas teriiletre, néhany hibat vagy tévedést észleltek az egyes fejezetekben
(példaul ha egy nemzeti torvény kozvetleniil a kézirat utan megvaltozott, a szoveg mar kissé
elavult lehet a gyorsan fejlodo teriileteken). A biralok altalaban megbocsatottak ezeket,
elismerve, hogy nehéz mindent tokéletesen naprakészen tartani.

Osszességében a tudomanyos recepticio elismerte az eurdpai kozigazgatas birdsagi
feliilvizsgalatat: eljarasi méltanyossag ¢és illenddség, mint mérfoldkdnek szamitod hozzajarulast
az 6sszehasonlito kozigazgatasi joghoz. Parbeszédet inditott el arrdl, hogyan lehet a legjobban
elvégezni az ilyen Osszehasonlitdsokat, és hogyan biztosithaté az eredmények helyes
értelmezése. A kritikak, kiilondsen a kontextus és a megvalositas mérlegelésével
kapcsolatban, nem annyira a konyv kovetkeztetéseinek cafolatai, mint inkabb baratsagos
figyelmeztetések a kutatas tovabbvitelére. A konszenzus az, hogy ez a munka alapvetd
referenciapontot nyujt mindazok szamara, akiket érdekel, hogy a kiilonb6z6 jogrendszerek
hogyan konvergélnak ¢és térnek el a kdzigazgatasi hatalom ellendrzésében. Ahogy az egyik
attekintés Osszefoglalta, "azonositja az eurdpai jogrendszerek kozds hasonlosagait", mikdzben
ravilagit a jogi technikék gazdag sokféleségére is. Ezzel tovabbi tudomanyos parbeszédre
invital a kozos normak és a helyi értékek kozotti egyensulyrol a kozigazgatasi
igazsagszolgaltatasban.

Kovetkeztetés

Az eurdpai kozigazgatas birosagi feliilvizsgalata: Az eljarasi méltanyossag €s illendOség
hiteles €s atfogo vizsgalatként tiinik ki arrol, hogy a kozigazgatési eljarasok méltanyossaga
hogyan biztositott a birdsagi feliigyelet szdmos jogrendszerben. A konyv strukturalt, négy
részbdl allo elemzésével — amely elméletet, nemzeti doktrindkat, esettanulmanyokat és
Osszehasonlito szintézist dlel fel — meggydzden bizonyitja, hogy a szokasjog €s a polgari jogi
hagyomanyok eltérd rétegei ellenére Eurdpaban kialakuloban van az eljarasi illendéség kozos
magja. Ez a mag tiikr6z6dik a meghallgatési jogok, az indokolas, a partatlansag és a birdsagi
jogorvoslathoz valo hozzaférés iranti kozos elkotelezettségben, amelyek mind alapvetd
fontossaguak a jogallamisag szempontjabol. Ugyanakkor a mii nem riad vissza a
torténelemben, a kultirdban €s az intézménytervezésben gyokerezd valdodi kiillonbségektol.
Ehelyett a sokszinliség €s az egység dinamikus kdlcsonhatdsat ragadja meg — ezt a témat a
"k6z6sségen beliili sokszintiség" fogalmaba foglaljadk magukban.

A konyv 6sszehasonlité eredményei gazdagitjak az egyes joghatosagok megértését, a
legendas francia ¢és brit modellektdl az ijabb ¢€s transznacionalis rendszerekig, sét a
nézOpontot Latin-Amerikara és Kindra is kiterjesztik. Elméleti hozzajarulasai felemelik a
kozigazgatasi eljards megvitatasat, megerdsitve, hogy a kormany és a polgarok kozotti
interakcid igazsagossag €s kozos értékek kérdése, nem pusztan technikai szabalyok. Az erdd
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(az altalanos elvek) és a fak (az orszag sajatossagai) szigoru elemzésével Cananea, Bussani és
munkatarsaik magas szinvonalat allitottak fel az 6sszehasonlité jogtudomany szamara. A
tudomanyos diskurzusban ezt a kotetet értékes forrasként €s tovabbi vitdk osztonzéseként
fogadtak. Tamogatja azt az elképzelést, hogy az eurdpai nemzetek tobb évtizedes jogi fejlodés
és kolesonds befolyas révén kialakitottak a kdzigazgatas méltanyossaganak alapjat, amelyet
altalanosan tiszteletben tartanak, és amely vitathatatlanul Eurdpa jogi identitdsanak részét
képezi. A jovO6 kutatoi erre az alapra épitenek — taldn olyan teriileteket vizsgalnak, mint az
érdemi birdsagi feliilvizsgalat (pl. hogyan vizsgaljak feliil a kiillonb6z6 rendszerek a dontések
tartalmat) vagy a jogszabalyok ¢és a torvény miitkodése kozotti végrehajtasi hidnyossagok,
amint azt a kritikak sugalljak. Az europai szintl politikai dontéshozok a k6zos alapvetd
meglatasokbol is merithetnek a kozigazgatasi eljarasokra vonatkoz6 irdnymutatasok vagy akar
jogszabalyok kidolgozasahoz, tudva, hogy ezek a norméak mar széles korben elfogadottak a
tagallamokban.

Osszefoglalva, az eurdpai kdzigazgatas birosagi feliilvizsgalata: eljarasi méltanyossag és
illenddség egyszerre tinnepli Eurdpa k6zos jogallamisagi 6rokségét, és vilagos szemmel
elemzi annak Osszetettségét. Megerdsiti, hogy a kozigazgatéasi hataskor ellendrzése soran az
europai jogrendszerek nagyrészt kozos nyelvet beszélnek — amely nagyra értékeli a
méltanyossagot, az atlathatosagot €s az elszamoltathatosagot —, még akkor is, ha ezt
kiilonboz6 akcentussal beszélik. A konyv 6roksége abban rejlik, hogy hogyan tajékoztatja a
folyamatos erdfeszitéseket annak biztositdsara, hogy a kormanyzati hatalom gyakorlasa soran
mindig a tisztességes eljaras €s a megfelelé magatartas kovetelménye korlatozza,
joghat6sagtol fiiggetleniil. Ez a sziikségszerliség, amint azt ez a mii is mutatja, nem csak
egyetlen nemzetre jellemz0d, hanem egy kollektiv elv, amelyet Eurdpa-szerte és azon tul is
fenntartanak.

Forrasok ¢ Giacinto della Cananea és Mauro Bussani (szerk.), Judicial Review of
Administration in Europe: Procedural Fairness and Propriety, OUP Oxford, 2021 — A konyv
leirasa ¢s tartalma.» Giacinto della Cananea, "The 'Common Core' of Administrative Laws in
Europe: A Research Agenda" (2018) — SSRN munkadokumentum, amely felvazolja a projekt
modszertanat.s Giacinto della Cananea, "A kozigazgatasi intézkedések birosagi feliilvizsgalata
Eurdopaban: Kozos trendek és kovetelmények" (2019) — SSRN absztrakt, amely kiemeli a
specializaciod és a jogszeri eljaras témait.e Common Market Law Review, 60. évf. 5. szdm
(2023) — Konyvismertetd az eurdpai kozigazgatas birosagi feliilvizsgalatarol (megjegyezve a
konyv hozzajaruldsat az 6sszehasonlitd kozigazgatasi joghoz).» Az eurdpai kozigazgatasi jog
ko6zos magja (ERC CoCEAL Project) — A projekt jelentései és eredményei (a konyv
megjelenésének és céljainak feltiintetésével).e Apple Books Preview — A Judicial kiadoi
Osszefoglaldja Az eurdpai kdzigazgatas attekintése (az érintett joghatésagok megjeldlése és az
eljarasi/anyagi jogi elvekre 6sszpontositva).e Regulatory Review sorozat a kozigazgatasi
jogrol 0sszehasonlitd perspektivaban — az europai kdzigazgatasi eljarasi aktusok kozos
megallapitdsainak megvitatasa.
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Steven Gow Calabresi (szerk.) "' A birosagi
felillvizsgalat torténete és novekedése, 1. kotet:
A G-20 szokasjogi orszagai és Izrael"
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Steven Gow Calabresi (szerk.), The History and Growth of Judicial Review, Volume 1: The
G-20 Common Law Countries and Israel egy atfogd tudomanyos munka, amely azt vizsgélja,
hogy a birosagi feliilvizsgalat hatalma hogyan keletkezett és fejlodott szamos nagy common
law joghatosagban. Az Oxford University Press altal 2021-ben kiadott kétrészes sorozat elsd
kotete a szokasjogi hagyomanyokkal rendelkezd G-20 nemzetekre (valamint Izraelre)
Osszpontosit, és megteremti a terepet a birdsagi feliilvizsgalat kiilonboz6 jogrendszerek
kozotti fejlodésének 0sszehasonlité megértéséhez. A kovetkezOkben tudomanyos szintii
Osszefoglalast és elemzést adunk a konyv szerkezetérdl, tematikairdl, modszertanarol,
esettanulmanyairol, elméleti kereteirdl és jelentdségérdl az sszehasonlitd alkotmanyjog
teriiletén.

A konyyv felépitése és felépitése

A Steven G. Calabresi altal szerkesztett The History and Growth of Judicial Review /.
kotetének boritdja.Az 1. kotet fejezetsorozatba tagolodik, amelyek atfogd tematikus
attekintéseket €s orszagspecifikus esettanulméanyokat 6tvéznek. A konyv bevezetd
fejezetekkel kezdddik, amelyek felvazoljak a common law jogi hagyomanyat és a birdsagi
feliilvizsgalat torténelmi kontextusat a Brit Birodalomban. P¢ld4ul egy korai fejezet ("A titkos
tanacs: A Brit Birodalom dontdbirdja") a Titkos Tanacs Igazsagiigyi Bizottsaganak szerepét
vizsgalja, mint Nagy-Britannia korabbi gyarmatainak jogi elveit egyesito legfelsobb
fellebbviteli birosag. Ezt a birodalmi kontextust kovetve a kotet kiilon fejezeteket szentel a G-
20 f6bb common law orszagainak, valamint [zraclnek. A tartalomjegyzék szerint ezek az
orszagfejezetek a kovetkezOk: Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztralia, India, Izrael, Dél-
Afrika és az Egyesiilt Kiralysag, mindegyik leir6 alcimmel, amely kiemeli egyedi paly4jat.
Példaul a Kanadarol sz616 fejezet cime "A Titkos Tanacstol a Legfelsobb Birosagig", jelezve,
hogy Kanada attérése a brit birodalmi jogi feliigyeletrdl a fliggetlen Legfelsobb Birosagra
iranyul. Hasonloképpen, Ausztralia fejezetének alcime "Bir6i munka a jogok térvénye
nélkil", India pedig "Birdi és jogok a rosszbol", jelezve e nemzetek sajatos alkotmanyos
koriilményeit.

A kotet soran a fejezetek nagyjabol torténelmi sorrendben vannak elrendezve. Az Egyesiilt
Allamokat, mint a legkorabbi joghatdsagot, amely a modern alkotméanyban birosagi
feliilvizsgalatot hozhat Iétre, részletesen targyalja (fejezete az alapitastol az Gjjaépitésen at a
progressziv korszakig terjedd korszakokat 6leli fel). A narrativa ezutan a 19. és 20. szazadban
halad elére, amikor mas joghatosagok elfogadtak vagy kiterjesztették a birdsagi
feliilvizsgalatot, gyakran a dekolonizaci6 vagy az alkotmanyos reform osszefliggésében. Az
Egyesiilt Kirdlysag birosagi feliilvizsgalattal kapcsolatos tapasztalatait utoljara mutatjuk be —
talaloan, mivel az Egyesiilt Kiralysag torténelmileg ellenallt az amerikai stilust birésagi
feliilvizsgalatnak, de nemrégiben bevezetett egy korlatozott format az 1998. évi emberi jogi
torvény révén (a "Second Look Judicial Review from Canada" cimii fejezetben ismertetjiik).
Ez a strukturalis elérelépés a torténelmi alapoktol a kortars fejleményekig lehetové teszi a
kotet szamara, hogy hangsulyozza a birdsagi feliilvizsgalat evolucios jellegét a common law
keretében. Osszefoglalva, az 1. kétet felépitése — bevezetd tematikus fejezetek, amelyeket
orszagspecifikus tanulmanyok kovetnek — 6sszehasonlito keretet és részletes torténelmi
beszamolokat biztosit az olvasok szamara az egyes joghatosagokrol.

Fo témak és érvek

85



A kotet kdzponti téméaja a birdsagi feliilvizsgalat mint alkotmanyos mechanizmus eredete és
novekedése a demokratikus tarsadalmakban. A munka 6sszehasonlito hatokori, és azt
vizsgalja, hogy a kiilonb6zd orszadgok birdsagai hogyan és miért kaptak felhatalmazast arra,
hogy alkotmanyos okokbdl érvénytelenitsék vagy megtagadjak a torvények alkalmazésat. A
konyv egyesité érve az, hogy a birésagi feliilvizsgalat, bar az Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birdsagéanak hiresen uttordje, globalis jelenséggé valt, és "Amerika egyik legfontosabb, de
legkevésbé értett exportcikkévé". Calabresi és kozremiikoddi nyomon kovetik, hogyan terjedt
el és gyokeret vert a felhatalmazott bir6sagok gondolata a kiilonb6z6 nemzetekben,
mindegyiknek megvolt a maga torténelmi esetlegessége €s jogi hagyomanya.

A fejezetekben szamos f6 érv meriil fel. E16szor is, a konyv azt 4llitja, hogy a birosagi
feliilvizsgalat elfogadasa gyakran a gyakorlati sziikséglet és a torténelmi tapasztalat
kombinacidjabol fakad. Példaul az olyan szdvetségi rendszerekben, mint az Egyesiilt
Allamok, Kanada, Ausztralia és India, sziikség volt egy biréi "dontébiréra" a kiilsnbozd
korményzati szintek vagy agak kozotti vitak megoldasara. Ez az igény funkcionalis indokot
adott a birésagok szamara, hogy feliilvizsgaljak és érvénytelenitsék a magasabb szintli
torvényt (legyen szo irott alkotmanyrol vagy alapelvekrdl) sértd kormanyzati intézkedéseket.
Masodszor, a kotet kiemeli a jogvédelem és a traumatikus torténelmi események szerepét a
bir6sagi feliilvizsgalat novekedésének 0sztonzésében. Sok orszag kiterjesztette a birdi
hatalmat a multbeli visszaélésekre vagy demokratikus kudarcokra valaszul — amit az egyik
fejezet (Indiarol) sokatmondoan "jogoknak nevez a rosszbdl". Ez a téma azt sugallja, hogy az
olyan tapasztalatok utan, mint a gyarmatositas, a polgarhadboru vagy a tekintélyelvii uralom, a
nemzetek gyakran megbizzék a birésagokat az alkotmanyos jogok védelmével, hogy
megakadalyozzak a multbeli igazsagtalansagok megismétlodését.

Egy maésik kulcsfontossagl téma az alkotmanyos eszmék terjedése és keresztbeporzasa. A
szOveg azt mutatja, hogy az orszdgok nem elszigetelten fejlesztették ki a birdsagi
feliilvizsgalatot; inkabb tanultak egymas példaibol, vagy kozos torténelmi tényezok
befolyasoltak dket. A brit birodalmi befolyas példaul nyomot hagyott a kordbbi gyarmatokon:
a londoni Privy Council Igazsagligyi Bizottsaga de facto legfelsébb birdsagként szolgalt
Kanada, Ausztralia, India és masok szdmara a 20. szazadban, ezaltal alakitva jogi
doktrinaikat. KésObb, amikor ezek a nemzetek teljes szuverenitast szereztek, vagy
megtartottak a birosagi feliilvizsgalatot, vagy sajat alkotmanyos struktarajukhoz igazitottak.
Az utdbbi idében az orszagok kozotti befolyas nyilvanvald abban, ahogyan az Egyesiilt
Kiralysag ihletet meritett a kanadai "méasodik pillantas" birosagi feliilvizsgalati modelljébdl (a
jogok feliilvizsgalatdnak rendszere, amely megérzi a parlamenti felsObbrendiliséget azaltal,
hogy lehetéveé teszi a torvényhozas feliilbiralasat) az Egyesiilt Kirdlysag emberi jogi
torvényének elfogadasakor. Ezek a példak megerdsitik a konyv érvelését, miszerint a birdsagi
feliilvizsgalat az sszehasonlito tanulas és a kdlcsonzés dinamikus folyamatan keresztiil nétt
ki, nem pusztan az elszigetelt nemzeti fejlodés révén.

Végiil a kotet azzal érvel, hogy a birosagi feliilvizsgalat hataskore idovel novekszik, ha
egyszer létrejon. Nemcsak azt vizsgalja, hogyan kezdddik a birdsagi feliilvizsgalat az egyes
orszagokban, hanem azt is, hogy hogyan erdsodik és legitimalddik, amikor a bir6sagok
megragadjak a lehetéségeket a tekintély érvényesitésére. Példaul az Egyesiilt Allamok
fejezete nyomon koveti a ndvekedést a Marbury kontra Madison (1803) kisérleti 1épéstdl az
Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak a polgarhaboras modositasok utén és a 20.
szdzadban jatszott sokkal hatdrozottabb szerepéig. Hasonl6 ndvekedési palya figyelhetd meg
Indiaban, ahol a Legfelsobb Birdsag hajlanddsaga az alkotmanymoédositasok
megsemmisitésére az "alapstruktira" doktringja alapjan a bir6i hatalom dramai boviilését
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jelentette évtizedekkel a fliggetlenség utan. Az atfogd érv az, hogy bar a birdsagi
feliilvizsgalat kivalté okai eltéréek (forradalom, 11j alkotmény, szovetség igényei stb.), a
birosagi feliilvizsgalat kiterjesztése gyakran azt a mintat kdveti, hogy a birésagok nagyobb
tekintélyt szereznek, amikor reagalnak a politikai eseményekre, a tdrsadalmi igényekre vagy a
valtozé normakra.

Torténeti és 6sszehasonlito modszertan

Calabresi kotete robusztus torténelmi-6sszehasonlito modszertant alkalmaz. Minden
orszagfejezet részletes torténelmi narrativan alapul, amely beszamol az igazsagszolgaltatas
tekintélyét alakitd fobb alkotmanyos fejleményekrol, jogi dontésekrdl s politikai
kontextusokrol. A modszertan eredendden 6sszehasonlitd: tobb joghatdsag kozos
kérdéssoranak vizsgalataval — nevezetesen, hogy mikor, hogyan és miért alakult ki és
erds0dott meg a birdsagi feliilvizsgalat? — a konyv lehetévé teszi a szisztematikus
Osszehasonlitast €s a kontrasztot. A fejezeteken beliili idérendi megkozelités (az orszag
bir6sagi feliilvizsgalatanak nyomon kovetése a kezdetektdl napjainkig) és a fejezetek
strukturélt 6sszehasonlitasa (a common law rendszerek csoportositasa az 1. kotetben) lehetdvé
teszi a mintdk és eltérések azonositasat.

A modszertan egyik jellemzdje a kontextualis tényezok hangstlyozasa. Ahelyett, hogy a
birdsagi feliilvizsgalatot elvont doktrindnak tekintené, a konyv novekedését konkrét
tarsadalmi és politikai kdrnyezetben helyezi el. Példaul a Dél-Afrikéarol szolo fejezet az erds
birosagi feliilvizsgalat sziiletését az 1990-es évek apartheid utani alkotmanyos targyaldsok
kontextusaba helyezi, szemléltetve, hogy az j alkotmanybirdsagot szandékosan ugy
tervezték, hogy megszilarditsa az emberi jogokat és korlatozza a jovObeni visszaéléseket.
Hasonloképpen, az Izrael fejezet targyalja a formalis irott alkotmany egyediilallé hianyat, és
azt, hogy az izraeli Legfelsdbb Birosag Aharon Barak bir6 vezetése alatt hogyan
érvényesitette az alkotmanyossagi feliilvizsgalat egy formajat az alaptorvények
értelmezésével — ezt a fejleményt gyakran "alkotméanyos forradalomnak" nevezik. Azaltal,
hogy minden esettanulményt a torténelmének (gyarmati 6rokség, haboru, demokratizalodas
stb.) termékeként kezel, a kotet 6sszehasonlito torténelmi elemzést alkalmaz, hogy betekintést
nyerjen az ok-okozati §sszefliggésbe. A brit birodalmi 6rokség az egyik ilyen szal, amelyet
tobb fejezetben vizsgalnak: sok common law orszag 6rokolte az angol szokasjogot, és
kezdetben a Privy Councilban volt a cstucsbirosaga, egy kozos intézményi 6rokség, amelyet a
konyv 0sszehasonlito keretként hasznal.

Ezenkiviil a modszertan bizonyos mértékig interdiszciplindris, a politikai elmélettel és az
alkotménytervezési irodalommal foglalkozik. A kotet bevezetdje (és a kdvetkeztetésben ujra
megfogalmazva) kifejezetten figyelembe veszi a politikatudomany és a jog kiilonb6zd
elméleteit arrdl, hogy miért jelenik meg a birosagi feliilvizsgalat. A konyv "6t kiillonb6zo
elméletet vesz figyelembe" a birdsagi feliilvizsgalat eredetérdl, és értékeli, hogy mely
elméletek alkalmazhatok a legjobban az egyes orszagok tapasztalatai szerint. Ezzel nem
pusztan a torténelmet meséli el; elméleti kereteket tesztel empirikus torténelmi narrativakkal
szemben. A narrativ torténelem és az elméleti kutatas keveréke figyelemre méltdo modszertani
erdsség. Az dsszehasonlito keretet tovabb erdsiti a 2. kdtet (amely a G-20 polgari jogi
orszagait fedi le), amely lehet6vé teszi az olvasok szamara, hogy szembedllitsak a common
law palyait a polgari jogi palydkkal. A szerzdk igy a leginkabb hasonlé és legkiilonb6zdbb
rendszerkialakitast alkalmazzak: az 1. kotet tigyei kozos jogi 6rokséggel rendelkeznek,
lehetévé téve az ellendrzott 6sszehasonlitast, mig a 2. kdtet polgari jogi eseteivel valod
szembeallitas (a kisérd kotetben targyalva) ravilagit a jogi hagyomény hatésara a bir6sagi
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feliilvizsgalat fejlédésére. Osszességében a moédszertan alapos és szisztematikus, a mindségi
torténelmi részleteket a nemzetek kozotti 6sszehasonlitassal 6tvozi, hogy tdmogassa a konyv
sz¢lesebb korli érveit.

A birdsagi feliilvizsgalat alakuldsa az egyes orszagokban (a G-20 common law orszagai
és Izrael)

A kotet jelentds részét a birdsagi feliilvizsgalat fejlddésének feltérképezésére forditjak az
egyes €rintett joghatdsagokban. Az egyes orszagok torténete betekintést nyljt a birdsagi
feliilvizsgalat novekedésének altalanos mintaiba €s egyedi jellemzdibe:

« Egyesiilt Allamok: Uttord esetként az Egyesiilt Allamok kiterjedt banasmodban részesiil. A
fejezet felvazolja a birdsagi feliilvizsgalat jol ismert eredetét a Marbury kontra Madison
(1803) iigyben, de aztan elmélytil abban, hogy ezt a hatalmat 6vatosan hasznaltak és
fokozatosan bdvitették a 19. és 20. szdzadban. A "A kiraly a tandcsban; az alapitas; az
ujjaépitési modositasok; €s a progressziv korszak mddositasai" jelzi a fejezet szerkezetét.
Nyomon kdveti a gyarmati kormanyzas befolyéasat (amikor a gyarmatositok a "Kiraly a
Tanacsban" és a kirdlyi vétok miatt dorzsolték dket), a birosagi feliilvizsgalat bevezetését az
alapitas kordban, az alkotmany atalakitasat a polgarhabort (jjaépités) modositasai révén —
amelyek nagymértékben kiterjesztették a szovetségi birosagi feliigyeletet a jogok védelme
érdekében — és a 20. szdzad eleji reformokat. Ez a narrativa azt mutatja, hogy az Egyesiilt
Allamok Legfelsébb Birdsaga a korai koztarsasag bizonytalan kisérletébél az alkotmanyos
jelentés kozponti dontdbirojava valt, kiillonosen akkor, amikor olyan kérdések kertiltek
elétérbe, mint a faji szegregacio, a gazdasagi szabalyozas és a polgari szabadsagjogok. A
progressziv korszakra a birosagi feliilvizsgalat az Egyesiilt Allamokban szilardan gyokeret
vert, mint a kormanyzas elfogadott (bar néha vitatott) része.

» Kanada: Kanada bir6sagi feliilvizsgalattal kapcsolatos tapasztalatait a birodalmi feliigyelet
¢s az alkotmanyos autondémia kozotti atmenetként jellemzik. A "Titkos tandcstol a Legfelsdbb
Birosagig" fejezetcim 0sszefoglalja, hogy Kanada korai térténelmének nagy részében a
legfébb birdi hatdsag a londoni Brit Titkos Tanacs volt. Az 1949 el6tti legfontosabb kanadai
alkotményos dontések koziil sok valdjaban a Titkos Tanacs dontése volt, amely néha
korlatozoan szemlélte a kanadai bir6sagok hataskorét. A konyv részletezi, hogy miutdn
Kanada befejezte a Titkos Tanacshoz benyujtott fellebbezéseket, és kiillondsen az alkotmany
hazaszallitasa és a Kanadai Jogok €és Szabadsagok Chartajanak 1982-es elfogadésa utan, a
Kanadai Legfels6bb Birdsag hatalmas intézménnyé valt. A birosagi feliilvizsgalat Kanadaban
tehat a 20. szazad végén virdgzott igazan, és a foderalizmusrdl (tartomanyi-szovetségi vitdk
lebonyolitasarél) a Charta szerinti egyéni jogok erdteljes érvényesitésére helyez0dott at. A
kotet valoszinlileg olyan mérfoldkdnek szamito pillanatokat emel ki, mint a kanadai Bill of
Rights (1960, a jogok feliilvizsgalatanak el6futara) és az 1980-as és 1990-es évek
kulcsfontossagu charta-esetei. Szerepébe "ndvekedve" a kanadai igazsadgszolgaltatas
birodalmi "fidktelep" bir6sagbol a kanadai alkotményos demokracia sarokkovéve valt.

* Ausztralia: Az ausztral fejezet, a "Biroi jog torvénye nélkiil" hangsulyozza Ausztralia
alkotményos rendszerének egyediilallo aspektusat: az atfogd jognyilatkozat hianyat.
Ausztralia 6rokolte a common law hagyomanyat, és az Egyesiilt Allamokhoz és Kanadahoz
hasonloan Legfelsdbb Birdsagot hozott Iétre a szovetségi alkotmany értelmezésére (1901-ben
1épett életbe). Igy az ausztral birdsagok régota rendelkeznek birdsagi feliilvizsgalati joggal a
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szovetségi és allami hataskdrmegosztas és mas strukturalis szempontok felett. A konyv azt
targyalja, hogy az Ausztral Legfelsobb Birosag hogyan jart el elsésorban partatlan biroként
(birdként) a foderalizmussal kapcsolatos vitdkban (példaul az 1920-as mérfoldkdnek szamito
mérnoki tigyben , amely a szovetségi felsObbrendiiséget érvényesitette). Mas common law
orszagokkal ellentétben azonban Ausztralia nem alkotmanyositotta kifejezetten az egyéni
jogokat, ami azt jelentette, hogy birdsagi feliilvizsgalata hagyomanyosan nem foglalta
magaban az alapvetd jogokat sértd jogszabdlyok megsemmisitését. A narrativa valosziniileg
azt vizsgalja, hogy ennek ellenére a Legfelsobb Birosag hogyan talalt modot a jogok kozvetett
befolyasolasara — példaul az olyan hallgatdlagos jogok elismerésével, mint a politikai
kommunikacio szabadsaga az 1990-es években. A birosagi feliilvizsgalat fejlodése
Ausztraliaban tehat egy korlatozott teriileten beliili fokozatos terjeszkedés: a szigoru
szovetségi dontdbirotol a birdsagig, amely még a jogok torvénye nélkiil is érvényesitett
néhany tagabb alkotmanyos elvet. Ez az esettanulmany azt mutatja, hogy a bir6sagi
feliilvizsgalat kifejezett jogokra vonatkozé rendelkezések nélkiil is viragozhat, ehelyett a
jogallamisag és az alkotmanyos struktira fenntartasara 6sszpontositva.

* India: India torténete a birdsagi feliilvizsgélat egyik legdramaibb fejleménye, amelyet a
"Bir6i munka és jogok a rosszoktol" cimii fejezet cime tiikroz. Az 1947-es fliggetlenség és az
indiai alkotmany 1950-es elfogadasa utan India amerikai stilusu feliilvizsgalati jogkorrel és az
alapvetd jogok kiterjedt katalogusaval rendelkezd igazsagszolgaltatast fogadott el. A kotet
leirja, hogy az indiai Legfelsébb Birdsag kezdetben dvatosan jart el "biroként" egy
parlamentaris rendszerben, dontdbiraskodott a kozponti allam kérdéseiben, ¢és feliilvizsgélta a
jogszabalyokat a jogok megsértése szempontjabol. Idovel, kiilondsen az 1970-es évektdl
kezdve, a birosag rendkiviil aktivistava valt a joggyakorlat kiterjesztésében — valasz az olyan
torténelmi "hibakra", mint a vészhelyzeti id6szak (1975-77), amikor a polgari
szabadsagjogokat felfliggesztették. Mérfoldkd volt az alapszerkezeti doktrina kidolgozasa (az
1973-as Kesavananda Bharati-iigybol ), ahol a bir6sag megerdsitette a jogot arra, hogy még
az alkotmany alapelveit fenyegetd alkotmanymodositasokat is érvénytelenitse. A szoveg
valdszintileg ravilagit arra, hogy a birdsag szerepe hullimokban nétt: a végrehajtd hatalommal
a foldreform ¢és a tulajdonjogok miatt folytatott korai harcok utan az igazsagszolgaltatas a
vészhelyzet utan ujra megerdsitette magat az alapvetd jogok védelmének megerdsitésével, a
kozérdekii perek révén kiterjesztett jogallassal, sot a kormanyzasi irdnyelvek diktalasaval
(mint a kornyezetvédelmi és korrupcios ligyekben). India fejlédése jol példazza a birdsagi
feliilvizsgalat viszonylag korlatozott gyarmati 6rokségbdl a vilag egyik legerdsebb
alkotméanybirosagava valasat, amelyet a hatalommal valo visszaélések megakadalyozasanak
vagya vezérel ("a rossztol valo jog" jelenség).

* [zrael: Bar nem G-20-as orszag, Izrael szerepel az 1. kotetben a szokasjogi hatasok és az
egyediilallo alkotmanyos Ut miatt. Izraelnek nincs egyetlen irott alkotméanya; ehelyett
alaptorvényei vannak, amelyeket az izraeli Legfelsobb Birosag, kiilondsen Barak fobiro alatt
az 1990-es években, de facto alkotmanyos hatalomként kezelt. Az Izraelrdl szolo6 fejezet a
birosagi feliilvizsgalat fokozatos bevezetését vizsgalja egy olyan rendszerben, amely
eredetileg nem rendelkezett formalis alkotmanysal. Az izraeli bir6sadgokat kezdetben a
parlamenti fels6bbrendiiség doktrindja korlatozta (a brit mandatum oroksége). Az 1990-es
években azonban két alapvetd torvényt fogadtak el az emberi jogokrol, és a Legfelsébb
Birosag a Bank Mizrahi kontra Migdal (1995) ligyben hiresen kijelentette, hogy ezek az
alaptorvények torvényhozas feletti statusszal rendelkeznek, ezzel megsemmisitve a veliik
ellentétes Knesszet-jogszabalyokat. A kotet ezt "alkotmédnyos forradalomként” irja le
Izraelben, amelyben az igazsagszolgaltatas 1ényegében megteremtette sajat feliilvizsgalati
jogat kifejezett szoveges felhatalmazas hianyaban. Valoszintileg kiterjed a Birdsag
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hataskorének terjedelmérdl és az elmult évek politikai visszaesésérdl szolo késdbbi vitakra is.
Izrael esettanulmanya figyelemre mélto arr6l, hogy megmutatja, hogyan johet 1étre a birosagi
feliilvizsgalat birosagi értelmezés €s elvi érvelés révén egyértelmii alkotmanyos felhatalmazas
nélkiil is — hangstlyozva a biroi kezdeményezés és az alkotméanyos parbeszéd szerepét a
feliilvizsgalat fejlodésében.

* D¢l-Afrika: Dél-Afrika birdsagi feliilvizsgalattal kapcsolatos tapasztalatait az apartheidbdl a
demokraciaba val6 atmenet keretezi. 1994 eldtt, az apartheid idején a birosagok nagyon
korlatozott hataskorrel rendelkeztek a parlament ellendrzésére (€s altalaban fenntartottdk az
apartheid torvényeket). Az apartheid targyalasos végével Dél-Afrika ideiglenes alkotmanyt
(1993) és végleges alkotmanyt (1996) fogadott el, amely elsdpré hataskort adott a
birésagoknak egy erdteljes Bill of Rights végrehajtasara. A fejezet valdsziniileg elmondja,
hogyan hoztdk 1étre Dél-Afrika 1) alkotmdnybirdsagat azzal a konkrét céllal, hogy megdrizze
az 1j demokratikus rendet — akar a torvény eldtti feliilvizsgalatig is (a birdsagnak hiresen
igazolnia kellett, hogy az 1996-os alkotmanytervezet megfelel az elfogadott elveknek). Azota
a dél-afrikai bir6sdgok megsemmisitették azokat a torvényeket és végrehajtasi intézkedéseket,
amelyek megsértették az egyenldséghez, méltosaghoz vagy mas alkotmanyos megbizatashoz
vald jogot. A fejlédés itt viszonylag gyors és Gjkeletli: a birosagi felillvizsgalat Dél-Afrikaban
gyakorlatilag "teljes erdbedobassal kezdodott" 1994-ben, de a kdnyv azt is targyalhatja, hogy
az igazsagszolgaltatas legitimitdsa ¢és joggyakorlata hogyan érett a kovetkezd évtizedekben. A
kulcsfontossagu iigyek (mint példaul az dallam kontra Makwanyane (1995) halalbiintetés
eltorlése, valamint a tdrsadalmi-gazdasagi jogokrol, példaul a lakhatésrol €s az
egészségiigyrdl szolo dontések) szemléltetik Dél-Afrika alkotmanyos joggyakorlatanak
novekvo bizalmat és nemzetk6zi befolyasat. Ez az eset alahizza a posztautoriter birdi
felhatalmazas témadjat, ahol az elnyomo multtol valo szakitas a birdsagi feliilvizsgalat
tudatosan erds form4jahoz vezet.

* Egyesiilt Kiralysag: Az Egyesiilt Kirdlysag érdekes késoi alkalmazoi forgatokonyvet mutat
be a birdsagi feliilvizsgélat narrativajaban. Hagyomanyosan a parlamenti szuverenités
doktrindja Nagy-Britannidban azt jelentette, hogy a bir6sagok nem érvénytelenithetik a
parlamenti torvényeket, és a birdsagi feliilvizsgalat annak biztositasara korlatozodott, hogy a
végrehajto tisztviseldk ne 1épjék tul torvényes hataskoriiket (kdzigazgatasi jogi feliilvizsgalat).
A "Second Look Judicial Review kolcsonzése Kanadabol" cimii fejezet részletezi, hogy az
elmult évtizedekben az Egyesiilt Kiralysag 6vatosan bevezette az alkotmanyossagi
feliilvizsgalat elemeit. A legfontosabb fejlemény az 1998-as emberi jogi torvény volt, amely
beépitette az emberi jogok eurdpai egyezményét a nemzeti jogba, és felhatalmazta a brit
birakat arra, hogy "0sszeegyeztethetetlenségi nyilatkozatot" adjanak ki, ha a jogszabalyok
megsértik a jogokat (mikdzben nem semmisitik meg a torvényeket). Ez olyan, mintha a
birosagoknak erds hangot adnank a jogokkal kapcsolatban anélkiil, hogy teljesen feladnank a
parlamenti felsébbrendiiséget — ezt a modellt a Kanadai Charta fiiggetlen zaradéka
befolyasolta (a jogfeliilvizsgalat kanadai megkozelitése, amelyet a torvényhozas
feliilbiralhat). A konyv valoszintileg azt vizsgalja, hogy az Egyesiilt Kiralysag birdi az emberi
jogi torvényen és az Europai Unid befolyéasan keresztiil (a Brexit el6tt az unios jog
elsObbséget ¢lvezett, €s az Egyesiilt Kiralysag birosagai figyelmen kiviil hagyhattak az unios
joggal ellentétes nemzeti jogot) fokozatosan elmozdultak a feliillvizsgalati szerep felé.
Erintheti az Egyesiilt Kiralysag Legfelsobb Birosaganak 2009-es létrehozasat is (amely a
Lordok Hazénak Igazsagiigyi Bizottsagat valtotta fel), valamint az olyan ligyekben a ndvekvo
birdi magabiztossagot, mint az R (Miller) kontra Secretary of State for Exiting the EU (2017).
Az Egyesiilt Kiradlysag fejlodése a birosagi feliilvizsgalat részleges elfogadasat szemlélteti, és
azt rendes jogszabalyok ¢s nemzetkozi kitelezettségvallalasok révén fogadta el, nem pedig
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belf6ldi alkotmanyos forradalom. Ellenpontként all a tobbi common law orszaggal szemben:
még egy olyan rendszerben is, amely régdta ellendll a birdi fels6bbrendiiségnek, a jogvédelem
¢s a nemzetkozi integracio gyakorlati igényei végiil egyfajta birdsagi feliilvizsgalathoz
vezettek, bar visszafogottan.

Mindezen esettanulmanyok k6zott a kotet gazdag dsszehasonlitod perspektivat nyujt.
Bemutatja, hogy a birosagi feliilvizsgalat hogyan gyokeret verhet a legrégebbi modern
demokraciaban (USA), egy posztkolonidlis tarsadalomban (India), egy irott alkotmany nélkiili
orszagban (az Egyesiilt Kiralysag egészen a kozelmultig, és Izrael masképp), vagy egy
igazsagtalansagbol 0jjasziiletett nemzetben (Dél-Afrika). Minden fejezet részletes
esettanulmanyként szolgal, és egyiitt alatdmasztjak a konyv tdgabb kdvetkeztetéseit a birdi
hatalom palyajarol.

Figyelemre mélto fejezetek és esettanulmanyok

Bar az 1. kotet minden fejezete értékes betekintést nyujt, néhany kiilondsen figyelemre mélto
hozzajarulast jelent az 6sszehasonlitd alkotméanytorténethez:

» A Titkos Tanacs Fejezete (a Brit Birodalom dontdbiroja): Ez a fejezet figyelemre mélto
transznacionalis hatokore miatt. A Titkos Tanacs Igazsagiigyi Bizottsdganak egy hatalmas
birodalom legfelsdbb birdsagaként betdltott szerepének vizsgalataval ravilagit arra, hogy a
jogi doktrinékat €s a birdi gyakorlatokat hogyan terjesztette és gyakran korlatozta egy csaszari
intézmény. A Titkos Tanacs szdmos joghatosag kozos csucsbirosagaként miitkodott, és ovatos
megkdzelitése gyakran késleltette a fliggetlen alkotmanyos joggyakorlat fejlédését a
dominium orszagaiban. A Titkos Tanécs vitdja meggy6z0 esettanulmany arrol, hogy egyetlen
birdi testiilet hogyan befolyasolta a birosagi feliilvizsgéalat novekedését (és néha elnyomasat)
tobb orszagban. Torténelmi mélységet ad annak megértéséhez, hogy példaul Kanada és
Ausztralia miért volt lassabb a robusztus joggyakorlat kialakitasaban — biroi fejlodéstik
évtizedekig dsszefonddott a brit felligyelettel.

« Egyesiilt Allamok fejezete (atfogd torténelmi soprés): Az Egyesiilt Allamok fejezete
figyelemre mélto a szélességérdl, amely kozel 150 évnyi alkotmanyos fejlédést fed le egy
narrativdban. Az Egyesiilt Allamok igazsagiigyi feliilvizsgalatanak torténetét kiilonallo
korszakokra (alapitas, 01jjaepités, progressziv korszak stb.) szegmentalva a konyv felhivja a
figyelmet azokra a forduldpontokra, amikor a birosagi feliilvizsgélat elérehaladt, vagy
visszaeséssel szembesiilt. Ez a hosszu tavi megkozelités betekintést nytjt abba, hogy a
kezdetben szkepticizmussal szemlélt igazsagszolgaltatas (19. szdzad eleje) hogyan valt a 20.
szdzad kozepére bedgyazott hatalommad. Lehetdvé teszi az olvasok szdmara, hogy értékeljék a
birdi tekintély gyakran nemlinearis novekedését — példaul a birdi asszertivitas iddszakait,
amelyeket a visszafogottsag iddszakai kdvetnek. Tudomanyos hozzajarulasként ez a fejezet az
amerikai alkotmanyos fejlodésrdl szolo6 hatalmas irodalmat szintetizalja egy tomor elemzésbe,
amely beépiil az 6sszehasonlité projektbe: 1étrehozza a fejlodd erds birosagi feliilvizsgalat
alapmodelljét, amelyhez mas orszdgokat hasonlitanak Gssze.

* India fejezet (Alapszerkezeti doktrina és azon tll): Az indiai esettanulmény kiilondsen
megvilagitd a birdi hatalom dramai érvényesitése miatt a fejlédé common law
demokréaciaban. Az alapvetd szerkezeti doktrina, amelynek mas orszagokban nincs pontos
parhuzama, egy olyan fokuszpont, amely megmutatja, hogy a birdk hogyan kdvetelhetik meg
a végso szot az alkotmanyos alapokrol. Ez a fejezet figyelemre méltd példaként szolgdl arra,
hogy az igazsagszolgaltatas a politikai valsagokra (pl. Indira Gandhi vészhelyzeti uralma)
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reagalva megerdsiti sajat hatalmat a jovore nézve. Valosziniileg részletes targyalast ad a
kulcsfontossagu esetekrél (mint példaul Golaknath (1967), Kesavananda Bharati (1973),
Minerva Mills (1980)), amelyek megszakitjak a birosagi feliilvizsgalat novekedésének
torténetét. Az 0sszehasonlitd jog tudosai szamara az indiai igazsdgszolgaltatds a kolcsonzés
(az amerikai és brit jogi elvekbdl) és az innovacid () doktrindk létrehozasa) keveréke gazdag
eset, €s a konyv feldolgozasa kiemelkedod.

* Egyesiilt Kiralysag fejezete (Az 6rokbefogadas fokozatos esete): Az Egyesiilt Kirdlysag
fejezete figyelemre mélto a birosagi feliilvizsgalat dvatos, evolucios megkozelitésének
szemléltetésérol. A mashol latott forradalmi alkotmanyos pillanatoktol eltéréen az Egyestilt
Kiralysag valtozasai jogalkotasi reformok ¢és kiils6 hatasok (eurdpai emberi jogi torvények)
révén kovetkeztek be. A vita valdsziniileg olyan esetekre vilagit rd, mint a Ghaidan kontra
Godin-Mendoza (2004), ahol a birdésagok az emberi jogi torvényt hasznaltdk a jogszabalyok
ujraértelmezésére, valamint a birdk megfeleld szerepérdl szo616 politikai vitdkra. Ez leny(ig6z6
ellenpontja az er6sebb feliilvizsgalati rendszereknek, és vitat valthat ki arrdl, hogy az Egyesiilt
Kiralysag a jovoben tovabb haladhat-e az amerikai vagy kanadai stilusu feliilvizsgalat fel¢. Az
olvasdk szamara egy alternativ modellt mutat be: a birdsagi feliilvizsgalatnak nem kell
egyetlen alapitasi pillanaton keresztiil megérkeznie; bekuszhat a torvényi és a nemzetkdzi jog
"hatso ajtajan".

Ezek a figyelemre mélto fejezetek és a ktet mas fejezetei egylittesen panoramas képet
nyujtanak a birosagi feliilvizsgalatrol. Konkrét esettanulmanyokat kindlnak, amelyek
illusztraljak a konyv tagabb témait — a jogi normak birodalmi terjesztésétdl a posztkolonialis
birdi felhatalmazasig és az alkotmanyos eszmék orszaghatarokon atnyuld kolcsonzéséig.
Minden fejezet gazdag példakkal a kulcsfontossagt birésagi dontésekre és alkotmanyos
valtozasokra, igy a kotet nemcsak elméletileg informativ, hanem empirikusan is
mérfoldkdnek szamitd esettanulmanyokon alapul.

A birosagi feliillvizsgalat elméleti kerete és perspektivai

Calabresi kotetének jelentds hozzajaruldsa a birdsagi feliilvizsgalat megjelenését €s
terjeszkedését magyarazo elméleti keretekkel valod foglalkozas. Egyetlen elmélet elfogadasa
helyett a konyv kifejezetten 6t kiilonb6zd elméletet vizsgal a birdsagi feliilvizsgalat
eredetérol, és értékeli azok alkalmazhatosagat a kiilonb6z6 orszdgokban. Bar maga a konyv
részletesen részletezi ezeket az elméleteket, a kovetkezoképpen foglalhatok 6ssze:

1. A szokasjog ¢és az intézményi sziikségesség elmélete: Az egyik perspektiva az, hogy a
birdsagi feliilvizsgalat természetesen felmeriil azokban a rendszerekben, ahol
fiiggetlen birdsagok léteznek, €s irott alkotmany (vagy alaptérvény) van érvényben. A
birdsagok kotelességiiknek tekintik a legfelsObb torveény értelmezését és fenntartasat,
kiilonosen a kormanyzati agak vagy kormanyzati szintek kozotti vitdk megoldasaban.
Ez az elmélet hangstlyozza a strukturalis sziikségszertiséget — példaul egy szovetségi
rendszerben vagy a hatalmi agak szétvalasztasanak rendszerében a partatlan
dontobironak (az igazsagszolgaltatasnak) kell kimondania a végso szot, ha
konfliktusok meriilnek fel, ami elkeriilhetetleniil a jogszabalyok birdsagi
feliilvizsgalatdhoz vezet. Sok common law orszag illeszkedik ebbe a modellbe, ahol a
birésagok a kezdetektdl fogva birdi felhatalmazassal rendelkeztek (az Egyesiilt
Allamok volt az elsédleges eset, vagy Ausztralia a szovetségi vitakban).

2. A jogoktol vald jogok (valsag utani) elmélet: Egy masik kiemelt elmélet az, hogy a
robusztus birosagi feliilvizsgalat gyakran a multbeli atrocitdsokra vagy a demokracia
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kudarcaira adott reakciobol fakad. A traumabdl kilabalo orszdgokban — legyen sz6
haborurol, tekintélyelviiségrél vagy rendszerszintii igazsagtalansagrol — tudatosan
dontenek Gigy, hogy a birdsagokat a jogok 6rzdiként felhatalmazzak arra, hogy
elkertiljék a sérelmek megismétlodését. Ez a perspektiva magyardzza az
alkotmanybirdésagok masodik vilaghabora utani elterjedését a polgari jogi
orszagokban, és az 1. kotet kontextuséban illeszkedik olyan esetekhez, mint Dél-
Afrika (az apartheid utan) és India (a jogok rendkiviili felfiiggesztése utan), ahol az
igazsagszolgaltatas valsagot kovetden megndvekedett hataskoroket kapott. Az dtlet az,
hogy az erds feliilvizsgalati jogkorrel rendelkezd igazsagszolgaltatas egyfajta
biztositas a zsarnoksag vagy a visszaélések ellen, tiikr6zve a "Soha tobbé" iranti
elkotelezettséget. Az indiai Legfelsdbb Birdsag agressziv demokraciavédelme az
1970-es évek utan, vagy Dél-Afrika alkotmanyos kialakitasa az 1990-es években jol
példazza ezt a mintat.

Diffuzids és utdnzési elmélet: A konyv azt is megvizsgalja, hogy a birdsagi
feliilvizsgalat hogyan terjed az emulacié €s a befolyas révén. Ahogy egyik orszag a
masik utan fogadta el a birdsagi feliilvizsgalatot (kiilondsen 1945 utan, amikor "a
masodik vildghaboru utan globalisan terjeszkedett"), masok is kovették a példat,
tanulva a meglévoé modellekbdl. Néha ez alkotmanyos rendelkezések vagy birosagi
struktarak kozvetlen kdlcsonzésével tortént; maskor a jogi oktatas és a joggyakorlat
fokozatos befolyasaval. A kotet alahtzza példaul azt, hogy a Kanadai Charta hogyan
befolyasolta az Egyesiilt Kirdlysag emberi jogi torvényét, vagy hogyan befolyasolta az
amerikai modell a habort utdni Japan alkotmanyéat, majd késébb szamos posztszovjet
és latin-amerikai alkotmanyt. Ez az elméleti lencse a birosagi feliilvizsgalatot az
alkotmanyos normaék szélesebb korti globalis elterjedésének részeként kezeli, amelyet
a tudosok az alkotmanyossag transznacionalis biroi parbeszédének neveznek. A
common law viladgéban a Brit Birodalom hosszl karja, majd késébb az Egyesiilt
Allamok Legfelsébb Birosaganak példaja egyarant szerepet jatszott ebben a
terjedésben.

Politikai biztositasi (elit altal vezérelt) elmélet: Egy masik vizsgalt perspektiva az,
hogy a politikai elit néha birosagi feliilvizsgalatot kezdeményez érdekeik védelme
vagy a kormanyzas stabilizalasa érdekében. Ezen elmélet szerint (amelyet olyan
szerzOk fogalmaztak meg a politikatudomanyban, mint Tom Ginsburg és Ran
Hirschl), a lekdszond kormanyok vagy a bizonytalan jovével szembesiilé dominans
partok erds birésagokat hoznak 1étre "biztositasi kotvényként" — biztositva, hogy
politikajukat vagy jogaikat az utddok ne dontsék meg konnyen. Az 1. kotetben ennek
nyomai lathatok kanadai és ausztral kontextusban (ahol a konzervativ erék idénként a
birdsagokra tdmaszkodtak a radikalis torvényhozas korlatozéasara), vagy akar a korai
Egyesiilt Allamokban (a foderalistak utolso pillanatban tortént birdi kinevezései,
amelyek magdhoz Marburyhez vezettek ). Bar az ij demokraciakrol sz616
szakirodalomban elterjedtebb, a biztositasi elmélet egyetlen magyarazatot ad arra,
hogy a hivatalban 1évk miért adjak at a hatalmat a biraknak: bizonyos feltételek
mellett racionalis stratégia lehet. A konyv ezt a tényezdt kiillonb6z6 helyzetekben
mérlegeli, példaul Dél-Afrika targyaldsos atmenetében (ahol minden fél elfogadta az
erés alkotmanybirdsagot az alku részeként).

Jogi kultara és normativ elkotelezettség elmélete: Tovabbi elmélet az, hogy egy orszag
jogi kulturaja, ideologiaja és normativ kotelezettségvallalasai alakitjak a birdsagi
feliilvizsgalat elfogadasat. A common law jogi kultura a precedens tiszteletben
tartasaval és az elvek fokozatos fejlddésével hajlamosithatja a tarsadalmakat arra,
hogy jelentds tekintéllyel bizzanak a birdkban. Ezzel szemben egyes politikai
kultardkban elvi elkotelezettség van a fékek és ellenstilyok vagy a magasabb jogi
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felsébbrendiiség irant (gyakran a felvilagosodas eszméi altal befolyasolva), ami
logikus valasztassa teszi a birdsagi feliilvizsgalatot. Ez a perspektiva magaban

mint Marshall fébiré az Egyesiilt Allamokban vagy Barak fobiré Izraelben, akik
normativan érveltek az erds birdsdgok mellett és alakitottak az intézmény utjat. A
kotet megjegyzi, hogy Calabresi maga is szemlélteti, hogy még egy hagyomanyosan
konzervativ jogi szemlélet is képes befogadni a kiilfoldi jogi tanulmanyok iranti
elkotelezettséget, és feltehetden az erds kiilfoldi birosagok megbecsiilését. Mas szdval,
a tagabb értékek ¢€s intellektualis trendek (mint példaul az emberi jogi diskurzus
térnyerése) olyan kornyezetet teremtenek, amelyben a birosagi feliilvizsgalatot pozitiv
joszagként tamogatjak.

Ezt az 6t elméleti lencsét az egyes orszagokra alkalmazva a konyv szigora 6sszehasonlito
keretet alkalmaz. Ahelyett, hogy mindenkire érvényes lenne, elismeri, hogy a tényezdk
kiilonb6z6 kombinacidi kiillonb6zo helyeken birdsagi feliilvizsgalatot eredményeztek. Példaul
az Egyesiilt Allamok esete leginkabb a strukturalis sziikségszertiség és a jogi kultira
elméleteivel magyarazhatod, mig Németorszag vagy Olaszorszag (a 2. kdtetben) illeszkedik a
valsag utani és diffuziés modellekhez, Kanada vagy Ausztralia pedig a fokozatos kulturalis és
strukturalis utat. A szoveg kifejezetten meghatarozza, hogy mely elméletek érvényesek a
legjobban a kiilonbozd targyalt orszagokban, arnyalt megértést adva az olvasoknak, hogy a
birdsagi feliilvizsgalat térnyerése tobb ok-okozati dsszefiiggést jelent.

A normativ perspektiva szempontjabol tigy tlinik, hogy a konyv nagyrészt elemz6 és
empirikus allaspontot képvisel, és inkabb a birosagi feliilvizsgalat magyarazatat célozza,
mintsem egyenesen tdmogatja. Ennek ellenére a tudésok kommentarjaiban tiikkr6z6do
mogottes hangvétel az, hogy a birdsagi feliilvizsgalat jelentds és altaldban pozitiv
alkotmanyos fejlemény a vildg demokracidiban. A mii széles korti sszehasonlito kore és
elméleti elkotelezettsége a globalis alkotmanyossagi diskurzusba helyezi, és tajékozott
perspektivat ad arrdl, hogyan egyeztethetd 0ssze a birdi hatalom a demokratikus elvekkel.
Calabresi sajat alkotmanytudosi hattere érdekességet ad — amint azt a birdlok megjegyezték,
azt mutatja, hogy egy konzervativ tudos még mindig nagyra értékelheti az 6sszehasonlito
alkotmanyos elemzést és az altala kinalt normativ meglatasokat. Igy a konyv elméleti kerete
egyszerre magyarazo és finoman reflektal a birosagi feliilvizsgalat alapjaul szolgalo értékekre.

Tudomanyos jelentoség és fogadtatas

Megjelenése Ota A birosagi feliilvizsgalat torténete és névekedése, az 1. kotet jelentds
tudomanyos hozzajarulést jelent az 6sszehasonlité alkotményjoghoz és a politikai fejlddési
tanulmanyokhoz. A kétkdtetes projekt (az 1. kotetben a common law orszagok, a 2. kotetben
pedig a polgari jogi orszagok) dicséretet kapott ambiciozus hatokoréért €s mélységéért. Neves
jogtudosok dicsérték a munkat, amiért hidnyt potolt annak megértésében, hogy a birdsagi
feliilvizsgalat hogyan valt a modern demokracidk szinte egyetemes jellemz6jéveé. Példaul a
Harvard professzora, Mary Ann Glendon Calabresi tanulmanyat "felbecstilhetetlen értékii
szolgélatnak nevezte mindazok szamadra, akik az 6sszehasonlitdo kormanyzas, az
Osszehasonlito jog és a politikaeclmélet tertiletén dolgoznak", és azt josolta, hogy ezek a
kotetek "nélkiilozhetetlen segitséget jelentenek a tuddsok €s a gyakorlod szakemberek szamara
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az elkovetkezd években". Ez a dicséret aldhtizza a konyv referenciaértékét — rengeteg
torténelmi informaciot allit 6ssze és elemz, amelyekre a jovo kutatoi épithetnek.

A recepcid nemcsak az empirikus gazdagsagot, hanem a mii elméleti hozzajaruldsat is
megjegyzi. A The Commonwealth Lawyer dttekintése kiemelte, hogy "azok szamadra, akiket
érdekelnek a birosagi feliilvizsgalat torténelmi és elméleti aspektusai, ez a kétkotetes sorozat
sok tanulsag és 6rom forrasa lesz", €s "nagyon hasznos hozzajaruldsnak nevezte az
Osszehasonlitd alkotméanyossaghoz". Ez arrdl szol, hogy a konyv sikeresen 6tvozte a részletes
torténelmet az elmélettel. Azok az olvasdk, akik barmelyik szempontra (torténelemre vagy
elméletre) hajlamosak, kifizetddonek talaljak a koteteket.

Jogi korokon tul torténészek és politologusok is elismerték a mii jelentdségét. A hires
torténész, Gordon S. Wood dicsérte, mint "a vildg demokracidinak egyik nagy alkotmanyos
fejleményének nagyon sziikséges tisztazasat", megerdsitve, hogy a birdsagi feliilvizsgalat
térnyerése valoban sarkalatos fejlemény, amely megérdemli azt a fajta egyértelmiiséget €s
atfogo kezelést, amelyet Calabresi nytjt. Ek6zben a Yale jogaszprofesszora, Akhil Reed
Amar dicsérte a konyvet, amiért "valoban panoramas ¢s globalis képet nyljt a birosagi
feliilvizsgalatrol”, "nemes eredménynek" nevezte, és megjegyezte, hogy hogyan vilagitja meg
az amerikai alkotmanyos innovacio terjedését az egész vilagon. Amar megjegyzése, miszerint
a konyv "Amerika egyik legfontosabb, de legkevésbé értett exportcikkét" talalja, azt sugallja,
hogy a tudomanyos kozosség értékeli annak megvilagitasat, hogy az amerikai stilust birosagi
feliilvizsgalat hogyan befolyasolta a globalis gyakorlatokat.

A mi tudoményos jelentdségét tovabb noveli idozitése és szeélessége. A 2020-as évek elején
megjelent konyv tobb évtizedes megjelenés utan jott 1étre, amikor vilagszerte 1)
alkotmanybirdsagok jelentek meg (kiilondsen az 1990-es évek ota). Ezért a torténelmi mintak
iddszerl szintéziseként szolgal egészen napjainkig, kontextust biztositva a jelenlegi vitdkhoz
(pl. meddig kell elmenniiik a birésagoknak a demokracia védelmében, ami a vilag egyes
pontjain €16 kérdés). Izrael és az Eurdpai Unio felvétele a G-20-as orszagok mellett azt
mutatja, hogy a szigorti G-20-listan talmutatd birosagi feliilvizsgalat fontos kiugro értékeit és
ujitoit ismerik fel, ami noveli a konyv atfogo jellegét.

Mig az elemzés idején még varattak hivatalos konyvkritikdk a tudomanyos folyodiratokban, a
tudomanyos mihelyek ¢s a szakértok kezdeti fogadtatasa nagyon pozitiv volt. A Notre Dame
Alkotmanyossagi ¢s Jogallamisagi Laboratorium 2022-ben kiilon workshopot tartott Calabresi
"monumentalis tanulmanyérél", jelezve a tudoményos kordkben keltett érdeklddést.
Osszefoglalva, a kényvet mérfoldkdnek szamito dsszehasonlitd tanulmanynak tekintik —
jelentdsége mind a hatalmas 6sszehasonlitd adatokban, mind pedig abban, hogy vilagos,
strukturalt médon mutatja be a birdi feliilvizsgélat globalis elterjedésének narrativajat.

Erosségek és lehetséges kritikak

Erésségek: Az 1. kotet erdsségei sokrétiiek. El6szor is, tobb orszag atfogo lefedettsége nagy
erdssége — kevés mii probal meg ennyi joghatosagot lefedni ilyen torténelmi részletességgel.
A kotet common law fokusza biztositja, hogy az olvasok parhuzamokat és kontrasztokat
lassanak a jogi DNS-ben 0sztozé orszagok kozott, ami megerdsiti az 6sszehasonlitd elemzést.
Maisodszor, a konyv a narrativ torténelem és az elméleti elemzés 6tvozése azt jelenti, hogy
tobb szinten miikodik: referenciaként szolgalhat mondjuk India vagy Kanada
alkotmanytorténetéhez, és egyidejlileg hozzajarulhat a birdsagi feliilvizsgalat 1étezésének
elméletépitéséhez. A biralok kiilon megjegyezték a rendelkezésre bocsatott "hatalmas
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mennyiségll informaciot", és azt, hogy ez "sok tanulsagot és 6romet" okoz az elmélet irant
érdeklédoknek. Harmadszor, a szervezés egyértelmiisége — egy Osszetett téma orszagonkénti
¢és témankénti lebontasa — hozzaférhetdvé teszi a miivet annak hossza ¢€s terjedelme ellenére.
Minden fejezet bizonyos mértékig 6nalld, lehetdvé teszi az olvasdk szamadra, hogy az
érdeklddésre szamot tartd konkrét esetekre dsszpontositsanak, mig a bevezetd és zar6 részek
Osszekotik a szalakat.

Egy mésik erdsség a konyv torténelmi mélysége. Az egyes orszagok évtizedeken vagy
¢vszazadokon &t tarto torténetének nyomon kovetésével a kotet elkertili a feliiletes
Osszehasonlito pillanatfelvételek gyakori csapdajat. Ehelyett feltarja a birdi hatalom evolucids
utjat, bemutatva, hogy a multbeli események hogyan teremtik meg a terepet a jovobeli
fejleményekhez. Ez a diakron megkozelités erdsiti az ok-okozati kovetkeztetéseket; példaul
lathatjuk, hogy a nagy gazdaségi vilagvalsag és a masodik vildghaboru tapasztalatai hogyan
befolyasolhattak a birdk és a rajzolok kilatasait a kiilonbdz6 orszagokban a habort utani
korszakban. A torténelmi megkozelités kevésbé ismert epizodokat is felhoz (példaul konkrét
titkos tandcsi dontéseket vagy korai alkotmanyos kisérleteket), amelyek gazdagitjak a
megeértést a szokasos esetek kanonjan tal.

A kiilonb6z0 perspektivak bevonasa €s a tobb elmélet vizsgélatara valo hajlanddsag egy
masik erds pont. A kdnyv egyetlen magyarazatot sem kényszerit ki a birésagi feliilvizsgélat
felemelkedésére, ami intellektudlis Oszinteséget €s nyitottsdgot mutat a komplexitasra. Ez a
pluralista megkozelités kiilonb6zo irdnyultsagu tuddsokhoz szélhat — akar tarsadalmipolitikai,
akar intézményi magyarazatokat részesitiink elényben, a konyvben van megfontolandoé és
vitathaté anyag. Val6jaban 6t elmélet értékelésével szamos esetben a kotet egészséges
tudomanyos parbeszédre és tovabbi kutatasra hiv fel. Lényegében olyan keretrendszert hoz
létre, amelyet masok tesztelhetnek, finomithatnak vagy tovabbi esetekkel
megkérddjelezhetnek.

Lehetséges kritikdk: Szamos erénye ellenére a kotet nem 4ll tul a kritikan. Az egyik lehetséges
kritika az, hogy ennyi orszagot lefedve az elemzés nem biztos, hogy olyan mélyen elmélytil a
tarsadalmi-politikai arnyalatokban, mint egy orszagos tanulmany. Mas szoval, a szélesség
bizonyos esetekben a mélység ara van. Egy adott orszadg alkotménytorténetének szakértdi azt
tapasztalhatjak, hogy a beszamolo, bar altalaban pontos, elfed bizonyos bels¢ vitdkat vagy
kevésbé ismert eseteket a helysziike miatt. Ez azonban gyakori kompromisszum az
Osszehasonlito munkaban, és enyhiti a konyvben talalhato kiterjedt hivatkozasok (a
szerzd/szerkesztd feltehetden az egyes orszagokra vonatkozo részletesebb forrasokhoz vezeti
az olvasokat). Egy masik lehetséges kritika az orszagok kivalasztasaban rejlik: a G-20
demokraciakra (plusz Izraelre) 6sszpontositva a tanulmény a nagy, befolyasos allamokat
hangsulyozza, amelyek potencidlisan alulreprezentaljak a kisebb nemzeteket, ahol a birdsagi
feliilvizsgalat is érdekes palyat mutatott. Példaul az olyan orszagok, mint Uj-Zéland vagy
frorszag (a G-20-ban nem szereplé common law joghat6sagok) nem szerepelnek az 1.
kotetben, ahogy az alkotmanyos nem demokratikus rezsimek sem. A valasztas szandékos volt
a "kulcsfontossagi G-20 alkotmanyos demokracidkra" 6sszpontositani, de a kritikusok azzal
érvelhetnek, hogy ez kihagyja azokat az eseteket, amelyek megkérddjelezhetik vagy
finomithatjdk a konyv kovetkeztetéseit. Ennek ellenére egy tovabbi eset (I1zrael) és még egy
nemzetek feletti eset (EU, 2. kotet) szerepeltetése azt sugallja, hogy a szerz6 tisztdban volt a
fontos kiugro értékekkel. Ennek ellenére a hangsuly azt jelenti, hogy a kovetkeztetések
leginkabb a nagy demokracidkra alkalmazhatok, és nem feltétleniil ragadjak meg teljes
mértékben a kisebb allamok vagy hibrid rezsimek jelenségeit. Egyes olvasok normativ
szempontbdl is kritizalhatjak a miivet. Calabresi konzervativ jogtudosként ismert, és bar a
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konyv elsdsorban leir6 jellegii, a birosagi feliilvizsgalat hallgatolagos jovahagyasat pozitiv
fejleményként lehet felismerni. Azok, akik szkeptikusak az erds birdi hatalommal szemben,
ugy érezhetik, hogy a konyv nem foglalkozik megfelelden a birdsagi feliilvizsgalat
arnyoldalaival vagy ellentmondésossagaival. Példaul az olyan kérdések, mint a birdi tilkapas,
a demokratikus legitimitas vagy a kiilfoldi legalis transzplantaciokkal szembeni kulturalis
ellenallas nem allnak a kézéppontban. Egy kritikus azt mondhatja, hogy a konyv hangneme
némileg tinnepli a birdi feliilvizsgalat terjedését, ahelyett, hogy olyan eseteket kérdezne ki,
amikor tele volt vele, vagy ahol nyilvanos visszhangot valtott ki (bar valosziniileg megjelenik
néhany ilyen vita példaul az Egyesiilt Kiralysaggal vagy Izraellel kapcsolatban, ahol a bir6i
hatalom vitatott). A kdnyv célja azonban a térténelmi magyarazat, nem pedig a normativ
védekezés vagy kritika, igy ez inkdbb hangsulykiilonbség, mint nmagaban hiba. Végiil
megkérddjelezhetd a konyv elméleti értékelése: 6t elmélettel zsongldrkddni ambicidzus, €s
egyesek azzal érvelhetnek, hogy az elemzés tul magas szintli ahhoz, hogy déntden
megerdsitse az egyik elméletet a masikkal szemben. A kritikusok inkabb adatvezérelt vagy
analitikus modellezési megkozelitésre vagyhatnak a narrativa kiegészitésére (példaul a konyv
mennyiségileg mérhette volna a birdi hatalmat az id6 mulasaval?). De mivel a téma
kiilonboz6 évszdzadokat és kontextusokat dlel fel, a szamszerlsités kihivast jelent, és a konyv
mindségi megkozelitése megfeleld. A legrosszabb esetben az elméleti vitak egyesek kissé
szubjektivnek tiinhetnek (pl. megvitathatd, hogy melyik elmélet magyarazza meg a
"legjobban" egy orszagot), de a konyv megalapozza ezeket a vitdkat megalapozott tényszerii
alapon.

Osszefoglalva, A Judicial Review torténete és névekedése, 1. kétet mélyen kutatott és
felvilagosité mii. Erésségei a szélességben, a torténelmi részletességben és az dsszehasonlitd
betekintésben messze feliillmuljdk néhany korlatjat. Tudomanyos kérokben jol fogadtdk, mint
a birdsagi feliilvizsgalat globalis fejlddésének alapszdvegét, és tovabbi vizsgalatokat 6sztondz
arrol, hogy a birdsagok vilagszerte hogyan valtak a korméanyzas kulcsfontossagu szerepldivé.
Ahogy az egyik biralo talaldoan megfogalmazta, a tanulmany "valoban panordmas és globalis
nézetet" kinal a birdsagi feliilvizsgalat felemelkedésérdl, értékes forrassa téve a tudosok,
hallgatok és barki szdmara, akit érdekel a jog és a torténelem metszéspontja a modern
demokracidkban.

Forrasok:

* Calabresi, Steven G. (szerk.) 4 birosagi feliilvizsgalat torténete és novekedése, 1. kotet: A G-
20 szokdsjogi orszagai és Izrael. Oxford University Press, 2021. (Tartalomjegyzék és
szinopszis)* Mary Ann Glendon, 4 birdsagi feliilvizsgalat torténete és novekedése

cimii kényv jovahagyasas A Nemzetkozosségi Ugyvéd attekintési részlete (2021)e Gordon S.
Wood, A birosagi feliilvizsgalat torténete és névekedése

cimil kdnyv jovahagyasae Akhil Reed Amar, a The History and Growth of Judicial Review
jovahagyasae Pierre Legrand, kommentar a The History and Growth of Judicial Review

cimii konyvhoze Az 1. és 2. kdtet szinopszisa (OUP leirds)e Notre Dame alkotmanyossag és
jogallamiséag laboratdriumi miihely (2022)« Tartalomjegyzek (esettanulmanyok fejezetcimei)
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Steven Gow Calabresi (szerk.) " A biroi
felillvizsgalat torténete és novekedése, 2. kotet:
A G-20 polgari jogi orszagai'"

Bevezetés

Steven Gow Calabresi The History and Growth of Judicial Review cimii konyve egy
kétkotetes tudomanyos munka, amely azt vizsgalja, hogyan keletkezett és fejlodott a birosagi
feliilvizsgalat a G-20 fobb alkotmanyos demokréciaiban. A 2. kotet, 4 G-20 polgari jogi
orszagai, a G-20 nemzetek kozotti polgari jogi joghatosagokra sszpontosit, az 1. kdtetben
lefektetett alapokra épitve (amely a common law orszagaira €s Izraelre terjedt ki). Calabresi
atfogo célja, hogy "tartdésan pozitiv beszamolot" adjon arrol, hogy ezekben az orszagokban a
birdsagok miért €s hogyan szerezték meg a térvények érvénytelenitésének jogat, és hogyan
ndtt ez a hatalom az id6 mulasaval. Ennek soran a konyv dsszehasonlitd torténeti
megkdzelitést alkalmaz, és szdmos elméleti magyardzattal foglalkozik a birdsagi
feliilvizsgalat eredetére. Ez a kotet kifejezetten a f6bb polgari jogi demokracidk (példaul
Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Japan, Dél-Korea, Mexikd, Brazilia és Indonézia)
tapasztalatait targyalja, valamint megvizsgalja az Eurdpai Birdsag és az Emberi Jogok
Europai Birosaga altal gyakorolt szupranacionalis birosagi feliilvizsgalatot is. Calabresi a
narrativat hozzaférhetd torténelmi attekintésként fogalmazza meg az egyes joghatdsagok
birosagi feliilvizsgalathoz vezetd utjarol, és ezeket az eseteket hasznalja fel annak elemzésére,
hogy mely elméletek magyarazzak a legjobban az alkotmanybirdsagok kialakulasat és
felhatalmazasat a polgari jogi kontextusban. Végsd soron a mii nemcsak a torténelmet mutatja
be, hanem tanulsagokat is gyiijt arrél, hogy mi okozza a birdi hatalom viragzasat, és
betekintést nyujt az alkotmanytervezok és az sszehasonlito jog tudosai szamara.

A konyv szerkezete és tartalma

A 2. kotet bevezetobevezetdbe, tobb fogalmi fejezetbe €s orszagspecifikus fejezetek
sorozataba tagolodik, majd az eurdpai nemzetek feletti birosagok dsszehasonlitod targyalasa
kovetkezik. A tartalom a kovetkezdképpen épiil fel:

o Bevezetés: Ismerteti a konyv 0sszehasonlité megkdzelitését, kutatasi kérdéseit és az 1.
kotet megallapitasaival valo kapcsolatot. Calabresi bemutatja az elméleti keretet, és
elmagyarédzza az orszagok (a G20-ak polgari jogi demokraciai) és a birésagok
(beleértve az EU és az EJEB birdsagait) kivalasztasat.

o 1. fejezet — A polgari jogi hagyomany: Torténelmi €s jogi kontextust biztosit a
polgari jogi rendszerek szamdara. Elmagyarazza, hogy a klasszikus polgari jogi
doktrina hogyan korlatozta a birdk szerepét, és egyedi megoldast igényelt az
alkotmanyossagi feliilvizsgalathoz. Ez a fejezet nyomon koveti a polgéri jogi
hagyomany gydkereit a romai jogban és a kodifikécidban, a térvényhozasi
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felsébbrendiiségre és a formalizmusra helyezett hangsulyt, valamint a kiilonallo
érdekében.

2. fejezet - A birosagi feliilvizsgalat koncentralt és hibrid modelljei: Megvizsgalja
azokat az intézményi modelleket, amelyek alapjan a polgéri jogi orszagok birosagi
feliilvizsgalatot hajtanak végre. Megkiilonbdzteti a "koncentralt" modellt (egy kelseni
egyetlen alkotmanybirdsag, amely kizardlagos jogkorrel rendelkezik a torvények
meghozataldra) a "hibrid" modellektdl, amelyek a kozpontositott feliilvizsgalat
szempontjait diffuz mechanizmusokkal 6tvozik. Ez a fejezet megjegyzi, hogy a
legtobb polgari jogi orszag specialis alkotmanybirdsagot (koncentralt feliilvizsgalatot)
fogadott el, mig néhany (kiillondsen Latin-Amerikéban) olyan hibrid rendszereket
fejlesztett ki, amelyek az absztrakt feliilvizsgéalat mellett amerikai stilust diffuz
feliilvizsgalatot is tartalmaznak (pl. amparo vagy konkrét tigyfeliilvizsgalat a
legfelsébb birdsagon). Megvitatja, hogyan miikddnek ezek a modellek, és
Osszehasonlitja elényeiket €s korlataikat a gyakorlatban.

3-10. fejezet — Orszagos esettanulmanyok: Nyolc fejezet, amelyek mindegyike egy
adott G-20 polgari jogi joghatosagnak szodl, részletezi a birosagi feliilvizsgalat torténeti
fejlodését az adott orszagban. Ezek a fejezetek a kovetkezOk: Németorszag, Japan,
Olaszorszag, Franciaorszag, Dél-Korea, Brazilia, Mexiko €és Indonézia. Minden fejezet
felvazolja a birosagi feliilvizsgalat eredetét (gyakran egy 0j vagy feliilvizsgalt
alkotmanyban), az alkotméanybirdsagok vagy a felhatalmazott legfels6bb birdésagok
létrehozasat, valamint a bir6i hatalom névekedésének kulcsfontossagu pillanatait
(példaul mérfoldkdnek szamitd dontések vagy alkotmanyos reformok). Az egyes
esettanulmanyok narrativdja azzal foglalkozik, hogy a politikai, tarsadalmi és jogi
tényezOk hogyan befolyasoltak a birosag tekintélyét és hajlanddsagat a birdsagi
feliilvizsgalat gyakorldsara. Az elemzés k6zos elemei koz¢ tartoznak a birdsagi
feliilvizsgalat elfogadasanak kezdeti inditékai, a feliilvizsgalati rendszer kialakitasa
(koncentralt vs. diffuz), az igazsagszolgaltatas €s a politikai 4gak kozotti
kolcsonhatasok, valamint a birdi asszertivitas palyaja az alkotmany védelmében.

11. fejezet — Az Eurdpai Unio és az Europa Tandcs: Kiterjeszti a nemzetallamokon
tulra a hatalyt, hogy fontolora vegye a nemzetek feletti birosagi feliilvizsgalatot. Ez a
fejezet az Eurdpai Birdsagot (EUB) targyalja, amely unios szinten gyakorolja a
birosagi feliilvizsgalatot, és kidolgozta a felsébbrendiiség és a kozvetlen hataly
doktringjat, valamint az Emberi Jogok Eurépai Birosagat (EJEB), amely az
alkotményos szintli emberi jogi normakat érvényesiti az Europa Tanacs tagallamaiban.
Calabresi azt targyalja, hogy ezeknek a birosagoknak a tekintélye hogyan nétt,
befolyasolva mind a polgari, mind a szokasjogi orszagokat, és hogyan viszonyul
szerepiik a nemzeti birésagokhoz. E birosagok bevonasa ravilagit arra, hogy a birdsagi
feliilvizsgalat novekedése nem korlatozodik a hazai szintérre, hanem transznacionalis
jelenség is, amely érinti a G-20 orszagait.

A kotet soran Calabresi modszertana elsdsorban 6sszehasonlito és torténelmi. Narrativ
esettanulmanyokat hasznal, amelyek az egyes orszagok alkotmanyos torténelmén,
joggyakorlatan és politikai kontextusan alapulnak. A konyv orszagfejezetekbe bontasaval
lehetdvé teszi az olvasok szadmara, hogy részletesen lassék az egyes joghatosagok torténetét,
majd a zar6 dsszehasonlitd beszélgetésekben atfogd betekintést nyer. A bevezetd és a fogalmi
fejezetek arra szolgalnak, hogy ezeket a torténeteket egy kozos elemzési keret ala kossek.

Moddszertan és 6sszehasonlito megkozelités
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Calabresi megkozelitése a 2. kdtetben egyszerre leird és elemzd. El6szor leird idérendi
beszamolot ad arrél, hogyan alakult ki és boviilt a birdsagi feliilvizsgélat az egyes
joghatosagokban, majd ezeket a beszamolokat felhasznélja a szélesebb korti elméletek
tesztelésére ¢€s illusztralasara. A mddszertant tobb jellemzd jellemzi:

o Torténelmi narrativa: Minden orszagfejezet nyomon koveti az idévonalat a bir6sagi
feliilvizsgalat "sziiletésétdl" (gyakran egy alkotmanyos alapitds vagy nagyobb reform
soran) a birdi hatalom "ndvekedéséig" a kovetkezd évtizedekben. Példaul a
Franciaorszagrol szolo fejezet elmeséli, hogy a francia forradalom birédkkal szembeni
bizalmatlansaga hogyan vezetett a birdsagi feliilvizsgalat hosszu tilalmahoz, és hogy
Franciaorszag csak 1958-ban hozta létre az Alkotménytanédcsot, amely aztdn dramaian
kibdvitette szerepét a hires 1971-es Liberté d'association dontéssel. Hasonloképpen, a
Németorszagrol szolo fejezet elmagyarazza a Szovetségi Alkotmanybirosag 1949-es
létrehozasat és gyors eldtérbe keriilését a szovetségi vitdk rendezésében és az alapvetd
jogok védelmében. Ez a torténelmi fokusz feltarja azokat a fordulépontokat (pl.
demokratikus atmenetek, rendszervaltasok, mérfoldkének szamito itéletek), amelyek
hozzéjarultak a birdsagi feliilvizsgalat névekedéséhez.

« Osszehasonlito keretezés: Bar minden fejezet 6nalldan all, Calabresi kovetkezetesen
Osszehasonlitja az orszagokat a mintdk azonositasa érdekében. A korai fejezetek
idedlis tipusokat (polgari jogi hagyomany, koncentralt vs. hibrid modellek) allitanak
fel, amelyek lencseként szolgalnak az orszagos iligyek vizsgalatdhoz. A kotet zar6
részeiben kifejezetten 6sszehasonlitja ezeknek a polgari jogi orszagoknak a
tapasztalatait, és felteszi a kérdést, hogy egyes birésagok miért valtak az alkotmany
erdteljes garanciaiva, mig masok lassabban érvényesitették a tekintélyt. Az Eurdpai
Unio Birosaganak ¢€s az EJEB felvétele egy tjabb 6sszehasonlitd dimenziot ad hozza,
kiemelve a nemzeti €s a szupranacionalis birosagi feliilvizsgalat kozotti kiilonbségeket
¢és azok egymadsra gyakorolt hatdsat.

o Elméleti elemzés: Fontos, hogy Calabresi az empirikus narrativakat hasznalja az
elmélettel valo foglalkozasra. Az 1. és 2. kotetben a tanulmany t6bb elméletet is
megvizsgal a birdsagi feliilvizsgalat eredetére és felhatalmazasara. Nem pusztan
elmeséli a torténelmet; Ertékeli, hogy mely elméleti magyarazatokat tamasztjék ala
vagy cafoljak a torténelmi bizonyitékok az egyes esetekben. Ez a megkdzelités az
ellendrzott 6sszehasonlitas egyik formdja — az orszagok széles mintdjanak (a G-20
demokraciaknak) vizsgalataval a konyv Osszefiiggéseket figyelhet meg bizonyos
feltételek €s az erds birdsagi feliilvizsgalat megjelenése kozott. Calabresi kifejezetten
kijelenti, hogy a kotetek "négy (vagy o6t) kiilonbozo elméletet" vizsgalnak arrdl, hogy
miért jon létre a birosagi feliilvizsgalat, és minden orszagra alkalmazzak 6ket, hogy
megtudjak, melyik elmélet (vagy kombinacio) illik a legjobban. A modszertan tehat
elméleti tesztelési értelemben 0sszehasonlitd: minden fejezet adatpontokkal jarul
hozza az egymassal versengd hipotézisek értékeléséhez.

o Pozitiv, empirikus fokusz: Calabresi hangsulyozza, hogy beszdmoldja inkabb pozitiv
(empirikus) elemzés, mint normativ érv arrdl, hogy a birdsagi feliilvizsgalat j6 vagy
rossz. A témat politikai és jogi jelenségként kozeliti meg, amelyet valds tényezokkel
kell magyarazni. Azéltal, hogy katalogizalja, hogyan keletkezett a birosagi
feliilvizsgalat szamos kiilonb6z6 kontextusban, igyekszik azonositani az ok-okozati
mintakat. Példaul az egyik empirikus kérdés az, hogy a birésagok csak akkor jutnak
hatalomra, ha a politikai elit profital beldle (ahogy egyes elméletek sugalljak), vagy
vannak mélyebb strukturdlis sziikségletek, amelyek birdsagi feliilvizsgalathoz
vezetnek a demokracidkban? A moddszertan tehat magaban foglalja a torténelmi
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feljegyzések (alkotmanyos szovegek, alapito vitak, fontosabb birdsagi dontések,
politikai események) vizsgalatat és altalanositasok levonasat.

Masodlagos osztondij hasznalata: Bar maga a konyv 6nallo narrativa, az
Osszehasonlitd alkotmanyjog meglévo tudomanyara épit. A fejezetekben Calabresi jol
ismert miivekre hivatkozik (példaul Franciaorszag targyalasa soran az
Alkotmanytanacs tudosainak munkajaval foglalkozik, a habort utani Japan
targyalasaval a Legfelsobb Birosag passzivitadsara vonatkozo6 tudomanyra hivatkozik
stb.). Ez azt jelzi, hogy a mddszertan magaban foglalja a korabbi tanulményok és
adatok szintetizalasat. Azaltal, hogy ezt az 6sszes G-20 demokréciara vonatkozéan
teszi, a konyv hatékonyan hatalmas mennyiségii 6sszehasonlitd alkotméanyos kutatast
gyljt 0ssze egy koherens keretbe.

Osszefoglalva, a 2. kotet modszertana az, hogy elmeséli a birdi feliilvizsgalat
felemelkedésének torténetét az egyes polgari jogi demokraciakban, majd dsszehasonlitva
elemzi ezeket a torténeteket tobb magyarazé elmélet prizméjan keresztiil. Ez a megkozelités
lehetévé teszi, hogy a konyv egyszerre legyen referencia az egyes orszagokra €s orszagkdzi
elemzés, amely eldsegiti a birdsagi feliillvizsgalat altalanos megértését.

Kulcstémak az orszagon keresztiil Fejezetek

A 2. kotetben targyalt orszagok eltérd kontextusa ellenére szamos kulcsfontossagu téma
1ismétlédik a fejezetekben. Ezek a témak ravilagitanak a polgari jogi rendszerek birdsagi
feliilvizsgalatanak fejlesztése soran felmeriild kozos tényezdkre €s kihivasokra:

1.

Alapito pillanatok és motivaciokKozponti téma, hogy a birosagi feliilvizsgalat
gyakran hogyan alakul ki a jelentés politikai vagy alkotmanyos
fordulopontokbol. A G-20 polgari jogi orszagai koziil sokban a birdsagi
feliilvizsgalatot egy szélesebb kori erofeszités részeként vezették be, hogy
megszilarditsak az alkotmanyossagot egy ziirzavar vagy atmenet idészaka utan.
Példaul:

o A masodik vilaghabora utani alkotmanyalkotas: Az olyan orszagok, mint
Németorszag, Olaszorszag és Japan a masodik vildghdbort utan 0j
alkotmanyokat fogadtak el, amelyek a birésdgokat alkotmanyossagi
feliilvizsgalati jogkorrel ruhaztak fel. Németorszagban az 1949-es alaptorvény,
amelyet a naci rezsim visszaéléseire valaszul hoztak 1étre, 1étrehozta a
Szovetségi Alkotmanybirdsagot, mint az Gj demokratikus rend 6rzdjét.
Hasonloképpen, Olaszorszag 1948-as alkotmanya létrehozta az
Alkotmanybirdsagot, hogy biztositsa, hogy a fasiszta korszak visszaélései ne
ismétlddjenek meg, bar a politikai késedelmek miatt a birosag csak 1956-ban
kezdte meg miikodését. Japan a szovetséges megszallas hatasara elfogadta az
1947-es alkotmanyt, €s egy amerikai stilusi Legfelsobb Birdsag jogosult
feliilvizsgalni a jogszabéalyokat. Mindezekben az esetekben a birosagi
feliilvizsgalatot biztositéknak tekintették a tekintélyelviiséghez valo visszatérés
megakadalyozasara és az 1) alkotmanyos rendszer legfébb értékeinek
fenntartdsara. Ez a minta a "soha tobbé" motivéciot tiikrozi — az
alkotmanyalkotok tudatos dontését, hogy szilard fékeket €s ellenstulyokat
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hozzanak 1étre, beleértve a fiiggetlen igazsadgszolgéltatast is, a demokracia és a
jogok védelme érdekében.

Demokratikus atmenet a 20. szazad végén: A birdsagi feliilvizsgalat
elfogadasanak ijabb hullama a 20. szdzad végi demokratizalodasi
mozgalmakkal jott 1étre. Dél-Korea példaul 1987-1988-ban
alkotmanybirosagot hozott 1étre, amikor a katonai uralomrol a demokréciara
tért at. A Koreai Alkotmanybirosdgot szandékosan igy tervezték (a német
modell ihletésével), hogy az 0j demokratikus korszakban erdteljesen
ellendrizze a politikai agakat, €s 1988-as alapitdsa utan gyorsan atvette ezt a
szerepet. Indonézia hasonld témat mutat be: Suharto tekintélyelvii rezsimjének
végét kovetden (a reformasi idészak 1998-2002 koriil) Indonézia mddositotta
alkotmanyat, és 1) alkotmanybirdsagot hozott 1étre (amelyet 2003-ban hoztak
létre). Ez a jogéallamisag megteremtését ¢és a hatalommal vald visszaélés
megeldzését célzo reformecsomag része volt, ami ismét jelezte, hogy a politikai
reform pillanataiban a bir6sagi feliillvizsgalat 1étesitése elengedhetetlen a
hiteles demokracidhoz. Mexikdban a torténet egy fokozatos atmenetet olel fel:
bar Mexiko 1917-es alkotmanya eldirta az amparo-t (a jogok birdi védelmének
egyik formaja), a mexikoi Legfelsobb Birdsag csak az 1990-es években az
egypartrendszer (PRI) gyengiilése és végso vége utan kapott jelentds
felhatalmazast (az 1994-es reformok révén) arra, hogy alkotmanybirdsagként
miikodjon. igy Mexiké hatékony birésagi feliilvizsgalatanak "sziiletése" a 20.
szdzad végén a demokratizalodas és a hatalmi agak szétvalasztasdnak
reformjainak részeként torténik.

Fokozatos bevezetés: Ezzel szemben egyes orszagok nem egy dramai
pillanatban fogadtak el a birosagi feliilvizsgalatot, hanem fokozatos fejlodést
tapasztaltak. Franciaorszag a legvildgosabb példa erre: térténelme nagy
részében Franciaorszag hivatalosan megtiltotta a birésagoknak, hogy
megkérddjelezzék a jogszabalyokat (ez az elv a forradalombol ered). Csak az
1958-as 6todik koztarsasagi alkotmannyal vezették be az alkotmanyossagi
feliilvizsgalat egy formajat — és még akkor is az Alkotmanytandcs a kihirdetés
eldtti jogszabalyi feliilvizsgalatara korlatozodott. Franciaorszag fejezetének
egyik 6 témaja a birosagi feliilvizsgalat kiterjesztése 1971-ben, amikor az
Alkotmanytanacs elsé alkalommal hatalyon kiviil helyezett egy torvényt (az
egyesiilési szabadsag védelmét szolgald alkotmanyos preambulumra
hivatkozva), és ezaltal a jogok Orévé valt. Franciaorszag tapasztalatai a kezdeti
vonakodas témajat szemléltetik, amelyet attorés kovetett: a birdsagi
feliilvizsgalat, amely egykor kikozdositett, elfogadotta valt, miutan a Tanacs
bebizonyitotta, hogy értékes az alapelvek fenntartdsaban. Egy masik példa a
fokozatos fejlddésre Brazilidban: Brazilidban a 19. szdzad vége 6ta van
Legfelsobb Szdvetségi Birdsag, amely birdsagi feliilvizsgalati jogkorrel
rendelkezik (az 1891-es alkotmany amerikai modellje ihlette), de ennek a
hatalomnak a hasznalata és ereje Brazilia politikai ciklusaival ndtt és csokkent
(pl. a 20. szézad kozepén az Estado Novo rezsim és a katonai diktatura
korlatozta). A birdsagi feliilvizsgalat jelenlegi erdteljes gyakorlata Brazilidban
a demokrécidhoz vald visszatérés €s az uj, 1988-as alkotmany utén indult el
igazan, amely megerdsitette a Birdsag tekintélyét, és 11j mechanizmusokat
vezetett be, mint példaul az absztrakt feliilvizsgalati intézkedések.
Osszefoglalva, minden orszagfejezet azonositja a birosagi feliilvizsgalati
hatalom kiinduldpontjat — gyakran az alkotmany elfogadasat vagy modositasat
— ¢€s a mogotte allo motivaciokat, amelyek jellemzden a multbeli visszaélések
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megeldzéséhez, a szovetségi rendszerekben a hatalommegosztas biztositadsahoz
vagy a nemzetkdzi norméakhoz val6 igazodashoz kapcsolodnak.

2. Intézményi kialakitas: birosagok és feliilvizsgalati modellekEgy masik téma az
intézményi tervezési dontések fontossaga — kiilonosen az, hogy milyen birésagot
és milyen feliilvizsgalati eljarasokat valasztottak —, és hogy ezek a dontések
hogyan befolyasoltak a birosagi feliilvizsgalat palyajat:

o

Kozpontositott alkotmanybirosagok kontra Legfelsobb Birdsagok: A
kotetben szerepld polgari jogi orszagok tobbsége ugy dontott, hogy a rendes
1gazsagszolgaltatastol elkiiloniild specidlis alkotmanybirdsagot hoz létre. Az
indoklas abban rejlik, hogy a polgari jogi hagyomany dvatos a széles kor
politikai dontéseket hozo rendes birdkkal. A polgari jogi rendszerekben a
birdkat torténelmileg koztisztviselOknek tekintették, akik mechanikusan
alkalmaztak a kddexeket, nem pedig politikai dontéshozoknak.
Kovetkezésképpen a birdsagi feliilvizsgélat elfogadasakor ezek az orszagok
gyakran ugy dontottek, hogy 1étrehoznak egy 1j, elit birdsagot, amely kizarolag
alkotményos kérdésekkel foglalkozik. A konyv hangsulyozza, hogy ez
gyakorlatilag létrehozta a "negyedik kormanyzati agat" a polgari jogi
orszagokban — egy alkotmanybir6sagot a hagyomanyos torvényhozo,
végrehajto és birdi agakon kiviil. Példaul a német szévetségi alkotmanybirosag
¢s az olasz alkotmanybirosag fiiggetlen a rendes birdsagi hierarchiatol (amely a
rendes ligyekben semmitdszékekkel rendelkezik); Kizarélagos feladatuk az
alkotmany értelmezése és betartatasa. Ez a kialakitas kulcsfontossagt téma,
mert alakitotta a birdsagi feliilvizsgéalat magatartasat: ezek a birosagok magas
szintli alkotmanyos kérdésekre 6sszpontosithattak, gyakran kezdettdl fogva
jelentds presztizssel és tekintéllyel jartak el. Ezzel szemben Japan nem hozott
létre kiilon birdsagot, hanem a meglévd Legfelsébb Birdsdgnak adta az
alkotmanyossagi feliilvizsgalat jogkorét (amerikai stilust diffaz modell).
Ennek egyik kovetkezménye, hogy a japan Legfelsdbb Birdsag rendkiviil
visszafogott volt a birosagi feliilvizsgalat gyakorlasaban — részben az
intézményi kultara és talan az alkotmanybirdsagi hagyomanyok hidnya miatt.
Brazilia ¢s Mexiko hibrid modelleket képviselnek: megtartottak legfelsdbb
birésagaikat, mint csucsbirésagokat minden iigyben, de specialis eljarasokat
vezettek be (mint példaul a brazil agdo direta de inconstitucionalidade vagy
Mexiko absztrakt alkotmanyos vitai és megerdsitett amparo), amelyek kvazi
alkotmanybirosagi szerepet adnak ezeknek a birésagoknak. A fejezetek
ravilagitanak arra, hogy ezek a strukturalis dontések (alkotmanybirdsag kontra
altalanos legfelsébb birosag) hogyan befolyasoltak a birosagi feliilvizsgalat
novekedésének litemét és merészségét. Jellemzden az elkdtelezett
alkotmanybirdsagok (pl. Németorszag, Olaszorszag, Franciaorszag Tandcsa,
Korea, Indonézia) viszonylag gyorsan erds identitast és gyakran asszertivitast
alakitottak ki, mig a polgari jogi kontextusban a legfelsébb birésagok (pl.
Japan Legfelsobb Birosaga, torténelmileg Mexikod Legfelsébb Birdsaga
egyparti uralom alatt) lassabban alakitottak ki erds alkotmanyos szerepet.
Feliilvizsgalati hataskorok és eljarasok: A birosagi feliilvizsgalati
hataskorok jellege — akar absztrakt, akéar konkrét, a priori vagy utolag, politikai
szereplOk vagy egyének altal kezdeményezett — egy masik gyakori téma. Az
absztrakt feliilvizsgélat, ahol az alkotmanybirdsag egy konkrét tigytol
fliggetleniil megsemmisithet egy torvényt, szamos kontinentalis eurdpai
rendszerben jellemz6 volt. Calabresi 6sszehasonlito fejtegetése olyan
kiilonbségeket mutat be, mint Franciaorszag tilnyomorészt a priori
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feliilvizsgalata (amelyet csak késdbb egészitettek ki a posteriori
feliilvizsgalattal egy 2008-as reform révén), szemben a legtobb mas
(Németorszag, Olaszorszag stb.) a posteriori feliilvizsgalataval, amely lehetdvé
teszi a torvények megtadmadasat a hatalybalépés utan, gyakran a rendes
birdsagok konkrét iigyekben torténd beterjesztésével). A latin-amerikai
hibridek, mint a mexik61 amparo vagy a brazil diffuz és absztrakt akciok
keveréke, a széles korli hozzaférés €s a korlatozott hozzaférés témajat jelzik.
Ahol az alkotméanybirdsaghoz vald hozzaférés széles kort (sok szerepld vagy
maganszemély indithatja el a feliilvizsgalatot), a birdsagok hajlamosak
nagyobb hatalmat felhalmozni azaltal, hogy tobb ligyet targyalnak. Felmeriil az
a téma, hogy az eljarasi tervezés befolyasolja a birosagi feliilvizsgalat
novekedésének tlitemét: azok az orszagok, amelyek lehetdvé tették az egyének
szamara a torvények megtamadasat, tobb lehetdséget adtak birosagaiknak a
joggyakorlat kialakitdsara, mig azokban a rendszerekben, amelyek korlatoztak,
hogy ki hivatkozhat a feliilvizsgalatra, az alkotményos itélkezési gyakorlat
lassabban fejlodott.

A kérdések kore (foderalizmus és jogok): Szamos fejezet szemlélteti, hogy
az alkotmanybirdsagok kezdetben gyakran strukturalis vagy foderalizmussal
foglalkoztak, késObb pedig egyre inkabb az egyéni jogokkal. Példaul a német
szovetségi alkotmanybirosag az 1950-es években nemcsak a jogsértések miatt
hatalyon kiviil helyezte a térvényeket, hanem a szdvetségi kormany ¢és az
allamok kozotti konfliktusokat is valasztotta. Ez a torténelmi minta
megismétlddik: a birosagi feliilvizsgalat legitimitast nyer, ha a birdsdgokat
semleges "dontObiroknak" tekintik a politikai hatalmi harcokban. Ha ez a
legitimitds megalapozddik, a birésagok nagyobb valoszinliséggel kezelik
sikeresen az ellentmondésos tarsadalmi kérdéseket €s a jogok védelmét. A
kotet bevezetdje kifejezetten megjegyzi ezt a tendenciat, azzal érvelve, hogy a
foderalizmus vagy a hatalmi dgak szétvalasztasaval kapcsolatos ligyek
meghallgatasa legitimalhatja a bir6sagi fellépést az egyéni jogi ligyekben.

3. Politikai kontextus és birdi fiiggetlenségA birdsagok és a politika kapcsolata
kulcsfontossaga téma az egész konyvben. Minden fejezet azzal foglalkozik, hogy a
tagabb politikai kontextus hogyan taplalta vagy fojtotta el a birésagi
feliillvizsgalati jogkoroket:

o

A politikai elit timogatasa és ellenallasa: Egyes orszagokban a politikai elit
kezdetben szkeptikus vagy ellenséges volt a birosagi feliilvizsgalattal szemben,
¢és megkdvetelte a birdsdgoktol, hogy 6vatosan érvényesitsék magukat. A
francia alkotmanytanacs torténete egy olyan testiilet, amelyet elsésorban a
parlamenti talkapasok ellendrzésére hoztak 1étre; idével azonban a Tanacs
atalakitotta szerepét, még egyes politikusok varakozasai ellenére is. Amikor a
Tandcs elkezdte megsemmisiteni a torvényeket (1971 utan), némi politikai
kritikaval szembesiilt, de sikeriilt megszilarditania allaspontjat olyannyira,
hogy a késdbbi alkotmanymodositasok kiterjesztették hataskorét. Az olasz
alkotmanybirdsag, amikor végiil 1956-ban megkezdte munkajat, gyorsan
megerdsitette az alkotmény els6bbségét, és szamos torvényt megsemmisitett az
el6z0 rezsimbdl; a kezdeti politikai visszautasitas atadta helyét az
elfogadasnak, ahogy a birdsag presztizsre tett szert. Ezzel szemben a japan
Legtfelsobb Birosag olyan politikai kultiraval szembesiilt, amely finoman
elriasztja az agressziv birdsagi feliilvizsgalatot. Ahol politikai verseny van, és
egyetlen frakci6 sem uralhatja a kinevezéseket az idé mulésaval, virdgzott a
birosagi feliilvizsgalat — Koredban példaul az Alkotméanybirosag profitalt egy
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olyan versenyképes politikai kdrnyezetbdl, amelyben egyetlen part sem tudta
kdnnyen megnyirbalni a birésagot. Brazilidban és Mexikoban, ahogy ezek a
rendszerek politikailag megnyiltak, a legfelsdbb birdsdgok nagyobb tiszteletet
vivtak ki azzal, hogy viszonylag elvi modon valasztottak el a vitdkat, ami
viszont eltantoritotta a politikusokat att6l, hogy nyiltan timadjak a birosadgokat.
Kozfelfogas és legitimitas: Finomabb, de fontos téma az, hogy a kozvélemény
¢s a tarsadalmi elvarasok hogyan erdsithetik meg a birdsagi feliilvizsgalatot.
Példaul a német szovetségi alkotmanybirdsadg nagyfoku koztiszteletet ért el
azzal, hogy az alkotméanyos demokracia és jogok védelmezdjeként pozicionalta
magat. Ez a nyilvanos legitimitas pajzsként mikodott a birosag alddsasara
iranyulo politikai kisérletekkel szemben. Hasonloképpen, a dél-koreai
alkotmanybirosag az 1990-es években elnyerte a kozvélemény bizalmat
azaltal, hogy érvénytelenitette a tekintélyelvili uralom néhany maradvanyat, és
tisztességesnek ¢és alkotmanyosan megalapozottnak tartott modon kezelte a
felelosségre vonasi és valasztasi tigyeket. Masrészt a kozvélemény
tudatossaganak vagy tdmogatdsanak hianya alacsonyan tarthatja a birdsag
profiljat — példaul Japan lakossaga torténelmileg nem szamitott arra, hogy a
Legfelsobb Birdsag jelentds politikai dontéshozo testiilet lesz, ami megerdsiti a
Birdsag tartozkodasat.

Kiilsé hatasok: Kiilondsen a leglijabb fejleményekrdl szol6 fejezetekben
megjelend téma a nemzetkdzi befolyas vagy a transznacionalis normak
szerepe. Az EU ¢és az EJEE szerepeltetése ebben a kotetben hangsulyozza,
hogy a polgéri jogi orszagok nem elszigetelten fejlédtek. Az eurdpai integracid
¢s az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata alkalmazkodasra kényszeritette a
nemzeti birosdgokat — példaul az olasz alkotmanybirosagnak és a francia
tanacsnak végiil el kellett ismernie az uniods jog elsdbbségét bizonyos
teriileteken. Ek6zben az EJEB emberi jogi itéletei olyan orszagokat
kényszeritettek, mint Franciaorszag, Olaszorszag €s masok, hogy
feliilvizsgaljak a torvényeket. Az jabb demokraciakban a nemzetkozi
modellek voltak befolydsosak: az 1989 utani alkotmanyok megalkotoi gyakran
kifejezetten kolesonoztek intézményeket. Igy az egyik téma a diffuzio: az
olyan otletek, mint a Kelsen-birdsagi modell, vagy a birak altal kikényszeritett
torvényjavaslat fogalma, elterjedtek és adaptaltak ezekben a G-20-as
orszagokban.

4. A biréi hatalom novekedése és a legfontosabb fordulépontokMinden fejezet
nemcsak a birdsagi feliilvizsgalat kezdetével foglalkozik, hanem azzal is, hogy a
biroi hatalom hogyan nétt (vagy nem novekedett) az ido mulasaval. A
kulcsfontossaga fordulépontok gyakran jelezték a birosagok jelentdségének és
bizalménak eltolodasat:

o

Mérfoldkonek szamité dontések: Sok orszagos narrativa kiemel egy vagy
néhany mérfoldkonek szamito esetet, amelyek az igazsagszolgaltatas
nagykorava valasat szimbolizaljak. Franciaorszagban az 1971-es hatarozat,
amely alkotmanyos erét ad a preambulumnak (és ezaltal a jogoknak),
egyértelmil fordulopontot jelent. Németorszagban az 1950-es évek eleji iigyek
¢s késobb a jelentds emberi jogi dontések (példaul az 1958-as Liith-ligy) erds
precedenst teremtettek. Az olasz alkotmanybirdsag az 1950-es évek végén és
az 1960-as években az elavult fasiszta jogszabalyok megsemmisitésével
erdsitette meg az alkotmanyos felsdbbrendiiséget. A koreai birosag az 1990-es
években a biztonsagi torvényeket megsemmisitd hatarozataival keltett
hullamokat. Brazilia Legfelsdbb Szovetségi Birdsaganak olyan fordulopontjai
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voltak, mint példaul a polgari fels6bbrendiiség érvényesitése a katonasag felett
az 1970-es években, €s a korrupci6 elleni kiizdelem az 1990-es években.
Felmertil az a téma, hogy a biréi merészség a kulcsfontossagu tigyekben
novelheti a birdsag szerepét a kormanyzasban — de csak akkor, ha a politikai
kornyezet lehet6vé teszi az itéletek megtartasat.

o Alkotmanyos vagy jogi reformok: A fordulépont mésik tipusa a formalis jogi
valtozés, amely fokozza a birdsagi feliilvizsgalatot. A 2008-as franciaorszagi
alkotmanymodositas, amely bevezette a Question prioritaire de
constitutionnalité (QPC) parancsot, hozzaférést nyitott az
Alkotmanytanacshoz, ami a jogokrol szolo dontések megugrasahoz vezetett.
Mexikd 1994-es igazsagiigyi reformja atszervezte a Legfelsobb Birosagot,
gyakorlatilag ujrainditva a birdsagi feliilvizsgalatot. Brazilia 1988-as
alkotménya uj eszk6zokkel ruhazta fel az igazsagszolgaltatast, és a birésagot
jelentds szereplové tette. Az alkotmanybirdsag indonéziai 1étrehozasa 2003 -
ban maga is jogi reform volt, amely hirtelen életet adott a birosagi
feliilvizsgalatnak ott, ahol korabban nem létezett. Ezek a reformok gyakran az
észlelt igényekre reagaltak — példaul a jogallamisag megerdsitése, az
igazsagszolgaltatas iranti nyilvanos igény kielégitése vagy a nemzetkozi
normékhoz val6 igazodas érdekében —, megerdsitve azt a témat, hogy a
birosagi feliilvizsgalatot gyakran szandékos jogi valtoztatasokkal bovitik, ha az
elézetes megallapodéasokat nem tartjak megfelelonek.

o Aziigyszam és a presztizs novekedése: Idovel sok ilyen birosag ligyterhelése
nétt, és dontéseik egyre szélesebb korii kérdéseket fednek le, ami azt jelzi,
hogy egyre inkabb tamaszkodnak a birdsagi feliilvizsgalatra, mint a
kormanyzas normalis részére. Példaul a német FCC gyakorlatilag minden
nagyobb tarsadalmi vita szinterévé valt. Brazilia Legfels6bb Birdsadga a 2000-
es években a gazdasagpolitikaval, a kisebbségi jogokkal és egyebekkel
foglalkozott. Calabresi megjegyzi, hogy a 21. szdzadra szamos G-20
demokracia birésagai nem voltak félénk jogi holtdgak, hanem a politikai
rendszer kulcsszerepldi. A téma tehat a robusztus birdsagi feliilvizsgalat
normalizalasa — éles ellentétben a 20. szdzad kézepén kezdddod ponttal, amikor
sokan kételkedtek abban, hogy a meg nem valasztott birak rendelkezhetnek-e
ilyen jogkdrrel.

Osszefoglalva, az orszagfejezetek egyiittesen hangstlyozzak azokat a témakat, hogy miért
fogadtik el a birdsagi feliilvizsgélatot (a torténelmi/politikai igények kielégitése érdekében),
hogyan épiilt fel intézményesen a polgari jogi kornyezetben, hogyan navigaltak a birésagok a
politikaban tekintélyiik kiépitése érdekében, és hogyan boviilt szereplik mérfoldkének szamito
intézkedések és reformok révén. Bar minden nemzet torténetének egyedi elemei vannak, ezek
a kozos témak segitenek Calabresinak 6sszehasonlitdo megértést kialakitani a birosagi
feliilvizsgalat novekedésérol.

Osszehasonlité mintak és fejlédésbeli kiilonbségek
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Az orszagtanulmanyok felhasznalasaval Calabresi 2. kotete kiemeli mind a kdzos mintékat,
mind a figyelemre mélto kiilonbségeket a birosagi feliilvizsgalat fejlédésében a G-20 polgéari
jogi orszagai kozott. Néhany kulcsfontossag 6sszehasonlitd meglatas:

o Polgari jogi hagyomany vs. birésagi feliilvizsgalat: Az egyik feltlind minta az, hogy
ezek az orszagok, annak ellenére, hogy a polgari jogi hagyomanybdl szdrmaznak,
torténelmileg szkeptikusak a birdk altal alkotott joggal szemben, megtalaltak a modjat
annak, hogy a birosagi feliilvizsgalatot integraljak rendszereikbe. A kiilonbség abban
rejlik, hogy mindegyik hogyan valdsitotta meg ezt az adaptaciot. Mégis mindannyian
felismerték, hogy valamilyen strukturalis mechanizmus nélkiil a birosagi feliilvizsgalat
"a common law orszdgokban gyakorolt" nem fog gydkeret ereszteni. Ez a
konvergencia széles mintdjara utal: a 20. szdzad végére a polgari jogi demokraciak
konvergéltak a common law-hoz az aktiv alkotmédnyossagi feliilvizsgalat valamilyen
formajaban, még akkor is, ha kiilonb6zd intézményi eszkézokkel valdsultak meg.

o Idézités és torténelmi hullaimok: A birdsagi feliilvizsgalat megjelenésének
kiilonbségei generacios mintdhoz vezettek. A masodik vildghdboru utani hullam
(Németorszag, Olaszorszag, Japan, Franciaorszag kezdeti Iépése) ellentétben all a
hideghabort utani hullammal (Korea, Indonézia, és er6sddés Mexikoban, Brazilidban
stb.). A korabbi hulldm orszagainak gyakran t6bb idejiik volt a birdsagi feliilvizsgalat
normalizalasara és megszilarditasara a szdzadfordulora, mig a késdbbi alkalmazok a
korabbi modellekbdl vald tanulasnak kdszonhetden rovidebb id6 alatt értek el hasonld
felhatalmazast.

o Szivetségi vs. egységes allamok: Ezen orszagok koziil a szovetségi orszagok
(Németorszag, Brazilia, Mexiko) altaldban a foderalizmus kérdéseinek
dontobiraskodaséara dsszpontositottak a birdsagi feliilvizsgalat korai szakaszaban, mig
az egységes allamok (Franciaorszag, Olaszorszag, Japan, Korea, Indonézia) gyakran a
jogokra és a hatalmi agak szétvalasztasara dsszpontositottak. Az idé mulasaval a
kiilonbség elmosoddott, és minden birdsag kezeli mind a strukturalis, mind a jogokon
alapul¢ vitdkat.

e A biréi aktivizmus szintje: Egyértelmi kiilonbség mutatkozik abban, hogy a
birésagok mennyire voltak aktivistak vagy visszafogottak. Németorszag ¢s Dél-Korea
nagyon aktivistaként tlinik ki; Franciaorszag €s Japan torténelmileg sok éven at
ellentétes végén allt. Olaszorszag és Mexiko valahol a kettd kozott helyezkedik el, mig
Brazilia az elmult években erésen aktivista volt. A politikai kdrnyezet, a jogi kultura
¢s az alkotmanyos kialakitas mind befolyasolja a birdi asszertivitas mértékét.

o Az alkotmanyszoveg és -modositas szerepe: Az alkotmany modositasanak
egyszerliségében vagy a birésagi hatarozatok feliilbiralasaban mutatkoz6 kiilonbségek
szintén befolyasoltak a birdsagi feliilvizsgalat novekedését. Sok 2. kotetli orszag
merev alkotménysal rendelkezik, ami azt jelenti, hogy a birdsagi dontést nehéz
moddositassal megsemmisiteni.

o Integracié a nemzetkozi birésagokkal: Az eurdpai polgari jogi orszagok egyediilallo
mintaja a nemzeti birdsagok és az eurdpai szupranaciondlis birésagok kozotti
dinamika. Az alkotmanybirdsdgoknak bizonyos teriileteken alkalmazkodniuk kellett
az unios jog elsébbségéhez, tobbszintli korméanyzasi kornyezetet teremtve. Ez az
Osszhatas kiilonbozik az Eurdpan kiviili orszagoktol, amelyek felett nincs hasonlo
regionalis birdsag.

Osszefoglalva, a 2. ktet széles korii mintékat taldl — a birosagi feliilvizsgalat a demokréacidk

strukturalis sziikségleteinek kielégitésére szolgal, és iddvel szdmos rendszerben ndvekszik a
hatalma —, de fontos kiilonbségeket is dokumental abban, hogy ez a novekedés hogyan és
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milyen gyorsan torténik. Ezek a kiillonbségek gazdag anyagot szolgéltatnak a konyv elméleti
elemzéséhez, mivel Calabresi azt kérdezi, hogy miért valt az egyik orszag birdsaga
nehézsulyuva, mig a masiké szerény, €s kiilonb6zo hipotéziseket tesztel ezekkel az
Osszehasonlité tényekkel.

Elméleti keret és osszehasonlito elemzés

Calabresi munkdjanak egyik f6 hozzajarulasa, hogy az 6sszehasonlité eredményeket a
birdsagi feliilvizsgélat eredetérdl és novekedésérdl szolo elméletekkel valod foglalkozasra
hasznalja. Mind az 1., mind a 2. kdtet kifejezetten tobb elméletet vesz figyelembe, a 2. kotet
pedig a polgari jogi ligyekre alkalmazza 6ket, hogy lassa, mely magyarazatok a
legérdemesebbek. A konyv alapjaul szolgalo elméleti keret legalabb négy kiemelkedd
hipotézist tartalmaz:

1. A "politikai biztositas'" vagy a hegemon megorzés elmélete: Ez az elmélet azt
allitja, hogy a politikai elit felhatalmazza a birésagokat arra, hogy biztositsak
érdekeiket a hatalom elvesztésére szamitva. Calabresi megvitatja ezt a tézist, de azzal
érvel, hogy nem tudja teljes mértékben megmagyarazni a birésagi feliilvizsgalat széles
kort elterjedését a G-20 demokracidkban.

2. A "foderalizmus/hatalmi agak szétvalasztasanak dontébirdja" elmélet: Ez egy
kulcsfontossagu magyarazat, amelyet Calabresi terjeszt eld, €és azt sugallja, hogy a
birosagokat azért hoztak létre, vagy felhatalmazast kapnak arra, hogy semleges
dontébiroként szolgaljanak a szovetségi vagy hatalmi agak szétvalasztasi
konfliktusaiban. Megalakulasuk utan kiterjesztik szerepiiket a jogok védelmére.

3. Jogiideoldgia és demokratikus elkotelezettség elmélete: Egy masik magyarazat az,
hogy a jogok és a demokracia irdnti tarsadalmi elkotelezettség birdsagi
feliilvizsgalathoz vezet. A masodik vilaghabort utani alkotmanyalkotokra példaul
mélyen hatott az alkotmanyos felsébbrendiiség és az alapvetd jogok gondolata.

4. Kiilsé kivetés vagy diffliziés elmélet: A birosagi feliilvizsgalat kiilsé nyomas vagy
modellezés miatt is megjelenhet. Japan alkotmanyos feliilvizsgalati jogkorét az
amerikai megszallas alatt vezették be, mig a haboru utani német és olasz rendszereket
a szovetségesek batoritottak. Iddvel a demokracia és az emberi jogok globélis normai
tovabb befolyasoltak az uj elfogadokat.

Calabresi szisztematikusan értékeli ezeket az elméleteket az egyes orszagok eseteivel
szemben, ¢s meghatarozza, hogy melyik magyardzza meg legjobban az egyes joghat6sagok
tapasztalatait. Bar egyetlen elmélet sem fedi le az 6sszes esetet, egyesek altalaban
meggy6zébbek. A "bird" elmélet kozponti szerepet jatszik, de elismeri, hogy az elit stratégia,
a kulturalis elkotelezettség €s a kiils6 modellek mind szerepet jatszanak. Calabresi
hangsulyozza azt az 6nerdsité dinamikat is, amelyben a birésagok idovel legitimitast épitenek
strukturalis vagy nagy horderejii vitdk kezelésével.

Hozzajarulasok és tudomanyos jelentoség

A 2. kotet (az 1. kotettel egyiitt) szamos fontos hozzajarulast nytjt az alkotmanyjog és az
Osszehasonlito politika teriiletéhez:
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« Atfogo osszehasonlité hatokor: A vilag legnagyobb gazdasigainak lefedése olyan
globalis mintat ny0jt, amely altalanosithatobb kovetkeztetéseket tamaszt ald. Ez az
atfogd megkdzelités viszonylag ritka az 6sszehasonlitd jogtudomanyban.

o Elméleti integracio és fejlesztés: Tobb elmélet szisztematikus tesztelése szamos
joghatosagban eldsegiti a vitdkat arrol, hogy miért 1étezik birdsagi feliilvizsgalat.
Calabresi eredményei egy arnyalt, tobbtényezds magyarazatot timasztanak ala, nem
pedig egyetlen "eziistgolyo" elméletet.

e Torténelmi részletek és hozzaférhetoség: Tudomanyos mélysége ellenére a kdnyv
tovabbra is hozzaférhetd, és tomor torténetet kinal az egyes joghatdsagok alkotmanyos
igazsagszolgaltatasarol. A részletek €s az egyértelmiiség egyensulya biztositja, hogy
széles kozonséget érjen el, a tuddsoktol a hallgatokig.

o Normativ vonatkozasok és gyakorlati tanulsagok: Bar elsésorban empirikus, a
konyv olyan megfigyeléseket tartalmaz, amelyek Gitmutatast nyujthatnak az
alkotmanytervezdknek. A birésagok viragzasanak és okdnak dokumentalasaval
iitemtervet kinal azok szdmara, akik erds birosagi feliilvizsgalatot szeretnének
létrehozni az 0 vagy atalakuld demokracidkban.

o Interdiszciplinaris fellebbezés: Jogaszok, politologusok és torténészek egyarant
tamaszkodhatnak Calabresi kutatasaira. A mi athidalja az intézményi jogi elemzést a
politikai kontextussal, igy értékes mindenki szadmara, aki a jog és a politika
metszéspontjat tanulmanyozza.

Receptcio és kritikakA 2. kotet viszonylag nemrégiben jelent meg, a hivatalos kritikak
még mindig kialakulnak, de a korai valaszok kiemelik:

o Dicséret az ambicioért és a mélységért: A biradlok dicsérik a mli ambicidzus
lefedettségét, és nagyra értékelik, hogy ennyi informaciot egyetlen keretben
szintetizaltak.

o Hasznossag tudosok és szakemberek szamara: Az olvasok észrevették, hogy a
konyv strukturalt megkdzelitése, vilagos fejezetszervezése €és dsszehasonlitd
betekintése erds forrassa teszi az oktatashoz és a tovabbi kutatdsokhoz.

o Lehetséges kritikak: Egyesek azzal érvelhetnek, hogy ennyi orszag lefedésével
mindegyik elemzése nem felel meg egy orszdgos monografia mélységének. A
szakemberek bizonyos értelmezésekkel eltérhetnek. Masok azt sugallhatjak, hogy a
hegemdn megorzes vagy az elitkozpontl nézetek nagyobb hangsulyt érdemelnek.
Mégis, ezek a kritikak a folyamatban 1év0 tudomanyos parbeszéd részét képezik.

o Kihagyasok és hatokorvalasztasok: A konyv a G-20 alkotmanyos demokraciakra
Osszpontosit, ami azt jelenti, hogy néhany figyelemre mélt6 esetet ezen a csoporton
kiviil (vagy nem demokratikus rezsimeket) kihagytak. Bar ez a valasztas szdndékos, a
kritikusok ramutathatnak, hogy annak vizsgalata is, hogy egyes allamok miért
hianyzik a valddi birdsagi feliilvizsgalat.

Osszességében a konszenzus az, hogy A birésagi feliilvizsgalat térténete és ndvekedése
jelentés tudomanyos munka, amely alapvetd referenciaként szolgal az alkotmanybirdsagok
globalis fejlédésének megértéséhez. Azaltal, hogy dokumentalja és elemzi, hogyan
gyokerezett a birosagi feliilvizsgalat a vilag demokraciaiban, Calabresi 2. kotete gazdagitja a
modern alkotmadnyossag megértését, és platformot biztosit a jovébeni dsszehasonlitd
vizsgalatokhoz.

Kovetkeztetés
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Steven Calabresi 2. kotete a Judicial Review torténetérdl és novekedésérol részletes és
¢leslato tudomanyos feltarast kinal a bir6sagi feliilvizsgalat polgari jogi kontextusban tett
utjarol. A konyv sikeresen 6tvozi a narrativ torténelmet az 6sszehasonlitoé elemzéssel,
bemutatva az egyes orszagok torténetét, mikdzben szélesebb korii tanulsdgokat von le.
Azonositja azokat a strukturalis és politikai feltételeket, amelyek az alkotmanybirosagokat
eredményezték, €s bemutatja, hogy az 1dé mulasaval ezek a birésagok gyakran kisérleti
kezdetekbdl az alkotmanyos kormanyzas erdteljes védelmezdivé valtak. Az olyan
kulcsfontossagl témak, mint a polgari jogi hagyomany adaptalasa a birosagi
feliilvizsgélathoz, a mérfoldkdnek szamitd dontések szerepe, valamint a birdsagok és a
politikai hatalom kolcsonhatédsa visszatérnek a kdtetben, bemutatva mind a k6zos mintakat,
mind az egyedi nemzeti palyakat.

Azaéltal, hogy a vizsgalatot kiilonbozo elméleti magyarazatok koré keretezi, Calabresi a vitat
egy tisztan torténelmi kronikabol a birosagi feliilvizsgalat viragzasanak analitikus
értékeléséve emeli. Megallapitasai megerdsitik azt az elképzelést, hogy sok demokracidban a
birésagok felhatalmazast kaptak a partatlan konfliktusmegoldas és a jogvédelem iranti valodi
igényekre adott valaszként. Miutan megalakultak, ezek az intézmények altaldban
megerdsddtek, ami a birdi hatalom 6nerdsitd dinamikajara utal. Ugyanakkor a tapasztalatok
sokfélesége Ova int az egyforma elméletektdl — a kontextus szamit, és az egyes orszagok jogi
és politikai 6roksége befolyasolta az igazsagszolgaltatas utjat. A 2. kotet tudomanyos
jelentésége szélességében, mélységében és integrativ elemzésében rejlik. Atfogo forrasként
szolgél a polgari jogi orszagok birosagi feliilvizsgalatanak fejlesztéséhez, és érdemben
hozzéjarul az §sszehasonlitd alkotmanyos tudomanyhoz. A jovo kutatdi valosziniileg
empirikus beszamoloira timaszkodnak, és elméleti kdvetkeztetéseivel foglalkoznak.
Ezenkiviil a normativ kdvetkezmények kiemelésével a munka 6sszekapcsolja az akadémiai
tanulmanyokat a gyakorlati alkotményos tervezéssel, hangsulyozva azt az elképzelést, hogy a
torténelem megértése irdnyithatja az intézmények fejlesztését. Osszefoglalva, A birdi
feliilvizsgalat torténete és novekedese, 2. kotet gazdagon strukturalt, tematikusan koherens
vizsgalatot nytjt arrdl, hogy a vilag legbefolyasosabb jogrendszerei hogyan konvergaltak
ahhoz az erdteljes elképzeléshez, hogy a birdsdgok az alkotmany magasabb rendjéhez
ragaszkodhatnak ¢s kell is ragaszkodniuk a kormanyoknak. Hangstlyozza, hogy a birosagi
feliilvizsgalat, amely egykor forradalmi fogalom volt, vilagszerte az alkotmanyos demokracia
fémjelévé valt — a torténelem altal formalt, a sziikségszeriliség altal vezérelt fejlodés, amelyet
Calabresi munkassaga mesterien elemzett.
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Andrés Scharager '"Mas alla del lawfare"

Bevezetés

Andrés Scharager Mds alla del lawfare cimii miive (forditasban: "Beyond Lawfare") jelentOs
hozz4jarulés a latin-amerikai tarsadalmi-jogi tanulmanyokhoz és politikai szocioldgidhoz. Ez
a 2021-ben megjelent munka a biréi hatalom és a politika ndvekvo 6sszefonodasat vizsgalja
Argentinaban és a tdgabb régioban. A "lawfare" kifejezés — sz6 szerint jogi hadviselés —
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jellemzden a birdsagok és jogi eljarasok stratégiai felhasznalasat jelenti a politikai ellenfelek
alddsasara. A 2010-es évek végén, a latin-amerikai kormanyok és birésagok kozotti
konfrontaciok kozepette a "lawfare" az igazsagszolgaltatas atpolitizalodasanak népszerii
magyarazatava valt. Scharager tanulmanya elismeri ezt az instrumentalis nézetet, de tovabb
megy, azzal érvelve, hogy a politikai beavatkozas jelensége nem redukalhat6 pusztan
Osszeeskiivésre vagy a politikai ildozés eszkozére. Ehelyett a jogot a politika szélesebb kori
birdsagi jellegébe helyezi, egy tobbdimenzids folyamatba, amelynek sordn a jogi
intézmények, normak és szereplok egyre inkabb alakitjak a kdzpolitikat és a tarsadalmi
konfliktusokat. Ez az elemzés atfogo attekintést nyujt Scharager munkéjarol — 6sszefoglalja
annak tartalmat, boncolgatja a legfontosabb érveket és témakat, feltarja megjelenésének
kontextusat, és kritikusan értékeli megkdzelitését a jogrol és a politika igazsagszolgaltatasarol
sz010 kapcsolddo vitak fényében.

A Mas alla del lawfare dsszefoglaloja

A Mas alla del lawfare széles korti fogalmi vitat és mélyrehatd esettanulményt kinal annak
megvilagitasara, hogy a birdi hatalom hogyan hatja 4t a politikai és tarsadalmi életet a mai
Argentinaban. Altalanossagban elmondhato, hogy a konyv "az igazsagszolgaltatasi rendszer
politikai tevékenységben valo el6fordulasat” vizsgélja, amely egyre gyakoribb téma a
nyilvanos vitakban. Scharager megjegyzi, hogy a lawfare fogalma az igazsagszolgaltatas
novekvo atpolitizdlodasanak magyardzataként terjedt el — a birdsagokat "az ellenfelek
leigdzasara" hasznalt eszkozoknek tekinti. A konyv tézise azonban az, hogy ezen az
instrumentalis aspektuson til egy sokrétli szocioldgiai jelenség mitkddik. Scharager
véleménye szerint a biroi jelleg atalakitja a politika terepét: "modositja a kollektiv cselekvési
kereteket, megzavarja a politikdk végrehajtasat, s6t megvaltoztatja a tarsadalmi problémak
megitélését is".

A konyv kozéppontjaban egy ambicidzus birdi beavatkozas részletes esettanulmanya 4ll: a
Buenos Aires-i szennyezett Matanza-Riachuelo foly6 mentén talalhat6 informalis telepiilések
(villak) birdsag altal elrendelt athelyezése. Ez az eset — egy birdsagi felhatalmazasa
kornyezettisztitasi és attelepitési projekt — empirikus lencseként szolgal, amelyen keresztiil
Scharager megvizsgalja a bir6i hatalom 6sszetett €s néha ellentmondasos mechanizmusait.
Ennek a folyamatnak a nyomon kovetésével azt vizsgalja, hogy a bir6 hajlanddsaga arra, hogy
bevonja a birosagot egy kozpolitikai kérdésbe, hogyan hatja 4t a politikai €s tarsadalmi ¢letet
a hamis érdekeken vagy elére megfontolt szandékokon tul". Més szoval, még akkor is, ha a
birésagok nem vesznek részt nyiltan partos "torvényben", aktivizmusuknak mélyrehatd, nem
kivant kdvetkezményei lehetnek. Scharager ¢les kérdéseket tesz fel: Hogyan alakulnak at az
allami politikdk, ha 6sszefonddnak az igazsadgszolgaltatds dinamikajaval? Milyen hatassal van
a jogi logika a tarsadalmi konfliktusok kialakulasara? Milyen fesziiltségeket és dilemmakat
generdl a joggyakorlat atlényegiilt gyakorlasa? A mii soran arra kéri az olvasokat, hogy
"fedezzEk fel a birdi aktivizmus tarsadalmi-politikai viszontagsagait (avatarjait)" — vagyis
fontoljak meg, hogy a birdsagi intézkedések kiszamithatatlan moédon visszhangoznak a
tarsadalomban.

Szerkezetileg a konyv az elmélettdl a gyakorlatig halad. Egy bevezetovel és egy els
fejezettel kezdddik, amelyek fogalmi keretet hoznak 1étre, és a politika igazsagszolgaltatasat
tobbdimenzids jelenségként hatarozzak meg. A kovetkezd fejezetek a Riachuelo-iigy
alakulasat mesélik el: A 2. fejezet elmeséli, hogyan alakult 4t a Matanza-Riachuelo kornyezeti
valsag birdsagi liggye; A 3. fejezet részletezi azokat a tarsadalmi-jogi vitdkat, amelyek egy
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"aktivista" birosagi itélet végrehajtasa soran meriiltek fel; A 4. fejezet azt vizsgélja, hogy mit
jelentett az "igazsagszolgaltatas" a birosag altal elrendelt politika altal elrendelt lakohelytiket
elhagyni kényszeriilt lakosok szamara; az 5. fejezet pedig elemzi az athelyezéseket 6vezd
konfliktusokat, egyenstlyozva az alulrdl szervezddo ellenéllés és a birdi beavatkozas kozott.
A zar¢ fejezet (taladloan "A birdi politikak kanyargdssaga') dsszekapcsolja az eredményeket.
A végére Scharager arnyalt megértést nyujt arrél, hogy egy birdsagi végzeés — amely eredetileg
egy probléma megoldasara iranyult — hogyan generalt 01 politikai kiizdelmeket és valtoztatta
meg a politika végrehajtasat a helyszinen. Osszességében a Mds alld del lawfare egyszerre
alapos esettanulmany Argentina legnagyobb allamilag irdnyitott lakossagi attelepitésérdl a
diktatura 6ta, és elméleti vizsgalat a biroi hatalom tagabb kovetkezményeirdl, amelyek
"tilmutatnak a jogon".

Tematikus elemzés: fo érvek és keretek

1. Az instrumentalis jogfaron til — a birdsagositas mint sokrétii jelenségScharager
munkajanak kozponti érve az, hogy a politika igazsagszolgaltatiasa ""meghaladja annak
instrumentalis aspektusat". Mig a lawfare népszeri fogalma ravilagit a jog szandékos
fegyverként valé hasznalatara — példaul a politikai vezetok biintetéeljaras ala vonasara,
hogy félreallitsak 6ket —, Scharager azt allitja, hogy a szandékos visszaélésekre valo
osszpontositas tul sziik. Az igazsagszolgaltatas ""messze nem korlatozodik egy olyan
eszkozre, amelyet szandékosan hasznalnak a politikai vitak birosagi rendezésére'';
inkabb "poliéderes jelenség, amelynek tobbféle szociologiai kovetkezménye van''.
Véleménye szerint a biroi hatalom nem csak tiltott d0sszejatszasokon vagy partos
programokon keresztiil miikodik (a jogviselés altal magaban foglalt "illegitim
kapcsolatok és hamis érdekek" fajtai). Ugyanilyen fontosak a birésagi beavatkozasok
diffaz, strukturalis hatasai a tarsadalomra. Példaul, ahogy Scharager megjegyzi, a
felemelkedo birdi szerep '""maodositja a kollektiv cselekvés kereteit, megvaltoztatja a
politikak végrehajtasat, s6t megvaltoztatja a problémak nyilvanos megitélésének modjat
is". Ez az elméleti allaspont egy konstruktivista jogszociologiara tamaszkodik (amelyet
Pierre Bourdieu jogrol mint tirsadalmi teriiletrél alkotott nézete ihletett ), valamint a
birdsagi dontések kozvetett és szimbolikus erejével kapcsolatos tarsadalmi-jogi tudomanyra.
A jogi dontéseknek nemcsak akkor van hatdsa, "ha viselkedésbeli valtozasokat idéznek eld,
hanem akkor is, ha kdzvetetten atalakitjak a tarsadalmi kapcsolatokat vagy legitimaljak a
vilagnézetet", amint azt Rodriguez Garavito és Rodriguez-Franco (2015) megjegyzi. E
sz¢lesebb kort kovetkezmények hangsulyozasaval Scharager "tullép a jogon", és felteszi a
kérdést, hogy a biroi jelleg hogyan alakitja at a politikat oly modon, ahogyan azt egyetlen
politikai szerepld sem akarja.

2. A biroi hatalom és a politikai jog felemelkedéseScharager elemzését egy jol
dokumentalt tendencia kontextusaba helyezi: az elmult évtizedekben Argentinaban (és
masutt) a birak és a birésagok dramaian megnovelték befolyasukat az egykor tisztan
politikai kérdésekben. A konyv elmeséli, hogy a demokraciahoz valo 1983-as visszatérés
ota Argentinaban a birésagok mindenbe beavatkoztak, a koziizemi dijak emelésétol és a
kornyezetvédelmi szabalyozastol kezdve a szocialpolitikaig és a varostervezésig.
Egyrészt a civil tarsadalom szerepldoi — civil szervezetek, tarsadalmi mozgalmak,
kozosségi csoportok — egyre inkabb a peres eljarasokhoz fordulnak, hogy elérjék
céljaikat, és a jogi 1épéseket beépitik tiltakozasi repertoarjukba. Masrészt a politikai és
gazdasagi elit birosagokon is csatazott: a f{obb kormanyzati kezdeményezésekral (pl.
médiatorvények, nyugdijreformok) végiil a birak dontottek, nem pedig a torvényhozok.
Ebben a légkorben szaporodtak el a torvényes vadak. Scharager ramutat a kiemelked6
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latin-amerikai esetekre — ""Manuel Zelaya (Honduras) elmozditasara, Lula da Silva
(Brazilia) bebortonzésére és Cristina Fernandez de Kirchner (Argentina) biintetoeljaras
ala vonasara" — mint emblematikus példakra arra, hogy a birésagok hogyan vallaltak
"tlilnyomo szerepet a politikai kiizdelmek meghatarozasaban'" a régioban. Ezekben az
esetekben az ellenzok azt allitjak, hogy a birosagi vizsgalatok és vadak politikai
indittatasuak voltak, gyakorlatilag "az iigyiratot "fegyverré", az igazsagszolgaltatast
pedig a politika mas eszkozokkel torténd folytatasava tették. Scharager munkaja az
ilyen eseteket a birdsagi eljaras egyik megnyilvanulasaként ismeri el — amit politikai
jognak nevezhetnénk —, ahol a jogi eljarasokat fegyverként hasznaljak fel az ellenfél
hitelességének lerombolasara vagy napirendjének Kisiklasara. Figyelmeztet azonban
arra, hogy az ezekre a szenzaciohajhasz konfliktusokra valo kizarolagos osszpontositas
elhomalyosithatja a jog és a politika rutinszeriibb és rendszerszeriibb médjait.

3. Birdi aktivizmus és jogi mozgositasA Mas alla del lawfare kulcstémdja a birdi
aktivizmus feltardsa — vagyis olyan helyzetek, amikor a birdk tGlmutatnak a passziv
vitarendezésen, ¢€s aktivan igyekeznek alakitani a politikai eredményeket. Scharager
dokumentalja, hogy Argentindban bizonyos birdk, birésagok, sot allami védok is hajlamosak
voltak jogi stratégiakat alkalmazni politikai és tarsadalmi célok elérésére, amelyet gyakran
aktivista biroi tevékenységnek neveznek. A Riachuelo-ligy maga is a bir6i aktivizmus
paradigmatikus példaja: egy szovetségi birdsag (amelyet a Legfelsébb Birdsag is jovahagyott)
elsopro végzéseket adott ki a kornyezeti karok helyreéllitasara és a lakosok
¢letkoriilményeinek javitasara, Iényegében a végrehajtd hatalom helyébe 1épve az
infrastrukturalis projektek és a szocialis programok feliigyeletével. A hatalmi 4gak
szétvalasztasanak ez az elmosodasa jol szemlélteti, hogy a birak hogyan 1épnek elore a
politikai szféra szdmara jellemzden fenntartott szférakba". Ugyanakkor Scharager megjegyzi,
hogy a marginalizalt csoportok és sz6sz6loik nem pusztan passziv alanyai a bir6i
aktivizmusnak, hanem aktivan részt vesznek benne. A jogi mozgdsitas révén a kozosség
tagjai, a civil szervezetek és a kozérdekii tigyvédek jogokra és birosagi megbizasokra
hivatkoznak kiizdelmeikben. Buenos Airesben megjegyzi, hogy az attelepitéssel szembesiild
szegény lakosok egyiittmiikodtek a védokkel, és birdsagi csatorndkat hasznaltak koveteléseik
érvényesitésére (megfeleld lakhatas, kartérités stb.), a targyaldtermi érdekképviseletet a
hagyomanyos utcai szintl tiltakozasokkal 6tvozve. Az olyan fogalmak, mint a jogi
mozgositas és a birdi aktivizmus, ezért a biroi élet dinamikus "cselekvési" oldalat képviselik.
Scharager kiemeli ezt az interaktivitast: a biroi akarat nem egyiranyt rakényszeritése a birdi
akaratnak, hanem egy folyamat, amely "kiilonb6z6 szereplok és ligynokségek
kolcsonhatasaban kovacsolodik" — a biraktol és biirokrataktdl a nyomornegyedek lakoiig és a
tarsadalmi mozgalmakig. Azaltal, hogy a birdsadgokat a vitak 0j szintereként kezeli, Scharager
munkdja kapcsolddik ahhoz a szakirodalomhoz, amely a pereskedést a tarsadalmi mozgalmak
repertoarjanak részeként tekinti (pl. Charles Tilly tiltakozési repertodrjanak koncepcioja, és
olyan tanulmanyok, mint Smulovitz 2008 a jogokon alapuld kovetelésekrol). Lényegében a
Mas alla del lawfare amellett érvel, hogy a jog atpolitizalasa kéz a kézben jar a politika
legalizalasaval: az aktivistak bir6saghoz fordulnak, és viszontra a birak aktivista allaspontot
vesznek fel, ami Osszetett visszacsatolasi hurkot hoz Iétre a kormanyzéasban.

4. Nem szandékolt kovetkezmények és az igazsagszolgaltatas 'termelékenysége"
Scharager elemzésének masik elméleti pillére az az elképzelés, hogy a biroi
beavatkozasoknak hosszu tava strukturalo hatasai vannak, amelyek gyakran eltérnek
eredeti szandékuktol. Ezt a biroi élet '"termelékenységének' nevezi, ami azt jelenti, hogy
képes uj tarsadalmi realitasokat és konfliktusokat generalni. A Riachuelo-saga élénken
bizonyitja ezt. Ami az ipari szennyezés elleni kormanyzati fellépés kikényszeritésére
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iranyulo pernek indult, szamos uj kihivast teremtett: a birosag 'tisztitasi és attelepitési'
rendeletének végrehajtasa biirokratikus kiizdelmeket, helyi politikai vitakat és
ellenallast valtott ki az érintett kozosségek részérol. Scharager hangsulyozza, hogy a biro
merész végzése, amely tavolrol sem oldja meg szépen a problémat, "a kérdések
ujradefinialasanak kiindulopontjaként kell értelmezni". Ebben az esetben egy
kornyezeti konfliktus befejezését célzo itélet egy uj konfliktust katalizalt, amelynek
kozéppontjaban az alacsony jovedelmii lakosok ezreinek Kkitelepitése allt. A konyv
részletezi, hogyan fogalmaztak at magat a problémat, miutan elhagyta a targyalotermet
és belépett a politika végrehajtasanak teriiletére: a kornyezeti karokat a varosi lakhatas
és a tarsadalmi igazsagossag szempontjabol fogalmaztak meg, mikozben az érdekelt
felek megvitattak, hogyan lehet a csaladokat igazsagosan athelyezni. Ez alahuzza az
alapveto érvet: a birdi életnek '""nem kivant hatasai" vannak, amelyek tulmutatnak a
targyalétermeken a tarsadalom egészére. Scharager Kifejezetten tigy helyezi el
munkajat, mint hozzajarulast "a biroi aktivizmus nem kivant hatasainak
szocioldgiajahoz", atfogalmazva Anthony Giddens elképzelését, miszerint a
cselekedeteknek gyakran olyan kovetkezményei vannak, amelyeket a szereplék nem
lattak elore. Példaul a végrehajto hatalom altal végrehajtando politika elrendelésével a
birdsagok "atkodolasi" folyamatot kovetelnek meg — a jogi dontések kozigazgatasi
intézkedéssé alakitasat (Lascoumes 1996). Utkozben a biréi logikak (példaul a szigoru
hataridok vagy az egyenléségi elvek) iitkozhetnek vagy osszefonodhatnak a politikai
logikaval (példaul az eroforras-korlatokkal vagy a partfogoi halozatokkal). Scharager
esettanulmanya produktiv eredményeket (pl. a nyomornegyed lakéinak uj otthont és
lathatosagot kapnak) és ellentmondasokat (pl. athelyezésekbdl eredé tarsadalmi
fesziiltségek, vagy a hatosagok részleges megfelelése) egyarant bemutatja. Ezekre a
folyamatokra 6sszpontositva a konyv a vitat arrol, hogy a jogviselés/igazsagszolgaltatas
"jo" vagy "rossz" -e, arra terelodik, hogy valéjaban hogyan bontakozik ki a helyszinen.
Ez az elemzo 1épés Scharager megkozelitésének egyik jellemzéje — kevésbé foglalkozik a
birdi beavatkozasok legitimitasanak megitélésével, mint tarsadalmi-politikai
kovetkezményeik megértésével.

5. A jogot és a tarsadalmat athidalé elméleti keretekScharager munkaja gazdag elméleti
kereten alapul, amely athidalja a jogi tanulmanyokat, a szociologiat és a
politikatudomanyt. 4 Mas alla del lawfare soran szamos elmélettel és korabbi kutatdssal
foglalkozik:

e Jogszocioldgia: Pierre Bourdieu-re tdmaszkodva Scharager a jogrendszert tarsadalmi
teriiletnek tekinti, sajat toke- és hatalmi formaival. Ez a perspektiva segit
megmagyarazni, hogy a birdi szereplok miért gyakorolhatnak befolyast a formalis jogi
hatarokon tul — szimbolikus hatalmat gyakorolnak, amely legitimalhat bizonyos
narrativakat vagy napirendeket a tdrsadalomban. A jog szimbolikus hatasainak
fogalma (pl. a vilagnézet legitimalasa) és a jogifikacio fogalma (a formalis jog
kiterjesztése a tarsadalmi életbe) alatdmasztja elemzését arrol, hogy a jog milyen
mélyen hatol be a mindennapi politikai kapcsolatokba.

e A politika birosagi jellege: Scharager széles korben attekinti a birdi hatalom globalis
terjeszkedésérol szolo dsszehasonlitdé tudomanyt, kiilonbozd kontextusokbdl szarmazd
munkakat idézve — Ran Hirschl "jogaszokracia" tézisétdl (a birosagok kulcsfontossagu
kormanyzati szereplokkeé valdsa) az eurdpai, egyesiilt allamoki, torokorszagi €s azon
tuli birdi felhatalmazas tanulmanyaiig. Megjegyzi, hogy az olyan kifejezéseket, mint a
"bir6i demokracia", a "jogokracia" és a "jogszertlisités" némileg eltérd jelenségek
leirasara hasznaltak, de mindegyik egy k6zos megfigyelést tiikroz: a birdsagok egyre
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inkabb kdzponti szerepet jatszanak a politikai vitdkban. Fontos, hogy Scharager
kiilonbséget tesz a birdi jelleg kiillonb6zd dimenzidi kdzott: Eurdpaban példaul az
egyik vita a hatalom szupranacionalis birdsagokra valo athelyezésérdl szolt az unios
jog értelmében, mig Latin-Amerikdban gyakran a hazai birak korményzésba és a
hatalmi agak szétvalasztasaba valo beavatkozasa miatt aggodtak. Ez az 6sszehasonlitd
lencse Argentina tapasztalatait tigabb mintazatba helyezi, mikézben elismeri a helyi
sajatossagokat.

Politikai elmélet — A hatalmi agak szétvalasztasa és a demokratikus legitimitds: A
konyv klasszikus kérdésekkel foglalkozik az igazsagszolgaltatds demokracidban
betoltott szerepével kapcsolatban. Scharager a montesquieu-i birosagok idealjara
hivatkozik, mint a "legkevésbé veszélyes agra", amelyet el kell szigetelni a
Koztarsasag védelme érdekében, €s attekinti a vita mindkét oldalanak érveit. Példaul
idéz olyan tudoésokat, akik arra figyelmeztetnek, hogy a burjanzoé igazsagszolgaltatas
erodalhatja a birdi fiiggetlenséget (mivel a vezetdk ugy reagalnak, hogy a birdésagokat
lojalistakkal toltik meg), és szembeallitja dket méasokkal, akik dicsérik az asszertiv
birésagokat az dnkényes uralom ellenérzéséért. E vitdk bemutatdsaval Scharager
megteremti a terepet sajat elemzéséhez, amely kiilondsen keriili a tisztdn normativ
allaspontot. Ahelyett, hogy azon vitatkozna, hogy a birdi beavatkozas 6nmagaban jo-e
vagy rossz a demokracia szamara, a gyakorlatban vizsgalja annak kdvetkezményeit —
néha stabilizalo, néha destabilizalo.

Kozpolitika és allami kapacitds: Scharager keretrendszerének 0j aspektusa a
kozpolitikai elemzés integralasa az igazsagszolgaltatas tanulmanyozasaba. Megjegyzi,
hogy kevés tanulmany kapcsolta 6ssze a kozpolitika szociologidjat (la sociologia de la
accion publica) a birosagi irodalommal. Munkéja ezt a hidnyt azzal tdlti be, hogy
megvizsgalja, mi torténik, ha egy birdsagi hatarozat "kozpolitikai problémava valik".
Ez magaban foglalja a kormanyzati szervek altal a birésagi végzések betartasa
érdekében létrehozott intézményi mechanizmusok elemzését, valamint a konfliktusok
megoldasaban rejld korlataik és lehetdségeik felmérését. A Riachuelo-ligyben példaul
tobb biirokracianak kellett koordinalnia a csalddok athelyezését €s a folyo
megtisztitasat; Scharager tanulméanyozza a kialakult 0j tigynokségkozi szerveket és
eljarasokat, valamint azt, hogy hatékonyak vagy talterheltek voltak-e. Ezaltal
Osszekapcsolja az igazsagszolgaltatast az allami kapacitas és kormanyzas kérdéseivel:
hogyan reagalnak a végrehajto intézmények, amikor a birdésagok cselekvésre
kényszeritik 6ket, és milyen 1j konfliktusok vagy tjitasok sziiletnek ebbdl a
valaszbol? Ez az interdiszciplinaris megkozelités — a jog €s a tarsadalomelmélet
szakpolitikai tanulmanyokkal valo 6sszehazasitdsa — a Mds alla del lawfare jellemzdje.

Osszefoglalva, Scharager f6 érvei azon az elképzelésen alapulnak, hogy a birdi eljaras kétéli
kard. Lehet szandékos fegyver (sziik értelemben vett jog), de strukturdlis valtozas is a
konfliktusok feldolgozasaban. Uj szerepl6ket (birakat, igyvédeket, jogokat hordozo
polgérokat) ruhaz fel, és 0j korlatokat és versenyeket teremt. 4 Mas alld del lawfare fogalmi
elemzés és megalapozott esettanulmany felhasznalasaval gazdagon szemlélteti a birdi
aktivizmus, a jogi mozgositas ¢és a birdsagi dontések kiszamithatatlan "utoéletének" témait.
Scharager elméleti eszkoztara — amely feldleli a konstruktivista szociologiat, a
demokraciaelméletet €s a politikai elemzést — lehetdvé teszi szamara, hogy arnyalt modon
megragadja ezt az Osszetettséget.
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Kontextualizacio: tarsadalmi-politikai és jogi kornyezet

Latin-amerikai politikai kontextus: Scharager munkaja mélyen gyokerezik a 21. szdzadi
Latin-Amerika tarsadalmi-politikai kontextusaban. A régioé a 2000-es években ugynevezett
"progressziv ciklust" élt at, amikor baloldali kormanyok hulldma keriilt hatalomra olyan
orszagokban, mint Argentina, Brazilia, Bolivia, Ecuador, Honduras és masok. E kormanyok
koziil sokan olyan programokat kovettek, amelyek litkoztek a bedgyazott érdekekkel, és
szamos esetben ellenfeleik a birosaghoz fordultak, hogy visszavagjanak. Ez nagy hordereji
vadakhoz vezetett: példaul Manuel Zelaya elndk katonasag altal tdimogatott eltavolitasat
Hondurasban (2009) kétes jogi indoklés rejtette; Luiz Inacio Lula da Silva volt brazil elndkét
korrupcids vadak miatt bortonozték be, amelyeket késdbb megkérddjeleztek; és Argentina
volt elndke, Cristina Fernandez de Kirchner ellen pedig vademelések sora keriilt szembe az
ellenzék hatalmi ciklusa alatt. Ezeknek a vezetdknek a tamogatoi azt allitottak, hogy politikai
indittatasu vademelések aldozatai — a torvény miikodése —, mig becsmérldik ragaszkodtak
ahhoz, hogy senki ne alljon a torvény felett. Poziciotol fiiggetleniil ezek az epizodok uj
valosagot mutattak be: a birdk és az ligyészek a régio politikai konfliktusainak
kulcsszereploivé valtak. Ahogy egy kommentator fogalmazott: "a birdsagi vizsgalatokat arra
hasznaltak fel, hogy egyértelmiien politikai jellegli dontéseket hozzanak, a jogi aktat
fegyverré, az igazsagszolgaltatast pedig a politika folytatasava valtoztatva mas eszkozokkel."
Ez a kifejezés (visszhangozva Clausewitz hires mondasat a haborurdl) magaban foglalja azt
az érzést, hogy a targyalotermek ma mar a hatalmi harcok csataterei. Scharager cime, Mas
alla del lawfare ("A torvényen tal") azt jelzi, hogy bar ezek a dramai konfrontaciok képezik a
hatteret, elemzése mélyebbre asik a Latin-Amerikaban "maradni" biréi politika mogottes
jelenségében.

Argentin kontextus: Latin-Amerikan beliil Argentina termékeny talajt biztosit az
1gazsagszolgaltatas tanulmanyozasdhoz. A brutélis katonai diktatara 1983-as vége utan
fokozatosan autonémidra és kozismertségre tett szert. Kiilonosen a 2000-es évek ota
Argentina igazsagszolgaltatasa kiilonboz0 teriileteken érvényesiilt. Példaul a Legfelsobb
Birosag 2003-2004-ben reformokon ment keresztiil, amelyek javitottak hitelességét és
hajland6sagat a kormanyzati intézkedések megtételére. Ahogy Scharager megjegyzi, az olyan
vitatott kérdések, mint a kdzlizemi arak emelése, a varosfejlesztési projektek, a
kornyezetvédelmi eldirasok és a médiatorvények, tobbszor pereskedtek. Figyelemre mélto
példa volt a médiatulajdont szabalyozd 2009-es térvény (a monopoliumok felszamolésa)
miatti csata volt, amelyet évekig megakasztottak a végzések, amig a Legfelsobb Birosag
helybenhagyta — tiikkr6zve, hogy a politikdkat hogyan lehet hatékonyan eldonteni a
birosagokon. Egy masik példa a Birosag beavatkozésa a nyugdijpolitikéba, és bizonyos
torvények alkotmanyellenesnek nyilvanitasa, ami ellentétbe keriilt a végrehajté hatalommal.
A "politika birdsagi jellege" kifejezés Argentindban altalanossa valt ennek a tendencianak a
leirasara, és gyakran partos konnotaciot hordozott. Mauricio Macri elndksége alatt (2015—
2019) Kirchner volt elndk szovetségesei azzal vadoltak a kormanyzatot, hogy engedelmes
birdkon keresztiil jogi kampanyt szervez a kirchneristiek tildozésére (ramutatva az ellenzéki
szereplok vademelésének és eldzetes letartoztatasanak iddzitésére). Ezzel szemben Macri
tamogatoi a korrupcids ligyek ziirzavarat esedékes igazsagszolgaltatasnak tekintették. gy egy
polarizalt narrativa alakult ki: az egyik oldal elitélte az atpolitizalt "boszorkéanyiildozést", a
masik pedig az igazsagszolgaltatds szerepét linnepelte a biintetlenség elleni kiizdelemben.
Scharager munkdja ebbe a feltoltott légkorbe 1€p, de elemzd tavolsagot tart — azzal a céllal,
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hogy megértse, hogyan mitkddik valdjaban az igazsagszolgaltatasi rendszer kibdvitett szerepe,
a szlogeneken tul.

A Matanza-Riachuelo kérnyezetvédelmi ligy: A Mas alld del lawfare kézéppontjaban allo
konkrét eset — a Matanza-Riachuelo foly6 megtisztitdsa — maga is Argentina 2000-es évekbeli
bir6i felhatalmazasanak terméke. A Matanza-Riachuelo egy erésen szennyezett vizgyljto,
amely Buenos Aires varosaval és kiilvarosaival hatdros, és régdta hirhedt az ipari hulladékrol
¢s a folyoparti nyomornegyedek szornyii életkoriilményeirél. 2004-ben a lakosok és a
kornyezetvédelmi civil szervezetek koalicidja pert inditott a kormany intézkedését kovetelve;
2006-ra a Legfelsobb Birosag (a kollektiv kornyezetvédelmi jogok védelmére vonatkozo
alkotmanyos hataskorére hivatkozva) megtette azt a szokatlan 1épést, hogy elfogadta a
joghatosagot €s kozvetlentil feliigyelte az ligyet. Egy mérfoldkdnek szamito 2008-as itéletben,
a Mendoza kontra allam, a bir6sag kotelezo érvényti tervet hirdetett a folyd kdrnyezetének
helyreallitasara, és elrendelte a szovetségi, varosi és tartomanyi hatdsdgokat, hogy hajtsanak
végre atfogo tisztitast - beleértve a folyopart mentén magas kockazati zonakban €16 csaladok
attelepitését. Ezt a dontést a "kornyezet helyreallitasaval és a lakosok életmindségének
javitasaval" indokoltak, éles ellentétben a multbeli allami intézkedésekkel, mint példaul az
1976—83-as diktatira nyomornegyedeinek felszdmolasa (amelyeket brutalisan hajtottak végre
azzal az iirtiggyel, hogy a szegények "nem érdemlik meg a varost"). A Riachuelo-iigy tehat a
kozérdekil birdi aktivizmust példazza: a birdsag ott 1épett kozbe, ahol a véalasztott hatosagok
évtizedek oOta kudarcot vallottak, és a jogok és az igazsagossag nyelvét hasznalta egy siirgetd
tarsadalmi probléma kezelésére.

A jogi gydzelem azonban csak a kezdet volt. A birdsag végzéseinek végrehajtasa szamos
igynokség — a lakasiigyi intézményektdl a kornyezetvédelmi szabalyozokig — kozotti
koordinacidt igényelt, ¢s meg kellett kiizdenie az érintett lakossag megélt valosagaval. A
politikat a helyszinen. Feliigyelete alatt csaladok ezreit szakitottak ki az informalis
telepiilésekrdl U lakéasprojektekre. Ez a folyamat eldre lathato kihivasokkal €s elére nem
lathato dilemmakkal szembesiilt. Egyes iparagak ellenalltak a szabalyozasnak, és
engedékenységért lobbiztak. Az attelepitésre szant csaladok kiilonbozé reakcidkat valtottak ki
— egyesek 1idvozolték a mérgez6 kornyezet eldl vald menekiilést, masok a kozosség
elvesztésétdl vagy a nem megfeleld attelepitési koriilményektdl tartottak. A helyi
politikusoknak 6ssze kellett egyeztetniiik a birésagi megbizasokat valasztoik igényeivel, ami
néha sturlodasokhoz vezetett. Nevezetesen, a folyamat felénél a feliigyel6 birot eltavolitottak a
szabalytalan ligyletek vadja miatt, ez a botrany ravilagitott az atlathatatlansagra és a korrupciod
lehetdségére még a jo szandéku birdsagi beavatkozasok esetében is. Bar Scharager
onmagaban nem a botranyra 6sszpontosit, €z az epizdd alahuzza annak 6sszetettségét, hogy
mi torténik, amikor az igazsagszolgaltatas végrehajtod szerepet tolt be. A Riachuelo tisztitasa
évekkel késébb is folyamatban van, vegyes eredményekkel, ami azt mutatja, hogy a birosagi
eljaras megvaltoztathatja a politikat, de nem garantalhatja annak zokkendmentes
végrehajtasat. Ez a valos saga képezi a vasznat Scharager elemzéséhez a birdi politika "sziirke
z6ndirdl", ahol a jo szandék, a hatalmi harcok és a nem kivant kovetkezmények
Osszefonddnak.

Jogi-intézményi kontextus: Jogi szempontbdl szamos intézményi fejlemény tette lehetové a
Scharager altal leirt birdi jelleget. Argentina 1994-es alkotmanyreformja példéaul
megerdsitette a birosagi feliilvizsgalatot, és uj jogokat (példaul kornyezetvédelmet) és
jogorvoslatot (példaul az amparo colectivo-t, egyfajta csoportos kereseti alkotmanyos
rendelkezést) tartalmazott. Ez tobb eszkozt adott a birésagoknak a kozpolitikaba vald
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beavatkozashoz. Ezenkiviil a Buenos Aires-i robusztus véddirodak és jogsegélyklinikak
létrehozasa a marginalizalt csoportok szaméara hozzaférést biztositott a birdsagokhoz.
Scharager ramutat, hogy a varos k6zosségi alapt védoirodainak haldzata bizonyitja az
igazsagligyi aktivizmus elterjedtségét. Ezek a véddk gyakran proaktivan inditanak pereket a
nyomornegyedek lakoi vagy kiszolgaltatott csoportok nevében, hatékonyan az alapoktol
kezdve a birdsagi eljarast szorgalmazzak. fgy Argentindban a jogi kultura Ggy fejlédstt, hogy
a jogokon alapul6 kdveteléseket részesitse elonyben, €s a birdsagokat a tarsadalmi sérelmek
megoldasanak helyszineként tekinti. Ez a kontextus fontos a megértéshez: Scharager egy
olyan jelenséget vizsgal, amelyet strukturalisan eldsegitettek a jogi reformok és a politikai
dontéshozé szerepvallaldsra egyre inkabb hajlando igazsagszolgaltatas.

Akadémiai kontextus ¢€s vitak: Scharager munkdja az interdiszciplinaris vita tudomanyos
kontextusaval is foglalkozik. Elemzése csatlakozik a latin-amerikai tudomany egyre névekvo
csoportjahoz, amely az igazsagszolgaltatas kibdvitett szerepének kovetkezményeivel
foglalkozik. Az 1990-es és 2000-es években politologusok és jogaszok arrdl vitatkoztak, hogy
az er0sebb birosdgok megerdsitik-e a jogallamisagot, vagy "politikai birdkat" hoznanak Iétre.
Néhanyan arra figyelmeztettek, hogy a tul nagy birdi hatalom visszavagast valthat ki, vagy
atpolitizalhatja a birdsagokat (az igazsagszolgaltatas elkeriilhetetleniil az igazsagszolgaltatas
atpolitizalodasahoz vezet). Masok azzal érveltek, hogy a biroi asszertivitas pozitiv fejlemény,
kiilonosen olyan dsszefliggésekben, amikor a térvényhozas és a végrehajtd hatalom nem
tartotta fenn a jogokat. Mire Scharager irt, konszenzus alakult ki abban, hogy "a politika
igazsagszolgaltatasa itt marad" — ami azt jelenti, hogy a tudésok a kérdés helyett arrol, hogy
megtorténik-e, hogyan muikodik és milyen hatdsokkal elemezték . Scharager hozzajarul
ehhez az utdbbi vizsgalathoz, szocioldgiai lencsét hozva ahhoz, amit gyakran jogi vagy
normativ €rtelemben tanulméanyoztak. A vildg minden t4jarol szarmazo korabbi
tanulmanyokra épit (eurdpai, amerikai, torokorszagi stb. példakat idézve), valamint olyan
latin-amerikai kutatdsokra, mint Sieder, Angell és Schjolden alapkdtete a politika
igazsagszolgaltatasarol (2005), vagy Helmke és Rios-Figueroa tanulmanyai a régid
birdsagairdl. Azaltal, hogy 0sszekapcsolja az argentin esetanyagot ezekkel a szélesebb korii
vitakkal, a Mas alla del lawfare nemcsak a kozvetlen kontextusat vilagitja meg, hanem
globalis kérdéseket is megfogalmaz, hogy meddig mehet el a birdi hatalom a kormédnyzasban.

Kritikai reflexio és dsszehasonlito perspektivak
Scharager megkozelitésének erdsségei:

« Arnyalt perspektiva: A Mas alla del lawfare egyik legnagyobb erdssége , hogy nem
hajlando6 névértéken venni a jelenséget. Scharager arnyaltta teszi a gyakran fekete-fehér
kifejezésekkel targyalt témat. Ahelyett, hogy egyszeriien elitélné a "lawfare"-t, mint
visszaélést, vagy iidvosségként linnepelné a birdi beavatkozast, boncolgatja a birdi hatalom
sokrétii természetét a politikaban. Ez a kiegyensulyozott perspektiva segit a vitat tallépni a
politizalt retorikan, kifinomultabb megértést biztositva a jog és a politika kdlcsonhatasarol.»
Atfogé elméleti Keret: Scharager munkéja elméletileg gazdag, kiilonbozé teriiletekrdl
szarmazd meglatasokat szov 0ssze. Beépiti a jogszociologiat, a politikaclméletet és a
kozpolitikai elemzést, amely lehetdvé teszi szdmara, hogy tobb szempontbol (intézményi,
kulturalis és tarsadalmi) vizsgalja a bir6sagi jelleget. Olyan gondolkoddkra hivatkozva, mint
Bourdieu a jog szimbolikus erejérdl, Tilly a vitatott repertoarokrol, O'Donnell a jogalkotasrol
és még sokan masok, Scharager robusztus keretet épit. Ez az interdiszciplindris megkozelités
mélységet és tudoményos szigort ad az elemzésnek, vonzoé a kiilonb6z6 tudomanyagak
tuddsai szdmara. Empirikus mélység — esettanulmany mdédszertan: A konyv mélyrehato
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esettanulmanya jelentds elonyt jelent. Scharager szocioldgiai vizsgélata a Riachuelo
attelepitésrdl konkrét, valds bizonyitékokkal szolgél az elméleti allitdsok alatdmasztasara. Az
esettanulmany jol megvalasztott — nagy 1€ptékii (tobb ezer embert érint), idével elhtizodo és
tarsadalmilag jelentds (érinti a kornyezetet, a varosi szegénységet €s a kormanyzast). Ez
lehetové teszi Scharager szamara, hogy nyomon kovesse az ok-okozati 6sszefiiggéseket, és
megfigyelje a biroi eljaras "Osszetett €s ellentmondasos mechanizmusait" a gyakorlatban.
Hatékonyan mutatja be példaul, hogy egy birésagi végzés hogyan vezetett 11j alulrél
szervez0dd mozgodsitasokhoz és biirokratikus valaszokhoz, amit pusztan elméleti vagy jogi
elemzéssel nem lehetett megragadni. A kvalitativ részletek (interjik az érintett lakosokkal,
bir6ésagi dokumentumok és politikai jegyzokonyvek elemzése, végrehajtasi tilések
megfigyelése stb.) hitelessé teszik kovetkeztetéseit.e Az alulfeltart hatasok megvilagitasa:
Scharager kifejezetten foglalkozik a korabbi kutatasok "vakfoltjaval": mi lesz az aktivista
birosagi itéletekkel azok kiadasa utan. Egy mérfoldkonek szamito itélet utoéletének nyomon
kovetésével ravilagit a tarsadalmi mozgalmakra, a kozvéleményre és az allami intézményekre
gyakorolt hatasokra — olyan teriiletekre, amelyeket a korabbi tanulmanyok gyakran nem
vizsgaltak. Az eredményekre és a nem kivant kovetkezményekre valo 6sszpontositas jelentds
hozz4jarulés. Holisztikusabb értékelést nyujt az igazsagszolgaltatasrol, amely nemcsak a jogi
gyozelmet vagy vereséget foglalja magaban, hanem a tarsadalomra gyakorolt hosszabb tava
hatast is. Ennek sordn Scharager munkéja gyakorlati jelentdséggel bir: leckéket ad a
végrehajtasi kihivasokrol és a méasodlagos konfliktusokrol, amelyek t4jékoztatast nyujthatnak
a jovobeli politikai dontéshozatalhoz és a peres stratégidkhoz.» Relevancia és eredetiség: 4
Mas alld del lawfare rendkiviil relevans a demokraciarol és a jogallamisagrol szo16 jelenlegi
vitdk szempontjabol. A 2021-es publikéacioval Scharager integralhatta a kozelmultbeli
eseményekrdl szolo reflexiokat (pl. a 2010-es évek végének "lawfare" koveteléseit), és
reagalhatott a kortars diskurzusra. A konyv "a jogon tali" allaspontja eredeti nézOpontot kinal
— elismeri az atpolitizalt igazsagszolgaltatas valosagat, de arra 6sztonzi az olvasdkat, hogy
lassék a jog korméanyzasban betoltott szerepének szélesebb kori atalakulasat is. Ez az
eredetiség kiemeli a miivet az irodalomban. Politikai dontéshozdkhoz, aktivistakhoz és
akadémikusokhoz egyarant szol azaltal, hogy a szenzacidhajhéasz politikai pereket egy
nagyobb tarsadalmi-politikai folyamaton beliil kontextusba helyezi, amely mindenkit érint
(nem csak a magas rangu személyiségeket).

Lehetséges korlatozasok és kritikak:

» Hatékor és altalanosithatésag: Mivel a konyv egyetlen orszagra (Argentinara)
Osszpontosit, és elsésorban egy esettanulmanyra 6sszpontosit, egyesek megkérddjelezhetik,
hogy meglatasai mennyire alkalmazhatok mashol. A Riachuelo-ligy, bar szemléltetd, egyedi
vonasokkal rendelkezik (egy kornyezetvédelmi perbdl szocialpolitikai kisérlet lett). A
politikai torvények nyiltabb eseteit — példaul az ellenzéki vezetdk biintetdeljaras ald vonasat —
a hattérben targyaljak, de nem vizsgaljak ugyanolyan empirikus mélységgel. Az ilyen
forgatokonyvek irant érdeklddd olvasok kozvetetten relevansnak talalhatjak az elemzést, de
nem konkrétnak. Roviden, Scharager megallapitasai a legerdsebbek azokban a
kontextusokban, ahol a birésdgok beavatkoznak a politika érvényesitése érdekében (példaul
szocialis vagy kornyezetvédelmi jogi iigyekben); A rivalisok megblintetésére hasznalt
birésagok (mint példaul a politikusok elleni korrupcids perekben) alkalmazhat6 hihetd, de
nem bizonyitott kifejezetten. A tobb tipusu jogi iigy Osszehasonlitd vizsgélata kiegészitheti
Scharager egyligyli fokuszat.e Normativ kétértelmiiség: Scharager szandékosan kertili a
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normativ itéleteket — nem foglal egyértelmi allast arrdl, hogy az altala vizsgalt biroi
beavatkozas végsd soron jo vagy rossz volt-e a demokracia vagy az érintett emberek szdmara.
Bar ez egy tudatos mddszertani valasztas (az objektivitasra €s a szocioldgiai betekintésre
torekszik), elégedetlen lehet a vildgosabb értékelést keresd olvasok szdmara. Példaul a birdsag
részvétele a Riachuelo-ligyben nettd pozitiv eredményhez vezetett (kdrnyezet megtisztitasa és
jobb lakhatas), vagy tobb kart okozott (tarsadalmi konfliktus, hianyos igéretek)? Scharager
részletezi a folyamatot, de nem mond itéletet. Egyes kritikusok ezt korlatozasnak tekinthetik,
azzal érvelve, hogy a hatalom elemzése a hasznalat értékelése nélkiil fontos kérdéseket hagy
megvalaszolatlanul — példdul a bir6i legitimitasra vagy a jogok védelmére gyakorolt
hatasokat. Ennek ellenére a partatlansag az akadémiai szigorban is erdsség, igy ez a
"korlatozas" nagyrészt nézépont kérdése.» Az illegalis jog alulhangsilyozasa: Az
1gazsagszolgaltatas instrumentalis "ellenfelek legydzésének eszkozének" aspektusanak
hangsulyozasaval Scharager azt kockaztatja, hogy alabecsiili, mennyire szdndékosak ¢és
Osszehangoltak lehetnek egyes jogi kampanyok. Tézise joggal ova int attol, hogy mindent
Osszeeskiivéssé redukaljunk, de vannak dokumentalt esetek Latin-Amerikaban, amikor a
politikai szereplok kifejezetten jogi intézményeket hasznaltak az ellenfelek megcélzasara —
vitathatatlanul korrupcidellenes keresztes hadjaratok vagy alkotményos mechanizmusok
fegyverként hasznalva. Azaltal, hogy egy diffuzabb inditéku ligyre 6sszpontosit (egyetlen
gonosztevd sem vezényelte a Riachuelo-ligyet; ez az aktivizmus és a birdi buzgalom
Osszefolyasa volt), a kdnyv viszonylag kevesebb figyelmet fordit a rosszhiszemii vademelések
vagy az elfogult birdk forgatokdnyvére. Azok az olvasok, akiket elsésorban a lawfare
patologidja érdekel, azt tapasztalhatjak, hogy Scharager "a torvényen tali" lencséje, bar
felvilagositd, nem valaszol kozvetleniil aggodalmaikra. A kdnyv azonban fogalmilag
(példakon ¢és hivatkozasokon keresztiil) foglalkozik ezzel az aspektussal, és azt sugallja, hogy
még ezekben az esetekben is elemezni kell az ilyen manipulaciot lehetéveé tevo szélesebb korti
tarsadalmi dramlatokat.e Komplexitas és hozzaférhetoség: Akadémiai monografiaként a Mds
alla del lawfare elmélettel és részletekkel teli. Ez a komplexitési szint ijesztd lehet a nem
szakértd olvasok szamara. A proza (spanyolul) mélyen foglalkozik a tudoményos vitakkal, és
specialis kifejezéseket hasznal (birdi jellegli, jogifikalo stb.). Bar jol szervezett, a konyv
koncentraciot igényel, hogy értékelje szamos Osszetevdjének (jogi doktrina, szocioldgiai
elmélet, esetnarrativa, interjuk, statisztikak) kolcsonhatasat. A korlatozasokat tekintve ez egy
tipikus kompromisszum: az atfogosag, amely a munkat értékessé teszi a kutatok szamara,
kevésbé hozzaférhetdvé teheti a nagykdzonség vagy az egyértelmii ajanlasokat elényben
részesitd politikai dontéshozok szamara.e Idébeli korlatok: Tekintettel arra, hogy a kdnyv
2021-ben jelent meg, elkeriilhetetleniil pillanatképet készit az idében. A Riachuelo-ligy €s a
politikai kontextus tovabb fejlodott. Argentina politikai tajképe 2021 utan ismét megvaltozott
(4j korményzatokkal, néhany politikusok elleni jogi ligy elbocsatasaval vagy elérehaladasaval
stb.). Hasonloképpen, a Riachuelo projekt hosszl tava kornyezeti és tarsadalmi
eredményeinek teljes megvaldsuldsa egy évtizedet vagy még tdbbet is igénybe vehet.
Scharager kovetkeztetései, bar érvényesek a vizsgalt id0szakra, frissitésre szorulhatnak, ha 1ij
fejlemények torténnek. Ez kevésbé a munka hibaja, hanem inkébb emlékeztetd arra, hogy a
gyorsan valtoz6 tarsadalmi-jogi kornyezetben az elemzések gyorsan elavultta valhatnak.
Megnyitja az ajtot a jovo kutatdi szamara, hogy Scharager munkéjara épitsenek, ¢és kereteit
késObbi eseményekre vagy kiilonb6zo esetekre alkalmazzak.

Kapcsolatok mas szakirodalommal és vitakkal:
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Scharager Mas alla del lawfare cimii miive 6sszehasonlithato és dsszekapcsolhato az
irodalom szamos irdnyzataval és a folyamatban 1évé vitdkkal:» Lawfare diskurzus: A
kozbeszédben és a politikai diskurzusban a lawfare gyakran vitatkozé kifejezés. Példaul olyan
személyiségek szovetségesei, mint Lula vagy Kirchner, konyveket és cikkeket irtak,
amelyekben "puha puccsokat" hajtottak végre, mig masok legitimnek tartottak a vadakat.
Scharager munkdja feliilemelkedik a harcon azaltal, hogy nem veszi névértéken ezeket az
allitasokat. Ehelyett keretet biztosit annak elemzéséhez, hogy mikor és miért fordulnak el
ilyen atpolitizalt jogi csatdk, és mi a szélesebb korii hatasuk. Ebben az értelemben elemzése
kiegésziti a jogrol beszeld szerzok vagy a jogviselés esettanulmanyait dokumentalo
szakemberek munkait, de Scharager tudomanyos szigort ad hozza, és elkeriili a partoskodast.e
Biroi és demokratizalédasi 6sztondij: Scharager a demokracidban 1év0 birosagokrol sz616
politikatudomanyi kutatasok vallan all. Az orszagokban végzett munkék idézése azt mutatja,
hogy hozzajarul egy nemzetkozi parbeszédhez. Eredményei példaul visszhangoznak a latin-
amerikai birdsagokrol és szocialis jogokrol sz616 tanulmanyokkal, valamint a tarsadalmi
mozgalmak jogi stratégiair6l sz6l6 irasokkal. Olyan elméletekkel is foglalkozik, mint Ran
Hirschl Jogokraciaja (amely azzal érvelt, hogy az elitek néha a birosagokra ruhazzak at a
hatalmat, hogy elszigeteljék a politikakat a népi nyomastol). Scharager esete szinte forditott
forgatokonyvet mutat be — itt egy népi nyomas (kornyezeti igazsagossagi mozgalom) késztette
a birosagot, hogy cselekedjen, amikor a valasztott tisztviselok nem. Ez érdekes ellenpontot ad
Hirschlnek: az igazsagszolgaltatds Argentinaban nem csak feliilrdl lefelé irdnyulo elitprojekt
volt, hanem a civil tarsadalom alulrdl felfelé épitkezo kovetelése is, amely 6sszhangban van a
"demokratikus igazsagszolgaltatas" fogalmaval. « Biréi aktivizmus vs. visszafogottsag vita:
A jogelméletben a birdi aktivizmus és a birdi korlatozas kozotti klasszikus vita 0 életet kap
Scharager empirikus lencséjén keresztiil. A Riachuelo-iigy az aktivizmus egyértelmi példaja
— az igazsagszolgaltatds nem csak azt mondja, hogy mi a térvény, hanem iranyitja, hogy
milyennek kell lennie a politikdnak. A hagyomany0Orzok azzal érvelhetnek, hogy ez tullépi a
birdi szerepet, mig a progresszivek az igazsagossaghoz sziikségesnek tartjdk. Scharager nem
foglal allast nyiltan, de részletes beszdmoldja mindkét érvet alatdmasztja: megmutatja az
aktivizmus igéretét (az elhanyagolt igazsagtalansagok kezelése) és annak veszélyeit (egy biro,
aki lényegében egy politikat vezet, elszamoltathatosagi problémakhoz vagy kapacités
tulterheléséhez vezethet). Ez az eset tehat értékes tanulmanyként szolgél a jogtudosok
szamara, akik azon gondolkodnak, hogy meddig kell elmenniiik a birésagoknak. Kapcsolddik
a "strukturalis jogorvoslatokrol" és a "kozjogi peres eljarasokrol" szolo vitdkhoz — példaul az
amerikai tudésokhoz, akiket a deszegregacio vagy a bortonreform kontextusaban targyalnak.
Scharager egy latin-amerikai példat hoz ebbe a beszélgetésbe, amely mind a hasonldsagot (a
birdsagok strukturalis rendelkezéseket alkalmaznak), mind a kiilonbségeket (az tijabb
intézmények és az akut tarsadalmi-gazdasagi szakadékok kontextusa) mutatja.e
Jogszociologia és nem szandékos kovetkezmények: Scharager megkdzelitése parbeszédet
folytat a klasszikus szocioldgiai elmélettel is, nevezetesen Robert Merton elképzelésével a
célzott cselekvés varatlan kovetkezményeirdl, valamint a jog €s tarsadalom tudosaival arrdl,
hogy a biroi €let hogyan jar az igazsagszolgaltatas atpolitika. Az altala dokumentalt nem
kivant mellékhatasok (pl. tarsadalmi konfliktust kivaltd birosagi itélet) megerdsitik a jog
empirikus tanulmanyozéasanak fontossagat a gyakorlatban — ez a tarsadalmi-jogi tanulmanyok
egyik kulcsfontossagu tétele. Ebben az értelemben a Mas alla del lawfare hozzéjarul ahhoz,
hogy a jogot mint tarsadalmi er6t arnyalja, ne csak szabdlyrendszerként értelmezziik —
megerdsitve azt a nézetet, hogy a jog mélyrehaté modon képes atrendezni a tarsadalmi
kapcsolatokat még az arra hivatkozok szandékain til is.

Osszefoglalva, Scharager munkaja kapcsolodik ezekhez a vitakhoz, és hozzaad azokhoz
azaltal, hogy aprolékosan kutatott esetet és keretet biztosit, amely athidalja a koztiik 1évo
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szakadékokat. Igazolja a szakirodalom egyes allitasait, masokat pedig megkérddjelez.
Osszehasonlitasképpen azt mondhatnink, hogy Scharager azt teszi Argentina
1gazsagszolgaltatas-politika kapcsolataért, amit mas tudosok tettek a kiilonboz6 régiokért —
megvizsgalta, hogyan fonddnak 6ssze a politikai harcok és a jogi intézmények, de Argentina
sajat jogaktivizmusaval €s "progressziv" jogvitelével.

Kovetkeztetés

Andrés Scharager Mas alla del lawfare cimii miive atfogo ¢€s éleslato feltardsa a jog és a
politika kusza kapcsolatanak a kortars Argentindban, olyan tanulsagokkal, amelyek
visszhangoznak Latin-Amerikaban és azon til is. A munka részletes 0sszefoglalasa és
elemzése soran azt lattuk, hogy Scharager tallép a "lawfare" hivoszavan, hogy feltarja a birdi
eljaras tagabb dinamikdjat — egy olyan folyamatot, amely egyenld mértékben erdsitheti az
igazsagszolgaltatast és 0 konfliktusokat generalhat. Tanulméanyénak altalanos 6sszefoglaloja
azt mutatja, hogy az igazsagszolgaltatas egyre inkabb a kozélet kozéppontjaba keriil, nemcsak
a politikai csatak eszkozeként, hanem a tarsadalmi valtozasok mozgatorugojaként is
(szandékos vagy sem). A f6 érvek és témak hangsulyozzék, hogy a birdi részvétel a
politikédban tobbdimenzids: lehet stratégiai €s manipulativ, de elvszeri és atalakito is, gyakran
kiszamithatatlan kimenetelekkel. Az altala alkalmazott elméleti keretek, Bourdieu jogi
teriiletétdl a jogi mozgdsitas és az aktivista birdsagok fogalmaig, gazdag szokincset
biztositanak e jelenségek értelmezéséhez. Scharager munkajat tarsadalmi-politikai
kontextusaba helyeztiik — egy olyan régidba, ahol a korrupciordl, az elszamoltathatosagrol és
a demokraciardl szo616 vitdk gyakran zajlanak a birésagokon —, valamint a fejl6dé doktrinak és
intézmények jogi kontextusdba, amelyek lehetdvé teszik a birdsagok 0j beavatkozasat.

Scharager megkozelitésének kritikai értékelése soran nagyrészt robusztusnak és
tanulsagosnak talaltuk, er6sségei az arnyalataiban, mélységében és interdiszciplinaritasaban
rejlenek, mikdzben megjegyeztek néhany korlatot a hatokorrel és a normativ kérdésekkel
kapcsolatban. Mas alla del lawfare mas szakirodalommal osszehasonlitva hidként all a
polarizalt nézépontok kozott, és olyan tudomanyos kozéputat kinal, amely inkabb gazdagitja a
megértést, mint az allast. Kapcsolddik a politika igazsagszolgaltatdsarol szo616 vitdkhoz,
empirikusan bemutatva, hogy a birosagok hogyan "térténelmet irhatnak" a politika tertiletén,
¢és finomitja a lawfare fogalmat azaltal, hogy beadgyazza egy szélesebb szociologiai elemzésbe.

Osszefoglalva, Scharager munkaja értékes tudomanyos hozzajarulas, amely elsegiti annak
megértését, hogy mi torténik "a jogon tul" — amikor a birak, a jogok és a politikak iitkdznek.
Emlékeztet benniinket arra, hogy egy probléma birdsag elé allitasa nemcsak a politikusok
sorsat vagy a torvény betiijét valtoztathatja meg, hanem a tarsadalom szovetét is. A kutatok
szamara a Mas alla del lawfare 1j utakat nyit meg a birdsagi dontések tarsadalmi
konfliktusokra és kozigazgatasra gyakorolt utohatasainak vizsgélatara. A politikai
dontéshozok és a gyakorld jogaszok szamara figyelmeztetd mesét kinal arrol, hogy a birdsagi
beavatkozéasok, barmilyen jo szandékuak is, olyan bonyolultsdgot hordoznak magukban,
amelyet a gyakorlatban kell kezelni. A polgarok és az aktivistak szadmara pedig betekintést
nyujt abba, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszer hogyan lehet egyszerre a kiizdelem eszkoze
és terepe. Egy olyan korszakban, amikor a jogi csatarozasok gyakran uraljak a cimlapokat,
Scharager elemzése reflektivebb szemléletet siirget: az igazsagszolgaltatast nemcsak a zéro
0sszegl politikai jatszmak arénéjaként tekinti, hanem olyan intézményként, amelynek
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novekvd hatalma atalakitja a demokratikus élet lehetdségeit és buktatoit. Ez az arnyalt
megértés elengedhetetlen a jog és a politika kozotti egészséges egyensuly elomozditasahoz az
elkovetkezd években.

sk ke sk sk sk sk sk s ke sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skt sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeoske sk skeoskeosk sk skokosk

T. Patrick Hill "Nincs helye az etikanak:
birosagi felulvizsgalat, jogi pozitivizmus és az
Egyesiilt Allamok Legfelsobb Birosaga'

T. Patrick Hill No Place for Ethics cimii konyve azzal érvel, hogy az Egyesiilt Allamok
Legfelsobb Birosaga "téves pozitivista jogértelmezést" fogadott el, amely mereven elvalasztja
a jogot az erkdlestdl. Hill véleménye szerint ez a jogi pozitivizmus a jogot érvényesnek tekinti
"egyszerlien azért, mert igy rendelték el", gyakorlatilag kizarva az etikai megfontolasokat a
bir6sagi feliilvizsgalatbol. Figyelmeztet, hogy ebben a rendszerben még a
megkérddjelezhetetleniil elényds kormanyzati intézkedéseket (példaul a COVID-19
vilagjarvany idején hozott kozegészségiigyi intézkedéseket) is "jogellenesnek" mindsitik, mert
etikai szempontbol figyelmen kiviil hagyjak 6ket. Ennek orvosldsara Hill a természetjogi
elméletre hivatkozik: azt allitja, hogy a jognak "az értelemen és az emberi természeten, mint
az emberi viselkedés normain" kell alapulnia, hogy a pozitiv jog és az etika "kiegészitd"
szerepet jatsszon. Beszamoloja szerint a Legfelsébb Birosadgnak elsddleges feleldssége, hogy
az Alkotmény értelmezése soran hivatkozzon ezekre a normativ etikékra, mivel az Alkotmany
pusztan megerdsiti azokat a jogokat, amelyek végsd soron "... az emberi jogok, amelyek joval
megeldztek azt." Hill tézisének 1ényege az az elképzelés, hogy az etika objektiv — az
igazsagossag, az igazsag €s az értelem elvein alapul —, és ezért aktivan tajékoztatnia kell a
biréi dontéshozatalt. Ezek a témak visszatérnek a konyvben, €s keretbe foglaljak a Legfelsébb
Birosag 6t mérfoldkdnek szamité ligyének kritikajat.

Fejezetrol fejezetre osszefoglalo
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* Bevezetés — "Etika és jog, bonyolult, de sziikséges kapcsolat." Hill felteszi a jog és az
erkolces alapvetd kérdését: "hogyan viselkedjek a tarsadalomban?" Elzetesen bemutatja
kozponti allitasat, miszerint a Legfelsobb Birosdgnak nemcsak a szovegben, hanem az etikai
normakban is gyokereznie kell tekintélyét. Ez megteremti a terepet a tiszta pozitivizmus
elutasitasdhoz a természetjogi perspektiva javara.

* 1. fejezet (Lochner v. New York, 1905) — "Kozegészségligy és a munkaltato és a
munkavallalok kozotti alkotmanyosan védett szerzodési jog." Hill megvizsgalja Lochnert,
ahol a bir6sag megsemmisitette az allami kozegészségiigyi munkaiigyi torvényt a szerzodési
szabadsag javara. Azzal érvel, hogy a Birosag a szerzddés formalis védelme figyelmen kiviil
hagyta a munkavallalok egészségének védelmének etikai kényszerét. Hill véleménye szerint
Lochner példazza, hogy a pozitivista jogi érvelés hogyan emelte fel az egyéni szabadsagot a
k6zj6 rovasara.

« 2. fejezet (DeShaney kontra Winnebago megyei szocialis szolgaltatasok osztalya, 1989) —
"A tizennegyedik modositas szabadsaga €s a tisztességes eljarasrol szo16 zaradek". Hill
elemzi DeShaney-t, amelyben a birdsag igy itélte meg, hogy az allamnak nincs alkotmanyos
kotelessége megvédeni azt a gyermeket, akit az apja megvert. Ezt az eredményt etikailag
védhetetlennek tartja: bar alkotmanyosan "elfogadhaté" a tisztességes eljaras sziik értelmezése
szerint, "etikailag elfogadhatatlan", mert felmenti az allamot a kiszolgaltatott gyermek
védelme aldl. Hill ravilagit a negativ szabadsagjogok ¢€s az élet megdrzésére vonatkozd
pozitiv kotelezettségek kozotti erkolesi fesziiltségre.

« 3. fejezet (New York kontra Egyesiilt Allamok, 1992) — "Elsorvadni a tarsadalmi
szerzOdést?" A New York kontra USA {igyben a foderalizmusra 6sszpontositva Hill azzal
érvel, hogy a Birosag alaasta a tarsadalmi szerz6dést azzal, hogy érvénytelenitette a radioaktiv
hulladék ellenérzésére iranyuld szovetségi intézkedéseket. Azt sugallja, hogy a birésag
ragaszkoddsa az allami szuverenitashoz figyelmen kiviil hagyta a kdozbiztonsag és a
kornyezetvédelem szélesebb korii etikai kotelezettségét. Keretezésében a birosadg dontése
ismét az absztrakt jogi formalizmust részesitette elényben a gyakorlati erkdlcsi
kimenetelekkel szemben.

* 4. fejezet (FDA kontra Brown & Williamson Tobacco Corporation, 2000) — "Az FDA az
1938-as élelmiszer-, gydgyszer- és kozmetikai torvényt (FDCA) hasznalja a dohanytermékek
szabalyozasi jogkorének igénylésére." Hill foglalkozik azzal, hogy a birdsag megtagadta az
FDA szamara a dohany szabalyozasat, annak egészségiigyi kockéazatai ellenére. A dontést a
pozitivista torvényi értelmezés (az FDCA szigoru értelmezése) diadalanak tekinti a
kozegészség védelmének etikai célja felett. Hill szerint ez az eset azt mutatja, hogy a birdsag
jogi formalizmusa hogyan engedte meg a vallalati érdekeknek, hogy feliilirjak a polgarok
¢letét — ez egy ujabb példa arra, hogy az "igazsagossagot" meghiusitja a steril formalizmus.

« 5. fejezet (Egyesiilt Allamok kontra Morrison, 2000) — "Jogi formalizmus kontra emberi
jogok: szovetségi polgari jogorvoslatok €s a nemi indittatast erészak aldozatai." Hill
Morrisont fontolgatja, amelyben a bir6sag megsemmisitette a nemi erdszak elleni szovetségi
polgari jogorvoslatot. Biralja a tobbség szlik kereskedelmi zaradék-elemzését, mivel
elhanyagolja a ndk erdszakkal szembeni védelmének etikai kényszerét. Hill ezt a dontést az
emberi jogok felett gy6zedelmeskedd jogi formalizmusként fogalmazza meg: bar az itélet
technikailag védhetd volt a pozitivista érvelés alapjan, megtagadta az aldozatoktol az érdemi
jogorvoslatot, és igy megbukott az erkolcsi teszten.
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Minden fejezet megerdsiti Hill atfogo tézisét: mind az 6t esetben az, amit a Birdsag
alkotmanyosan megengedhetdnek itélt, az "etikai szempontbol elfogadhatatlan, és ezért
rosszul dontott". Ahogy az egyik recenzens 0sszefoglalja, Hill bemutatja, hogy a "steril
formalizmus hogyan hiusitotta meg az igazsagszolgaltatast és torzitotta el a torvény valodi
céljait".

A jogi pozitivizmus kritikaja és a birdosagi feliilvizsgalatra gyakorolt hatas

Hill elsédleges kritikaja az, hogy a jogi pozitivizmus — az az elképzelés, hogy a térvény
érvényessége kizarolag a tdrvénybe iktatdson alapul, fliggetleniil az erkdlcstdl — félrevezeti a
birdsagot. Megjegyzi, hogy az amerikai jogot gyakran egyszeriien a "megfelelden elfogadott”
jog igazolja, de ragaszkodik ahhoz, hogy ez a jog "hianyos megértése". A pozitivista birosagi
feliilvizsgalat sordn a bir6sagok szigoruan a szovegre, az elézményekre vagy az eljarasra
Osszpontositanak, és az etikdval valo barmilyen kapcsolatot a jog "szennyezddésének"
tekintik. Az eredmény az, hogy a birdk csak a formalis érvényességet ellendrzik, nem pedig a
torvények mogott meghuzodo igazsdgossagot vagy célt. Hill azzal érvel, hogy ennek
kézzelfoghat6 kovetkezményei vannak: a CDC kilakoltatasi moratériumanak birosag altali
érvénytelenitése kivald példa. Ott, ahogy Hill megjegyzi, a birosag elismerte a moratorium
kozegészségiigyi elonyeit, de ennek ellenére "jogellenesnek" mindsitette — gyakorlatilag
kriminalizalta a k6zj6 érdekében tett cselekedetet. Hill ezt a pozitivizmus altal 1étrehozott
paradoxonnak tekinti: a kozegészségiigy etikus fellépése jogilag torvénytelenné valt.

Osszefoglalva, Hill azt allitja, hogy a pozitivista birdsagi feliilvizsgélat steril: széttredezi a
jogot az értékektol, lehetdveé téve a jogilag "elfogadhatd" eredményeket, amelyek erkolcsileg
aggasztdak. Azzal érvel, hogy a jog megfeleld megértéséhez fel kell ismerni a mogottes
erkdlesi igazolast. Enélkiil a Birosag szlik szabalyalkalmazova vélik, nem pedig az igazsag
ore. Ahogy a konyv egyik kommentatora fogalmaz, Hill korrekciot kinal a jelenlegi birdsagi
dontések "ideoldgiai izmusaira" azaltal, hogy Gjra hangstlyozza az igazsagossagot az
absztrakcidval szemben.

Etika a Legfelsobb Birosag dontéshozatalaban (Hill perspektivaja)

Hill szerint az etika hidnya a dontéshozatalban {irt hagy maga utén, amelyet objektiv erkdlcsi
normaékkal kell kitSlteni. Ugy véli, hogy a Legfelsébb Birosagnak "nyomos feleldssége" van
abban, hogy feliilvizsgalatat ne csak az alkotmany szovegére, hanem arra a normativ etikéra is
alapozza, amelybdl az alkotmany végs6 soron szarmazik. Véleménye szerint az alkotmény
nem Onigazolé miitargy, hanem a pozitiv torvény kifejezddése, amelynek meg kell felelnie a
magasabb, egyetemes normaknak. Ahogy Hill megjegyzi, bar az alkotmany "megerdsiti
példéaul az egyének szabadsagérdekeit", nem hozza létre ezeket a jogokat — ezek "az azt joval
megel6z6 emberi jogokbdl erednek". Ez azt sugallja, hogy a Birdésagnak az alkotmanyos
rendelkezéseket a mar meglévo erkodlcsi elvek fényében kell értelmeznie.

Hill ezeket az elveket az igazsagossag, az igazsag €s az értelem klasszikus elképzeléseivel
azonositja. Az etikat objektivnek tekinti — a természeti torvényekhez hasonléan —, amely a
birokat a helyes eredményhez vezetheti. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a Birdsagnak
habozas nélkiil érvénytelenitenie kell egy olyan térvényt, amely bar szovegileg érvényes,
Osszeegyeztethetetlen az alapveto etikai kovetelményekkel. Ahelyett, hogy az etikat
idegenként kezelné, Hill azzal érvel, hogy az alkotmény etikai alapjainak elismerése
igazsagosabb eredményekhez vezetne. Példaul azt sugallja, hogy a birosadgnak jogszeriinek
kellett volna fenntartania a kilakoltatasi moratoriumot (a valsagra adott etikai valaszt),
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tiikrozve az éltala elért erkolesi jot. Hasonloképpen ugy véli, hogy az olyan jogoknak, mint az
¢let és a biztonsag, érvényesiilniiik kell az olyan esetekben, mint Morrison, még akkor is, ha
azok feszegetik a kereskedelmi zaradék korlatait. Hill keretein beliil tehat a biréi
feliilvizsgalat atalakul: a birdk mind a jog, mind az erkolcs értelmezdivé valnak. Meg kell
fogalmazniuk, hogy az alkotményos szdveg hogyan testesiti meg a tartds etikai
kotelezettségvallalasokat, ahelyett, hogy mechanikusan érvényesitené az emberi értékektol
elszakadt torvényeket.

Kritikai reflexiok: erésségek, gyengeségek és relevancia

Hill tézisének erdsségei: A konyv erdteljesen dsszekapcesolja a magas szintli jogi filozofiat a
konkrét itélkezési gyakorlattal. A Legfelsobb Birdsag valos eseteinek elemzésével Hill
megmutatja, hogy a formalista érvelés hogyan litk6zhet a j6zan ész igazsdgszolgaltatasaval. A
természeti torvényre valo hivatkozasa visszhangzik az olvasok korében, akik ugy érzik, hogy
a szigoru pozitivizmus elhanyagolja az etikat. A konkrét példak (példaul a pandémiés
kilakoltatasi ligy) hasznalata €élénksé és iddszertivé teszi a kritikat. Hill egy hosszu
intellektualis hagyomanyra is timaszkodik (Aquindi, Cicero, Kant stb.), amely a jogot
eredendden erkdlcsosnek tekinti, amely athidalja a filozofiat és a jogtudomanyt. A biralok
megjegyeztek, hogy az igazsdgossag iranti szenvedélye "lelkesitd", és hogy munkaja
"anodyne... ideologiai "izmusok", ami azt sugallja, hogy a partos legalizmus sziikséges
korrekciojat kinalja. A tézis kiilondsen relevans a jogok és a kozjo kozotti kortars vitak
kozepette (pl. fegyvertartas, abortusz, kozegészségiigy), ahol a birdk értékei elkeriilhetetleniil
szerepet jatszanak. Hill objektiv etikara helyezett hangsulya vildgos alternativ narrativat kinal
a tisztan szoveges €rveléssel szemben.

Lehetséges gyengeségek: A kritikusok megkérddjelezhetik Hill megkozelitésének
megvalosithatosagat és objektivitdsat. Annak meghatarozéasa, hogy mely etika "objektiv",
vitatott egy pluralista tarsadalomban. A becsmérldk azzal érvelhetnek, hogy modellje azzal a
kockézattal jar, hogy felhatalmazza a birdkat arra, hogy személyes erkodlcsi nézeteiket a
"természeti torvény" leple alatt érvényesitsék. A tdrvényekkel ellentétben az etikai elveket
nem konnyli megallapitani vagy elfogadni; A konyv olyan fogalmakra tamaszkodik, mint a
kozjo, kiizdhet egy olyan demokréacidban, ahol a polgarok mélyen nem értenek egyet erkdlcsi
kérdésekben. Sot, a pozitivistak azt allitjdk, hogy az etika kizardsa az értelmezésbdl megdrzi a
demokratikus legitimitast: ha a birdsadgok tallépnek a kiils6 normdk bevezetésével, alddssak a
valasztott hatalmi dgak szerepét. Hill felhivasa az olyan dontések visszavonasara, mint
Lochner vagy Morrison, ellentdbbséginek tekinthetd, mivel ezeket a térvényeket maga az
igazsagszolgaltatas hatalyon kiviil helyezte. Végiil vitatkozhatnank azzal, hogy Hill aldbecsiili
a pozitiv jog szerepét a tarsadalom sajat etikajanak tiikr6zésében; A jog gyakran kodifikalja a
fejlodo erkolesi normakat, és nem minden bird vagy tudos fogadja el a torvény el6tti
természetjogot.

Mai relevancia: Hill érvelése a folyamatban 1év6 jogi vitdkhoz sz6l. Az originalista/formalista
¢s az erkolcsi/legalista megkdzelitések kozotti fesziiltség ¢l a Legfelsdbb Birosag jelenlegi
diskurzuséaban. P¢élddul a vitak arrdl, hogy az alkotmany "¢l6" eszkoz vagy rogzitett szoveg,
tiikrozik Hill ellentétét az etikai dinamizmus és a statikus pozitivizmus kdzott. Az olyan
kérdések, mint az éghajlatvaltozas, a vilagjarvanyok és a tdrsadalmi igazsagossag, kérdéseket
vetnek fel a biro1 hatalom mértékével és az erkolcsi sziikségszeriiséggel kapcsolatban. Ebben
az Osszefiiggésben Hill kdnyve idOszeri: arra készteti az olvasodkat, hogy gondolkodjanak el a
jog alapjaul szolgalo értékekrdl. Még ha valaki nem is ért egyet az eldirasaval, a konyv fontos
elmélkedést valt ki az igazsadgszolgaltatas céljarol. Mikozben a birosagok jogi konfliktusokkal
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és tarsadalmi valsdgokkal kiizdenek, Hill felhivasa, hogy "ne keverjiik 6ssze a jogot az
etikaval", de ne "keverjiik Gssze az etikat a joggal", ravilagit arra a kényes egyenstlyra,
amelyet a biraknak meg kell talalniuk.

Tudomanyos fogadtatas és kommentar

Megjelenése 6ta a No Place for Ethics elsésorban akadémiai és katolikus helyszineken
keresztiil keltette fel a figyelmet. A birdlok és a tamogatok dicsérték az egyértelmiiségét és a
szenvedélyét. Harry Keyishian (FDU Press) megjegyzi, hogy Hill elemzése "bemutatja, hogy
a steril formalizmus hogyan hiusitotta meg az igazsdgszolgaltatast és torzitotta el a torvény
valddi céljait". Paul Armstrong nyugalmazott bird dicséri a konyvet, mint "a birdsagot
befolyasolo ideoldgiai "izmusok" meggy6z6 anodindjat. Katolikus kommentatorok is
megjegyezték a hatasat: példaul Hill véleménycikke azzal érvel, hogy az alkotményos jogokat
egyensulyba kell hozni a kozjéval.

A formalis jogi feliilvizsgalat egyeldre korlatozottnak tlinik, de a munka illeszkedik a jogrol
¢s az erkdlesrdl sz616 nagyobb tudoményos beszélgetésekbe. Ronald Dworkin "torvény mint
integritas" (erkdlcsi elvben gyokerezd torvény) aspektusait visszhangozza, és 6sszhangban
van a természetjogi gondolkodokkal, akik azzal érvelnek, hogy a jog végso soron feltételezi
az etikat. Ezzel szemben kihivast jelent az olyan szigort pozitivistaknak, mint H.L.A. Hart,
vagy a konzervativ originalistaknak (pl. Scalia bir6 "halott" szovegnek tekinti). Ily médon
Hill kényve hozzajarul a birdi filozofiardl szo16 tartos vitdkhoz. Mivel a jogtudosok, a
gyakorlo szakemberek €s a hallgatok mérlegelik az etika szerepét a jogban, a No Place for
Ethics-t valésziniileg az objektiv erkolcsi érvelés birdsagi feliilvizsgalatba vald beépitésének
provokativ védelméként fogjak idézni.

Forrasok

Hill érveit a konyv leirdsa és a szerzd nyilatkozatai dokumentaljak. A legfontosabb ajanlasok
¢s fejezetek részletei a kiadd webhelyén taldlhatok. A szerzé Rutgers-profilja és a kapcsolodo
kommentarok 6sszefoglaljak természetjogi kritikajat.
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Wojciech Sadurski " A populistak
vilagjarvanya'"
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Wojciech Sadurski A4 Populistak vilagjarvanya cimii kényve a populista vezetok
kozelmultbeli fellendiilését és annak a liberalis demokraciara gyakorolt hatasat vizsgalja. A
konyv hangsulyozza, hogy ez a jelenség nem monolitikus: ahogy maga Sadurski is megjegyzi,
vannak "kiilonb6z6 populizmusok, amelyek kiilonb6zd helyi aggodalmakra reagélnak". F6
célja, hogy tullépjen a populizmus retorikai definicidin, és arra sszpontositson, amit a
populistak tesznek hatalomra keriilve. Azzal érvel, hogy a mai demokracia hanyatlasat az
okozza, hogy "a vélasztott tekintélyelviiek 1épésrdl 1épésre lebontjdk a demokracia
intézményeit, amelyeket a hatalom megszerzéséhez hasznaltak". Mas szdval, a kortars
populistak gyakran megorzik az alkotményos demokracia formdjat, mikézben jogi és
intézményi mandverekkel szisztematikusan kitiresitik azt. Sadurski kifejezetten intézményes
megkozelitést alkalmaz a populizmussal kapcsolatban ("a mai elméletek hagyomanyos
bolcsességével ellentétben" — irja — "inkabb az intézményi dimenzidra, mint a narrativara"
Osszpontosit), alkotmanyos szovegeket, birosagokat és biirokraciakat vizsgal, nem csak
beszédeket vagy ideologidkat. Ezt a megkozelitést vilagosan jelzi a konyv leirdsa: Sadurski
"kibontja a populizmusok sokszinliségét és pluralitasat", és "ravilagit az alkotmanyos és
alkotményon kiviili stratégidk sokféleségére, amelyeket a populistak a liberalis demokracia
intézményi szovetének alddsdsara hasznaltak". Arra is torekszik, hogy ezt az elemzést
osszekapcsolja az aktudlis eseményekkel, nevezetesen azzal, hogy a populistdk hogyan
reagaltak a COVID-19 valsagra (a késébbi fejezetekben vizsgaljuk). Osszefoglalva, Sadurski
célja, hogy 0sszehasonlitd, alkotményos beszamolot adjon a hatalmon 1évé modern
populizmusokrol, és javaslatokat tegyen ("ellenszerek, gydgymoddok és csodak™) az altala
dokumentalt visszaesés ellen.

Szerkezet és fejezetek osszefoglaloi

Sadurski konyve hét fejezetre tagolodik (plusz melléklet és hivatkozasok), amelyek
mindegyike a populista korméanyzas egy-egy aspektusaval foglalkozik. Az alabbiakban
felvazoljuk az egyes fejezetek f6 érveit:

e 1. fejezet - Miért populizmusok? — Sadurski azzal kezdi, hogy elutasit minden
egyetlen, egyetemes populizmust. Ehelyett tobb olyan tényez6t azonosit, amelyek
altalaban a sikeres populista mozgalmak mogatt allnak. Hat alapvetd tarsadalmi
sérelmet sorol fel, amelyek koziil a legtobb populizmus legalabb kettdt kombinal:
gazdasagi bizonytalansag/statuszszorongas, idegengytildlet a migransokkal szemben,
neheztelés a tavoli elittel szemben, globalizacioellenes nacionalizmus,
kulturdlis/vallasi antimodernizmus ¢és tlirelmetlenség a hatalom liberalis ellendrzésével
szemben. Egyszertien fogalmazva, egy populista mozgalom gyakran félelmek (pl.
identitassal vagy gazdasaggal kapcsolatban) és neheztelés (az elit vagy a liberalis
korlatok ellen) keverékén alapul. Sadurski hangstlyozza annak fontossagat is, hogy a
populizmus "keresleti oldalat" (a valasztok aggodalmait) ¢€s "kinalati oldalat" (a
politikusok cselekedeteit) egyarant megvizsgaljuk. Mas szoval, nemcsak azt kell
tanulményozni, hogy az emberek miért fogottak a populista lizenetekre, hanem azt is,
hogy az ambicidzus vezetdk hogyan hasznaljak ki ezeket az érzéseket. A fejezet tehat
a populizmust sokrétli szindromaként allitja be, amely nem redukalhato egyetlen
dimenzidra.

o 2.fejezet — Az intézmények elleni habord — Sadurski itt felvazolja alapvetd tézisét: a
populistak ritkan sziintetik meg a demokratikus intézményeket, de "iiressé teszik
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oket". Ot taktikat azonosit, amelyekkel a populista korméanyok alddssdk a meglévd
intézményeket: elfogas (személyzeti ligynokségek, birdsagok €s valasztasi szervek
lojalistakkal), duplikacid (parhuzamos intézmények létrehozasa, amelyek
bearnyékoljak az eredetit), er6zio (az intézmények jogi vagy de facto gyengitése, hogy
feliiletessé valjanak), terjeszkedés (a barati testiiletek hatalmanak felfujasa a normalis
hatarokon tilra) és migracio (a feleldsség athelyezése a populista ellendrzés alatt all6
Uj helyszinekre). Példaul egy populista rezsim a helyén hagyhatja a valasztési
bizottsagot, de parthiiekkel toltheti fel (elfogas), majd létrehozhat egy 1j
"népbizottsagot", amely felvaltja (duplikacid). A fejezet esettanulmanyokat tartalmaz:
Sadurski azt vizsgalja, hogy a populistak hogyan vették at fokozatosan a valasztasokat,
a kozmédia testiileteit, a nem kormanyzati szervezeteket stb. fokozatos jogi valtozasok
vagy személyzeti dtcsoportositasok révén. A legfontosabb felismerés az, hogy ezek a
valtozasok altalaban fokozatosak és homalyosak, igy az egyes 1épések artalmatlannak
tlinnek, de egyiittesen "mérgezd" kolcsonhatast hoznak 1étre, amely lebontja a fékeket
¢s ellensulyokat.

3. fejezet — Alkotmanyok: jogsértések, visszaélések és szo6 szerinti demokracia —
Sadurski a formalis alkotményos valtozasokhoz fordul. Dokumentélja, hogy a
populista vezetok hogyan irjak at az alkotmanyokat a maguk javara, vagy
rosszhiszemiien hasznaljak ki a meglévo szabalyokat. Példaul megalkotta a "sz6
szerinti demokracia" kifejezést, hogy leirja, hogyan igazoljak a populistak az
alkotmanyon kiviili cselekedeteket a nép akaratara hivatkozva. Ahogy az egyik
vitatkoz6 megjegyzi, Sadurski a "szo6 szerinti" demokracia hasznalatat javasolja a
"liberalis" helyett: a populistak azt allitjak, hogy minden cselekedet érvényes, ha az
alkotmany szd szerinti értelmezése nem tiltja kifejezetten. Szemléltetd példa
(Lengyelorszagbol) az Alkotmanybirdsag, amelyet 2020-ban szinte teljes
abortusztilalom bevezetésére haszndlnak. Normalis esetben egy ilyen alapvetd
valtozashoz térvényhozasra lenne sziikség, de a populista vezetésii torvényszék (tele
kormany kinevezettekkel) teljesen megkertilte a parlamentet. Az alkotmannyal vald
"visszaélés" azt mutatja, hogy a populistdk hogyan szegik meg a szabalyokat: a
legalizmus leple alatt megsértik a demokratikus folyamatokat. Sadurski tagabb
értelemben azt mondja, hogy az alkotmanyos normak (kisebbségi jogok, birdi
fliggetlenség, hatalmi dgak szétvalasztasa) a populista uralom aldozatai. A populistak
azzal érvelnek, hogy megtestesitik az altalanos akaratot, ezért irrelevansnak tekintik az
alkotmanyos ellendrzéseket. Ezzel szemben Sadurski az alkotményos liberalizmust
védi. Végig szembeallitja a populistak "szo6 szerinti demokraciajat" a liberalissal: mig
a liberalis demokracia egyensulyt teremt a tobbségi uralom és a jogok és intézmények
kozott, a populista "szo6 szerinti demokracia" azt jelenti, hogy a tobbség feliilirja
ezeket a korlatokat.

4. fejezet — Birosagok: A legkevésbé ellenallé ag — Ebben a fejezetben Sadurski a
birdi karokat vizsgalja. Azzal érvel, hogy a birdsagok kiillondsen érzékenyek a
populista hatalomatvételre. A populistak gyakran az elit bastydinak tekintik a
birésagokat (néha jogosan), ezért gyorsan cselekszenek, hogy dsszecsomagoljak és
megfélemlitsék Oket. Sadurski bemutatja, hogy Lengyelorszagban és Magyarorszagon
birdkat tavolitottak el, birosagokat nyitottak ujra vagy zsugoritottak, és a koltségvetést
csOkkentették, mindezt az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének megtorése érdekében.
Az egyik vitatkozo igy foglalja 0ssze Sadurski véleményét: "Az igazsagszolgaltatas
sem mentes a populistak jarvanyatol." Példaul a cseh birésagok Zeman elndk
befolyasa alatt elkezdték érvényesiteni a "tobbségi erkodlesot”, és a birdk ugy
alakithattdk ki dontéseiket, hogy kegyet szerezzenek és biztositsdk az Gjrakinevezést.
Roviden, Sadurski Ggy taldlja, hogy a bir6éi normak (partatlansag, jogallamisagi
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érvelés) leromlanak a populizmus alatt. Amint a populistdk hatalomra keriilnek, az
egykor jogvédod birosagok gyakran "legkevésbé ellenallova" valnak — vagy
megfelelnek a populista programoknak, vagy levaltjak oket.

5. fejezet — Paranoia — Itt Sadurski elemzi a populizmus politikai stilusat, kiilonosen
az 0sszeeskiivés-elméleti vagy paranoias elemeket. Meglepd megallapitas, hogy "a
COVID-19 vilagjarvany nem erésitette meg a populizmus népszertiségét". Ervelése
szerint a populista vezetdket a tudomannyal szembeni bizalmatlansag, az
Osszeeskiivésekhez valo ragaszkodas és a tilzott kdzpontositas jellemzi — ezek a
tulajdonsagok akadalyozték a vilagjarvanyra adott valaszukat. Ezzel szemben az
atlathato folyamatokkal és decentralizalt egészségiigyi rendszerekkel rendelkez6
liberalis demokracidk gyakran hatékonyabban kezelték a valsagot. Sadurski azt
mutatja, hogy sok populista PR-problémaként, nem pedig kdzegészségiigyi
vészhelyzetként kezelte a jarvanyt, és a politikai narrativakat helyezte elotérbe a
tudomannyal szemben. Példaul megjegyzi, hogy a tekintélyelvii populisték hajlamosak
voltak lekicsinyelni a virust, vagy ellenallni a nemzetkdzi egytittmiikodésnek, ami
visszafelé siilt el. A végeredmény az, hogy a populista "paranoia" nem bizonyult
elényosnek a jarvanyban.

6. fejezet — Beteg demokracia: Populizmus a Covid idején — Ez a fejezet folytatja a
COVID-témat, és a populizmust a demokraciat sujto "betegségként" diagnosztizalja.
Sadurski kozponti érve (amint azt [van Krastev recenzens megjegyezte) az, hogy "a
populistak vannak hatalmon... akik a legkevésbé voltak sikeresek a jarvany
kezelésében". A populista korményok gyakran rosszabb COVID-eredményeket és
gazdasagi kovetkezményeket értek el, mint a hasonlo liberalis demokracidk.
Hangstlyozzak azonban a paradoxont: még akkor is, amikor a populista helytelen
kezelés nyilvanvalova valt, ez nem vezetett azonnal bukdsukhoz. Krastev megjegyzi,
hogy Sadurski arra figyelmeztet benniinket, hogy "a populistak kudarca nem
feltétleniil vezet a populista rezsimek valasztasi vereségéhez". Mdas szoval, a rossz
kormanyzés (még) nem hiteltelenitett teljesen néhany populista partot timogatoik
szemében. Sadurski igy vegyes képet fest: a populistak 6sszeeskiivés-stratégiai
hatéstalannak bizonyulnak a véalsagkezelésben (a liberalis normak igazolasa), de
beadgyazott erejlik és narrativaik tilmutatnak a kudarc azonnali "fiist6lgo pisztolyan".
7. fejezet — Ellenszerek, gyogymodok és csodak — Az utolso fejezetben Sadurski a
megoldasokhoz fordul. O és a vitatkozok szamos demokratikus ellenintézkedést
azonositanak. Visszatérd téma az ellenfelek mozgositasa és egysége. Példaul egy
kommentator rdmutat, hogy a cseh ¢és brazil esetekben a tomeges részvétel és az
egységes ellenzék dontd fontossagh volt a populistak visszaszoritasdhoz. Azt
tanacsolja, hogy épitsiink ki egy "pozitiv programot" a demokracia szdmara, ne csak a
populizmus ellen. Egy masik kulcsfontossagu ellenszer a marginalizalt csoportok
bevonasa. Tobb felszolalo hangsulyozza a nék és a fiatalok szerepvallalasat: az egyik
azt sugallja, hogy a fiatal ndk (kiilonosen az abortuszellenes torvények altal sujtottak)
szavazasra 0sztonzése legydzheti a nemek kozotti egyenldség elleni populista
blokkokat. Sadurski maga is megjegyzi, hogy Brazilidban és Lengyelorszagban az
antipopulista erdk sziik gydzelmei azt jelentik, hogy a kulcsfontossagii demografiai
adatok (fiatalok, kisebbségek) kis kilengése megbillentheti a valasztasokat. Tovabbi
jogorvoslati lehetdségek kozé tartozik a fliggetlen média, a civil tdrsadalom és a
szupranacionalis korlatok (példaul az uniés jogallamisagi mechanizmusok)
megerdsitése. Ebben a fejezetben a hangsuly a demokratikus normdk és intézmények
megerdsitésén van, hogy a "tobbségi diktatiranak" ellen lehessen allni.
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A modszer és az érvek Kritikai értékelése

Sadurski modszertana elsdsorban mindségi és 6sszehasonlitd. Az esetek széles skalajara
tamaszkodik — Magyarorszagtol és Lengyelorszagtdl Indidig, Braziliaig, a Fiilop-szigetekig és
Venezueldig —, €s gyakran hasznal bizonyitékként jogi fejleményeket és
intézménytorténeteket. Ez a szélesség erdsség: globalis perspektivat kdlesonodz, és kdzos
mintdkat mutat a rendszerek kozott. Példaul az altala azonositott intézményi taktikakat
(elfogas, duplikacio stb.) mas tuddsok is megerdsitik, akik Lengyelorszag "alkotmanyos
sakkjat" vagy a magyar média hatalomatvételét tanulmanyozzak. A Lengyelorszagrol szolo
Stambulski-tanulmany kifejezetten megerdsiti Sadurski beszamoldjat a populista "legéalis
sakk" €s a fokozatos hatalomszerzés leirasaval. Ez a kiils6 kutatassal valo 6sszhang
megerdsiti Sadurski allitasait.

Az 6sszehasonlité megkozelitésnek azonban vannak korlatai. A konyv gazdag leirdsokat
kinal, de nem hasznal formalis empirikus teszteket. A kritikusok megkérddjelezhetik, hogy
Sadurski talsdgosan leegyszerisiti-e az orszagok kozotti kiilonbségeket. Példaul a populizmus
egy tobbségi elndki rendszerben (Brazilia) kiilonbozik a parlamentaris rendszerben
(Csehorszag) tapasztalttol, de a konyv gyakran egy keret kozott kezeli 6ket. Ezenkiviil az
intézményi cselekvések eldnyben részesitésével Sadurski alabecsiili a populizmus kulturalis
¢s diszkurziv aspektusait. Egyes kommentatorok azzal érvelnek, hogy a narrativa és az
intézményi stratégiadk mélyen osszefonddnak. Sadurski elismeri a populista retorikat, de a
konyv intézményi lencséje elhanyagolja a média, a kozdsségi halozatok és a
tomegpszicholdgia populista mozgalmait.

Az érvelést illetden Sadurski logikailag kovetkezetes: konkrét taktikakat kapcsol 6ssze az ok-
okozati lanc kimeneteleivel (pl. a birdsagi csomagolas a jogallamisag gyengiiléséhez vezet).
Normativ allaspontja mégis vilagos €s szégyenteleniil liberalis demokraciaparti. Ez meggy6z6
erkdlcsi erdt eredményez, de az elfogultsag kritikajat 6sztondzheti. Egyesek azzal
érvelhetnek, hogy az 6sszes populizmus negativként vald kezelése 6sszekeveri az eltérd
jelenségeket. Példaul a baloldali populizmusokkal (mint példaul a gorogorszagi Sziriza vagy a
venezuelai chavismoval) csak enyhén foglalkoznak, mivel a konyv leginkabb a tekintélyelvii
valtozatokra dsszpontosit. Tovabba, bar Sadurski a populizmus hat olyan elemét idézi,
amelyek atfedésben vannak az akadémiai definiciokkal (pl. Mudde "vékony ideologidja" az
emberek kontra elit), nem vesz részt mélyen elméleti vitdkban arrdl, hogy a populizmus
eredendden illiberalis-e, vagy egyiitt élhet-e progressziv tigyekkel. Roviden, érvelése inkédbb
az alkotmanyelméleten alapul, mint a politikai szociologidn; Azok az olvasok, akik a
populista érzelmek szociologiai elemzését varjak, kissé egyoldaltinak talalhatjak a kezelést.

A bizonyitékok elsdsorban jogi szovegekbdl, birdsagi hatarozatokbol és nyilvanos akcidkbol
szarmaznak, kiegészitve az online szimpdziumon elhangzott kommentarokkal. Ezek a példak
meggy6zden illusztraljak Sadurski allaspontjat (pl. a lengyel abortuszitélet, Zeman cseh elndk
alkotmanyellenes mandverei). A bizonyitékok azonban nagyrészt kvalitativak. Mennyiségi
mérdszamok (példaul kézvélemény vagy korrupcids indexek) hidnyoznak. Az érvet
szisztematikus adatokkal is megerdsithetik, példaul a populista korméanyzasu orszagokban a
jogéllamisagi pontszamok csokkenésével. Fenndll annak a veszélye is, hogy dramai eseteket
szednek ki; az olvasdknak bizniuk kell abban, hogy Sadurski reprezentativ példakat valasztott.
Mindazonaltal sok orszag bevonasa enyhiti ezt: ha ugyanez a minta jelenik meg Eurdpéban,
Latin-Amerikaban és Azsiaban, az valos jelenségre utal.
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Osszességében Sadurski 6sztondija alapos és jol hivatkozott. Vezetd alkotmanyteoretikus, és
ez a szakértelem a jogi elemzés gondossagaban mutatkozik meg. A birosagi itéletek,
alkotmanyszovegek ¢€s jogszabalyi valtozasok kezelése részletes és hiteles. Ahogy Jean Cohen
megjegyzi, 6 "az alkotméanyossag elismert szakértdje", aki "kifinomult elemzést" kinal. Ugy
tlinik, hogy a konyv nem populista retorikdra tdmaszkodik (ez a buktatd, amitdl 6va int téle),
hanem intézményi tényekre. Masrészt kritizdlhatnank, hogy a jogra vald 0sszpontositas
némileg statikussa teszi a narrativat; A populizmus is tomegmozgalmi jelenség, és Sadurski
megkozelitése alabecsiilheti a mogotte alld szerves tarsadalmi dinamikat vagy gazdasagi
tényezOket. De alkotmanyos elemzésként koherens.

Kovetkezmények a demokraciara, a jogallamisagra és a populizmusra kontextusban

Sadurski megallapitasai kijozanité kovetkezményekkel jarnak. Megmutatja, hogy a liberalis
demokracia alapvetd intézményeit — alkotmanyokat, birésdgokat, médiat, civil tarsadalmat — a
populistak tobbfrontos tdmadasa alatt tartjak. Megerdsitést nyer az az elképzelés, hogy a
demokraciakat a populistak egyszeriien lebonthatjak: a puccsok helyett az er6zid lopakodo.
Ez arra utal, hogy a demokracia ellenéllo képessége nemcsak az eljarasoktol (valasztasoktol)
fiigg, hanem a fékek és ellensulyok mélyebb normaitdl is. Amikor Sadurski a demokraciat
"betegnek" nevezi, azt érti, hogy a pluralizmus normadja beliilrél romlott: a tobbség mar nem
érzi magat kdtve a torvényhez, és a kisebbségek elveszitik a védelmet.

A jogallamisag témaja kozponti szerepet jatszik. A birdsagi elfogas €s az alkotméanyos
felforgatas dokumentalasaval Sadurski azt sugallja, hogy a jogi védelem torékeny a populista
uralom alatt. Ez 6sszhangban van a tagabb elmélettel: a legijabb kutatasok szerint a populista
kormanyok kiilondsen gyengitik a jogallamisagot ott, ahol a jogi hagyoméanyok mar
gyengiilnek. Sadurski elemzése ugyanezt sugallja: olyan orszagokban, mint Lengyelorszag és
Magyarorszag (ahol korabban viszonylag erds bir6sagok voltak), a jog elleni timadasok
élesek és gyorsak voltak. Osszefoglalva, a kdnyv megerdsiti azt az elképzelést, hogy a
robusztus jogi intézmények a demokracia tlizfala; ha egyszer megtorik, a populizmus
elburjanzhat.

A populizmus terjedésével kapcsolatban Sadurski megjegyzi, hogy a gazdasagi vagy
egészségligyi valsagok kihasznalhatok, de ugy talalja, hogy a COVID-jarvany ironikus moédon
nem erdsitette a populizmust. Valdjaban a populista rezsimek gyakran lathatéan kudarcot
vallottak, amint azt fentebb targyaltuk. Az eredmény azonban — eddig — nem automatikus
demokratikus megujulés. Sadurski arra figyelmeztet, hogy még a populistdk szembetlind
kudarcai sem feltétlentil jelentik valasztasi vereségiiket. Ez azt jelenti, hogy a demokratikus
tarsadalmaknak proaktivnak kell lenniiik: a valsagbol valé tanulas onmagaban nem elegendo,
ha a szavazdkat tovabbra is a sérelmek mozgositjak. Az "ellenszerek" fejezet ezért proaktiv
intézkedésként hangsulyozza a polgari cselekvést, a részvételt és az intézményi reformot.

Sadurski kovetkeztetései a politikai elmélettel is keresztezik egymast. A populizmus
intézményi definicidja egybecseng Cas Mudde populizmus koncepciojaval, amely a
tarsadalmat homogén népre és korrupt elitre osztja. Sadurski nem vitatja ezt az ideologiai
magot; inkabb azt mutatja meg, hogyan jatszodik le a formalis struktardkban. Ebben az
értelemben munkaja kiegésziti azokat a teoretikusokat, akik hangsulyozzak a populistak
kizardlagos legitimitasra valo igényét. Sadurski sz6 szerinti demokraciardl alkotott
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elképzelése annak az elképzelésnek a konkrét megvalositasa, hogy a populistak elutasitjak a
pluralizmust. A konyv valos példak (Orban Magyarorszaga, Modi India, Duterte Fiilop-
szigetei stb.) dokumentalasaval koti 6ssze az absztrakt elméletet a gyakorlattal.

A gyakorlatban a populistik vilagjarvanya arra figyelmeztet, hogy a demokracia csak akkor
maradhat fenn, ha intézményeit aktivan védik. Sadurski arra utal, hogy a jogi tervezés szamit:
az alkotmanyoknak meg kell akadalyozniuk a visszaéléseket azaltal, hogy megnehezitik az
alapvet6 jogok egyszerli parlamenti tobbséggel torténd feliilbiralasat. Talan még ennél is
fontosabb, hogy a politikai kultira szdmit: amikor a valasztok elvarjak, hogy az intézmények
partatlanul miikddjenek, a populistdk nem tudjak konnyen lebontani 6ket. Ez 6sszhangban van
az intézményi 6rokséggel kapcsolatos tudomanyokkal: azokban az orszagokban, ahol a
torvény tiszteletben tartasa "elvart viselkedés", gyengébb populista hatasokat tapasztalnak. A
politikai tanulsag az, hogy a demokratikus normak megerdsitése (az oktatas, a
médiaszabadsag és a transznacionalis tAmogatas révén) ugyanolyan fontos, mint barmely
formalis reform.

Valos példak bévelkednek a konyv terjedelmében. Lengyelorszag és Magyarorszag sok
dolgot szemléltet: a birésagok tomését, a média hatalomatvételét és a latszolag megvalasztott
vezetSk alkotmanyos atirasat. Az Egyesiilt Allamok és Brazilia is szem el6tt van: Trump
birdsagi harcai és Bolsonaro birdésagainak delegitimalasa Sadurski kereteit visszhangozzak.
Tovabbi esetek kozé tartozik a Fiilop-szigetek Duterte (agressziv végrehajto hatalom) és India
Modi alatt (a kisebbségeket érintd tobbségi nacionalizmus). Ezen esetek 6sszekapcsolasaval
Sadurski megmutatja, hogy a populista jatékkonyv k6z6s mintai hogyan ivelnek at
kontinenseken.

Erosségek és lehetséges kritikak

Erosségek: A konyv alapossaga €s idoszertisége széles korben ismert. Sadurski elismert
alkotmanytudoés (aki még a lengyel populistdk tamadasait is talélte), igy tekintélye sulyt ad.
Osszehasonlitd megkdzelitése kiilonosen értékes: egyetlen olvasé sem tagadhatja, hogy a
kiilonb6z0 régiok populista stilusu vezetdi gyakran hasonlo taktikat alkalmaznak. Az
intézményi fokusz 1idit6 ellenpontja a retorikéval foglalkozo6 populista irodalom nagy
részének. A biralok dicsérete kiemeli eredetiségét a populizmus €s a birdsagok és a COVID
Osszekapcsolasaban. Az irds tomor és vilagos, egyensulyt teremt a tudomanyos szigorban ¢és a
hozzaférhetdségben. Végiil a nyilvanos vita és a kiilsé kommentérok beillesztése tobb
perspektivaval gazdagitja az elemzést.

Gyengeségek/potencialis kritikak: Néhany teriilet kritikat igényel. E16szor is
megkérddjelezhetjiik a benne rejlé ok-okozati dsszefliggést. Sadurski gyakran kezeli az
intézmeényi valtozasokat és a populista hatalmat egyidejiiként, de a konyv nem bontja ki, hogy
a populizmus visszaesést okoz-e, vagy egyszeriien csak ott virdgzik, ahol az intézmények
torékenyek voltak. Masodszor, az elitek és intézmények hangsulyozésa figyelmen kiviil
hagyhatja a hétkdznapi polgarok szerepét. A konyv "valddi emberekrdl" beszél, de viszonylag
kevés helyszini interjut vagy tarsadalmi adatot tartalmaz. Harmadszor, a mii implicit médon
normativ: feltételezi, hogy a populizmus célja mindig a hatalom a jogok rovésara. Bar ez sok
esetre illik, egyesek azzal érvelnek, hogy az elitellenes mozgalmak az érdemi egyenldség
mellett is kiizdhetnek. A tekintélyelvii eredményekre 6sszpontositva Sadurski 6sszekeverhet
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minden populizmust a tekintélyelvili sodrodassal, mig az olyan tuddsok, mint Cas Mudde,
kiilonbséget tesznek az "inkluziv" és a "kizarolagos" populistak kozott. Negyedszer, a
vildgjarvany részei, bar éleslatoak, kissé spekulativak: a konyv a COVID elején irédott (2022
kozepén jelent meg), igy a hosszll tavl valasztasi hatasok nem voltak teljesen ismertek. Végiil
az "ellenszerek" fejezet, bar komoly, tartalmaz néhany javaslatot (példaul a kotelezd
szavazast), amelyek politikailag irredlisak lehetnek, vagy ellentmondanak Sadurski liberalis
értekeinek. Az olvasok részletesebb stratégidt kivdnhatnak az olyan beagyazott rendszerekre,
mint az EU vagy az Egyesiilt Allamok. E figyelmeztetések ellenére a populistik
vilagjarvanya nagymértékben hozzéajarul. Azt az elképzelést terjeszti el6 (a politikaelméletben
altalanos), hogy a demokraciat az intézményeknek épptuigy meg kell védeniiik, mint a
valasztasoknak. Holisztikus elemzése — amely ativel az alkotmanyokra, a birésagokra, a
médiara és a valsagkezelésre — sokrétli tanulsaggal szolgél: a populizmus nem csak egy
politikai stilus, hanem az intézményi valtozas programja. Egy olyan idészakban, amikor sok
demokracia populista kihivasokkal néz szembe, Sadurski érvei és diagnézisai iddszertiek és
riasztdak. A konyv egyértelmil iizenettel zarul: a jogallamisagi demokracia talélése az
igazsagszolgaltatas, a civil tarsadalom és a valasztok éberségén mulik.

Forrasok: Sadurski sajat érvei a populistak vilagjarvanyabol szarmaznak. A kivalasztott
részekhez és recenzidokhoz idézetek keriilnek (lasd a hivatkozasokat). A populizmus definiciéi
a szokasos tudomanyos hasznélatot kovetik.
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Yasser Kureshi ""Felsobbrendiiségre
torekszik: A biroi hatalom torekvése
Pakisztanban"

Yasser Kureshi Seeking Supremacy cimii kényve azt vizsgalja, hogy Pakisztan legfelsobb
birdsagai hogyan valtak a katonai rezsimek tiszteletteljes partnereibdl a politika egyre
magabiztosabb, "felsébbrendiiségi" szerepldivé. Ahogy az egyik leirds megjegyzi, a konyv
"keretet dolgoz ki a katonai helyzettel szembeni bir6i asszertivitas eltolodasanak
magyarazatara, Pakisztant megvilagito esettanulmanyként hasznalva". Kureshi azzal érvel,
hogy a birak stratégiailag reagalnak a karrierjiiket és hirneviiket alakitd intézményekre és
hal6zatokra. Az egymast kdvetd korszakokban a pakisztani igazsadgszolgaltatas
kulcsfontossagt kiilsé kozonsége — eldszor a katonai vezetés, majd az atpolitizalt ligyvédi
kamara ¢s a nyilvanossag — megvaltozott, ami arra késztette a birdkat, hogy megvaltoztassak
jogi és politikai dontéseiket. A konyv ezt a fejlédést harom torténelmi szakaszon keresztiil
koveti nyomon ("lojalis", "ellendrzott" és "konfrontativ" birésagok), dokumentalva, hogy a
birdsagok kezdetben hogyan tartottdk fenn a puccsokat és a széles korli végrehajté hatalmat,
de késdbb széles kori kozérdekli pereskedésbe €s konfrontacioba keveredtek mind a
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tabornokakkal, mind a vélasztott kormanyokkal (ami a 2007-2008-as Ugyvédi Mozgalommal
¢és egy polgari miniszterelndk elbocsatasaval tetézott). Példaul Kureshi megmutatja, hogy az
1947-1977-es "Hiiséges Birosag" korszakdban a birakat "arra 6sztondzték, hogy mérlegelési
jogkort biztositsanak a végrehajté hatalomnak... és a katonai rezsim eldjogainak fenntartasa",
mig 1999 és 2017 kozott "a birdi felsébbrendiiség fliggetlen programjat kovették, amelyet
populista érvelés tamogatott" mind a katonai, mind a polgari vezetékkel szemben.

Fé érvek és megallapitasok

Kureshi kdzponti érve az, hogy a birdi hirnév és a karrierdsztonzok — a birdk feleldsséggel
tartozasanak kozonsége — magyarazzak a pakisztani birosagok valtozo viselkedését. Amikor a
hadsereg volt a dominans hatalmi broker, ez alkotta a kritikus kiilsé kozonséget: a tabornokok
altal kinevezett birak rezsimpartiak voltak. Mivel az 1990-es években a kdzéposztalybeli,
helyi végzettségli hattérbol toborzott fiatalabb birdk dominaltak, hidnyoztak beldliik azok az
elit kapcsolatok, amelyek egykor az igazsadgszolgaltatast a hadsereghez kototték. Ehelyett
ezek a birak civil korok (ligyvédek €s média) jovahagyasat kérték a targyaldteremben,
elésegitve a kozonség eltolodasat. Ez a fokozatos elmozdulas azt jelentette, hogy a 2000-es
évekre a legfelsdbb birdsagok mar nem tekintették a katonasagot elsddleges patronusuknak.
Kureshi szerint a gyakorlatban ez a birdi aktivizmus fellendiiléséhez vezetett: a Legfelsobb
Birosag Iftikhar Chaudhry f6bird vezetésével szamos rendeletet adott ki a gazdasagpolitikarol,
a korrupciorol, az arszabalyozasrol, s6t az erészakos eltiintetésekrol is — behatolva az egykor a
végrehajto hatalom szdmara fenntartott szférakba. Amikor Pervez Musharraf tabornok 2007-
ben megprobalta eltavolitani Chaudhryt, a birak és az ligyvédek orszagszerte ellenalltak, ami
elinditotta az Ugyvédi Mozgalmat és végiil az igazsagszolgaltatas visszaallitasat. A Kureshi
altal tanulmanyozott idészak végére a birésagok egyfajta birdi felsébbrendiiséget
érvényesitettek, a jogok és az atlathatdsag populista nyelvezetét hasznalva szembeszalltak
minden altaluk illegitimnek itélt hatalmi kdzponttal (katonasag vagy part). Osszefoglalva,
Kureshi tigy talalja, hogy a birosag sszetételében €s kozonségében bekdvetkezett valtozasok
—nem csak a formalis jogi szabalyok valtozasai — vezették a birosdgok elmozdulasat az
egyiittmiikodéstdl a konfrontacio felé.

Fé témak és fogalmak

» K6zonségalapu igazsagiigyi politika: Az egyik f6 téma az, hogy a birak "jogi és politikai
preferencidikat a karrierjlik és hirneviik meghatarozasara jogosult kozonségre reagalva
alakitjak ki". Pakisztanban egykor a katonasag és az uralkodo biirokratak voltak ezek a
kozonségek, de iddvel a politikailag aktiv ligyvédi tanacsok és a sajtod egyre befolyasosabba
valtak.» Katonai-birdi kapcsolatok: Kureshi feltarja a birosagok hosszu torténetét, mint az
egymast kovetd katonai rezsimek szovetségeseit. Az elsé évtizedekben a birésagok gyakran
adtak jogi fedezetet a puccsoknak és a tekintélyelvii intézkedéseknek. Egy megfigyeld
megjegyzi, hogy a demokratak az igazsagszolgaltatast Pakisztan torténelmének nagy részében
"a hadsereg fiatalabb partnerének" tekintették. Kureshi azt vizsgalja, hogyan és miért
erodalodott ez az igazsagszolgaltatas-katonai partnerség a kiils6é kozonség eltolddasaval.e
Igazsagiigyi aktivizmus €s populizmus: A konyv ravilagit az asszertivabb, kvazi-populista
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igazsagszolgaltatas felemelkedésére. A 2000-es években a birosagok elkezdték felvenni a
kozérdeki tigyeket suo moto (hivatalos peticiok nélkiil), reagalni a médiajelentésekre, és a
szocialis jolét szempontjabdl megfogalmazni a dontéseket. Kureshi ezt a biroi
felsébbrendiiség populista indokaként irja le. A birdk széles alkotmanyos hataskoroket
(nevezetesen az 1973-as alkotmany jogokra vonatkozé rendelkezéseit) hasznaltak fel a
politikaba valo beavatkozasra, tikkrozve a "politika igazsagszolgaltatasdnak" témajat. «
Intézményi fejlddés és jogi kultira: E témak mogott kulcsfontossagl intézményi reformok
htzodnak meg. Példaul az 1973-as alkotmany kiterjesztette a birosagok hataskorét az alapvetd
jogok érvényesitésére, €s a késdbbi modositasok (pl. 2010-ben) igazsagligyi bizottsagokat
hoztak 1étre a kinevezések ellenérzésére. Ekdzben nétt az ligyvédi kamarakbol térténd
toborzas: a legfelsdbb birdsagi birdk egyre inkdbb az ligyvédek soraibdl érkeztek, olyan jogi
kultarat hozva, amely a végrehajtd hatalommal val6 konfrontaciot részesitette eldnyben. Ezek
a valtozasok — 1j joghatosagok, megvaltozott kinevezési folyamatok és politikailag tudatos
tigyvédi kamara — tdgabb hatteret képeznek az igazsagszolgaltatas valtozo viselkedéséhez.

Elméleti keret és modszertan

Kureshi a politikatudomanybol, kiilondosen Lawrence Baum munkajabol szarmaztatott
kozonségalapu elméleti keretet alkalmaz. Azt allitja, hogy a birdk normai és preferenciai a
karrierjiiket befolyasolo intézmények és haldzatok ("kozonségek") alapjan alakulnak. Ebben a
szintézisben mind az 6tletek (jogi normak, presztizs), mind az érdekek (karrier eléremenetel)
szerepet jatszanak. Kureshi kifejezetten "integralja az otleteken alapuld és az érdeklédésen
alapuld magyarédzatokat" egy altalanosithato keretbe. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a
konyv nem pusztan stratégiai hasznossagmaximalizalokként vagy tisztan normavezérelt
szereplokként kezeli a birakat, hanem megmutatja, hogy a véltozo 6sztonzok €és a normativ
légkdr hogyan hatnak egymasra.

Empirikusan a tanulmany vegyes tarsadalmi-jogi modszertant alkalmaz. Kureshi tobb mint
ezer legfelsdbb birosagi és legfelsObb birdsagi itéletet elemz, valamint alkotméanyos
szovegeket €s levéltari dokumentumokat a kinevezésekrdl. Ezt levéltari kutatdsokkal
(torténelmi feljegyzések, kormanyzati dokumentumok) és nyugalmazott birdkkal és
igyvédekkel készitett mélyinterjukkal egésziti ki. Szocioldgiai adatokat is 6sszeallit a birak
hatterérdl, hogy nyomon kdvesse az elit és a kozéposztaly dsszetételét az idé mulasaval.
Ahogy az egyik recenzens megjegyzi, a konyv "mélyinterjukat, levéltari kutatasokat,
alkotményos 6sszehasonlitasokat és doktrinalis elemzéseket 6tvoz" a vizsgalataban. Ez az
interdiszciplinaris megkdzelités — a jogi doktrinalis elemzést politikai és torténelmi
bizonyitékokkal 6tvozve — alatdmasztja Kureshi kdvetkeztetéseit.

A pakisztani igazsagszolgaltatas torténelmi és politikai kontextusa

Kureshi harom szakaszra osztja Pakisztan torténelmét, amelyek mindegyike kiilon biréi
allaspontot jelol:
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* A lojalis udvar (1947-1977): A fliggetlenségtdl kezdve Ayub Khan és Yahya Khan katonai
rezsimjein at a felsdbb birdsdgok nagyrészt timogattak a katonai uralmat. A konyv bemutatja,
hogy Ayub elndk (1958—69) alatt a katonasag altal ellendrzott igazsagiigyi minisztérium
kezelte a birdi kinevezéseket, igy a birakat jutalmaztik a végrehajté hatalom irdnti tiszteletért.
Az 1958-as puccs jovahagyasa ¢s a politikai ellenzékkel szembeni szelektiv tolerancia ezt a
mintat tiikrozte: a birdk "a végrehajtd diszkréciot részesitették elonyben... és a katonai rezsim
eldjogainak fenntartasa." Csak rovid ideig, Zulfiqar Ali Bhutto (rovid életll) polgéri korméanya
alatt 1972—77-ben a Legfelsobb Birdsdg megtdmadta a multbeli katonai akciokat (pl. Yahya
1968-as puccsanak megsemmisitése Asma Jilaniban), de a birosagok még akkor is gyakran a
kormanyhatalom oldaléra alltak, nem pedig a katonasagra.

* Az ellendrzott birdsag (1977-1999): Zia ul-Haq tabornok hadidllapotat (1977-85)
kényelmetlen egyiittmiikodés, majd konfrontacio jellemzi. Kezdetben Zia olyan birdkat
léptetett eld, akiket kordbban figyelmen kiviil hagyott; cserébe a Legfels6bb Birosag hiresen
jovahagyta az 1977-es puccsot (Nusrat Bhutto kontra Foderdcio, PLD 1977 SC 657). 1981-re
azonban Zia arra kényszeritette a birakat, hogy tegyenek 0j eskiit az ideiglenes alkotmanyos
rend (PCO) alapjan, kiszoritva azokat, akik ellenalltak. Zia haldla utdn (1988) Pakisztin az
instabil tobbparti demokracia iddszakaba 1épett. A hadsereg a szinfalak mogott erds maradt,
¢€s a birdsagok altalaban fenntartottak a hadsereg kiilonleges kivaltsagait (példaul a hadsereg
oldalara élltak, hogy megakadalyozzdk a Wah kantonban dolgozo civil egészségiigyi
dolgozodk szakszervezetbe tomoriilését). Ennek ellenére az 1990-es években az
igazsagszolgaltatas is lassan visszaszerezte a hatalmat: a bir6sagok visszaszerezték az
ellendrzést a birdi kinevezések felett, és elkezdték megkérddjelezni a végrehajto politikat,
ahogy az ligyvédi kamara egyre politikusabba valt. Kureshi ezeket az 1977-99-es
valtozasokat a tandcs 0sszetételében bekovetkezett valtozasoknak (fiatalabb, kevésbé a
hadsereghez k6t6do birdk) és az atpolitizalt igyvédi kamara felemelkedésének tulajdonitja,
amely egyre inkabb reformot kovetelt.

* A konfrontativ birésag (1999-2017): Ebben a korszakban a birdsagok asszertiv szereplokké
valtak. Még akkor is, amikor a Legfelsobb Birdsag jovahagyta Musharraf 1999-es puccsat
(szigoru korlatokat szabva), ragaszkodott a jogok ¢€s a fejlodés védelméhez. Chaudhry fobird
2005-6s felemelkedése a kozérdekil joggyakorlat megugrasat valtotta ki (a privatizaciordl, a
nyersanyagarakrol, s6t az erészakos eltiintetésekrol is). A csucspont 2007-2008-ban
kovetkezett be: Chaudhry és Musharraf konfrontéacioja rovid idore elmozditottak, majd
orszagos iigyvédi tiltakozasok kovetkeztek, és végiil visszaallitottak a felhatalmazott padot.
Musharraf bukésa utan (2008) az igazsagszolgéltatas tovabbra is suo moto hatalmat
gyakorolt, ezlttal polgari vezetdket célozva. Nevezetesen, 2017-2018-ban a Legfels6bb
Birdsag (Saqib Nisar fobird vezetésével) tobb tucat suo moto ligyet kezdeményezett, és
ellentmondasos méddon kizarta Nawaz Sharif miniszterelnokot korrupcids vadak miatt.
Kureshi azzal érvel, hogy a szelektiv elszamoltathatosag ezen epizddja a birdk, a hadsereg és
zar6 években Kureshi a birdk sajat belso konfliktusait is megvizsgélja (pl. Qazi Faez Isa bird
2022-es ligye), mint bizonyitékot arra, hogy még maga az igazsagszolgaltatas is megosztott
lett.

Ezek a torténelmi elemzések alahuzzak Kureshi megéllapitasait: a birosagi viselkedés nem
érthetd meg Pakisztan politikai kiizdelmeitdl fiiggetleniil. Megmutatja, hogy a bir6i
autondmia és az asszertivitas valtozasai egybeestek az allam és a tarsadalom kozotti
kapcsolatok, az alkotmanyos hataskorok és a jogi kultara szélesebb kort atalakuldsaval (amint
azt mas megfigyeldk is megjegyezték).
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Kritikai elemzés: erdsségek, gyengeségek és hozzajarulasok

*» Erdsségek €s hozzdjarulasok: A Seeking Supremacy eredetiségét és szigorusagat dicsérik. A
tudosok megjegyzik, hogy "erételjes elméleti betekintést" kinal, amely tilmutat Dél-Azsian,
¢s "modellt nytjt az 6sszehasonlito igazsagligyi politika kutatasahoz". K6zonségalapt
keretrendszere 01j utakat nyit azéltal, hogy egyesiti a biréi magatartas 6tletalapti és érdekalapu
modelljeit. Empirikusan Kureshi tobb mint ezer bir6sagi iigy és kiterjedt levéltari anyag
gondos elemzése példatlan Pakisztan szamdra. A narrativa gazdagon részletes és jol
alatamasztott, "gazdagon texturazott tanulmanyt" ad a pakisztani birosagokrol. A konyv
terjedelme az 0sszehasonlité tudoményhoz is hozzdjarul: zar6 fejezete kifejezetten alkalmazza
Pakisztanbol szarmaz6 tanulsdgokat mas kontextusokra (pl. Egyiptom, Torokorszag, India).
Osszefoglalva, a Seeking Supremacy mind a politikatudomanyt, mind a jogtdrténetet
eléremozditja azaltal, hogy megvilagitja, hogyan valhatnak a tekintélyelvi bir6sagok
fiiggetlen szereplokké, és potolja a dél-azsiai alkotmanytanulméanyok hidnyat.

» Gyengeségek ¢és korlatok: A biralok kevés 1ényegi hibat észlelnek, de vannak hianyossagok.
A legtobbet idézett kritika a konyv konnyed kezelése a Szovetségi Shariat Birosagrol, egy
pakisztani iszlam fellebbviteli birdsagrol. Kureshi csak egy bekezdést szentel ennek az
intézménynek, anélkiil, hogy megmagyarazna, hogy birai miért keriilték el egységesen a
katonai rezsimek megkérddjelezését. Egy masik apro pont az ligyek tablazatanak vagy
strukturalt fliggelékének hidnya: a legfontosabb itéletek dsszeallitott listdja (évenként vagy
fejezetenként) megkonnyitette volna az elemzés kovetését. Ezek a kérdések nem assak ala
Kureshi alapvet6 érvelését, de a pakisztani igazsagszolgaltatas jovobeli kutatasanak teriileteit
javasoljak.

Kritikai fogadtatas és tudomanyos kritikak

Az akadémikusok lelkesen fogadtdk a Felsobbrendiiség keresését . A politikatudomany és a
jog biraloi kiemelik annak egyértelmiiségét és jelentéségét. Tamir Moustafa példaul "az
Osszehasonlito igazsagiigyi politika kutatasanak modelljének" nevezi, amely 6tvézi a mély
kontextust az altalanos elmélettel. Tom Ginsburg dicséri Kureshi-t, amiért "tobb bizonyitékot
fonott 0ssze egy gazdag texturdji tanulmanyba", amely vilagszerte hasznos a tuddésok
szamara. Lawrence Baum "meggy6zonek" talalja a narrativat, megjegyezve, hogy iigyesen
alkalmazza a k6zonség koncepciodjat a birosagok fiiggetlenség fel¢ vald elmozdulasadnak
magyarazatara. Richard Albert arra a kdvetkeztetésre jut, hogy "gyonyoriien van megirva" és
"erdsen ajanlott", kiilondsen a tobbmddszeres megkdzelitése miatt. Még a szakvéleményezok
is (példaul a Journal of Development Studies) hangstlyozzak a pakisztani intézmények
megértéséhez vald hozzajarulasat. Osszességében a kritikusok egyetértenek abban, hogy
Kureshi munkéja az eddigi legatfogobb a pakisztani igazsagszolgaltatassal kapcsolatban,
ravilagitva arra, hogy a bir6sagok hogyan konszolidaljak a hatalmat. A kisebb kritikak (mint
példaul a Shariat Court fenti pontja) viszonylag korlatozottnak tekinthetok.

Forrasok: Ez az 6sszefoglald Kureshi Seeking Supremacy (2022) cimii konyvére, valamint a
kozzétett kritikakra és kommentdrokra timaszkodik. A legfontosabb hivatkozasok kozé
tartozik a Bloomsbury Pakistan részletes attekintése, vezetd tudosok jovahagyasi idézetei és a
kapcsolddo tanulmanyok kontextualis elemzése.
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Benjamin G. Engst "' A biroi hatalom két arca:
az igazsagszolgaltatasi-politikai alkudozas
dinamikaja"

Bevezetés

Benjamin G. Engst 4 biroi hatalom két arca (2021) cimii kdnyve 0j elméletet kinal arrol,
hogy az alkotmanybir6sagok hogyan alakitjak a politikat dontéseik révén. Engst azzal érvel,
hogy a birésagok kozvetlen és kozvetett befolyast gyakorolnak a valasztott 4gakra azaltal,
ahogyan itéleteket hoznak. A birdi hatalom els6 arcaban a birosadgok kifejezetten utasitjak a
torvényhozast és a végrehajtd hatalmat az alkotmanyellenes torvények orvoslasara (pl. a
torvények modositdsaval vagy hataridok eldirasaval). A birdi hatalom masodik arcaban a
birdsagok megel6zd befolyast gyakorolnak: a politikai szerepldk a jovobeni birosagi
feliilvizsgalattol tartva a torvényhozas eldtt korlatozzak politikai javaslataikat, és
gyakorlatilag "cenzirazzak" a jogszabalyokat a birosag beavatkozasara szamitva. Igy a
birdsag létezése még hivatalos dontés nélkiil is arra készteti a jogalkotdkat, hogy csendben
moddositsak a torvényeket, ami "a bir6sagi eljaras csendes formajahoz" vezet.

Ez a munka az igazsagligyi politikarol szol6 vitakon alapul és elémozditja azokat. Alkalmazza
a klasszikus nézetet (pl. Hamilton Federalist No. 78), miszerint a birésagok a leggyengébb ag,
amely "nincs befolyassal a kardra vagy a pénztarcara", a politika igazsagszolgaltatasarol szolo
ujabb irodalom (Stone Sweet 1992, Landfried 1992, Kommers 1994, Vanberg 2001, 2005) és
az autokorlatozas (torvényhozasi onkorlatozas) elméletei mellett. Engst ezeket az intuiciokat
egy jatékelméleti "igazsagiigyi-politikai-parbeszéd" modellben formalizalja, és empirikusan
teszteli a német Szovetségi Alkotmanybirosag (GFCC) 1) adataival. Az eredmény egy atfogod
beszamolo arrdl, hogy a birésagok mikor és hogyan hasznaljak dontéseiket a politikai dgakkal
valo alkudozés eszkdzeként. Engst munkajat "jatékvaltoként" dicsérték; Visszautasitja azt az
elképzelést, hogy a birdsagok a kozvélemény vagy a politikai nyomas passziv fogadai,
ehelyett azt mutatja, hogy a bir6sagok proaktivan alakithatjak a politikat mind parancsaikkal,
mind a végzésekkel valo fenyegetéssel.

A biroi hatalom két arca — alapfogalmak

Engst tdgan hatdrozza meg a bir6i hatalmat, mint a birdsag azon képességét, hogy dontéseivel
befolyasolja a politikai szereploket. Donté fontossagl, hogy megkiilonbozteti a tartalmi alapa
hatalmat (a birésagok véleményének l1ényegeét) a kiilsé tAmogatastol. Mig az igazsagiigyi
szakirodalom nagy része a fiiggetlenséget (intézményi biztositékok és nyilvanos legitimitas,
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amelyek lehetdvé teszik a birdsdgok szamara, hogy a megtorlastol valo félelem nélkiil
cselekedjenek) vagy a stratégiai ligyvalasztast (nyilvanossagot keresd birésagok)
hangsulyozza, Engst azzal érvel, hogy a dontések tartalma maga is hatalomforras lehet. Ezt
klasszikus példakkal illusztralja: az Egyesiilt Allamok Brown kontra Oktatisi Tandcs (1954)
dontés segitett véget vetni a szegregacionak; A német abortuszjoggyakorlat alakitotta az
egymast kovetd torvényeket (Landfried 1992; Vanberg 2005); és az Egyestilt Kirdlysag
Legfelsobb Birdsagéanak Miller (Brexit) ligye megerdsitette a Parlament kezét.

Engst ezeket a hatasokat a bir6i hatalom "két arcanak" nevezi (Bachrach és Baratz hatalmi
elméletébdl kolcsondzve). Elsé szempontbol a birdsag irasbeli dontése kozvetleniil korlatozza
a politikat. Példaul az alkotmanybirosag alkotmanyellenesként hatalyon kiviil helyezhet egy
torvényt, és hataridore elrendelheti, hogy a jogalkoté modositsa vagy tjra hatalyba Iéptesse
azt. A birdsdg igy irdnyelveket ad ki a politikai 4gaknak — példaul a jogorvoslat vagy a
hataridé meghatarozéaséaval. Az ilyen iranyelvek kiilonboznek a puszta "korlatozo
értelmezéstol": a torvény hatalyanak csendes sziikitésével ellentétben az iranyelvek aktivan
megkovetelik, hogy a tisztviselok foglalkozzanak a hibaval. Az Engst dokumentalja, hogy
szdmos europai birdsag (koztiikk a német GFCC) csatolhat ilyen iranyelveket és hatariddket.
Ebben az els6 arcban a birdsag hatalma lathaté a birdsagi jegyz6konyvben: a dontés
kifejezetten megvaltoztatja a politikat.

A birdi hatalom masodik arcaban a birésagok kdzvetetten befolyasoljak a politikat — mieldtt
barmilyen {igy eljutna hozzajuk. Itt a birosagi feliilvizsgalat puszta lehetdsége megvaltoztatja
a torvényhozoi magatartast. Engst elmagyarazza, hogy a politikai szereplok az esetleges
birdsagi beavatkozasokra szamitva elére modositjak a szamlékat (automatikus korlatozas).
Mint irja, amikor a birésag korabbi allaspontjai arra késztetik a kormanyt, hogy olyan
politikdkat dolgozzon ki, amelyek "megfelelnek a birdsag érdekeinek, nem pedig a
sajatjanak", a bir6sdg megmutatja masodik arcat. Mdas szdval, a jogalkotok "megel6z6
jelleggel cenzurazhatjak sajat viselkedésiiket a birdsagi feliilvizsgalatra szamitva". Ezt a
jelenséget esettanulmanyokban is megfigyelték (pl. Stone Sweet Franciaorszagban; Landfried
Németorszagrol), de Engst szisztematikusan ok-okozati hatasként kezeli. Az eredmény egy
finomabb, "csendes" birdi jelleg: a politikakat mar modositottak, hogy kifejezett dontés nélkiil
is megfeleljenek az alkotmanyos normaknak, és igy nem meriil fel nyilt konfliktus.

Ez a két arc egylittesen megorokiti, hogy a birosagok hogyan gyakoroljak a hatalmat
"kozvetlentil és kozvetve" itéleteik révén. Engst tisztazza, hogy mindkettd a birdsag azon
képességén mulik, hogy hiteles fenyegetéseket és kotelezd erejii dontéseket hozzon. A
fliggetlenség ¢és a kozvélemény tamogatasa tovabbra is kulcsfontossagu elofeltétel (a de facto
végrehajtas vagy legitimitas nélkiili birésagnak nincs befolyasa), de Engst yjitasa az, hogy
magukra a birdsagi végzésekre, mint a hatalom mozgatoérugoira dsszpontosit.

Elméleti alapok

Engst elméletét a birdi politika és a hatalmi agak szétvalasztasanak metszéspontjaba helyezi.
A klasszikus modelleket (a birdsagok "gyenge aganak" nézetét) kiegészitik az erds birdsagi
feliilvizsgalat habort utani tapasztalatai. A tuddsok kiilonféle magyarazatokat adtak: az olyan
kiils6 tényezok, mint a kozvélemény tamogatasa vagy a partdsszetétel kikényszerithetik a
megfelelést (Feld és Voigt 2003; Voigt et al. 2015); endogén tényezok, példaul a birosagok
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vagy a politikusok stratégiai magatartasa (Staton 2010; Honnige 2011) is szamit. Engst
azonban azzal érvel, hogy a legtobb modell a birdsagi dontéseket puszta eredményként kezeli,
nem pedig politikai eszkozként. Bachrach és Baratz (1962) és Isaac (1987) alapjan importélja
azt az elképzelést, hogy a hatalom magéban foglalja a napirend meghatarozasat ¢és a
preferencidk alakitasat. Igy ujragondolja a biroi hatalmat, hogy magaban foglalja mind a
cselekvéseket (az elsd arcot), mind a korlatozasokat (a masodik oldal).

Engst formalisan modellezi ezt a dinamikat. Kidolgoz egy szekvencidlis igazsagiligyi-
politikai-parbeszédes jatékot (2. fejezet), amelyben a kormany politikat javasol, a birésag
reagal (fenntartja, megiiti vagy valtoztatasokat javasol), majd a kormany valasztja ki, hogyan
modositsa azt. A modell meghatirozza azokat a feltételeket, amelyek mellett a birdsag
kiilonb6z6 végzéseket ad ki (pl. ha a meg nem felelés kockazatos, a birosag hataridot
szabhat), és azt, hogy a kormany hogyan varja a bir6sagi valaszokat az eredeti javaslat
megtételekor. Ebbdl a modellbdl Engst tesztelhetd hipotéziseket vezet le. Az elmélet példaul
azt sugallja, hogy a birdsagoknak erdsebb iranyelveket kell kiadniuk, ha a jogalkot6 jovobeni
meg nem felelésének koltségei magasak, és ezt olyan modon kell megtennitik, amely
figyelembe veszi a jogalkotd megfelelési képességét. Hasonloképpen, a modell azt jelenti,
hogy amikor a jogalkot6 szigoru feliilvizsgéalatot var el, akkor a konfrontaci6 elkeriilése
érdekében Onkorlatozza javaslatait.

Engst a bir6i és autokorlatozassal kapcsolatos gazdag irodalmat is bevonja. Megjegyzi, hogy a
korabbi tudésok (Stone Sweet 1992; Vanberg 2001; Kommers 1994; Hirschl 2004) azzal
érveltek, hogy a birésagok alakitjak a torvényhozok viselkedését — de altalaban kvalitativ
esetelemzés vagy altalanos elmélet révén. Az Engst ezeken tullép a hatas szamszertsitésével.
Hangsulyozza, hogy ellentétben azzal a nézettel, hogy a birosagok csak kiviilallok (média,
kozvélemény) révén jutnak hatalomra, maguk a birésagok is proaktivan befolyéasolhatjak a
politikat itéleteik tartalmaval. Ennek soran a bir6i hatalom tagabb fogalmat szorgalmazza —
nemcsak azt, hogy a birdsagok tulélik-e a kihivasokat, hanem azt is, hogy hogyan alakitjak at
aktivan a politikat a befolyas mindkét oldalén keresztiil.

Modszertan és adatok

Engst empirikus stratégidja 6tvozi az 6sszehasonlitd kontextust, a tartalomkodolast, a
statisztikai modellezést €s az ok-okozati kovetkeztetést. E10szor is megvizsgalja az
alkotmanybir6sagokat Europa-szerte, hogy azonositsa azokat, amelyek rendelkeznek a
hatalom mindkét oldalanak gyakorlasahoz sziikséges intézményi eléfeltételekkel. Ugy talélja,
hogy szdmos europai birdsag (pl. Németorszagban, Franciaorszagban, Spanyolorszagban)
rendelkezik formalis felhatalmazassal kotelezo érvényli irdnyelvek és hataridok csatolasara. A
német Szovetségi Alkotmanybirésag (GFCC) meggy6z0 esetként jelenik meg: erds
fliggetlenséggel, népi legitimitassal és szilard feliilvizsgalati jogkorrel rendelkezik. Igy a
konyv a GFCC-re 6sszpontosit, mint a kvantitativ elemzés "reprezentativ esetére" (mikdzben
a 3. fejezetben szerepld eurdpai 6sszehasonlitdsokra timaszkodik).

Az els6 archoz Engst egy 11j adatkészletet allit 0ssze az 6sszes olyan GFCC hatarozatrol,
amelyben a jogszabalyokat kozvetleniil feliilvizsgaltak (580 szenatusi hatarozat 1991 és 2009
kozott). A tartalomelemzés segitségével minden dontést a "bir6i valasztas" szerint kddol:
példaul azt, hogy a torvényt fenntartottdk-e vagy megsemmisitették-e, visszakiildték-e a
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torvényhozasnak (és milyen feltételekkel), és hogy a birdsag kotelezd érvényli iranyelvet vagy
hatarid6t csatolt-e. Kiilonosen megkiilonbozteti azokat a dontéseket, amelyek egyszeriien
alkotményellenesnek nyilvanitjak azokat, és azokat, amelyek jogalkotasi jogorvoslatot
rendelnek el (ez utdbbiak az elsé arc 1ényege). Rogziti az egyes esetek jellemzdit is, példaul
azt, hogy a térvény mennyire egyértelmiien sérti az alkotmanyt, a kérdés politikai
érzékenységét €s az Uj jogszabalyok elfogadasanak varhato koltségeit a kormany szamara.

Engst ezutan ezeket a dontéseket magyarazo tényezO0khoz koti. Fliggetlen valtozokat hataroz
meg, amelyek rogzitik (a) az "elkertilési koltségeket" — mennyire lenne koltséges a kormany
szamara figyelmen kiviil hagyni a birdsagot (pl. politikai visszahatas, kdzfigyelem, jovobeli
szankciok valosziniisége) — és (b) kormanyzati kapacitast — olyan tényezdket, mint a
torvényhozas partellendrzése, a partegység vagy a koltségvetési rugalmassag. Alternativ
magyardzatokat is tartalmaz (kérdés jelentdsége, ideologiai tavolsag stb.). A {0 statisztikai
eszk6z a multinomialis logisztikai regresszid, amely modellezi annak valdszinliségét, hogy
egy dontés minden format 6lt (fenntartani, lecsapni vagy kikényszeriteni az iranyelvet) az
eldrejelzok alapjan. Ez a megkozelités lehetoveé teszi Engst szamara, hogy tesztelje modellje
hipotéziseit arrol, hogy a birdsag mikor dont ugy, hogy az "elsd arcat" (azaz kdtelezd érvényii
utasitast ad ki) hasznalja egy konnyebb jogorvoslattal szemben.

A masodik arc esetében Engst a jogalkotasi folyamathoz fordul. Megvizsgalja, hogy a német
torvényeket hogyan alakitjak ki és modositjak a korabbi birésagi irdnymutatasok fényében.
Kiilondsen a jogalkotasi korlatozas két intézkedésére dsszpontosit: a bizottsagok automatikus
korlatozasara (a bizottsagi jelentések a birosagi nézetek internalizalasat mutatjak?) és a
torvényjavaslatok megfogalmazasara (a végleges torvényjavaslatok tiikkrozik-e a megel6zo
valtozasokat?). Kdodolja azokat az eseteket, amikor egy "jogi jelzés" — altalaban egy relevans
korabbi birosagi ligyre vagy véleményre vald hivatkozas — bekeriil a jogalkotési
nyilvantartasba. Ezutan azt méri, hogy az ilyen jelek okoznak-e kés6bbi valtozasokat a
szabalyzat tartalmaban. P¢éldaul, ha egy bizottsagi jelentés alkotmanyjogi panaszra vagy
korabbi itéletre hivatkozik, a bizottsdg késdbb megvaltoztatja-e a térvényjavaslatot, hogy
megfeleljen annak, amit a birosag jelezett? Az ok-okozati hatés elkiilonitésére Engst
kiilonbségeket és parositasi technikakat alkalmaz: 6sszehasonlitja a hasonlo
torvényjavaslatokat vagy bizottsagi intézkedéseket, amelyek jogi jeleknek voltak vagy nem
voltak kitéve.

Osszefoglalva, Engst vegyes modszereket alkalmaz: formalis elmélet és szimulacio (2.
fejezet), 0sszehasonlitd intézményi felmérés (3. fejezet), birdsagi dontések kvantitativ
elemzése (4. fejezet) €s a torvényhozasi magatartas kvazi-kisérleti elemzése (5. fejezet). A
jatékelméleti modellezés, a tartalomkodolt esetadatok €s az ok-okozati kovetkeztetés
kombinacidja mddszertani szigoraban és eredetiségében kiilonbozteti meg tanulmanyat.
Ahogy az egyik recenzens megjegyzi, a konyv "innovativ megkdzelitést" kinal a biroi
hatalom elemzésére a hagyomanyos mutatdkon tul.

Fobb megallapitasok

Engst empirikus fejezetei vilagos betekintést nyujtanak a birdi hatalom mindkét oldalaba.
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Elso arc (kozvetlen befolyds): A logisztikai regresszios elemzés megallapitja, hogy a GFCC
valoban stratégiailag alkalmazza az irdnyelveket. Ha a torvényhozas kijatszasanak koltsége
magas (ami azt jelenti, hogy a kormany stlyos arat fizetne a birosag figyelmen kiviil
hagyasaért), a birdsag nagyobb valdsziniliséggel csatol kotelezd érvényti utasitdsokat. Példaul,
ha egy torvény erdsen ellentmondasos, és valoszintileg erds kozvéleményi vagy politikai
ellenallasba titkozik, ha nem érinti, a birdsag egyértelmii litemtervet szabhat ki a valtoztatasra.
Ezzel szemben, ha a jogalkot6 gyenge vagy mélyen megosztott (alacsony kapacitasu), a
birosag kevésbé megterheld jogorvoslatokat hozhat, eldre jelezve a végrehajtas nehézségeit.
fgy Engst azt mutatja, hogy a birdsag reagal mind a sajat befolyasara, mind a kormany
korlataira: tobbet kovetel, ha tobbet tud érvényesiteni, és mérsékli a kdveteléseket, ha a
végrehajtas irredlis lenne. Ezek az eredmények alatdmasztjdk Engst jatékelméleti
eldrejelzéseit. Példaul ugy talalja, hogy a kozvetlen kotelezd erejii utasitast (a jogorvoslat erds
formajat) tartalmazé dontések gyakoribbak, ha (a) az alkotmanyos probléma egyértelmi, €s
(b) a kozvélemény nyomasa nagy — olyan helyzetekben, amikor a kormany nem tudja
konnyen megvonni a vallat. Ezzel szemben a hataresetek esetén a birdsag egyszeriien
megtamadhatja a torvényt anélkiil, hogy meghatdrozna, hogyan javitsa ki. Engst szdmszerusiti
a "koltségkompromisszumokat" is: a jogalkotd magasabb "kijatszasi koltsége" erdsen noveli
az iranyelv valoszinliségét (mas tényezok allando figyelembevételével). Mindségi
szempontbdl Engst hires példakat dokumental: mérfoldkének szdmit6 GFCC hatarozatok az
abortuszrol vagy az adatmegdrzésrdl, amelyek megfogalmaztak a jogszabalyi részleteket.
Megjegyzi, hogy Németorszagban ezek a birésagi megoldasok gyakran késébb torvénybe
iktattak (Landfried 1992; Vanberg 2005) — az els6 arc akcid konkrét bizonyitéka. A konyv
tehat megerdsiti, hogy a birésagok tobbet tesznek, mint a torvények érvénytelenitése; gyakran
aktivan alakitjak a jogalkotasi vélaszt.

Masodik arc (elorelato hatas): A jogalkotasi magatartds elemzése erds bizonyitékot szolgaltat
az elérelatd megfelelésre is. Engst ugy talalja, hogy a "jogi jelek" — az alkotmanyos
kérdésekre valo hivatkozasok a szovegezési folyamat soran — arra késztetik a bizottsdgokat,
hogy a torvényjavaslatokat a birdsag iranyaba igazitsadk. Szavai szerint "a jogi jelzéseknek
kitett torvényjavaslatokat a birdsag szamara készitik el". Példaul, ha egy torvényjavaslat
kezdetben a kordbban megsemmisitetthez hasonl6 rendelkezést tartalmaz, €s a torvényhozok
tudomast szereznek errdl a precedensrol, hajlamosak eltavolitani vagy megvaltoztatni ezt a
rendelkezést az elfogadas el6tt. Ez a hatés szigorua tesztelés mellett is megéallja a helyét: a
GFCC jelzései még a politikai és eljarasi tényezok ellendrzése utan is mérhetd politikai
valtozasokat indukalnak.

Erdekes modon Engst eredményei azt sugalljak, hogy az elérelato hatas leginkabb a
szovegezesi szakaszban észlelhetd, nem pedig a végso szavazasokon. A bizottsagi
jelentésekben — amelyek gyakran bizalmasak — a belsd dncenzlrat nehéz megfigyelni, és
Engst csak szerény bizonyitékot talal az onkorlatozasra. A benyujtott torvényjavaslatok
tartalménak vizsgalataval és a verziok osszehasonlitasdval azonban egyértelmii mintat mutat:
amikor a jogalkotok tudjék, hogy a bir6sdg nemrégiben érvénytelenitett egy térvényt egy
adott kérdésben, az 0 torvényjavaslatokat altaldban konzervativabban irjak. Lényegében a
torvényhozas ugy késziti eld politikajat, hogy dtmenjen a biréi mustran. Ez a megallapitas
megerdsiti Hanretty megjegyzését, miszerint Engst "szilard bizonyitékot szolgaltat arra, hogy
a torvényhozok korlatozzak magukat, amikor az alkotmanyossagi feliilvizsgalat veszélyével
szembesiilnek".

Osszességében az eredmények 4talakitjdk a birdi jelleg megértését. Engst arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a birdsagok valtoztatjak a lathaté beavatkozas mértékét (az elso arc),
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de a befolyas "csendes form4jat" is generaljak (a masodik arc). Mas szoval, a biréi
hatalomnak nem csak egy modja van, hanem egy kontinuum. A tanulmany statisztikai
szigorral és szemléltetd példakkal is bemutatja, hogy az alkotmanyossagi feliilvizsgalat
dinamikus parbeszéd — a birdsadgok és a torvényhozas stratégiai ciklusban reagalnak
egymasra. Ahogy Staton megjegyzi, Engst azt mutatja, hogy "a birésdgok kdzrendre
gyakorolt befolydsa nemcsak a térvények megsemmisitésére vonatkozd hatalmukban rejlik,
hanem abban is, ahogyan ez a hatalom befolyésolja a fiiggdben 1évd jogszabalyok forméjat".

Kritikai értékelés

Engst Két arca jelentds tudomanyos hozzajaruldst jelent. Erdsségei koz¢é tartozik az elméleti
innovacid, a mddszertani kreativitas €s az empirikus mélység. A formalis jatékmodell jol
integralhato az adatokkal: vilagos hipotéziseket ad, amelyeket kdzvetlentil tesztelnek.
Kiilonosen figyelemre mélto a birésagi dontések (nem csak az ligyek kimenetelének) tartalmi
elemzése — Engst sz6 szerint olvassa fel a birdsag "kéréseit" a torvényhozashoz, ami ritkan
probalkozik. Ahogy az egyik kommentator megjegyzi, a "birdi valasztas szokasos
intézkedéseinek" ezzel a megkozelitéssel valo helyettesitése "friss levegd". A vegyes
moddszerek (modell, esettanulmanyok, regressziok, ok-okozati kdvetkeztetések) megalapozott
kovetkeztetéseket tesznek lehetové: a formalis €s empirikus eredmények konvergenciaja
erdsiti a bizalmat. Engst prozaja is vilagos és kimért; gondosan meghatarozza a kifejezéseket
(pl. megkiilonbozteti az irdnyelveket a korlatozo értelmezéstdl), és elméletét a
fliggetlenséggel, az igazsagszolgaltatassal és a fékekkel és ellenstilyokkal kapcsolatos
meglévd munkak koz¢ helyezi. A munka magas kitiintetéseket kapott (disszertacios dij és
dicséro kritikak), és uj mércét allit fel a nem tobbségi intézmények tanulmanyozasaban.
Hozz4jarulasa talmutat a német eseten: a biroi hatalom altalanos keretezésével Engst
Osszehasonlitd elemzést kér mas, erds birdsagokkal rendelkezd rendszerekben.

Egyetlen tanulméany sem korlatlan érvényti. Az egyik szempont az altaldnosithatosag. Engst
empirikus munkaja a német Szovetségi Alkotmanybirdsagra dsszpontosit. Mikdzben igazolja
ezt a valasztast és 6sszehasonlitja az intézményeket, az olvasok elgondolkodhatnak azon,
hogy vajon ugyanez a dinamika érvényes-e a kiilonb6z6 jogi hagyomanyokkal rendelkezd
orszagokban. Példaul a kotelezd hataridokkel nem rendelkez6 orszagok (mint példaul az
Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga) nem feltétleniil mutatjak meg az elsd arcot olyan
erdsen. Engst ezt az eurdpai birdsagok felmérésével ismeri el, de az adatok nagy része és sok
eredmény egy rendszerre vonatkozik. A jovobeni munkanak mas joghatosagokban is
tesztelnie kell az elméletet.

A masodik kérdés az adatok és a mérés. A birdsagi hatarozatok tartalmi elemzése szubjektiv
megitélést foglal magéban (mi szamit irdnyelvnek, hogyan kell felmérni a "koltségeket").
Engst ezt szisztematikus kodoldssal €s robusztussag-ellendrzéssel enyhiti (lasd fliggelékeit).
Ennek ellenére egyes kritikusok megkérddjelezhetik, hogy minden relevans hatast
megragadnak-e. Hasonloképpen, a jogalkotasi elérejelzés mérése eredendden bonyolult. Engst
okos proxykat ("jogi jeleket") és kvazi kisérleteket hasznal, de a meg nem figyelt tényezdk
befolyasolhatjak a jogalkotast. Példdul a nyilvanos vita vagy az unios korlatozasok is
megvaltoztathatjak a térvényjavaslatokat, amelyek a birdsagi nyomasnak tulajdonithatok.
Engst megprobalja ellendrizni az alternativ magyardzatokat, de az ok-okozati kdvetkeztetés a
bonyolult politikai folyamatokban soha nem lehet tokéletes. Ugy taldlja, hogy a bizottsagi
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szintli hatasok szerények, ami mas dinamikdra utal. Tovéabbra is lehetséges, hogy egyes
jogalkotasi alkalmazkodésok informalisan vagy a bir6sagi fenyegetésen talmutatd partos
okokbdl torténnek.

Egy mésik lehetséges kritika a hatokor: Engst a jogszabalyok alkotméanyossagi
feliilvizsgalatara (absztrakt feliilvizsgalat) 3sszpontosit, nem pedig az eseti elbiralasra. fgy az
"arcok" koncepciodja kevésbé alkalmazhat6 azokra a rendszerekre, ahol a birdsagok csak
konkrét vitakat rendeznek, vagy ahol a jogalkotasi feliillvizsgélat ritka. Ezenkiviil ezeknek az
eredményeknek a normativ kovetkezményeit nem tartak fel teljesen. Ha a birdsdgoknak van
egy masodik arca, az enyhiti vagy stlyosbitja az "ellentobbségi nehézséget"? Engst utal arra,
hogy arnyalja a birdsagi vitakat, de nyitva hagyja, hogy a csendes dncenzira demokratikusan
kivanatos-e. Egyesek azzal érvelhetnek, hogy perspektivdja még mindig politikai tényként
kezeli a biroi hatalmat, anélkiil, hogy értékelné annak legitimitasat.

Mindazonaltal ezek a figyelmeztetések viszonylag csekélyek a konyv ambicidinak fényében.
Engst azonositotta a birdi hatalom olyan mechanizmusait, amelyeket masok mar régota
gyanitottak, de ritkdn mértek. Elemzése kimeritd és atlathato. Az elméleti keret sajat érdemein
alapul, az empirikus tesztek gondosan vannak megtervezve. Osszességében a mii jelentds
mértékben jarul hozza az igazsagszolgaltatashoz: szokincset (két arcot) és bizonyitékot ad
arra, hogy a bir6sagok hogyan tudnak aktivan napirendet meghatarozni. Arra készteti a
tudosokat, hogy nézzenek tul a binéris felfelé vagy lefelé iranyul6 tigyeken, és vegyék
figyelembe a bir6sagok itélethozatalanak modjat és kontextusat.

Kontextus a tudomanyos vitakban

Engst munkéja szamos szélesebb irodalmat érint. A bir6i fliggetlenség terén hangstlyozza,
hogy a formalis elszigeteltség csak kiindulopont. Megjegyzi, hogy a fiiggetlenségnek
megfeleléshez kell vezetnie a hatalom atadasahoz. Igy a birdsagok hitelessége (amely a
fliggetlenségben és a kozlegitimitasban gyokerezik) dontd fontossagu a hatalom mindkét
oldala szamara: enélkiil az irdnyelveket figyelmen kiviil hagyhatjak, és a fenyegetéseket
elutasithatjak. Engst idézi Feld és Voigt (2003) fiiggetlenségét, mint a dontések elfogadasat;
A fiiggetlenséget elofeltételként kezeli, nem pedig fokuszként, ezaltal athidalva az intézményi
¢s stratégiai szamlakat.

Az igazsagszolgaltatasban Engst kozvetleniil parbeszédet folytat a politika
igazsagszolgaltatasanak fogalmaval. A hagyomanyos birdsagi elmélet (Stone Sweet 1992,
Hirschl 2004) hangstlyozza, hogy a birésagok hogyan vélnak kézponti szerepet a politikai
vitdkban. Engst ezt finomitja: megmutatja, hogy a biroi jelleg véltozatos. Néha "lényeges és
lathato" (a birosagok iranyelvekkel sujtjak a torvényhozast), néha "hallgatnak" (a birésagok
formalis dontés nélkiil alakitjdk a napirendet). Ez a korabbi eredmények tjragondolasara
0sztonoz. Példaul azok a tanulmanyok, amelyek a "birdi aktivizmust" a felboruldsok alapjan
szamoljak, figyelmen kiviil hagyhatjak az autokorlatozo hatéast. Engst eredményei
alatdmasztjak Vanberg autolimitaciorol (2001) €s Stone Sweet (1992) eldrelato jogalkotasrol
sz610 tézisét, de szamszerisitik ezeket a jelenségeket. Ennek soran kiterjeszti olyan tuddsok
munkdjat, mint Brouard (2016) és Ginsburg (2011) a birosag és a térvényhozas
egylittélésérdl, megmutatva, hogy a torvényhozas gyakran (akaratlanul is) sajat cinkosa az
alkotmanyos normak végrehajtasaban.
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A hatalmi agak szétvalasztasaval kapcsolatban Engst elemzése inkabb egymastol fiiggd
nézetet sugall. A puszta surlédas vagy konfliktus helyett a birdsagok és a torvényhozas
stratégiai parbeszédet folytat. Ez 6sszhangban van a demokratikus elmélettel, amely némi
kolcsonhatast 1at (pl. az Egyesiilt Allamok "eset vagy vita" kovetelménye, mint a parbeszéd
egyik formaja). Engst jatékmodellje egyértelmiivé teszi, hogy az egyes dgak hogyan veszik
figyelembe a masikat. Munkéja érinti a jogalkotasi alkut is: a bizottsdgban a jogalkotoi
vonakodas (autolimit) a kiils6 fenyegetések altal formalt belsd alkudozas egyik formajanak
tekinthetd. Itt a jogalkotasi feliigyelettel és a napirend meghatdrozasaval kapcsolatos
szélesebb korii irodalomhoz kapcsolodhat, bar a hangstly az igazsagszolgaltatasra iranyul.

Végiil a jog és tarsadalom tuddsai megjegyzik, hogy Engst tézise a jog és a politika kozotti
fesziiltségrol szol. Ha a torvényhozo szereplok megeldzik a birosagi dontéseket, az vagy az
alkotmanyossag egészséges tiszteletének, vagy a demokratikus vélasztasrol valoé lemondasnak
tekinthet. Maga a kdnyv semleges, de megallapitasait valosziniileg idézni fogjak a birdsagi
feliilvizsgalat legitimitasarol szol6 vitdkban. A gyakorlatban azt a bizonyitékot, hogy a német
parlamenti képviseldk az alkotmanyellenesség elkeriilése érdekében modositjak a
torvényjavaslatokat, pozitivan (kevesebb pazarld pereskedés, hatékonyabb politikai
dontéshozatal) vagy szkeptikusan (birdi "arnyékkormanyzas") lehet értelmezni. Engst
munkaja tehat hatassal van mind a normativ elméletre (mit tegyenek a bir6sagok?), mind az
empirikus politikatudoményra (hogyan alakitjak a birdésagok a politikat?).

Valaszok és fogadtatas

Engst tanulmanya mar elkezdte befolyasolni a birosagok és a politika tudomanyat. Neves
biralok dicsérték hozzéjarulasat: Lee Epstein "jatékvaltonak" nevezi, amely elméletileg és
empirikusan megvaltoztatja a teriiletet; Chris Hanretty megjegyzi, hogy "szilard
bizonyitékokat" szolgaltat a torvényhozas onkorlatozasara. Jeffrey Staton kiemeli a konyv
emlékeztetdjét arra, hogy a birdi hatalom a jogszabalyok alakitasaban rejlik, nem csak azok
megsemmisitésében. Ezek a jovahagyasok azt sugalljak, hogy Engst elképzeléseit széles
korben idézik majd az alkotmanyossagi feliilvizsgalatrél és a birésag-torvényhozas
kapcsolatokrol sz616 jovobeli munkakban. Valojaban a korai jelentések azt mutatjak, hogy A
biroi hatalom két arca mar szamos idézetet gylijtott 6ssze, ami egyre ndvekvo elismerésre
utal (bar a teljes idézettségi adatok még mindig halmozddnak a megjelenés ota).

Empirikusan egyes tudosok valdsziniileg Engst adataira és modszereire épitenek. Példaul
sszehasonlithatok az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birosaganak "orientald" leveleinek
tanulmanyaival vagy Kanada torvény el6tti konzultacidival. Az igazsagszolgaltatas-politika-
parbeszéd jaték hasonldé modelleket inspiralhat més kontextusokban (pl. az
igazsagszolgaltatas-végrehajto interakciok az elnoki rendszerekben). Ezenkiviil Engst
tartalomra val6 Osszpontositasa 0sztondzheti a szovegelemzés €s a szamitasi modszerek
hasznalatat az igazsagszolgaltatdsban (ahogy részben az idézohalozatokkal kapcsolatos
munkajaban is teszi).

A mai napig nem talalunk olyan publikalt kritikat, amely kifejezetten Engst megallapitasait
célozna meg (a konyv meglehetdsen friss). Azonban szamitani lehet a hatokorének
tudomdanyos vitajara. Az 6sszehasonlito jogi szakértok feltarhatjak, hogy az "arcok" hogyan
valtoznak a kiilonbozd alkotmanyos tervek szerint. A politikai teoretikusok vitatkozhatnak a
néma arc demokratikus vonatkozésair6l. Mindenesetre Engst hianyt potolt azzal, hogy olyan
keretrendszert javasolt, amelyet masok tesztelhetnek és finomithatnak.
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Kovetkeztetés

Engst A biroi hatalom két arca az alkotmanybir6sagok megértését javitja azaltal, hogy
megfogalmazza, hogy a birésagok hogyan befolyasoljak a politikat nyiltan és burkoltan
egyarant. Az elmélet €s a bizonyitékok 6tvozésével Engst bebizonyitja, hogy a birésagok nem
pusztan a térvényesség reaktiv drei, hanem a politikai dontéshozatal aktiv résztvevoi.
Megallapitasai — miszerint a birdsagok kotelezd érvényli utasitasokat adnak ki, ha befolyasuk
van, ¢s hogy a torvényhozasok megel6zo jelleggel alkalmazkodnak az alkotméanyos
korlatokhoz — vildgossa teszik, hogy a biroi hatalom kétoldalu jelenség. Ez a kettds
perspektiva gazdagitja a birosagi jelleggel és a hatalmi dgak szétvalasztasaval kapcsolatos
vitdkat, megmutatva, hogy a birosagi feliillvizsgélat hatdsa talmutat a rogzitett iigyek
kimenetelén, a jogalkotasi targyalasok rejtett miikodésére is. Mikdzben a jog- és
politikatudoményi kozosségek reflektalnak erre a munkara, Engst részletes, szigoru elemzése
referenciapontként szolgal mind az empirikus tanulmanyokhoz, mind az elméleti vitdkhoz
arrol, hogy a jogallamisadg hogyan alakitja a demokratikus kormanyzast.
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