A birdsagok miikodésérol szolo jogtudomanyi irodalom kritikaja
Azsia és Latin-Amerika
Szol16si-Barath Szabolcs
kutaté munkatars — Dedk Ferenc Miihely

A jelen tanulmdny az ,Uj kényvek az dzsiai orszdagok birésigainak miikodésérdl és
Joghatésagardl (ChatGPT tudasbanydszat) - szerzé: Pokol Béla, valamint az ,, Uj konyvek a
latin-amerikai  orszagok  birdsdgainak  miikodeserol és  joghatosagarol — (ChatGPT
tudasbanyaszat) - szerzo.: Pokol Béla” cimii kétethez egyfajta externalis eloszo vagy kiegészités.

1. Bevezetés

Jelen tanulmény folytatja a téma kritikai megkozelitését a birdsadgok miikodésérdl és
joghatosagarol szolo, a vildg legnagyobb konyvtaraiban taldlhatd, 2020 és 2025 kozott
megjelent legijabb miivek tekintetében a dél-amerikai és azsiai régidt tekintve. Az
Osszegyljtott miivek alapjan hasonld mintazat figyelhetd meg, és ismétlddések azonosithatok.

Hiperlegalizmus, birdi halézatok és a jog a konkretizald rétege elsddlegességének
hangsulyozasa visszakOszonnek az eurdpai témat feldolgozd irodalombdl. A
tarsadalomtudomanyokban tapasztalhatd, ilyen mértékben azonosithatd globalista vezérfonal
igényli a tudomanyos ellenpontok hangstlyozésat, kiemelve annak veszélyét, hogy az atfogéd
politikai kérdések megoldasa jogi eszkozokkel a demokratikus folyamatok kiiiresedését és
népszuverenitas erodalasat (megsziintetését) jelenti.

A jelen dolgozat nem ismétli meg a referenciatanulmany bevezetdjében és a
problémafelvetésében foglaltakat. Elegendd annyit kiemelni, hogy a globalis szellemi
mihelyek altal fenntartott héalézatok miikodése nem tér el az eurdpai viselkedéstdl. A
konkretizal6 jogréteg elsddlegességének kiemelése, a nemzetkdzi halozatok, birdi forradalom
hangsulyozasa, illetve a transznacionalis szervezetek alkotményos akaratképzoként vald
tételezése azok a f6 vonalak, amelyek mindkét térségben valtozatlanul kimutathatok.

2. Konkretizalo jogréteg elsodlegessége — aktivizmus

Yvonne Tew " Constitutional Statecraft in Asian Courtsn" a délkelet-azsiai Uin. torékeny
demokracidkat vizsgalja. Két kiilon érdekessége a kdtetnek, hogy egyrészt a
birésagokra, mint allamépitékre(!) tekint masrészt kimondottan a birdéi kazuisztikat tolja
elétérbe, egyfajta fokozatos stratégiaval. A folyamatok dnmagukban sziikségszertiek, mivel
minél inkdbb dogmatikailag rendszerezettebb és absztrahdlt kddexjog jon létre az élet nagy
terlileteinek szabalyozéasainal, ez anndl inkdbb csak a konkretizald birdi jogréteggel egyiitt tud
kiszamithatd jogszolgaltatast biztositani (Pokol 2007.) Az elképzelés ugyanakkor a kotet szerint
az, hogy a bir6sdg maga hatdroznd meg a doktrinalis alapokat, fokozatosan 4talakitva a
dogmatikat, kihagyva a jogtudomanyi fejlesztést. Az ilyen féloldalas fejlédés, pontosabban
fejlesztés itt ismét a birdsag sajat preferenciai szerint torténik, abbol sziikségszertien ki nem
iktathaté modon a politikai preferencidkat. E korben szintén csak a birdk onmérsékletét és
demokratikus elkotelezddését allitja ellenpontban a szerzd, amely tudomanyos értelemben nem



megfoghatd ¢és egyebekben senki altal nem ellendrizhetd. Ugyanakkor az igy képzett jogréteg,
késébb az ugyanitt targyalt alkotmanymodositas feliilvizsgalatanak lehetéségével megteremti a
teljes jogi kontrollt a torvényhozas politikai elképzelései folott.

A Rehan Abeyratne és Ngoc Son Bui altal szerkesztett The Law and Politics of
Unconstitutional ~ Constitutional ~Amendments in Asia (Az  alkotmanyellenes
alkotmanymodositasok jogi és politikai kovetkezményei Azsidban -2021.) azzal az alapvetd
problémaval/fesziiltséggel foglalkozik, hogy a meg nem vélasztott birdknak van-e joguk
feliilbiralni a valasztott képviseldk altal elfogadott alkotmanymoddositast? A probléma
természetesen nem ismeretlen, erre utal maga a kotet is. Ugyanakkor az UCA (Unconstitutional
Constitutional Amendments) tekintetében rogziti, hogy annak elméleti igazoldsa az Indiadbol
szarmaz06 doktrina, amely szerint az alkotmanynak vannak olyan alapelvei (alapvetd jellemzdi),
amelyek sérthetetlenek, ¢és amelyek felett a birdosag hivatott 6rkddni. E korben a
"visszaélésszerli alkotmanyossag" gondolata rejtézik a hattérben: a birdsagok beavatkoznak-e,
hogy megakadalyozzak a demokraciat alddsd vagy a tekintélyelvii hatalmat megszilarditd
modositasokat. Itt a kotet kitér a ,konstitutiv' és "konstitualt" hatalmak dualizmusanak

A végkovetkeztetés ugyanakkor abban all, hogy az alkotméanyokat puszta jogi
dokumentumoknak tekintik, amelyek felett a birésdgok diszponalnak. Ennek oka — a kotet
szerint — az, hogy birdsagok olyan politikai kdrnyezetben mitkddnek, amely alakitja mind a
hajlandosagukat, mind a képességiiket arra, hogy alkotmanyellenesnek nyilvanitsak a
modositasokat. E tekintetben egyértelmii, hogy a politikai és jogi alrendszerek olyan szintli
kozelitése torténik meg, amelyben az utobbi talsulya érvényesiil. Akar konkretizéltalan
alapjogokra, akar nemzetk6zi normakra hivatkozassal torténik ez a megsemmisités, az nem
mas, mint a monopolizalt hozzaférés az alkotmanyhoz, amelynek sordn majd a tobbségét alkotod
birak politikai értékei diktalnak, intézményesitve a jurisztokraciat (Pokol 2016.9).

Hasonl6é a megkozelités Md. Awal Hossain Mollah ,,Poder judicial, derechos humanos
y gobernanza en el sur de Asia: Bangladesh, India y Pakistdn” cimii monografidjaban, amely a
dél-azsiai igazsagszolgaltatast vizsgalja.

Mollah elfogadja a birdi aktivizmus értékét (amint azt az elszamoltathatésag pozitiv
keretezése is mutatja), ugyanakkor az aktivizmus kritikdjat mell8zi. Osszehasonlitd
megallapitasaiban (pl. India birésagainak erételjesebb hozzaallasa) implicit modon kritizalja a
kevésbé aktiv rendszereket, mint Banglades vagy Pakisztan.

3. Globalis halozatok — alkotmanyos konvergencia — innovativ jogorvoslatok

Po Jen Yap és Chien-Chih Lin az , Alkotméanyos konvergencia Kelet-Azsidban”
Osszehasonlitd tanulmanyaban azt vizsgélja, hogy Tajvan, Dél-Korea és Hongkong, hogyan
alakitott ki feltin6en hasonlé alkotmanyos joggyakorlatot eltérd kontextusuk ellenére. A k6zos
pontot az aktivista hozzaallasban jeloli meg, valamint az egyformén, mindegyik fobirosag altal
alkalmazott sziikségesség-aranyossag teszt alkalmazasaban.

Ezeken tul az Un. innovativ jogorvoslatokrol sz6l a tanulmany, amelyek az
alkotmanyossag importjan(!) keresztiill kerlilnek az egyes jogrendszerekbe. Ezek a



felfiiggesztési végzések és értelmezo jogorvoslatok, amelyek nehezen helyezhetdk el az eurdpai
kontinentalis jogi gondolkoddsban. A szerzOk a transznemii hdzassdg {igyében hozott
felfliggesztd végzést emlitik, amelyben megfeleld id6t engedett a hongkongi birdsag a
jogalkotonak a helyzet rendezésére. Nincs részletezve a tételes jogi alapja a fenti innovativ
jogorvoslatoknak, de kétség kiviil lathaté az elszakadas az eredeti kelseni alapoktdl, ¢s a
negative Gesetzgeber helyett — utasitdsai alapjan — az aktiv birdsdg maga mogé utasitja a
jogalkotot (Kelsen 1928).

A kotetben kiilon érdekes, hogy Japan alkotméanyos gyakorlatat ellenpontként emliti,
amely ,hiressé valt szélsdséges birdi visszafogottsagarol”. A negativ konnotdciot nem nehéz
felismerni, amikor Japant a nem konvergens esetek kozott emliti. Az igy tételezett konvergencia
szlikségszerlien tolja a globalizmus iranyaba az érintett rendszereket, ismét csak az absztrakt és
a tételes jog altal nehezen konkretizalhato jogelveknek alkalmazasa altal. A konvergencia ebben
a tekintetben a jurisztokracia importjat is jelenti, ismét csak feloldva azokat a kulturalis és
hagyomanyokban gyokerez6 alapokat, amely messze tulmutat az alkotmanybirdsagi mikodés
eredeti eszméjén.

A transzformativ alkotmanyossaggal ¢és a haldzatos miikddéssel foglalkozik az Oxford
Handbook of Constitutional Law in Latin America (szerk. Conrado Hiibner Mendes, Roberto
Gargarella, Sebastian Guidi) kotet is. Hasonldan a korabbiakban emlitettekhez, az abortuszhoz
val6 jog, vagy az LMBTQ jogok hatékony érvényesitése érdekében a globalis eszmecserét latja
célravezetonek, amely alapjan szamos latin-amerikai orszag alkotményos szint feletti rangot
tulajdonit az emberi jogi szerz6déseknek, ami dinamikus igazsagiigyi parbeszédhez vezet San
José (az IACHR székhelye) és a nemzeti legfelsobb birdsdgok kozott.

Nem nehéz nem felfedezni a parhuzamot a Grimm 4ltal elnevezett “Uber-
Konstitutionalisierung” jelenség ¢és a transzformativ alkotmanyossag eszméje kozott (Grimm
2016). Ahogy az Unid kvézi alkotmanyat kizardlagos monopdliummal értelmezé EUB a
szerzOdés-értelmezésre vonatkozo kizarolagos esetjogaval a teljes unids politikat mint
alkotmanykonkretizalast alkotja meg, igy a nemzetek folott ativeld globalis birésagi halozatok
hasonld eredményeket érhetnek el a latin-amerikai régioban.

Ebben a vonatkozésban Sandra Botero, Daniel M. Brinks és Ezequiel A. Gonzalez-
Ocantos (szerk.): A biroi eljaras hatdrai: A haladastdl a visszahatasig Latin-Amerikéban cimii
kotete érdekes koriilményre igyekszik ravilagitani. A globalis érdekek érvényesitését a liberalis
kisebbséggel szemben a transznacionalis konzervativ szervezeteknek tulajdonitja. E példak
kozott emliti, hogy a tarsadalmilag konzervativ szektorok (gyakran a valldsi intézményekhez
vagy a hagyomanyos értékekhez igazodva) mozgositottak a progressziv birésagi dontések ellen
olyan kérdésekben, mint a reproduktiv jogok vagy az LMBTQ jogok. Feltehetéen nem
batortalan athallas ez a szocialista ideoldgidban hasznalt reakcids kifejezéstdl. A szerzok e
korben nem téargyaljak, hogy a konzervativ tarsadalmi rétegeknek szintén joga a vélemény
szabad kinyilvanitasa, akar olyan aron is, hogy azt a kormanyzo tobbség politikai feleldsségre
vonasaval teszik meg, amely a demokracia 1ényege. Mas kérdés, hogy amennyiben a végsd
akaratképzés nem a politikai, hanem a jogi alrendszerben torténik, ott a valasztotobbség
tehetetlen marad.

4. A valtozas iigynokei



Amerikai Igazsagiigyi Tanulmanyok Koézpontja (JSCA): ,,Az igazsagiigyi szerepldk
fiiggetlensége Amerikdban” ciml jelentése konkretizalja a deep state miikodési
mechanizmusat, ami a birdk érzékenyitését jelenti. Amint az a jelentésben all a formalis
szabalyok mellett is az egyes birdk, tigyészek és jogvéddk hozzaallasa és etikai szilardsaga
hatdrozza meg, hogy a fliggetlenséget a gyakorlatban fenntartjak-e. Ez magéban foglalhatja az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségének és az emberi jogok témadinak erdteljesebb beépitését a
jogi egyetemek tantervébe és a folyamatos szakmai fejloddésbe is, amely altal az igazsagiigyi
szereplék a valtozas iigynokeivé valnak. Erdemes Osszevetni ezt azzal, hogy ,a fogalmak,
érvelési mintak és a jog belsd hierarchidjanak tendencidzus sulykolasa a joghahallgatokba, majd
ezekre érzékenyitve a birdkat a birdi akadémidkon ¢és ligyvédeket, ugyanigy a jogtudomanyi
kozlonyokben és monografidkban terjesztve ezeket biztosithatja csak azt, hogy a birdk és az
igyvédek, illetve a jogkeresd kozonség is a jurisztokracia hangsulyai szerint fogjak fel, és
milkddtessék a jogot (Pokol 2020). Az akadémiai haldzatok tekintetében érdemes roviden
kitérni arra, hogy a halozat a globalis episztemikus (tudasalapu) kozosségeket egy
meghatarozott politika felé tolta el (lasd az internetes hivatkozasok kozott).

Hasonl6 kontextusban jelenik meg, az alkotmdnybir6sag a Didlogos entre Jueces y
Juezas Constitucionales de América Latina kdotetben, ahol a "cambio social profundo"
(mélyrehato tarsadalmi valtozéas) elérésének eszkozeként képzeli el, hogy a tarsadalmi-
gazdasagi jogok, a demokracia, a békés egyiittélés és az esélyegyenldség teljes védelme révén
megsziintesse az egyenlOtlenség torténelmi szakadékait.

A szerzOk kifejezetten a transzformativ alkotméanyossagra helyezik a hangsulyt,
amelynek keretében az alkotméanybirosagoknak sziikségszeriien kiterjeszté modon kell
értelmeznilik a tételes jogot annak érdekében, hogy katalizaljdk a tarsadalmi valtozasokat.
Mindez — a kotet szerint — nem tulterjeszkedés, hanem az ,,un valioso proceso de deliberacion
interinstitucional" (az intézménykdzi tanacskozas értékes folyamata).

5. Osszefoglalas

A térségekrél szolo tudoméanyos miivek feldolgozédsa — sajnalatosan — hasonld
eredményeket hozott, mint ami az eurdpai tudomdnyos irodalom vizsgalata alapjan volt
tapasztalhato.

Az eltérés annyiban mutathato ki, hogy a globalista hatdsok még markansabban vannak
jelen, és egytttal innovativabb modon fejezddnek ki. Akar a transzformativ alkotmanyossag,
akar az alkotmanyos konvergencia olyan doktrinak, amelyek kimutathatok az eurdpai kdzegben
is (ha nem is ennyire robosztus modon) azzal, hogy a témak ilyen nyilt targyalasaig egyeldre
nem jutott el a tudomadnyos k6zosség.

Hozza kell tenni, hogy sok esetben fejlddé demokraciak jogrendszere volt a vizsgélat
targya, ugyanakkor az elv véltozatlan. Az egyenld szavazat alapjan torténd, demokratikus és
tobbségi valasztas alapjan felhatalmazott kormanyzattal szemben a senki altal nem véalasztott
testiiletbe helyezni a végsd és meg nem valtoztathatd dontést (Bellamy 2002).

Az igy a jogi alkotmanyossag felé¢ kialakitott tudomanyos tulstly sziikségszeriien
elszakad a kozegétdl, a miivekben leirt tézisek késdbb alapvetésként élnek 6nallo €letet, lesznek
hivatkozasi alapok. Ennél hangsulyosabb a latin-amerikai kézegben, hogy az ilyen tudomanyos



érzékenyités mellett megjelenik a nyilt felhivas a JSCA éltal, hogy minél szélesebb korben
legyen gyakorlat az ilyenfajta ,,jurisztokracia-import™.

Tudomanyos tanulsagként mindenképp ki kell emelni, hogy a téméban széles és
nyilvanos kutatassal elérhetd jog- és politikatudomdnyi miivek szinte valamennyien nélkiildzik
az immanens kritikat. Kiemelik, hogy vannak kock4zatok ugyan a bir6oi talhatalom
felmeriilésében, ugyanakkor azt szinte csak a tarsadalmi elfogadas szemszogébol emlitik és a
tagabb kontextust mellézik. Nem jelenik meg a legtobb miiben a demokracia deficit, és a
demokratikus folyamazok torzuldsa, a politikai akarat feloldodasa a jogi dontésekben.
Alapvetésként kezelik, hogy a demokracia és a jogallam egyediil jogi eszkozokkel
megvalosithatd és tarthatd fenn olyanok altal, akik bolcs Onmérséklete biztositja majd a
szabadsag ¢s egyenldség fennmaradasat.

Ezért kell a jelen kritikaban is aldhuzni, hogy a demokratikus folyamatok —ameddig egy
tarsadalom a népszuverenitasra alapoz — nem helyettesithet6k jogi dontésekkel, és a vita, a
tarsadalmi disszenzus megoldasa nem targyalotermekben torténik, nemzetek feletti szervezetek
altal, egymastol kolesonzott, transzformalt jogelvekbdl kiolvasztott j jogok mentén.
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