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A jelen tanulmdny az ,,Uj konyvek az eurdpai orszagok birésdgainak miikodésérél és
joghatosagarol (ChatGPT tudasbanyaszat) - szerzo: Pokol Béla” cimii kétethez egyfajta
externalis eloszo vagy kiegészités.

1. Bevezetés

A cimben jelzett kritika valdjaban igyekezet egyfajta korrekciora, amely a targyban
tapasztalhatd ideologiai tulstly ellen kivan hatast kifejteni. Hegel a Jogfilozo6fia alapvonalaihoz
irt elészavaban rogziti, hogy a tartalomrol (filozéfiai értelemben) kizardlag tudomanyosan,
objektiv mdédon szabad targyalni, és minden egyéb, ami a tudomany keretein til mutat,
kizarolag szubjektiv utdszo lehet (Hegel 1821.17). Masfelol Weber az intellektuelle
Rechtschaffenheit korében hivja fel a figyelmet, hogy a tuddsnak képesnek kell lennie
kiilonvalasztani az értekitéleteket (Werturteile) a ténymegallapitasoktol
(Tatsachenfeststellungen), vagyis a tudomanyos korrektség (referalva a politikai korrektség
hivoszora, de alabb inkdbb a tudomanyos tisztesség szokapcsolat lesz hasznalatos) elkdtelezett
a tisztan latas, ¢és az elfogulatlan megismerés irant, nem pedig egy bizonyos vildgnézet igazolasa
mellett (Weber 1919.498).

Ugyanakkor a targyi kutatdsokban sok esetben az intellektuelle Rechtschaffenheit nem
feltétleniil azonosithatd. Az eurdpai orszagok birdsdgainak miikddésérdl és joghatosagarol
sz610, a vildg legnagyobb konyvtaraiban talalhatd, 2020 és 2025 kdzott megjelent legijabb
mivek vizsgalata arra enged kovetkeztetni, hogy a tudomanyos tdjékoztatas ¢€s vizsgalodas
elszakad a weberi ethosztol.

A téma, a birésagok miikddése, az igazsagszolgaltatds benyomulésa a politikai térbe,
vagy még tavolabbrol szemlélve a tarsadalom jogi és politikai alrendszerei kozotti kdlcsonhatés
nem maradhat mentes vilagnézeti hatasoktol. Ezért fontos, hogy a politikai vonatkozast
tudomanyos vizsgélatok tekintetében a tudomanyos tisztesség, ami képes biztositani a
vilagnézeti-politikai értékitéletektdl fliggetlen, tudomanyimmanens értelmezést (Cs.Kiss
2021.96).

A bevezetdben elég annyit rogziteni, hogy a diskurzus a demokracia és a jurisztokracia
szellemi bazisai kozott folyna, amennyiben a fentiekben jelzett tudomanyos irodalom erre
lehetdséget adna. A részletes targyalasban lathatd ,,bir6i forradalom”, vagy ,,globélis halozatok”
lehetésége ¢s megoldasként tételezése ugyanakkor messze talmutat a tudomanyos
korményokat, amelyek ellenallnak a birdi hatalom totalis térnyerésének és a jurisztokracia
orszagokon ativeld kialakulasanak.

Az éllamtudomanyokban ¢és a politikatudomanyokban kialakult balliberalis talsuly
egyfajta lenyomata a kutathatd irodalom, amely a bir6i aktivizmust teszi meg a demokratikus
torvényhozasi tobbség ellenében a jogallam egyediili drévé. Az Osszegylijtott konyvekben



ugyanakkor nem, vagy attételesen jelenik meg az a koriilmény, hogy nemzetkozi globalis
szinten a demokratikus akaratképzés ¢és dontési folyamatok helyett a jurisztokratikus
akaratképzés erdsodott fel, igy a demokratikus politikai kiizdelmek helyét sokszor a birosagi
eljarasokon keresztiili kiizdelmek veszik at, dlcazva ezzel a tiszta politikai elveket (Pokol
2019.3)

Ezért ajanlott a jelen tanulmanyt az ,,Uj konyvek az eurépai orszagok birdsagainak
mitkddésérdl és joghatosagarol” szolo kotet mellett elhelyezni, és azzal egyiitt olvasni.
2. Problémafelvetés

A jelen tanulmany azt tartja végig szem el6tt, hogy a jurisztokratikus kormanyforma,
mint fogalom ¢és jelenség (Sein) kilépett az allamelméleti kdzegbdl, az a valos, politikai térben
miikddé hatalmi forma, amelynek jol lehatarolhatd Osszetevdi azonosithatok a tarsadalmi
rendszerekben.

Emlékeztetésként, a jogallami demokraciaban az dllami miikddést a politikai dontés (a
milliok 4altal valasztott torvényhozasi tobbség altal) és a kozigazgatdsi dontés pontos
szétvalasztasa vagy legalabbis az erre vald torekvés jellemzi, és az utobbiak elébbieknek ala
vetését a pontos jogi szabdlyok kozvetitik. Ebben a miikddésben tdg dontési kompetenciaval
rendelkezd, mindenkori politikai tobbség a valasztasok révén a tarsadalom kozdsségeihez
kotott, és e révén ciklusonként eltavolithatd az allamhatalom meghatarozasabol (Pokol
2017.11). Ehhez képest a jurisztokracidban a birosagok altal kezelt jogi normak, a
szabalypontossagii jog helyett/mellett egyre inkabb absztrakt jogelvekké, jogi
értékdeklaraciokka és alkotmanyos alapjogokka valnak, amelyek tag értelmezési lehetdséget
biztositanak a birdknak, és végiil is rajuk bizzak, hogy eldontsék, mi is az egyes helyzetekben
a jog ¢és kotelezettség (Pokol uo.). Kiegészitve ezt azzal, hogy deklardlt az alkotméanyok
kozvetlen hatalyanak kimondasa a birdi dontések felé, befolydsolva a kdzigazgatds napi
miikddését, illetve az alkotmanybirdsadg azon lehetdsége, hogy (dontései altal) meghatarozza a
torvényi tartalmakat, a biroi hatalom politikai térbe nyomulésat jelenti.

Ez azt is jelenti, hogy az igazsagszolgaltatési targyt értékezések, amelyek jogtudomany
¢s a politikatudomdny metszéspontjat, az alkotméanybirosagokat, és altalaban, mint a
birdsadgokat, mint (politikai) akaratképzdket vizsgaljak, nem hagyhatjak figyelmen kiviil a
hatalmi formak fenti kettdsét. Amennyiben ez megtorténik, értékitélet (Werturteile) alapu az
értekezés.

Az alabb targyalando kotetekben az értékitélet vagy a jurisztokraciat erdsitd ideologiai
részrehajlas tobb modon jelenik meg. A konkretizalo jogréteg elsddlegességének kiemelése, a
nemzetk6zi halozatok, birdi forradalom hangsulyozésa, illetve a transznacionalis szervezetek
(EUB) alkotmanyos akaratképzdként valo tételezése azok a f6 vonalak, amelyek koriil a jelen
kritika a megallapitasait tételezi.

3. A konkretizalo biroi réteg elsédlegessége
A Judicial Law-Making in European Constitutional Courts (szerk: Monika Florczak-

Wator) kotet olasz alkotmanybirosagi gyakorlatot targyald része kifejezett elényként tekint a
manipulative judgements technikara, amelyet talalékony birdi jogalkotasi technikanak nevez



(Palazzo 2020.49). Az dsszefoglalas szerint az un. értelmezd érvénytelenités megsemmisiti a
torvény egyfajta értelmezését, és magat az anyagi jogot mas értelmezés szerint hagyja
érvényben. Ezek a technikék lehetévé teszik a Birdsag szdmara, hogy finoman testre szabja
beavatkozésait, gyakran — az értelmez¢és altal - atalakitva a torvény hatasat anélkiil, hogy teljes
megsemmisitést alkalmazna. A fejezet szerint az olasz Alkotmanybirdsag az egyik legaktivabb
a jogi kreativitas szempontjabol — a jogalkotasi hidnyossagok poétlasa, a torvények kijavitasa,
sOt sziikség esetén U szabalyok megfogalmazésa tekintetében is. Ugyanakkor gyakorlata
(példaul a késleltetett megsemmisitések ¢€s iranymutatdsok) a torvényhozas szerepének
tiszteletben tartasara tettkisérletet tiikkr6zi azaltal, hogy a torvényhozoknak megadja az els6
esélyt a cselekvésre.

A megfogalmazas nem hagyhat kétséget afeldl, hogy a birdsag itt, mint szuverén
viselkedik, és annak aldrendelten miikodik csak a demokratikusan vélasztott torvényhozas.
Ellenpontként nem meriil fel sem a jog absztrahdlodasanak kérdése, sem az emlitett eljarasok
beillesztése a tobbrétegli jog koncepcidjaba. Nem kétséges, hogy a konkertizalo birdi rétegnek
fontos szerepe van jogszolgaltatasban, de kizardlag a tételes jog és az arra raépiilt dogmatika
feszes ¢és ellentmondasmentes fogalmi apparatusaval egyiitt (Pokol 2017.110). A fejezet a
birdsagot a tobbszintli kormanyzas(!) egyik szerepldjeként azonositja, nem emlitve, hogy az
ilyen hatalmi forma eltavolodik a politikai alkotmanyossagtol €s tisztan, a senki altal nem
valasztott testiiletre bizza a jogalkotast. Ez a korlilmény, valamint a tobbrétegli jog
koncepcidjanak értelmezési atalakitasa, amelyben a bir6i konkretizalo jog iranyitd szerepet tolt
be a tételes jog megalkotasdnal a demokratikus folyamatok torzulasat eredményezi. A
tudomanyos tisztesség feladata, hogy erre kiemelten emlékeztessen.

Ugyanez a gondolatmenet jelenik meg a spanyol gyakorlatot elemzd résznél, ahol a
pozitiv tdorvényhozoként tekintenek az Alkotmanybirdsagra, amely egyediil képes biztositani
azt, hogy a jogszabalyok megfeleljenek az alkotméanyos kovetelményeknek. A szerzd
egyebekben elveti a kelseni negativ jogalkotd koncepcidt, és egyaltalan a birdsaggal
kapcsolatos olyan nézetet, amely jogalkotoként tételezné. Mivel — szerinte — a birdsag eljarasa
sordn nem azonithatok a jogalkotds fogalmi elemei (jogalkotdsi kezdeményezés, amely
lehetdvé tenné a tobbség vagy a kisebbségek részvételét), ezért ezt figyelmen kiviil kell hagyni.
Egyben elismeri, hogy értelmezd funkcidja révén az Alkotmanybirdsdg jogalkotési
tevékenységet végez, nemcsak az Alkotmany rendelkezéseinek, hanem a tobbi jogi normanak
tartalmat is meghatarozza, tartalmukat az aktualis kulturdlis és tarsadalmi valdsdgnak
megfelelden értelmezi, és egyes esetekben beépiti a jogalkotd esetleges mulasztasait (de Vidales
2020.74).

Lathat6, hogy a kulturdlis és tarsadalmi valosag tételezése az itéletek altal messze
tulmutat a kelseni koncepcion, kiilondsen arra tekintettel, hogy a zaré gondolatok szerint a
birdsag sziikségszerlien koteles fellépni ott, ahol a konfliktusok a politikai szintjén nem lesznek
megoldhatok (de Vidales 2020.88). Ezzel a megallapitassal a szerzd kiveszi a politikai dontést
a milliok altal valasztott torvényhozasi tobbség kezébdl és jogi szintre transzformalja a
problémat, amelyet masként jurisztokracianak is lehet nevezni.

Erdemes még emliteni a kotetnek a magyar vonatkozasait is. E korben a konyvrészlet
negativ valtozasként rogziti, hogy a magyar Alkotmanybirosag korabbi aktivista miikodése az
Alaptorvény hatalyba 1épését kdvetden (2011) atalakult. ,,The competences of the Hungarian



CC changed in the direction of strengthening the control of the judiciary and weakening the
scrutiny related to the activity of central political powers” (Pozsar-Szentmiklosy 2020.144). A
jelenlegi szabdlyozast elemezve kitér arra ugyan, hogy a processzudlis szemlélet jelenleg
hatékonyabban jelenik meg a gyakorlatban (az Alaptorvény alapjan), ugyanakkor kérdésesnek
itéli ennek alapjan az alkotmanyos normak védelmi rendszerének hatékonysagat. E tekintetben
nem pontosan vildgos, hogy ez mit jelent, ugyanakkor a kordbbiakkal egyiitt értelmezve,
feltehetden az aktivizmus, illetve az absztrakt jogelvekbdl torténd (szabad)értelmezés hianya
olvashato ki ebbdl.

A kotet alapjan az lathatd, hogy tamogatott az a nézet, hogy az alkotmanybirosagok
szlikségszerlien tdgan értelmezik az alkotmdnyos szovegeket, amelyek konkrét torvényekre
alkalmazédsa sok esetben hasonlit a jogalkotéi dontésekhez. E korben a sziikségszerii
értekvalasztas szintén megjelenik. Ennek korében — a kotet szerint — a tudatos dnmérséklet
jelenti a megoldast az érzékeny teriileteken. Itt az mondhatd6 ellenpontként, hogy az etikai moral
mitkddésére bizza ezeket a dontéseket, kihagyva a kozmoralra hivatkozast, és a demokratikus
diskurzusok megkertilésével szintén a jogi szféraba integralja a végsd dontést (Pokol 2010.)

4. Nemzetkozi halozatok — jogi forradalom

Amint az a Florczak-Wator kotetben is megjelenik, a szupranacionalis birdsadgok és a
nemzeti birésagok egyiittmiikodése feltételezi a birak kozotti kdlcsonhatasokat, és igy az
alkalmazand6 jog dinamikus jellegét, és hallgatélagosan a birak legalabbis sajatos jogalkotasi
hataskorét a rendszer kiilonb6zd szintjein (Wojtyczek 2020.227).

Karen J. Alter kotetében mindez markansabban jelenik meg. Kezdve az ESZAK iddszak
alatti ,,gyenge” birosagi joghatosag bemutatasatol a jelenlegi, a kotet szerinti helyzetig, amely
mintegy eurdpai Alkotmanybirosagga emeli az EUB-t. E korben a kotet szerint kiemelt
jelentdsége van a halézatoknak (nemzetek feletti igazsagligyi partnerség), amelyet az eldzetes
dontéshozatali eljaras hozott 1étre.

Erdekes annak osszefoglalasa, hogy a jelenlegi EUB befolyasa mennyire az un. jogi
mozgositasban gyokerezik, aktivista igyvédek, jogtudosok, NGO-k, valamint maga a Bizottsag
is jelentds szerepet jatszott ebben. E korben emliteni lett volna sziikséges, hogy az EUB ¢és a
Bizottsag ilyen kdlcsonhatdsa nem megengedhetd kovetkezményekkel jar. Wasserfallen leirja,
hogy a Bizottsag foderalista torekvései a nemzetallamokkal szemben, egy nem fliggetlen
birdsag altal kdnnyen eldmozdithatok. Akar a kotelezettségszegési eljarasok kezdeményezése,
akar a Birdsag esetjoganak kodifikacidja altal a szuverenista korméanyok kiszolgaltatottak az
apparatusnak (Wasserfallen 2017.)

A kotetrdl szo6l6 Osszefoglald szerint a mii jelentdsen elmélyiti az Eurdpai Birdsagrol
alkotott ismereteket, nemcsak birdsdgként, hanem az eurdpai politikai atalakulds
mozgatorugojaként és a globdlis korméanyzasban vald biréi befolyas példaképeként is.
Sajnalatos médon emellett elmarad annak kiemelése, hogy a korabbi, gyengének mindsitett,
nemzetkozi szerzOdéssel 1étrehozott szervezet az eredeti elképzelésekhez képest a globalis
érdekek és torekvések kiszolgaltatasat végzi a jelen formaban.

Bruno de Witte, Juan A. Mayoral, Urszula Jaremba szerkesztOk altal jegyzett, a
»Nemzeti birosagok és unids jog: 0j kérdések, elméletek és moddszerek” kotet hasonld



megkozelitésben targyalja a transznacionalis igazsagiigyi halézatokat, amely szerint a
halézatelmélet felhasznalhato a nemzeti birak ,,Eurdpa-barat” szocializacioja érdekében.

Mads Andenas ¢és Duncan Fairgrieve szerkesztOk altal jegyzett Birdsdgok és
Osszehasonlito jog cimii kotet szintén a ,,k6z0s nyelv” kidolgozasat szorgalmazza. Ez azt jelenti,
hogy a tagéallami és szupranacionalis birdknak kozos kifejezéseket és értelmezéseket kell
kialakitani, amikor Un. jogi Otleteket kolcsondznek egymasnak. Ez a médszer a jogi érvelés
konvergencidja felé valé elmozdulast sugallja, anélkiil, hogy sziikségszerlien konvergélna a jogi
szabalyozas. A fentiekben emlitett tobbrétegli jog koncepciodja sziikségszerlien hozza magaval
az azonos kultarkorben 1étez6 (értsd itt: kontinentdlis) nemzetdllamok jogi nyelvének
Osszehangolodasat a dogmatika altal. Sziikségtelen itt kitérni a romai jogi alapokra és annak
késObbi recepciodjara, ugyanakkor az ilyen szintii mesterséges egységesités csak a tovabbi
absztrahalodas iranyaba tolhatja a jogot.

Ebbdl nem kovetkezhet mas, mint az, hogy végiil a konkretizalé birdi kazuisztika
tetszése szerint tolti meg tartalommal a magas szinten absztrahalddott jogelveket az egymastol
kolesonzott fogalmak altal, tovabb uralva ezzel a jogéletet (Pokol 2012.)

A Les juges dans la mondialisation: la nouvelle révolution du droit (forditdsban: Birdk
a globalizacioban: A jog 0j forradalma) Julie Allard és Antoine Garapon szerzéparos 2005-6s
konyve szintén a globdlis tendencidk felerésodését vizsgéalja. A folyamatos igazsagiigyi
parbeszéd révén — amelyet a szerzOk "le commerce des juges"-nak ("birdk kereskedelme")
neveznek el — a nemzeti birésagok egyre inkdbb tdmaszkodnak kiilfoldi precedensekre, és
egyiittmiikddnek az allamuk hatarain talmutatd jogi normak kialakitadsaban. Az eredmény egy
Uj "nemzetkdzi birdi tarsasdg", amely forradalmasitja a jogértelmezést olyan kiilonbozo
témakban, mint az emberi jogok, a csaladjog, a bioetika, a valasztasi jog és a kereskedelmi
vitdk. Roviden, a konyv {6 érve az, hogy a birdk transznacionalis interakcioik révén a jog
globalizacidjanak ¢lére allnak, és kdzpontositott globalis torvényhozas hidnyaban hatékonyan
hoznak létre kozs jogi értelmezéseket.

Az LMBTQ jogok tekintetében — hivatkozza a kotet — tortént, hogy a birdsag dontését
kiilfoldi példa befolyasolta. Nehéz megragadni az érvelést, kiilonds tekintettel arra, hogy a kotet
alapjogokrdl, alapvetd jogokrol értekezik, amikor az j iu gentium kialakuldsat emliti. A jelen
koriilmények kozott — vonatkoztatva a hazai jogértelmezési gyakorlatra, és Alaptorvény 28.
cikkére - nehéz azonositani a modszer helyét jogalkalmazasban. Sem a textualista, sem az
originalista értelmezésbe nem illik a fentiekben vazolt modszer, €s olykor contra legem is
milkddne. A fenti értelmezés messzire elszakad attdl az alapvetéstdl, hogy a demokratikus
tobbség altal valasztott jogalkotd a sajat tarsadalmi-kulturalis-szellemi kozegében alakitja a
jogszabalyokat, a tarsadalmi-gazdasagi dontések e korben, az adott allam polgéarainak
szlikségleteire/véleményére reagalva sziiletnek. A szerzok altal leirt biroi forradalom 1ényege,
hogy a "jurisdictio-ra az imperiumtol fiiggetleniil gondoljanak" — vagyis ugy kezeljék az
itélkezés aktusat (jurisdictio), mint olyasmit, ami az allam kényszerit hatalmanak kozvetlen
tamogatdsa nélkiil is érvényes lehet.

Nem szabad ugyanakkor elfelejteni, hogy a ,,vilagallam, vildgalkotmany, vildgjog”
szlikségszerlien feloldja a kiilonbozdségeket minden szinten, globalis egységbe olvaszta az
egyébként eltérd hagyomanyos alapokkal rendelkez6 tarsadalmakat. Eszszertinek tiinik az



adminisztarcios ¢és kiilonosen gazdasagi megkdozelitése és kovetkezménye a javaslatnak,
ugyanakkor hibas is, amelyrdl az dsszefoglalo fejezetben lesz szo.

5. Az EUB, mint a jogallamisag ore — ,,siempre nos quedara Luxemburgo”

Isaac Soca Torres: La cuestion preprejudice europea: Planteamiento y competencia del
szlikségszerliség vezérelte — annak biztositasa a tagallamok szamdra, hogy a szupranacionalis
jogrendhez vald csatlakozas nem erodélja polgéraik jogait —€s végsd soron lehetdve tette az
EUB szaméra, hogy alkotmanybirosagi szerepet toltsén be. Erdemes kiemelni, hogy a "siempre
nos quedara Luxemburgo" elvet hasznalja a kotet, amikor régziti, hogy az EUB véddéhaloként
szolgal, amikor politikai dontések megakadalyozzak a jogallamisag kiteljesedését. Erdemes e
korben kiemelni José Antonio Martin Pallin (Legfelsébb Birdsadg egykori tagja) napokban
megjelent irasat, amely szerint egyes spanyol birdk és birosagok elferditették a hires
"Casablanca" kifejezés jelentését, és Parizst Luxemburgra cserélve iirligyként hasznaljak arra,
hogy lédzadjanak az ideologiai meggydzddésiikkel ellentétesnek tartott itéletek ellen (lasd a
hivatkozasok kozott).

A kotet egyértelmlien aldhuzza az EUB alkotmanybirdsagi szerepét a demokracia
megorzésének érdekében, amely szerint EUB lehet a jogdllamisag utolsd védelmi vonala,
amikor a politikai akarat meginog.

A kotet ugyanakkor nem tér ki arra, hogy az EUB ilyen —nem fellebbezhetd — tulhatalma
milyen politikai és tarsadalmi fesziiltségekhez vezet. A tudomany teriiletét tekintve, a
jogallamisag megteremtését €s annak tételezését a demokratikus folyamatoktol ez altal
elszakitva, az egyenld szavazat alapjan valasztott tobbségi kormanyok tevékenységét az
it¢leteknek alarendelve a jurisztokracia lényegét fogalmazza meg a kotet anélkiil, hogy erre
felhivna a figyelmet.

6. Osszefoglalas

A fentiekben kimutatott, a globalizmus irdnyaba elfogult irodalom veszélyei nem
korlatozodnak a tudomény, vagy a tudomanyos tarsadalmi alrendszer teriiletére, nem maradnak
korlatok kozott. A tdrsadalomtudomanyok, azon beliil is jog- és politikatudoméany azon a
hatarteriileten 1étezik, ahol az alrendszerek szlikségszertien megszolitjak egymast. E tekintetben
a véleménytalsulynak tovabbi kovetkezményei vannak, amely kovetkezmények mar a
demokratikus akaratképzésben lesznek tapasztalhatok.

Alapvetden két irany azonosithat6 itt. Az egyik a globalis nézetek és a jurisztokratikus
mitkddés felé kimutathatd tartalom, amely — globalis haldzatok éltal - az igazsadgszolgaltatas
résztvevdit ilyen irdnyba érzékenyiti. Ez a fajta -ellenpont nélkiili - véleménytobblet alkalmas
a kutatokozonség befolyasolasara, amely egyébirant a hazai jogi oktatasban is tapasztalhato.
Ebbdl a szempontbol minden mas kutatasi irdny, amely ellenpontként a szuverenista,
konzervativ alapu szemlélet oldalarol tekint a politikai akaratképzésre hatranyban marad. Taldn
nem tulzas azt allitani, hogy ebben a térben a liberalis nézetek, elképzeléseik szerint — magukat
ideoldgiamentesként tételezve — egyediil alkalmasak a kurzust ellendrizni. A szuverenista
torekvések igy kizarolag negativ konnotacidban maradhatnak fenn a tudoményos keretben,
mintegy a globalis nézetek altal, ellenpéldaként, negativ referenciaként hivatkozva.



Ezt a hatast erdsiti az Un. birdi forradalom, amely mar a tudomanyos miivekben is
nyiltan megjelend képzddmény, amely transznaciondlis médon képes szallitani a terjesztésre
szant alkotményos nézeteket. Mindez kiegészitve azzal, hogy a végsdkig absztrahalt alapjogok
¢és nyitott normdk transznacionalis tartalommal megtdltése sziikségszerli demokracia deficitet
okoz ott, ahol a senki altal nem valasztott hivatalnokk6zosség jogosult lezarni a politikai
vitakat, jogi eszkozokkel (ahogyan ez az EUB itéletei esetében tapasztalhato). Erdemes e korben
hangsulyosan alahuzni Matthew Williams 2022-ban megjelent kotetét, ahol kifejti, hogy a
nyitott normak mennyiben alkalmasak arra, hogy a birosag a gyakran korldtozza vagy
feliilbiralja a kormanyzati intézkedéseket.

Zarszoként arra azonban érdemes kitérni, hogy Carl Schmittet idézve, a liberalizmus a
fentiek ellenére mégsem taldlt ra pozitiv dllamelméletére €s sajat dllamformajara, hanem csupan
arra tett kisérletet, hogy a politikait az etikai fel6l hatdrozza meg ¢és a gazdasdginak vesse ala
(Schmitt 2002.42). Tulajdonképpeni kisérlet arra, hogy a pluralizmus ¢és individualizmus javara
a kozosségi identitdsokat visszabontsdk és a hatarok nélkiili tarsadalmak Iétrejottét jogi
eszkozokkel tAmogassak.
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