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Szuverenitas- és identitasvédelem az EU-ban
— nemzeti (alkotmany)birosagok kontra uniés primatus

Absztrakt

Az Europai Unio jogrendjének kiteljesedése tjra €s Gijra szembesiti a nemzeti alkotményokat azzal
a kérdéssel, hogy meddig terjedhet az allamok 6nazonossaga, és hol kezdddik a szupranacionalis
normativitds alkotmanyos igénye. A primatus, egység ¢és hatékonysag harmas jelszava a
luxemburgi Birdsag doktrindjaban nem csupan technikai elv, hanem a modern jogi univerzalizmus
egyik formaja, amelynek ellenpontjaként a tagallami birdsagok a nemzeti identitas és az ultra vires
kontroll gondolatat emelik ki. E kettésségben mutatkozik meg az eurdpai jogrend paradoxona,
mert egyszerre épiil a pluralitasra és kovetel kizarolagossagot.

A tanulmany az elmult 6tven év birdsagi gyakorlatat vizsgalja, kiilonos tekintettel a német,
olasz, lengyel, magyar és cseh doktrindkra, de kitér a kisebb allamok sajatos lojalitasi vagy
hallgatélagos fenntartdsi modelljeire is. Az elemzés arra a kérdésre keresi a valaszt, vajon a nemzeti
alkotmanybirosagok altal alkalmazott szuverenitas- és identitdsvédelmi kontroll puszta véddkorlat-
e, vagy inkdbb a modern nemzetkdzi jog atalakulasanak tiinete, amelynek horizontjan a nemzeti
alkotmanyok egyre inkdbb az eurdpai alkotméanyossdg kontextusdban nyernek értelmet. A
tanulmany elsddlegesen esetjogi elemzésre €piil: az elmult 6tven év gyakorlatat vizsgalja, kiilonos
tekintettel a német, olasz, lengyel, magyar és cseh doktrindkra, de kitér a kisebb allamok lojalitasi
vagy hallgatolagos fenntartasi modelljeire is. Portugélia és Malta kiilon elemzésétdl a tanulméany
eltekint, mivel ezekben az allamokban a bir6sagok gyakorlatilag teljes lojalitast tanusitottak az
uniods jog irant, és sem identitdsvédelmi, sem ultra vires doktrina nem alakult ki; ennek bemutatasa
a részletes esetjogi vizsgalatot nem arnyalta volna, csupan megerdsitette volna a kontrasztot a
konfliktusosabb tagallami mintakkal.

A kutatas {6 tézise, hogy az alkotményos identitds és az unids jog primatusa kozotti
fesziiltség nem feloldhaté végérvényesen, igy annak dialektikdja a modern eurdpai jog egyik
alapvetd ,,0rokkévaldsagi klauzuldja”. A nemzeti birdsagok itéletei ezért nem csupan ellenallas
jelei, hanem egy olyan eurdpai alkotmanyfejlodés stacidi, amelyben a hatalom forrasa, a
szuverenitas jelentése €s a jog univerzalitasdnak igénye ujraértelmezés alatt 4ll.



Bevezetés

Az eurodpai integracio jogi gondolkoddsmodjaban mar az 1960-as évektdl munkal az a gondolat,
hogy az unids norma érvényesiilése nem tlir ellenmondast a tagallami szinten. A doktrina ebbdl a
szemszOgbdl nem pusztan elsdbbséget hirdet, hanem a jogrendek egyiittélésének kényszerét irja le.
A Simmenthal-vonal a kelseni alkotmanybiraskodas hagyomanyos eurépai modelljét is atformalta,
észrevétlenill elmozditva a fokuszt arrdl, hogy ki az utolsé sz6 birtokosa, arra, hogy miképpen
rendezddnek egymasba a vizsgalat targya és mércéje a tobb szintli térben. A primatus ennélfogva
nem pusztan hierarchikus viszonyt fejez ki, hanem olyan miikddési kritérium, amely egyben
preemptiv feltételként is szolgdl. A szakirodalom e fordulatot az alkotmdnybiraskodas
koordinatainak lasst, de 1ényegi Gjrarendezddéseként irja le.

Az elmult évtizedek mégis arrol adnak tanibizonysagot, hogy a tagallami forumok nem
engedték el a gyepl6t. A szuverenitas reziduumat két kapun 6rzik. Az egyik az ultra vires kontroll,
amely a raruhazott hataskorok kereteinek meghaladasakor 1ép miikodésbe. A masik az alkotméanyos
identitas védelme (identity caluse), amely nemzeti 6nazonossagi elemekre vigyaz, és amelyet az
Uni6 szintjén az Eurdpai Uniordl szolo szerzédésbe emelt identitas-klauzula is visszhangoz. Az
EUSZ 4. cikk szerinti identitas tisztelete az unids lojalitas hatarrajza. A képlet azonban a
kétezertizes években lényegesen kifinomult. A Charta kételezévé valasa és a Melloni—-Akerberg
Fransson tigy 0j térképet rajzolt a jogvédelem terére. Teljes harmonizacio esetén a Charta az
egyediili mérce €s a magasabb nemzeti standard sem tolhatja félre az unids egység €s haté¢konysag
kovetelményét. Részben harmonizalt szitudcidban a nemzeti alapjogvédelem ,,emelhetd”, de nem
,sillyeszthetd”, és nem ronthatja az unios jog érvényesiilését. A birdsagi parbeszéd ezutan a mérce
kivalasztasardl szolt, nem csak az alkalmazasarol. A nemzeti alkotmanybirdsagok erre keét
stratégiaval feleltek. Az egyik a kozvetlen eurdpai mérce-alkalmazas a teljesen harmonizalt
igyekben, amelyet a német birdsag a felejtés jogarol szol6 2019-es dontésekkel emelt doktrindva.
A masik a hibridiz4cio utja, amikor a nemzeti paraméter értelmezését a Charta szintjéhez igazitjak
anélkiil, hogy formalisan feladndk az alkotmany els6bbségét. A latszolagos szuverenitas-megdrzés
ara a mérce folyamatos kalibralasa.

A doktrindk mindennapi mitkddésében harom kérdés emeli ki a torésvonalakat. A nemzeti
kontroll harom tengely mentén ragadhat6 meg.

Ad 1. a kivalté ok: a hataskor-tullépés gyantja, az alapjogi minimum sérelme vagy az
orokkévalosagi klauzuldval védett tartomany €rintettsége.

Ad 2. az intenzitas: dvatos mérlegelés a dialogus jegyében, vagy kategorikus iitkdzés,
amely nyiltan szembeforditja a két normarendet.
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Ad 3. a konvergencia: a kompromisszumkeresés ritkan latvanyos, de a mércék kozotti
finomhangolasban tetten érhetd. E harmas logika mentén érthetd a dan Ajos-iigy €s a német PSPP-
itélet keményebb kontuirja, valamint a spanyol és portugal jogvédelem vitdi az adatrogzités vagy a
tavollétben hozott itéletek koriil. A konfliktus latvanyos, de a mogotte meghuzodo korrekeids
mechanizmus rendszeralkot6.

A kép ugyanakkor nem a merev szembenallas felé mozdult. Ausztria mar 2012-ben a Charta
jogait a sajat alkotmanyos vizsgalati paraméterébe emelte, vilagossa téve, hogy a részletes unids
kataldégus ereje nem azonos a korabbi altalanos elvekben levezetett jogokéval. Spanyolorszag és
Portugalia a hibrid értelmezés utjat jarja, bar a belsd megosztottsag jol jelzi az ideoldgiai surlodast
a primatus kovetelménye és a nemzeti mérce onképe kozott. A nemzeti alkotmdnybiraskodas
europaizalodasa nem pusztan semleges atpozicionalds, hanem egyuttal a kompetencidk és mércék
ujraclosztasa, amelynek nyertesei és vesztesei is vannak — igy a nemzeti forumok mozgastere
valdjaban sziikiil, mikdzben a Birosag autoritasa nd.

Németorszag: Solange, ultra vires és identitas-kontroll

A német Szovetségi Alkotmanybirosag (Bundesverfassungsgericht, BVerfG) gyakorlata az
eurdpai jogrend egyik irdnytiije lett, mert nem csupan itéletek sorat adta a kozdsségi €s nemzeti jog
kozotti fesziiltség kezelésére, hanem olyan mintét is, amelyet mas tagallamok birdsagai is kovette.
A BVerfG elvi szinten elfogadja az unids jog elsObbségét, de harom korlatot emelt koréje —
ahogyan Wotan is tlizgytir(it vont Briinhilde koré. A lang egyszerre jelent védelmet és hatart azaz,
nem semmisiti meg a kozeleddt, de probatétel elé allitja. Hasonloképp a német alkotmanybirak
sem tagadjak meg a primatust, hanem feltételekhez kotik annak érvényesiilését. A harom korlat —
alapjogok minimuma, hatdskor-atruhazas tiszteletben tartdsa és az alkotméanyos identitas
¢rinthetetlensége — olyan, mint a tlizgytir(i: at lehet rajta jutni, de csak akkor, ha az unidés norma
képes megfelelni e kritériumoknak. fgy a primatus nem abszolut hierarchia, hanem feltételes
miikddési elv, amelynek tényleges hatalyat mindig a nemzeti birdi forum, végsé soron a
Bundesverfassungsgericht vizsgalata biztositja. A Solange-fenntartds alapjan a német
alkotmanybirdk addig vizsgaljak az unids aktusokat sajat alapjogaik mércéjén, amig az unids
alapjogvédelem ,,nem ér fel” a német standarddal. Az alkotmanyos identitas védelme azt jelenti,
hogy bizonyos alapok — az emberi méltoésag, a demokratikus jogallamisag, a szovetségi rend —
»orokkévalonak tekinthetok”, igy ezekben a tartomanyokban nincs engedmény még az integracid
oltaran sem. Az ultra vires kontroll pedig annak az igénye, hogy a kdzosségi szervek ne 1éphessék
at a rajuk ruhazott hataskorok keretét.



A Solange | dontés 1974-ben még a bizalmatlansag hangjan szolalt meg, mondvan, hogy
,,amig” (solange) az Eurdpai K6zosség nem biztosit érdemi alapjogvédelmet, a BVerfG maga tartja
kezében a végsd kontrollt. , Solange der Integrationsprozef der Gemeinschaft nicht so weit
fortgeschritten ist, daf} das Gemeinschaftsrecht auch einen von einem Parlament beschlossenen
und in Geltung stehenden formulierten Katalog von Grundrechten enthdlt, der dem
Grundrechtskatalog des Grundgesetzes addquat ist, ist nach Einholung der in Art. 177 EWGV
geforderten Entscheidung des Europdischen Gerichtshofes die Vorlage eines Gerichts der
Bundesrepublik Deutschland an das Bundesverfassungsgericht im Normenkontrollverfahren
zuldssig und geboten, wenn das Gericht die fiir es entscheidungserhebliche Vorschrift des
Gemeinschaftsrechts in der vom Europdischen Gerichtshof gegebenen Auslegung fiir
unanwendbar hdlt, weil und soweit sie mit einem der Grundrechte des Grundgesetzes kollidiert.”
(BVerfGE 37, 271 [1974]). A Solange Il itélet 1986-ban mar a bizalom gesztusa volt, hiszen
miutan a luxemburgi birésag fokozatosan az iratlan jogelvekbdl és az Emberi Jogok Europai
Egyezményébdl (EJEE) épitkezve  kifejlesztette  sajat  alapjogvédelmi — gyakorlatat,
Alkotmanybirdsag visszalépett, s gy hatarozott, hogy amig ez a védelem fennall, nem ¢l a nemzeti
kontroll eszkozével ... solange die Europdischen Gemeinschaften ... einen wirksamen Schutz der
Grundrechte ... generell gewdhrleisten, wird das Bundesverfassungsgericht seine Gerichtsbarkeit
nicht mehr ausiiben” (BVerfGE 73, 339 [1986]]. A két dontés kozotti iv a bizalmatlansagbol a
kooperaci6 felé mutatott, és megteremtette azt a dialogust, amely késébb is meghatarozta a német
¢és unios biraskodas viszonyat. A birdsagi parbeszéd nem csak egy udvariassagi kellék, hanem a
kettds miikodési elvvel rendelkezik. A német forum a kozosségi mércét nem pusztan dSnmérséklet
okan, hanem azért fogadja el, mert a bizalom az alapjogvédelemben mar intézményesitett dualis
éllel, és csak akkor inog meg, ha a minimum szintje latvanyosan ,,stillyed”.

A német gyakorlat masodik pillére az ultra vires kontroll, amely szorosan Osszefiigg a
Kompetenz-Kompetenz kérdésével. A BVerfG a Maastricht-izéletben (1993) fogalmazta meg: ,, Die
Aufgaben der Europdischen Union und die zu ihrer Wahrnehmung eingerdumten Befugnisse
werden dadurch in einer hinreichend voraussehbaren Weise normiert, daf3 das Prinzip der
begrenzten Einzelermdchtigung eingehalten, keine Kompetenz- Kompetenz fiir die Europdische
Union begriindet und die Inanspruchnahme weiterer Aufgaben und Befugnisse durch Europdische
Union und Europdische Gemeinschaften von Vertragsergdnzungen und Vertragsdnderungen
abhdngig gemacht, mithin der zustimmenden Entscheidung der nationalen Parlamente vorbehalten
wird” (BVerfGE 89, 155 [1993]). Ez azt jelenti, hogy az Uni6 6nalloan nem donthet sajat hataskore
bévitésérdl, mert a hataskor(-hataskor) kérdése a tagallamok szuverenitasanak magva marad. A
Kompetenz-Kompetenz megtagadésa a szuverenitas irredukalhaté magja abban all, hogy ki mondja
ki a végsd szot a hataskorok kijelolésérdl. Ha ezt az EU birtokolna, a tagallami alkotmanyok
elveszitenék 1ényegi funkciojukat, €s a demokratikus Onrendelkezés illuziova valna. Az
Alkotmanybirosag ezért minden hataskor-atruhdzast csak addig tekint legitimnek, amig az
megfelel a Bundestag és a Bundesrat felhatalmazasanak kereteinek. A felhatalmazas ivét a német
GG 23. cikke rajzolja meg. Az integracié vallalas, de nem Onfeladds. A népszuverenitds a


https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/1974/ls19740529_2bvl005271en.html
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv037271.html
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv073339.html
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv089155.html
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_23.html

felhatalmazas hataraiban 6rzi meg 6nmagat, és e hatarvonalat az Alkotméanybirosag i1 birésag a
kozjogi felelosség magjanak tekinti.

A BVerfG vilagossa tette, hogy az ultra vires kontroll és az identitasvédelem nem a
mindennapi birdi eszkoztar részei, hanem ultima ratio jellegii garanciak. Ezekhez a birésag csak
akkor nyulhat, ha harom szigoru feltétel egyiitt teljesiil.

e Eldszor, a jogsértésnek nyilvanvalonak kell lennie (offenkundig).

e Masodszor, a sérelemnek a hataskori rend egészére kihatd, szerkezetileg jelentOs
eltolodast kell eredményeznie a tagallamok rovasara (strukturell bedeutsam).

e Harmadszor, az adott unids intézkedésnek a hataskor-atruhazas vilagos kereteit kell
megsértenie, vagyis a tagallami felhatalmazasbol kiolvashato
kompetenciahatarokon tal kell mennie (Kompetenziiberschreitung).

Ennek megfeleléen a Honeywell-hatarozatban a birdsag vilagossa tette, hogy az ultra vires
kontroll nem véalhat rutineljarassa, igy csak a sulyosan kvalifikalt hataskori visszaélés eseteiben
nyilhat tér szamara.® A testiilet egyuttal azt is kimondta, hogy ilyen helyzetben eldbb a luxemburgi
birdsagot kell megszoélitani elézetes dontéshozatal utjan, biztositva, hogy 6 maga adhassa meg a
szerz8dések értelmezését és donthessen a vitatott aktus érvényességérdl.? Ez a logika a szuverenitas
dogmatikajanak mélyére vezet. A német alkotmanybirak szemében az ultra vires kontroll csak
akkor igazolhatd, ha nem pusztan formai hibar6l van szd, hanem a demokratikus legitimacid
lényegi magva sériill. A Honeywell-hatarozat kifejezetten utal arra, hogy a kompetenciahatarok
atlépése ,,Demokratische Legitimation” — vagyis aldassa a német térvényhozas altal biztositott
felhatalmazas sulyat, és ezaltal a népszuverenitas gyakorlati értelmét. Ez akkor kovetkezik be, ha
az unios szervek olyan hataskoroket gyakorolnak, amelyekre a tagallamok soha nem adtak
felhatalmazast, és igy az allami 6nrendelkezés azon tartomdanya keriil veszélybe, amelyet a GG
orokkévalosagi klauzuldja érinthetetlennek tekint. A Honeywell-kritériumok ezért egyszerre
szlikitik és megerdsitik a német kontrollt: szlikitik, mert csak a kirivo esetekben engednek
beavatkozast, és megerdsitik, mert ilyenkor a német alkotmanybiraskodas kotelezd erével vonhatja
meg a hatart.

A kovetkezd 1épés a 2020. majus 5-én meghozott PSPP-itélet volt, amely mérfoldkdnek
szamit az unios €s tagallami jog viszonyaban. Az iigy hatterében az Europai Kézponti Bank 2015-
ben inditott kotvényvasarlasi programja (Public Sector Asset Purchase Programme, PSPP) allt,
amelynek keretében a nemzeti kdzponti bankok — koztiik a Bundesbank — jelentds mennyiségben

!, Eine Ultra-vires-Kontrolle durch das Bundesverfassungsgericht kommt nur in Betracht, wenn ein Kompetenzverstof3
der europdischen Organe hinreichend qualifiziert ist. Das setzt voraus, dass das kompetenzwidrige Handeln der
Unionsgewalt offensichtlich ist und der angegriffene Akt im Kompetenzgefiige zu einer strukturell bedeutsamen
Verschiebung zulasten der Mitgliedstaaten fiihrt.” (BVerfGE 126, 286, at 303).

2 Vor der Annahme eines Ultra-vires-Akts ist dem Gerichtshof der Europiischen Union im Rahmen eines
Vorabentscheidungsverfahrens nach Art. 267 AEUV die Gelegenheit zur Vertragsauslegung sowie zur Entscheidung
iiber die Giiltigkeit und die Auslegung der fraglichen Handlungen zu geben ...” (BVerfGE 126, 286, at 304).
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vasaroltak allamkdotvényeket a masodlagos piacon. Az inditvanyozok szerint ezzel az EKB a
monetaris politika eszkdzeinek alcaja alatt valdjaban gazdasagpolitikai dontéseket hozott, atlépve
az EUMSz 123. cikkében foglalt tilalmat. A panasz kozéppontjdban nemcsak a monetaris
finanszirozas tilalma allt, hanem a GG 20. cikk (2) bekezdésében rogzitett népszuverenitas sérelme
is, hiszen az EKB demokratikus kontroll nélkiil olyan politikat folytathatott, amely ténylegesen
tagallami koltségvetési hataskoroket érintett, ezzel a német alkotmdnyos identitdst is
veszélyeztetve.

A BVerfG a Honeywell-doktrina alapjan el6szor az EUB-hoz fordult, amely a Weiss-ligyben
(C-493/17) 2018-ban jogszerlinek talalta a programot. A német birak azonban ugy vélték, hogy a
luxemburgi itélet az aranyossag elvét (Geeignetheit, Erforderlichkeit, Angemessenheit)
,methodisch nicht nachvollziehbar” médon mellézte, kiillonésen a gazdasagpolitikai hatasok
mérlegelését. Dogmatikailag ez a demokratikus legitimaci6 sérelmét jelentette, mivel a Bundestag
¢és a Bundesrat altal adott felhatalmazas kitiresedett.

Az itélet rendelkezd része nem a PSPP teljes semmisségét mondta ki, hanem a szdvetségi
szerveket kotelezte arra, hogy az Integrationsverantwortung (GG 23. cikk) alapjan kényszeritsék
ki az EKB részér6l egy tényleges, tartalmi ardnyossagi vizsgalat bemutatdsat. A BVerfG
hangstlyozta: az integracidhoz val6 hiiség nem jelenthet vak engedelmességet, a demokratikus
szuverenitds minimuma pedig megkdveteli a tagdllami hatdskorok vildgos korlatainak
érvényesiilését.

A német birdk ennek alapjan elsé izben nyilvanitottak ultra vires 1épésnek egy EUB-
ité¢letet, kimondva, hogy annak érvelése , nicht mehr nachvollziehbar und daher objektiv
willkiirlich” volt, vagyis nélkiilozte a sziikséges kovethetdséget €s igy a minimalis demokratikus
legitimaciot. Ez nyilt kihivast intézett az unids jog els6bbsége ellen. Bar a politikai szint késébb
elsimitotta a konfliktust, az eset mérfoldké maradt, megmutatva, hogy a BVerfG végs6 soron kész
megtagadni egy unids aktus kotelezd erejét, ha ugy latja, hogy az intézmények tulléptek
hataskoriikon. Az EUB ugyanakkor valtozatlanul hangsulyozza: unids aktus érvénytelenségének
megallapitasa kizardlag az 6 hataskorébe tartozik.(Foto-Frost, C-314/85).

Az elméleti fenntartasok mégiscsak sokaig lehetdségek maradtak, az Alkotmanybirdsag
nem kereste a frontalis {litk6zést. Az eurdpai elfogatoparancs kapcsan 2005-ben inkabb a német
torvényhozas mulasztasait szankcionalta, mikozben jelezte, hogy a személyes szabadsag védelme
nem valhat masodlagossd. Az EUB késObb maga is elfogadta, hogy a tagallamok garancidkat
kérhetnek a tisztességes eljaras biztositasara. Igy a parbeszéd miikodott, a birdsagok egymas
allaspontjat korrigaltak.

A masik fordulatot a 2019-es ,,Recht auf Vergessen | és 11" itéletek hoztak. Ezekben a
BVerfG 1j logikat teremtett, ha egy teriilet nem teljesen harmonizalt, akkor a német Alaptorvény
rendelkezéseit alkalmazza (Recht auf VVergessen I, 1 BvR 16/13), am ha a szabalyozas teljesen az


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208741&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=24623140
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208741&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=24623140
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A61985CJ0314
https://openjur.de/u/2189538.html

unios jog hatalya ala tartozik, akkor kdzvetleniil az Alapjogi Chartat hasznalja mérceként: Bei der
Anwendung unionsrechtlich vollstindig vereinheitlichter Regelungen sind nach dem Grundsatz des
Anwendungsvorrangs des Unionsrechts in aller Regel nicht die Grundrechte des Grundgesetzes,
sondern allein die Unionsgrundrechte mafsgeblich” (BVerfG, 1 BVR 276/17, 6 November 2019,).
Igy tortént a digitalis adatkezelés teriiletén, ahol a GDPR miatt a birésag mar nem a GG, hanem a
Chartara hivatkozott. A német birdk tehat sajat keziikben hagytak a kontrollt, de a mérce
megvalasztasaval elismerték az unids jog teljes szuverenitasat bizonyos szférakban. Ez a 1épés a
Solange-paradigma finom atértelmezését jelentette, mert nem csupan feltételekhez kotott
bizalomr6l volt szo, hanem a mérce dinamikus valtasardl is, amely egyszerre fejezi ki az
egylittmiikddést és a nemzeti szuverenitas rezidualis igényét. A birdsdg mindezt a GG. 23
szakaszaban rogzitett Integrationsverantwortung keretébe illesztette, jelezve, hogy a ,,Charta-
mérce” érvényesitése a német alkotmanybiraskodas sajat felelossége. E stabilitas és egytittmiikodés
azonban 2020-ban megingott.

A német modell igy sajatos kettOsséget testesit meg. Egyrészt a kooperacid logikajat, ahol
az unios alapjogvédelem ¢és a Charta alkalmazasa egyre inkabb a kdzos mércét jelenti. Masrészt a
visszavonulas lehetdségét, ahol az identitds és a hataskorok védelme ultima ratio eszkozként
mindig a nemzeti bir6sag kezében marad. Ez a kettdsség adja a német gyakorlat példajat: egyszerre
tamasza és kihivdja az unids jogrendszer egészének.

Olaszorszag — a controlimiti doktrina és a Taricco-saga®

A Frontini-igyben (Corte Cost., sent. n. 183/1973) az olasz testiilet megfogalmazta a
hiressé valt controlimiti doktrinat,* amely kimondta, hogy az unids jog elsébbsége nem lehet
abszolut, hanem véget ¢ér ott, ahol sértené¢ ,,az Alkotmany alapelveit vagy az ember
elidegenithetetlen jogait”. A birosag ugy fogalmazott, hogy a kdzdsségi normak elfogadéasa ,,nem
jelentheti a alkotmany alapvet6 garanciainak feladasat™ (supremi dell'ordinamento costituzionale
italiano, quali la democraticita dello Stato e il rispetto dei principi dello Stato di diritto.). A dontés
az olasz Alkotmany 11. cikkére épitett, amely szerint ,,/ Italia consente, in condizioni di parita con
gli altri Stati, alle limitazioni di sovranita necessarie ad un ordinamento che assicuri la pace e la
giustizia fra le Nazioni”. Vagyis Olaszorszag csak a béke és igazsagossag érdekében, egyenld

3 Piccirilli G. The ‘Taricco Saga’: the Italian Constitutional Court continues its European journey: Italian Constitutional
Court, Order of 23 November 2016 no. 24/2017; Judgment of 10 April 2018 no. 115/2018 ECJ 8 September 2015,
Case C-105/14, Ivo Taricco and Others; 5 December 2017, Case C-42/17, M.A.S. and M.B. European Constitutional
Law Review. 2018;14(4):814-833. doi:10.1017/S1574019618000433

4 Megjegyzés: A ,,controlimiti” nem 4ltalanos fenntartas, hanem olyan végs6 hatar, amely a principi fondamentali és
a diritti inviolabili megsértése esetén aktivalodhat. Vagyis az alkotmany magja az, amelyen til a primatus t6bbé nem
érvényesiilhet.
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elbanas mellett korlatozza szuverenitasat, de nem adja fel alkotmanyanak legfobb elveit. A Corte
Costituzionale ezért a kezdetektdl Ggy értelmezte, hogy bar elfogadja az unids jog elsébbségét,
annak van egy kiils6 hatira, azaz az alkotmany alapelvei és az elidegenithetetlen jogok
,cllenhatart” (controlimiti) képeznek. A birdsag kifejezetten fenntartotta maganak a jogot, hogy
vizsgalja a kozosségi normdk Osszhangjat ezekkel az alapelvekkel, és ha azok sériilnének,
megtagadja alkalmazasukat. Ez a gondolatvilag rokon a német Identitditsvorbehalt elvével, noha
Olaszorszag alkotmanyaban nincs explicit 6rokkévalosagi klauzula.

Fontos azonban, hogy a doktrina hosszu ideig inkabb elméleti fenyegetés maradt, igy a
Corte sosem ¢élt ténylegesen a controlimiti alkalmazasaval. A birdsag a gyakorlatban inkabb
konstruktiv parbeszédet folytatott az EUB-val, és Eurdpa kozos alkotmanyos hagyomanyait
hangstlyozta az olasz specifikus identitas helyett. Ahogyan Henry G. Schermers megjegyezte, a
controlimiti fenntartasa inkabb egy altalanos utalas egy magasabb rendii jogi normarendszerre (ius
cogens), amely nemzetkozi szinten — kiilonosen az ENSZ befolyasa alatt — alakult ki, és amely
biztositja, hogy még a Rémai Szerz6dés sem alkalmazhatd olyan mddon, amely alapvetd emberi
jogokat sértene.’

A gyakorlat azonban hosszt ideig a kooperacid irdnyaba mutatott. A Granital-itéletben
(sent. n. 170/1984) a Corte Costituzionale elismerte, hogy a rendes birosagok kozvetleniil
alkalmazhatjdk az unids jogot, anélkiil hogy minden esetben alkotmanyossagi kontrollt kellene
kezdeményezniiik. Ez a dontés — melynek lényege, hogy az EU-jog immediata applicabilita
jelleggel hatalyosulhat — a mindennapi joggyakorlatban elaltatta a controlimiti doktrinat. A testiilet
késobb maga is leszogezte, hogy e doktrinat ténylegesen sosem kellett alkalmaznia, hiszen az 1989-
es 232. szamu hatarozataban (Fragad),® majd a 2007-es 284. szamu hatarozatban’ kifejezetten
kimondta, hogy a controlimiti doktrina eddig csupan elvi fenntartds maradt, konkrét {igyben
alkalmazasara nem volt sziikség — azaz nem kertilt tisztdzasra, hogy mit is értiink az alkotmanyos
rendszer alapelvei alatt (principi supremi).

A fordulat a Taricco-sagaval érkezett. Az EUB Taricco 1. (C-105/14,
ECLI:EU:C:2015:555) itélete szerint az olasz Btk. eléviilési szabalyai — amelyek miatt Kiterjedt
AFA-csalasi tigyek maradtak biintetleniil — akadalyoztak az EU pénziigyi érdekeinek védelmét,
ezért a nemzeti birosagoknak mell6znitik kellett volna annak az alkalmazasukat. Az itélet kifejtette,
hogy ,,a tagallami birdsag koteles félretenni minden olyan belsé rendelkezést, amely akadalyozza
az EUMSZ 325. cikkének teljes érvényesiilését” (Taricco |, [49-53]). A visszahato hataly tilalma
kapcsan az EUB 1ugy érvelt, hogy az eléviilés ,,eljarasjogi természetli”, ezért nem sérti az Alapjogi
Charta 49. cikkét.

5 Henry G. Schermers: The Scales in Balance: National Constitutional Court v. Court of Justice. Common Market Law
Review Volume 27, Issue 1 (1990) pp. 97 — 105

& Corte costituzionale, sentenza n. 232/1989. non si ¢ mai resa necessaria una concreta applicazione della teoria dei
controlimiti

7 Corte costituzionale, sentenza n. 284/2007 la dottrina dei controlimiti resta, dunque, sul piano teorico, non essendo
mai stata necessaria la sua attuazione concreta
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A Corte Costituzionale azonban 2017-ben (ordinanza n. 24/2017) jelezte aggalyait és
kifejtette, hogy a biintetdjogi legalitas elve a jogrend legfobb alapelvei kozé tartozik, amely az
egyén elidegenithetetlen jogait védi, mégpedig abban a részében, hogy a biintetdé normaknak
meghatarozottnak kell lennitik, és semmilyen esetben nem lehetnek visszahat6 hatalytiak. Ez az elv
az Alkotmany 25. cikkének (2) bekezdésében nyert megfogalmazast: ,,senki sem biintethetd olyan
torvény alapjan, amely a cselekmény elkovetése eldtt lépett hatdlyba.” — réviden a nullum elvek
sérthetetlenségét.? A testiilet ezért elézetes dontéshozatalt kezdeményezett, jelezve, hogy a
Taricco-elv alkalmazasa nem irhatja feliil ezt az alkotmanyos garanciat. Ezt kovetéen az EUB
Taricco Il. (C-42/17, ECLI:EU:C:2017:936) itélete engedett és kimondta, hogy ha a Taricco-elv
alkalmazasa a jogbiztonsag sérelméhez vezetne, a nemzeti birésag mellozheti azt. Ezzel a
luxemburgi forum — szokatlan modon — teret adott az olasz alkotmdnyos identitasra hivatkozo
érvelésnek. Az Alkotmanybirdsag 2018-ban (sent. n. 115/2018) mar gy donthetett, hogy a
Taricco-doktrina inapplicabile Olaszorszagban, mivel sérti a térvényesség elvét (nullum crimen,
nulla poena sine lege), anélkiil hogy ezzel nyilt szakitasra kényszeriilt volna. A Taricco-saga igy
a ,,dialogus modellje” lett, ugyanakkor a romai forum jelezte, hogy végsé esetben kész lenne a
controlimiti alkalmazasara, de el6bb parbeszédet folytatott. Az EUB pedig végiil maga is belatta,
hogy az unids kdotelezettségek érvényesitése nem torténhet a jogbiztonsag felaldozasaval. Az olasz
alkotmanybiraskodas ezzel ujraértelmezte a controlimiti doktrinat mert igy nem egyszerii
fenyegetés, hanem a parbeszédben alkalmazott ultima ratio, amely az alkotmanyos identitas
hatarvonalait 6rzi.

Franciaorszag — alkotmanyos identitas és nemzeti szuverenitas korlatai

Franciaorszagban a bir6i forumok kozti kettdsség sajatos palyara allitotta az unids jog
elsébbségének elvét. A Conseil constitutionnel a Maastricht-szerzédés vizsgalatakor (1992) mar
kinyilvanitotta, hogy Franciaorszag kotelezettséget vallalt az integraciora, s a pacta sunt servanda
elvébdl kovetkezik, hogy az unids kotelezettség végrehajtasa Onmagéban nem lehet
alkotmanyellenes. Az Alkotmany 88-1. cikke ennek a vallalasnak adott szoveges format, kifejezve,
hogy Franciaorszag szabad akaratabol gyakorol k6zdsen hataskordket az Eurdpai Unidban.

Ezzel szemben a Conseil d’Etat hosszu ideig ahhoz a felfogashoz ragaszkodott, hogy nem
feladata a kozOsségi jog és a belsd torvény kozotti konfliktus feloldasa. A hatalmi agak
elvalasztasara és az 1790-es torvényre hivatkozva tagadta, hogy joga volna a torvény mell6zésére,
még akkor is, ha az unids normaval ellentétben allt. Ez az alldspont rendre megismétlodott, hiaba
jelezte a Simmenthal és a Vabre-dontés, hogy a kdzdsségi jog primatusa minden tagallami birot

8 Non vi ¢ inoltre dubbio che il principio di legalita in materia penale esprima un principio supremo dell’ordinamento,
posto a presidio dei diritti inviolabili dell’individuo


https://www.cortecostituzionale.it/stampa-pdf-pronuncia/2017/24
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0042
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0042
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61977CJ0106
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61976CJ0035

kotelez. Csak a Nicolo-itéletben (1989) kovetkezett fordulat, igy a francia kozigazgatasi biraskodas
elismerte, hogy a nemzetkozi szerzédés — igy a Romai Szerzddés — elsdbbséget €élvez a késobb
hozott torvényekkel szemben. Ez a gesztus nem pusztan az unios elv elfogadasat jelentette, hanem
azt is, hogy a francia polgarok immar a kdzigazgatasi forumokon is kozvetlentil hivatkozhattak a
kozosségi jogra. A Boisdet-iigy (1990) tovabb szélesitette e fordulatot a rendeletekre, majd a
Rothmans és a Philip Morris itéletek (1992) az iranyelvekre is kiterjesztették a primatust. A Conseil
d’Etat tehat harmincegy évnyi ellenallas utan illeszkedett be az unids rendbe, de mindezt a francia
alkotmany szovetére hivatkozva tette, nem pedig a luxemburgi itélkezés feltétlen kdvetéseként.

A 2000-es évektdl a Conseil constitutionnel e deklaraciobol jogi kdvetkezményeket is
levezetett, igy kimondta, hogy az unids iranyelv atiiltetésére szolgald torvényt nem vizsgalja
alkotmanyossagi mércén, hiszen a 88-1. cikkbodl az EU-jog priméatusa kovetkezik. Mindazonaltal a
francia forum nem mondott le teljesen a végsd sz6 jogardl, a Droits d auteurs-dontésben (2006)
megfogalmazta, hogy az unids kotelezettségek végrehajtdsa sem sértheti a ,Franciaorszag
alkotmanyos identitasat képezd inherens elveket és szabalyokat, hacsak az alkotméanyoz6 hatalom
masként nem rendelkezik”. Ezzel az Alkotmanytanacs bevezette az identitas-fenntartdst, amely
azonban a német megkozelitéstdl eltéréen nem oOrokkévalosagi zaradékbol kovetkezik, hanem
abbol, hogy csak az alkotméanyozo hatalom képes alakitani az identitast. gy iktattak az
alkotmanyba az eurdpai elfogatoparancsot (88-2. cikk) és az unids polgarok helyhatosagi
valasztojogat (88-3. cikk), elharitva az Osszeiitkdzést az integracid és a nemzeti dnazonossag
kozott.

Az 1identitds fogalma ritkan jelenik meg explicit formaban, de annal konzekvensebben
korvonalazodik azokban az elvekben, amelyeket a francia alkotmdny inherensnek tart. Ilyen a
liberté, égalité, fraternité triasza, a laicitas, a teriileti sérthetetlenség, a szolidaritas, a francia nyelv
védelme €s a Koztarsasag szocialis allami jellege. Ezen elvek sajatosan a francia alkotmany részei,
az unios jogban nem lelhetdk fel funkciondlis ekvivalenseik, igy ezek képezik az ,,alkotmanyos
identitas” magjat. Az Alkotmanytanacs a Lisszabon-hatdarozatban (2007) ugyan nem hasznalta
kifejezetten az ,,alkotményos identitds” fogalmat, de illeszkedett a fenti gyakorlathoz, amely az
identitds inherens tartalmat védi.

A Conseil d’Etat ekdzben a maga Utjat jarta, igy az Arcelor-iigyben (2007) dolgozta ki a
,kozvetett kontroll” doktringjat. Ha egy unids irdnyelvet atiiltetd jogszabalyt tamadtak
alkotmanyossagi alapon, a birésag el6szor megvizsgalta, hogy az érintett alkotmanyos elvnek van-
e megfeleldje az unids jogban. Ha igen, az ligyet unids sikra tolta, ha nem, akkor maga vizsgalta a
nemzeti szabalyt. Ez a mérce finomhangolds, amely egyszerre biztositja a parbeszédet és 6rzi a
szuverenitas minimumat. Nem véletlen, hogy a Conseil d’Etat a La Quadrature du Net itélet (2020)
utan sem kovette automatikusan a luxemburgi forumot, hanem (francia) (k6z)nemzetbiztonsagra
hivatkozva kivételt adott. E dontésben a francia birak jelezték, hogy a République (valeurs de la
République) bizonyos értékei szamara nincs unids ekvivalens szinten, ezért e tartomanyokban
fenntartjak maguknak az ultima ratio kontroll jogat. A francia modell tehat kettGs, mert egyrészt
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elfogadja és intézményesiti az unios jog elsObbségét, masrészt fenntartja a koztarsasagi identitas
rugalmassagat. Az identitas itt nem 6rok és megvaltoztathatatlan, hanem az alkotméanyozo6 hatalom
altal alakithat6 keret, amelyet az integracio kihivasaihoz szabnak. A francia jogi gondolkodas ezzel
a szuverenitast nem statikus irredukalhato, hanem folyamatos alkotméanyozasi aktusként értelmezi.

Spanyolorszag — alapjogi minimum és az allam alapté ,,magja”

Spanyolorszag az integracio kezdeteitdl fogva pozitiv alkotmanyos keretben ragadta meg az unios
tagsagot. Az Alkotmany 93. cikke kifejezetten felhatalmazza a hataskorok nemzetkozi szervezetekre
valé atruhazasat, ami vilagos alkotmanyos alapot teremtett az EU-csatlakozashoz. Ezt egésziti ki a
10. cikk (2) bekezdése, amely eldirja, hogy az alapjogokat a nemzetkdzi egyezmények — igy
mindenekeldtt az EJEE — fényében kell értelmezni. Ez a kettds formula jol mutatja a spanyol
alkotmanyos gondolkodas logikajat: a szuverenitds ataddsa csak kifejezett alkotményos
felhatalmazassal lehetséges, de a jogértelmezés horizontja eleve nemzetkézi. A Tribunal
Constitucional (TC) mar a Maastricht-szerz6dés vizsgalatakor (1992) jelezte, hogy ahol
szuverenitas-érzékeny kérdések vetddnek fel — példaul a honos allampolgar kiadatasa —, ott nem
kertilheté meg az alkotmanymodositas. Spanyolorszag ezt végre is hajtotta, tehat az alkotmany ex
ante igazodott a szerzédéshez. Igy a spanyol modell sajatossaga, hogy nem engedi a fesziiltségek
felhalmozodasat, hanem inkabb elGzetesen, alkotmanyozassal teremt Osszhangot az unids
kotelezettségekkel.

A mindennapi gyakorlatban ez sokaig harmonikus egyiittéléshez vezetett. A spanyol
birésagok kozvetleniil alkalmaztak az EU-jogot, a tagallami joggal (contra legem) szemben is, és
a TC nem kereste a nyilt konfliktust a luxemburgi féorummal. A Melloni-igy (C-399/11, 2013)
azonban megmutatta a hatarvonalakat. A tényallas egyszer(i volt, egy olasz birésag Mellonit annak
a tavollétében (bar az altala megbizott jogiképviseld jelenlétébe) elitélte, és eurdpai
elfogatoparancsot bocsatott ki. A spanyol alkotmdnyjogi doktrina addig gy szolt, hogy a
tavollétben hozott (in absentia) itélet végrehajtasa csak akkor lehetséges, ha az érintettnek
biztositjak a pertjitast. A vonatkoz6 unios kerethatarozat (2002/584/1B, 4a. cikk) viszont kizarta
ezt a feltételt, ha a vadlott tudatosan mondott le a részvételrdl és jogi képviselettel élt. A TC eldzetes
dontést kért, hogy tarthatja-e fenn a spanyol alkotmanyban kimunkalt ,,magasabb” alapjogi
védelmet, vagy koteles igazodni az unidés minimumhoz.

Yves Bot fotandcsnoki inditvany egyértelmli valaszt adott a 4a. cikk (1) bekezdése
kérdésben igy a tagallamok k6zotti konszenzust fejezi ki, amely meghatarozza, mikor kell atadni a
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tavollétében elitélt személyt anélkiil, hogy sériilne a tisztességes eljaras, és ez a konszenzus ,,nem
hagy teret” eltér6 nemzeti standardoknak. Inditvanydban hangsulyozta, hogy a rendelkezés
logikéja és célja az, hogy kimeritd jelleggel sorolja fel azokat az eseteket, amikor a tavol 1évo
vadlott jogait tiszteletben tartottnak kell tekinteni. Ha a vadlottat idézték vagy tudatosan jogi
képviseltette magat, ugy kell tekinteni, mintha lemondott volna a jelenlét jogarél — ilyen esetben
az Gjratargyalas feltételéhez kotott atadas kizart. Bot szerint a spanyol alkotmanybirdsag altal
javasolt értelmezés, amely fenntartana a feliilvizsgalat kotelezé garancidjat, ,.ellentétes lenne az
unios jogalkoto vilagosan kifejtett szandékaval”, mert j megtagadasi okot teremtene, amelyet a
jogalkotd kifejezetten el akart keriilni. A fOtanacsnok az EJEB gyakorlatara (pl. Sejdovic v.
Olaszorszag 2004) is utalt, kiemelve, hogy nem a tavolléti itélet ténye, hanem a jogorvoslat
lehetetlensége mindsiil ,,az igazsagszolgaltatas megtagadasanak™. E logika alapjan a 4a. cikk (1)
bekezdése Osszhangban van az EJEE 6. cikkével és a Charta 47 ¢és 48. cikkével, sét azok
nemzeti alkotmany magjat képez6 alapjogok is hattérbe szorulhatnak, ha az unids ,,jog egysége”
ugy kivanja. Tehat a TC azonban a nyilt konfliktust keriilte. Mar a maastrichti feliilvizsgéalatkor
jelezte, hogy a hataskor-atruhazasnak vannak kiilsé hatarai — a jogallamisag, a ,,szocialis és
demokratikus jogallam” alapelvei és az alapvetd jogok magva —, és a nagyon valoszinfitlen iitk6zés
esetén foglalkozna az esettel. A Birosag azt is rogzitette, hogy a Charta 53. cikke nem értelmezhetd
ugy, hogy a tagallamok tetsz6legesen egy ,,magasabb” nemzeti alapjogi standarddal félretehessék
az unids jogot, mert ez sértené az unids jog elsObbségét, egységét és hatékonysagat (az
Internationale Handelsgesellschaft-vonal megerdsitése). Ugyanakkor fenntartotta, hogy ahol az
unids aktus nem meriti ki teljesen a mozgasteret, a nemzeti hatdosdgok és birdsdgok tovabbra is
alkalmazhatnak magasabb védelmi szintet, feltéve, hogy ezzel nem veszélyeztetik a Chartaban
biztositott — és a Birosag altal értelmezett — minimumot, sem az unids jog primatusat, egységét és
hatékonysagat. E doktrinalis keretben hozta meg a TC a 2014-es hatarozatat és Gjraértelmezte sajat
korabbi mércéjét, és kimondta, hogy a spanyol Alkotmany 24. cikkének garanciai nem sériilnek,
mert az unios jog biztositotta jogorvoslati rendszer elégséges. Mas szoval: a TC lehorgasztotta a
fejét, beallt a Melloni-elv mogé, de jelezte, hogy a ,,magasabb nemzeti standard” csak addig él,
amig nem iitkozik a Charta-minimumba €s az uniods jog szerkezeti kovetelményeibe.

Az tgynek két mélyebb tanulsaga van. Elsoként, hogy a spanyol modell inkabb a
kompromisszumot valasztja, még ha ez az alapjogi szint mérséklésével jar is. Masodszor, pedig a
TC intézményi reakcidval is tanult az esetbdl — immar maga is rendszeresen kezdeményez eldzetes
dontést, hogy az EUB-val folytatott parbeszédben oldja fel a lehetséges konfliktusokat. Ez a
dialogus-technika a ,,spanyol ut” kulcsa: a vitdt nem a nyilt szembenallasban, hanem az értelmezés
kozos alakitasaban keresi. A Melloni esetkor mellett a spanyol identitasvédelmi diskurzus mas
iigyekbdl is tanulhato.
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Benelux és Ausztria: monista modell és rejtett fenntartasok

A Benelux allamok és Ausztria példdja arrdl tanuskodik, hogy a primatus kontra
szuverenitds dilemmajat egyes orszagok eleve alkotményos uton kivantdk eloszlatni. Hollandia
mar az 1953-as alkotmanyban lefektette — ma a is a 94. cik—, hogy a nemzetkozi szerz6dések ¢és a
nemzetk6zi szervezetek dontései elsObbséget élveznek a belsd joggal szemben. A holland
alkotmany (Grondwet, Gw) egészét jellemzi a nemzetkdzi jog és a nemzetkdzi jogrend iranti
nyitottsag. Az 1953-as reform 6ta a nemzetkdzi kapcsolatok fejezetének élén all az a rendelkezés,
hogy ,,a kormdny elémozditia a nemzetkozi jogrend fejlédését” (90. cikk Gw). A szerzddések
megkotése a kormany hataskorébe tartozik, de parlamenti jovahagyast igényel, kivéve, ha ezt
torvény mellézhetdvé teszi. Ha a szerzddés az alkotmannyal {itkozik, mindkét haz kétharmados
tobbsége sziikséges (91. cikk Gw). A 92. cikk kimondja, hogy torvény vagy nemzetkozi szerz6dés
alapjan torvényhozoi, végrehajtoi és birdi hataskorok ruhazhatok at nemzetkozi szervezetekre. A
93. cikk rogziti, hogy a kozvetlen hatallyal biro (self-executing) szerzédések és nemzetkozi
szervezeti dontések kozzétételt kovetden mindenki szdmara kotelezdek, a 94. cikk pedig kimondja,
hogy a veliik ellentétes nemzeti jog — még az alkotmany is — alkalmazhatatlan. Ezzel a kozvetlen
hatalyu nemzetkzi jogi normdk tulajdonképpen szupra-alkotményos statuszt élveznek.

Ugyanakkor Hollandia alkotmanya soha nem modosult kifejezetten az eurdpai integracio
érdekében, st kifejezetten nem is emliti az Eurdpai Unidt. A relevans rendelkezések altalanosan a
nemzetkozi jogra vonatkoznak, igy az EU-hoz vald viszonyt is ezek keretezik. A 90. cikkben
foglalt kotelezettség a nemzetkozi jogrend elémozditdsdra magaban foglalja az eurdpai jogrend
tdmogatasat is, és az EU-hoz vald hatdskoratadds ugyanazon alkotmdanyos feltételek szerint
torténik, mint barmely mas nemzetkozi szervezethez. A holland alkotmany hallgatasa tehat nem
véletlen, hogy az 1953-as reviziot részben éppen az Eurdpai Szén- és Acélk6zosség 1étrehozasarol
sz0lo Parizsi Szerz6dés motivalta, s a késObbi integracio kilatdsaival egyiitt alakitotta a
normaszoveget. Az EU-szerzddések jovahagyasdhoz a parlament egyszerli tobbsége elegendd, de
ha valamely rendelkezés kozvetleniil {itkozik egy alkotmanyi szaballyal, a 91. cikk (3) bekezdése
kétharmados tobbséget ir eld. Ez hasonlit a klasszikus alkotmédnymodositas kovetelményeihez, de
kevésbé terhes, hiszen nem kell két egymast kovetd parlamenti ciklus és valasztas kozotti
megerdsités. A szerzodés ratifikacioja tehat onmagaban nem jelent alkotmanymodositast — mivel
a szerz6dés a 94. cikk alapjan eleve megeldzi az alkotményt. Figyelemre mélto, hogy az tn. EDC-
szerzddés (Eurdpai Védelmi Kozosség) kivételével a kétharmados szabalyt soha nem alkalmaztak
EU-szerzédésre. A rendelkezést szliken értelmezték, igy csak a konkrét, szovegszert kollizio valtja
ki, az alkotmany ,,szellemével” vagy alapelveivel valé fesziiltség nem. A holland modell igy a
monista nyitottsadg €s az alkotmanyos minimalizmus kiilonds 6tvozete. Nem alakult ki benne sem
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ultra vires, sem identitas-kontroll, mert a jogrend egész szerkezete abbdl indul ki, hogy a
nemzetkozi jog és az eurdpai integracid a nemzeti alkotmany f6l6tti érvényesiilést élvez.

E monista felfogast kiséri a ,,szerény alkotmany” elve, amely kizarja az alkotményossagi
feliilvizsgalatot, igy nincs is forum, amely az unids jogot alkotmanyi alapon megkérddjelezhetné.
Nem véletlen, hogy a holland birésagok zokkendmentesen illesztették be az unids normakat a hazai
joganyagba. A jogtorténeti elemzések szerint e nyitottsag segitette az EUB els6, paradigmavalto
itéleteit mint a Van Gend en Loos iigyet tudatosan Hollandiara idézitették, mert ott a legkevésbé
szamithattak alkotmanyos ellenallasra. Sem a Legfelsébb Birosag, sem a Raad van State nem
dolgozott ki identitas- vagy ultra vires doktrinat, igy a holland jogfejlédésben 1ényegében hidnyzik
az ,,alkotmanyos ellenallas” dimenzioja.

Belgium és Luxemburg a holland megoldashoz hasonl6an elismerik az EU-jog elsdbbségét,
de a belga helyzet arnyaltabb. A belga Legfelsébb Birdésag (Cour de cassation) mar a Le Ski-tigyben
(1971) mérfoldkonek szamito itéletet hozott, kimondva, hogy a nemzetkdzi — és kiilondsen az
europai — jog kozvetlen hatalyu rendelkezései els6bbséget élveznek a belsd joggal szemben. A
birdsag indokolasa feltinéen emlékeztetett a Van Gend en Loos, a Costa v. ENEL és az
Internationale Handelsgesellschaft itéletek logikajara, mert az elsébbség a nemzetkdzi jog
Htermészetébdl” fakad. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor mdasképp kozelit, mert dontéseiben
kifejezetten az alkotmanyra vezeti vissza az unids jog elsObbségének elfogadasat. Ugyanakkor
hangstlyozza, hogy a hataskor-atruhdzasrol szol6 34. cikk nem jelent korlatlan felhatalmazast sem
a belga torvényhozonak, sem az unids szerveknek. 2016-ban mellékes (mint kvazi obiter dictum)
formajaban jelezte, hogy az unids jog elsObbsége nem terjedhet ki azokra az alkotmanyos
rendelkezésekre, amelyek a belga nemzeti identitast fejezik ki, illetve amelyek az alkotméany
lényegi magjahoz tartoznak. E korben kiilonosen a foderalis berendezkedést €s a nyelvi kozosségek
védelmét emlitette mint az identitds elvalaszthatatlan elemeit, amelyek sérthetetlennek
tekintendok.

A Belga Alkotmanybirdsag az utobbi években utalt arra, hogy végsé esetben mégiscsak
l1étezhetnek korlatok. A belga alkotmany 34. cikke lehetdvé teszi bizonyos hataskorok atruhazasat
nemzetkdzi intézményekre. Az ligyben a kérelmezdk arra hivatkoztak, hogy a gazdasagi ¢€s
monetaris unio stabilitasarol sz616 2012-es szerzédés (Fiscal Compact) és annak belga atiiltetése
kérelmet formai okbol e/utasitotta, fontos uj megallapitasokat tett, mert Kimondta, hogy a 34. cikk
szerinti hataskor-atadas nem tekinthetd bianco felhatalmazasnak, vagyis nem sértheti az orszag
alapvetd politikai és alkotmanyos struktiraiban gyokerezd nemzeti identitast, sem pedig a szocidlis
védelem minimalis szintjét.°

9 L’article 34 de la Constitution n’autorise en aucun cas qu’il soit porté une atteinte discriminatoire a I’identité nationale
inhérente aux structures fondamentales, politiques et constitutionnelles ou aux valeurs fondamentales de la protection
que la Constitution confére aux sujets de droit
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Ez volt az elsé alkalom, hogy a belga birosag vilagossa tette, azt hogy a nemzeti identitas, az
alapértékek és az ultra vires kontroll elvi lehetdsége fennall. A hatarozat a német gyakorlatbol
ismerds harmas korlatot — identitasvédelem, alapértékek védelme és ultra vires kontroll — vazolta
fel, &m mindezt kidolgozatlanul és csupan deklarativ médon. A sajatossag, hogy a bir6sag nem az
»alkotmanyos identitasra”, hanem az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében rogzitett (hasonldéan, mint
Magyarorszag) ,,nemzeti identitasra” hivatkozott, ezzel is utalva arra, hogy a fogalom unids
kontextusban nyerhet majd tartalmat, esetleg az Eurdpai Birdsaggal folytatott dialdgus révén. Ez
nem is tlinik irredlisnak, hiszen a belga alkotmanybirdsag 2017 végéig 34 eldzetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezett — Osszevetve a német €s francia gyakorlat elenyészd szamaival, ez
szembedtld kiilonbség. 1

A fenntartds ugyanakkor ellentmonddsos. Nem vildgos, hogy a nemzeti identitas és az
»alapvetd értékek” viszonya miként értelmezendd, hogy az utobbi része-e az eldbbinek, illetve
miért csak a diszkriminativ eltéréseket tiltja a 34. cikk. Hiszen dnmagaban a nemzeti identités
mindig kiilonbozdséget, eltérést jelent, igy nehezen értelmezhetd, mit is fedne a ,,diszkriminativ”
jelleg. A kritika masik forrdsa, hogy a belga alkotmanynak nincs sem preambuluma, sem
orokkévalosagi  klauzuldja, amely kapaszkodoét nyujtana az identitas tartalméanak
meghatarozasahoz. Egyediil a foderalis berendezkedés, a nyelvi kozdsségek védelme és a hivatalos
nyelvek egyenldsége jelolhetok ki olyan elemekként, amelyek kétséget kizardan a belga nemzeti
identitas részét képezik. A 2016-os hatarozat tehat nem jelentett valodi fordulatot, sokkal inkabb
egyfajta levegdbe rajzolt konstrukcioként értelmezhetd, mert a szimbolikus csatlakozas ahhoz az
europai alkotmanybirosagi gyakorlathoz, amely a nemzeti identitas és az ultra vires kontroll
lehetdségét deklarativ modon fenntartja, anélkiil hogy tényleges gyakorlati alkalmazéast nyert
volna. Joggyakorlatrol ugyan még nem beszélhetiink, de a belga birosag jelezte, hogy a jovében
kész belépni a szuverenitas és az unios primatus iitk6z6zonajaba, ha az alapvetd struktirak vagy
jogok

Ezzel a belga gyakorlat kettds arcot mutat: mig a Cour de cassation maradéktalanul koveti
az unids ortodoxiat, addig a Cour constitutionnelle (Grondwettelijk Hof, azaz a belga
Alkotmanybirosag) egyfajta ‘identitas-zarat’ épitett be, amely a nemzeti szuverenitds alapvetd
elemeinek védelmét szolgalja. A két forum kozott az Allamtanacs (Conseil d Etat) lebeg koztes
pozicioban. Bar konkrét ligyben még nem tortént unios aktus félretételére iranyuld dontés, az
Alkotmanybirdsag vilagossa tette: a nemzeti identitasra hivatkozé kontroll lehetdsége fennall.

Luxemburg kiilonleges helyet foglal el az eurdpai alkotmanyos térképen. Amellett, hogy az
EUB székhelye is, a tagéallami gyakorlatdban eddig toretlen lojalitdst mutatott az unids jog
els6bbségével szemben. Luxemburgban nincs klasszikus értelemben vett alkotmanybirosag. Az
1996-ban Iétrehozott Alkotmanytanacs (Conseil constitutionnel) hataskoére szik: kizarolag az

10 Lasd: Somssich Réka: Az alkotmanyos identitds a francia és a belga alkotmanybirdsagi gyakorlatban (ABSz,
2018/2.,9-19.0.)
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elfogadott torvények alkotmanyossaganak elézetes vizsgalatara korlatozodik, amelyet az allamfo,
a kormany, a parlament vagy bir6sagok kezdeményezhetnek. Nincs tehat altalanos, utdlagos
normakontroll, és az alapjogi sérelmek orvosldsa alapvetden a rendes birdsagokra harul. A
luxemburgi birésagok ugyanakkor gyakorlatilag soha nem kérdéjelezték meg az uniés normak
kozvetlen alkalmazhatosagat, és sem az identitas-, sem az ultra vires-doktrina nem gyokerezett
meg a helyi jogi gondolkodasban. A Legfelsdbb Birosag (Cour de cassation) és az Allamtanécs
(Conseil d’Etat) kovetkezetesen lojalis az unios jog primatusahoz, ami nem meglepé abban az
orszagban, ahol maga az Eurépai Unié Birdsaga is székel. Igy Luxemburgban a nemzeti jogrend
szinte teljes mértékben az integracio logikajaval 6sszhangban miikodik, alkotmanyos fenntartasok
nélkiil. A luxemburgi hozzaallds megértéséhez két tényezd fontos. Egyrészt, mint torpeallam,
Luxemburg szamdra az eurodpai integracio kezdettdl 1étkérdés volt, igy az uniods jog primatusanak
kritikatlan elfogadasa politikai és alkotmanyjogi szinten is természetes reakcionak tekintheto.
Masrészt, a tagdllam alkotmanyos berendezkedése nem tartalmaz olyan ,,0rokkévalosagi
klauzuldkat” vagy identitdsvédelmi zaradékokat, amelyek mas orszagokban a nemzeti
alkotmanybirosagokat beavatkozasra késztették.

Mig Németorszagban vagy Spanyolorszagban a Melloni-ligyben megnyilvanuld
konfliktusok a nemzeti alapjogvédelem és az unids jog elsObbsége kozott élezddtek ki,
Luxemburgban soha nem meriilt fel hasonl6 konfrontacié. A luxemburgi jogrend nem épitett ki
parhuzamos identitds- vagy hataskor-kontrollt, hanem Kkifejezetten az EUB-hoz igazodo
gyakorlattal biztositja az integraci6 zavartalansdgat. A doktrinak hianya azonban nem jelent teljes
passzivitast. A luxemburgi Alkotmanytanacs minimalis kovetelményként tekint arra, hogy a
jogalkotas racionalis érveken alapuljon, és az alapjogok korlatozasat indoklas nélkiil nem engedi
meg. Ez a ,,raciondlis torvényhozas” elve ugyanakkor nem fesziil szembe az unids joggal, hanem
kiegészitd garanciaként funkcional, amely harmonikusan illeszkedik az integracios keretbe.

Ausztria példdjat egy oOtvozetként lehet tekinteni, mert az 1995-6s csatlakozaskor
alaptorvényi szinten iktattak be az un. EU-BVG-t, amely kifejezetten rogziti az unids tagsagot és
annak jogkovetkezményeit. Az osztrak Alkotmanybirdsag kezdetben fenntartotta a lehetdséget,
hogy extrém esetben ultra vires kontrollt gyakoroljon, de mindeddig soha nem nyilvanitott
alkotmanyellenesnek unios aktust. Ellenkezbleg az Osztrak Alkotmanybirésag (U 466/11, U
1836/11) 2012-ben, egy betegjogi torvény vizsgalatakor a Chartara hivatkozva megsemmisitette a
nemzeti jog egy részét, mivel az ellentétes volt az unids alapjogokkal. Ez a dontés ,,EU-parti
alkotmanyossagi kontrollként” valt ismertté, tehat nem ellenallast, hanem éppenséggel az unios
alapjogok beemelését jelentette. Ausztria tehat inkabb el6zetes, politikai kontrollt épitett ki, amely
altal az alkotmany el6irja, hogy az unids integracid mélyitéséhez kétharmados tobbség és adott
esetben népszavazas sziikséges. Ez a kétharmados klauzula az integracios Iépések belsd
demokratikus legitimaciojat hivatott biztositani. Az osztrdk Alkotmanybirosag ezzel
parhuzamosan a gyakorlatban sosem ¢élt a nemzeti identitds védelmére vagy az ultra vires
doktrinara alapitott kontrollal. Ausztria igy egyszerre a primatus elkotelezettje és a szuverenitas
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6rzéje, mert elfogadja az EU-jog elsébbségét, de belsé alkotmanyos garanciakkal figyel arra, hogy
a koz0sségi integracio ne sértse az osztrak allam alapszerkezetét.

Ez a harom modell — a holland nyitottsag, a belga feltételes fenntartas €s az osztrak eldzetes
politikai kontroll — jol mutatja, hogy a primatus dilemmajara nincs egységes valasz. Egyes allamok
az alkotmanyos ellenallas lehetdségét teljesen kizartak, masok pedig éppen ezzel igyekeznek
megerdsiteni az unids integracio legitimitasat.

Dania és a skandinav orszagok — 6nmérsékletbdl konfliktusba

Dénia sokdig a birdi 6nmérséklet mintaképének szamitott az integracid vilagaban. A Hojesteret
évtizedeken keresztiil tartozkodott attol, hogy latvanyos doktrindkat épitsen az unids joggal
szemben. A kilencvenes években azonban a dan alkotmanyjog gondolkodasaban is megjelent a
kérdés: mi torténik akkor, ha az integracio kilép sajat szerzddéses kereteibol? A valaszt elészor az
1998. 4prilis 6-an sziiletett Carlsen v. Rasmussen itélet adta meg.!! A birdsag kijelentette, hogy a
Maastrichti Szerzédés 6sszhangban van a dan alkotmannyal, ugyanakkor fenntartotta maganak a
lehetdséget, hogy ,,rendkiviili esetben” megvizsgalja az unids intézmények hataskor-tallépését. E
pillanatban sziiletett meg az ultra vires kontroll dan valtozatanak csiraja, igy az EU-jog primatusa
elvben érvényesiil, de csak annyiban, amennyiben az valoban az Accession Act keretein beliil
marad.

E gondolat azonban hosszu ideig pusztan elvi fenntartas maradt. Csak két évtizeddel
késdbb, a Rasmussen-ligyben (CJEU C-441/14, Dansk Industri v. Rasmussen, 2016. aprilis 19.;
Hojesteret 15/2014, 2016. december 6.) valtott at gyakorlativa. Az EUB kimondta, hogy az
életkoron alapul6 diszkriminacio tilalma mint 4ltaldnos unids elv horizontalis hatallyal bir, és ezért
a dan birosagoknak mellézniiik kell a vele ellentétes nemzeti jogszabalyt. A luxemburgi dontés igy
a Mangold/Kiiciikdeveci-vonal tovabbvitele volt azaz a horizontalis hataly kiterjesztése iratlan
alapelvekre. A Hojesteret azonban a decemberi itéletében — torténetében elészor — megtagadta egy
EUB-hatarozat alkalmazasat. E10szor is, a birdsag kifejtette, hogy a csatlakozasi térvény (Accesion
Act) alapjan az unios jogi aktusok érvényességérdl foszabalyként az Eurdpai Birosag dont, és a
dan birésagoknak el kell fogadniuk azokat a delegalt szuverenitas korében. Ugyanakkor — tette
hozza a Hojesteret — a dan alkotmany 20. §-anak ,,meghatarozottsagi” kovetelményébdl és a
birdésag alkotmanyossagi kontrollra vonatkoz6 hataskorébdl kovetkezik, hogy e jogkdér nem
vonhato el. Ezért rendkiviili esetben, ha kelld bizonyossaggal megallapithatd, hogy egy unids jogi

11 §adl U, Mair S. Mutual Disempowerment: Case C-441/14 Dansk Industri, acting on behalf of Ajos A/S v Estate of
Karsten Eigil Rasmussen and Case no. 15/2014 Dansk Industri (DI) acting for Ajos A/S v The estate left by
A. European Constitutional Law Review. 2017;13(2):347-368. d0i:10.1017/S1574019617000116
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aktus tallép a csatlakozasi torvényben atadott szuverenitds hatarain, a dan birdsagok kotelesek azt
Daniaban alkalmazhatatlannak tekinteni. Ahogy maga az itélet fogalmaz: ,, Danish courts must
hold that EC legal act to be inapplicable in Denmark... The same holds true in respect of EC legal
rules and legal principles, which are based on the EC Court of Justice’s case-law.” Masodszor,
részletesen vizsgalta az el6készitd anyagokat (travaux préparatoires), és megéallapitotta, hogy sem
Maastricht, sem Lisszabon ratifikicidjakor nem volt szandék az unids hataskor ilyen
kiterjesztésére. Az érvelés modszertanilag a torténeti értelmezéshez kapcsolddik, amely a
szerzO6déskotok akaratdbol indul ki, szemben az EUB teleologikus értelmezési gyakorlataval,
amely a normak céljat és funkciojat helyezi eldtérbe. Ezzel a nemzeti forum jelezte: a
hataskoratlépés vadjat nemcsak dogmatikai, hanem hermeneutikai szempontbdl is
alatdmasztottnak tekinti, mivel a torténeti rekonstrukcio kizarja azt a célszerliségi értelmezést,
amelyet a luxemburgi birdsag kovetni szokott. Harmadszor, a birésag arra is ramutatott, hogy ha
mell6zné a nemzeti jogot, azzal tallépné sajat alkotmanyos mandatumat, megsértve a
hatalommegosztas elvét. Az indokolas szavaival: ,, The Supreme Court would be acting outside the
scope of its judicial powers if it were to dis-apply the provision in this situation.” Végil a
jogbiztonsag védelmében hangsulyozta, hogy maganfelekre kotelezettségeket csak egyértelmii
torvényi felhatalmazas alapjan lehet roni. Ezt a fordulatot a szakirodalom és a joggyakorlat is Ajos-
tigykent (DI v. Ajos A/S) emlegeti, mert ez volt az a pillanat, amikor a Hojesteret a Carlsen-
itéletben pusztan elvi szinten fenntartott ultra vires-kontrollt elészor a gyakorlatban is alkalmazta,
¢s igy Déniaban ténylegesen megvaldsult a nemzeti alkotméanyos 6nazonossag védelme az unids
birdsagi jogfejlesztéssel szemben.

A torténet masodik fejezete a 2008-as Metock iigy (C-127/08). Az EUBItt a harmadik
orszagbeli hazastarsak csaladegyesitését tette az unids polgarsagbol fakado jog részévé. Daniaban
ez robbandasszerli reakciot valtott ki, hiszen a dan migracios rezsim volt a legszigoribb Eurdpaban.
Az itélet hatasa talmutatott a bevandorlasi jogon, igy a kozvélemény é€s a jogtudomany szemében
a Birdsag atlépett egy politikailag €és alkotmanyosan érzékeny zondba. A dédn Onmérséklet
horizontjan ezzel megjelent a gyant, hogy a ‘mindekori j6’ eurdpai ideoldgidja feliilirja a nemzeti
dontéseket. E felfogas rokon Leibniz Théodicée-jének gondolataval, miszerint ,,ez a vilag a lehetd
legjobb vilagok ko6zott” (le meilleur des mondes possibles), s igy minden torténés sziikségképpen
a legjobb rend részévé valik. Ugyanakkor a jogészi és politikai recepcioban egy masik kép is
felmertilthet, akar Huxley Szép uj vildga, ahol a rend és a boldogsag illizidja a szabadsag és az
autonomia elvesztésén alapul. E kettds analogia vilagit rd a dilemmadra: az uniods teleologia
egyszerre igéri a ‘legjobb vilag’ harmonikus fejlodését, de a nemzeti szuverenitas szemszogébol
olykor inkabb egy szabdlyozott, steril ,,sz&p 1) vilag” képét vetiti eldre.

Az igy kibontakoz6 dan modell nem egy politikai EU-ellenesség lenyomata, hanem a
szuverenitas jogi-alkotmanyos fogalmanak kovetkezetes érvényesitése. A Hojesteret mindvégig
vilagossa tette, hogy nem a kozosségi normak létjogosultsagat vitatja, hanem azt a minimumot
védi, amelyet az alkotméany a 20. § értelmében atruhazasra kijelol. Az EU-jog Déanidban tehat
elsObbséggel bir — de csak ott, ahol az unios hataskor bizonyithatoan gyokeret ver az alkotméany
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talajan. A skandinav térség tobbi allama ennél joval engedékenyebbnek bizonyult. Svédorszag €s
Finnorszag ugyan beépitettek alkotmanyaikba bizonyos biztositékokat, mégis inkabb a lojalitas
utjat valasztottdk. A svéd Regeringsformen kimondja, hogy nemzetkdzi szervezet szamara nem
adhatok at olyan jogkorok, amelyek az alkotmanyos rend alapjait sértenék — vagyis az
identitasvédelem elvi lehetdsége ott is adott. 2010-ben e rendelkezést tovabb erdsitették, igy az
EU-hatarozatok végrehajtasa nem sértheti az emberi jogok ¢és a jogallamisag Iényegi garanciait.

A gyakorlatban azonban a svéd birdsagok kovetkezetesen kovették a luxemburgi itélkezést,
s6t sokszor élen jartak az unios alapjogok érvényesitésében. Jo példa erre a Tele2 Sverige-iigy (C-
203/15), amelyben az EUB 2016-ban megsemmisitette az altalanos adatmegdrzési kotelezettséget.
A svéd Kozigazgatasi Fellebbviteli Birosag 2017 elején ennek nyomdn végleg hatdlyon kiviil
helyezte a svéd adatmegOrzési rendelkezéseket, és a szolgaltatok leallitottak az adatgyiijtést.
Hasonloképp, az Akerberg Fransson-itélet (C-617/10) hatésa is kézzelfoghato volt Svédorszagban,
mert a Legfelsébb Birésag 2018-ban (O 2343-18) kifejezetten kimondta, hogy a Charta
rendelkezéseit akkor is alkalmazni kell, ha azok a nemzeti biintetd- és addjogi szankciokkal
keriilnek 0Osszeiitkozésbe, ¢és ilyen esetben a nemzeti jogszabaly mell6zendd. Finnorszag
alkotmanya hasonl6 logikat kdvet, €s kimondja, hogy az unids tagsag sem teheti félre az alkotmany
alapelveit. A finn birdsdgok ugyanakkor — az Alkotmany (pontosabban alkotmanyellenességi)
Bizottsag elézetes kontrollja utan — alkalmazhatjdk a nemzeti jogot, ha az nyilvanvaléan
ellentétben all az alkotmannyal. Az EU-jog elsObbségét pedig kovetkezetesen érvényesitik. A
Fransson-hatarozat hazai implementacidja soran a Finn Legfels6bb Birdsag 2015-ben
megerdsitette, hogy az ado-visszatéritési és biintetd szankciok korében a Charta rendelkezései
iranyadok. A finn gyakorlatban emlitésre mélto a KKO 2009:29 iigy, ahol a birdsag a szocialis
juttatasoknal alkalmazta a C-303/06 Coleman-iigy logikajat, valamint a KHO 2012:7 (,,Seveso-
iranyelv”) dontés, amelyben a LegfelsObb Kozigazgatdsi Birdésag az irdnyelvvel vald
Osszeegyeztetés érdekében melldzte a nemzeti karmentesitési szabalyokat.

crer

egy népszavazas €s alkotmanymodositas (1972, 1987, 1992, 2009 stb.), vagyis az EU-jog mar
eldzetesen beépiil a belsd rendbe. Az ir Legfelsobb Birdsag a Crotty-iigyben (1987) vilagossa tette,
hogy a szuverenitds atruhdzasa kizarélag kozvetlen népaltali felhatalmazéssal torténhet. Azota is
ez a gyakorlat: az alkotmanyos fesziiltségeket nem utdlag, birdi Uton kezelik, hanem eleve a
népszavazas aktusaval oldjak fel
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Magyarorszag, Csehorszag és Szlovakia — identitasvédelem kozépen

A 2004-ben csatlakozott kozép-eurdpai allamok mar az integracid hajnalan igyekeztek
alkotmdnyaikat Ggy alakitani, hogy azok befogadjak az unios tagsadg kovetelményeit. Az utdbbi
évek politikai fejleményei azonban 0 fényt vetettek e kérdésre, igy vilagossa valt, hogy a kdzosségi
joggal vald egyiittélés nem puszta technikai atalldas, hanem alkotmanyos identitasok ¢és
szuverenitasi fenntartott kiizdelme. Magyarorszag Alaptérvénye 2011-ben az eurdpai
egylittmiikddés és a nemzeti 6nazonossag kettds imperativuszat rogzitette. z E) cikk (2) bekezdése
felhatalmazast ad a hataskorok kozos gyakorlasara az Eurdpai Unioban, ugyanakkor az
Alaptorvény egész szerkezetébol kiolvashatd, hogy a szuverenités €s az alkotmanyos 6nazonossag
védelmérdl a magyar dllam nem mond le. (Ennek egyik értelmezési lehetdsége, hogy a csatlakozasi
¢€s unios szerzddések kihirdetése — mivel nagykétharmados parlamenti dontést igényel — jogforras-
elméleti szempontbdl magasabb rangi normanak is tekinthetd, mint a sarkalatos kétharmados
torvények. E felfogas szerint a torvények kozotti hierarchia nemcsak az Alaptdrvény €s a torvények
kozott érvényesiil, hanem a torvények kategoridin beliil is, a demokratikus legitimécié mértékéhez
igazitva. Ilyen megkdzelitésben a nagykétharmados torvények — koztiik az unids csatlakozasi €s
hataskor-atadasi szerzédések kihirdetése — a magyar jogforrasi rendszerben sajatos, kvazi-
alkotmanyos statusszal birhatnak. Ez persze nem a pozitiv jog egyértelmill szabdlya, hanem egy
olyan elméleti olvasat, amely a demokratikus legitimacidé fokozataibol vezeti le a jogforrasok
kozotti hierarchiat.)

Ezt a doktrinat az Alkotmanybirdsag a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatban fejtette ki, igy
az uniods csatlakozads nem érintheti az Alaptérvény megvaltoztathatatlan tartomanyat, s az AB —
mint ,alkotmanyos Onazonossagunk 6re” — harom kontrollt tart fenn: ultra vires kontrollt,
identitas-kontrollt és alapjogi minimum-kontrollt. A testiilet kifejezetten kimondta, hogy
Magyarorszag alkotmanyos Onazonossaga olyan alapvetd érték, amelyet az Alaptérvény nem
1étrehoz, hanem elismer, s amelyr6l nemzetkdzi szerzodéssel sem lehet lemondani, igy az E) cikk
(2) cimkeézte kozos hataskorgyakorlas pedig nem lehet korlatlan, mert a szuverenités és az identitas
hatarai megkdtik. Mindazonaltal a magyar gyakorlat eddig elvi iranymutatds maradt, mert konkrét
ligyben a birdsdg nem tagadta meg unids aktus alkalmazasat. A kvotadontéshez kapcsolt
inditvanyok okafogyotté valtak, a 2021-es kormanyzati beadvany pedig nem eredményezett érdemi
Osszeiitkdzést — de megerdsitette az identitas-doktrina fenndllasat és az AB sajat hataskorét a harom
kontroll-teszt alkalmazasara.

A szakirodalmi értelmezés is ezt a képletet rajzolja ki: az E) cikk az unids jog

érvényesiilésének feltételrendszerét rogziti (k6zos gyakorlat, de alapjogi €s szuverenitasi korlatok
mellett), mig az R) cikk (4) 2018 ota ezt a ‘védelmi varazst’ normaszinten is kimondja —
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,Magyarorszag alkotméanyos Onazonossaganak és keresztény kultardjanak védelme az allam
minden szervének kotelessége”. E kettés formula a jogrendszerben olyan funkciét t6lt be, mint
Wotan tiize Briinhilde koriil, nem az elzaras, hanem a feltételes hozzaférés eszkoze. Az unids jog
érvényesiilhet, de csak akkor, ha atjut a tlizgylirin, vagyis ha tiszteletben tartja a magyar
alkotmdnyos identités €s a szuverenitds minimalis garanciait.

Ezzel a magyar modell a német mintat kovetd, de 6vatos adaptalo is, mert a végsd szo
fenntartasa mellett a gyakorlatban inkabb a ,,hlivos tartozkodas” dominal — dialogus-készség a
primatus gyakorlati tisztelete mellett, s csupan ultima ratio a vords vonal. A hazai elemzések ezt a
harmas kontrollt a tobbszintli alkotmédnyossag egylittmiikodo felfogasaba illesztik: a 4. cikk (2)
EUSZ visszafogott unids értelmezésével Osszhangban a kontroll csak akkor mozdul, ha az
integracidé nyilvanvaldan atlépné a kozos felhatalmazas hatarait vagy az alapjogi minimumot
veszélyeztetné. Shakespeare A vihar cimi dramajaban Prospero eltori palcajat és a tengerbe hajitja
konyvét — a hatalom Onkéntes dnkorlatozasdnak jelképeként. Hasonloképp a nemzeti identitds
kontrollja sem 4llandé fegyverként jelenik meg, hanem végsd eszkdzként, amely csak akkor
aktivalodik, ha a kozos rend talhaladja az alkotmanyos kereteket. Politikai-alkotmanyos
lenyomatként a 2018-as Alaptorvény-modositas (,,Magyarorszag alkotmanyos onazonossaganak
¢s keresztény kultirdjanak védelme az allam minden szervének kotelessége. Az alkotményos
Onazonossag védelme érdekében sarkalatos torvénnyel létrehozott, fiiggetlen szerv miikddik.”)
nem puszta deklaracid, mert ez az értelmezési keret, amely kifejezi, hogy az identitds immar nem
csupan elvi kérdés targya, hanem a szovegbe irt program — €s ennyiben a birdsagi doktrina normativ
talapzata.

Ehhez jarul a magyar kozjogi gondolkodasban kibontakozott ,,mag-alkotmany” és
»alkotmanymag” kettdssége. A mag-alkotmany a kartélis alkotmany azon szerkezeti elemeit jeloli,
amelyek nélkiil az egész rendszer 6sszeomlana — ilyen a hatalommegosztas, a népszuverenitas vagy
a jogallamisag. Az alkotmdnymag ezzel szemben az integracioalld tartomany (integrationsfester
Verfassungskern), igy a torténeti alkotmanybol és a jelenlegi Alaptorvénybdl kiolvashatod olyan
Onazonossagi minimum, amelyhez képest minden mas szabalyozas mésodlagos. Varga Zs. Andras
szerint ez az a kor, amely szerint ,,[I]ennie kell egy alkotmanyos minimumnak — ez végsé soron a
magalkotmany, a 77. § — amely mindig folotte marad az Eurdpai Unid jogrendjének, amig
Magyarorszadg tagallamként rendelkezik szuverenitassal” azaz magéba sfiriti, és amelynek
sérelmére még az unids jog primatusa sem terjedhet ki. A kettd egyiitt alkotja azt a koncentrikus
modellt, ahol a kiilsé rétegek rugalmasan alakithatok, mig a bels6 mag valtozatlanul 6rzi a
szuverenitas ¢és identitas fundamentumait.

Csehorszag esetében a 2009-es Lisszabon-dontés volt az a pillanat, amikor az
Alkotmanybirdsag eloszor explicit modon kijelolte az unios hataskordk korlatait. A testiilet
kimondta, hogy fenntartja maganak a jogot vizsgalni, vajon sériil-e ,,az allami szuverenitas
Iényeges tartalma vagy a demokratikus jogallamisag alapvetd elvei”. Ahogy az itélet fogalmaz:
wthe Constitutional Court [...] may review whether any act by Union bodies exceeded the powers
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that the Czech Republic transferred [...] Such a situation can occur only in quite exceptional cases,
these could include, in particular, abandoning the identity of values and [...] exceeding of the
scope of conferred competences” (P1. US 19/08, 150. pont). Ezzel a cseh jogrendbe beépiilt egyfajta
identitas-klauzula, amely normativ mérceként szolgalhat az unids joggal szemben. Sokdig azonban
a pragai alkotmanybirdk is inkabb a kooperacié utjat jartak, igy a 2006-os eurodpai elfogatdparancs
iigyben példaul a nemzeti alkotmany szabalyat — miszerint cseh allampolgar nem adhat6 ki — ugy
értelmezték, hogy az ne iitk6zzon az uniés kerethatarozat rendelkezéseibe.

A cukorkvota-itéletben (2006) az Alkotmanybirdsag vilagossa tette, hogy nincs hataskore
unids jogi aktusok kozvetlen feliilvizsgalatara, mert az az EUB feladata. Ugyanakkor elvi éllel
hangsulyozta, hogy a kozosségi jog érvényesiilése a cseh jogrendben nem vezethet a demokratikus
jogallamisag alkotmanyos alapelveinek feladasdhoz. Az Alkotmény 9. cikk (2) bekezdésére
hivatkozva kimondta, hogy ,,a demokratikus jogallam lényeges elemeinek megvaltoztatdsa nem
megengedett” — ez a rendelkezés tehat az orokkévalosagi klauzula funkciojat tolti be, s a cseh
alkotmanyos identitds mércéjét adja. Az itélet indokoladsa szerint a Cseh Koztarsasag az unids
szerveknek hataskoroket adott at, de ,,ez a hataskor-atruhazas természeténél fogva feltételes, mivel
a szuverenitas eredeti birtokosa [ ...] tovabbra is a Cseh Koztarsasag marad. [...] A nemzeti szervek
hataskoreinek atruhazésa csak addig allhat fenn, amig e hataskdroket olyan modon gyakoroljak,
amely Osszeegyeztethetd a Cseh Koztarsasag allami szuverenitdsanak alapjainak megérzésével, és
amely nem fenyegeti a jogallamisag 1ényegének legbelsd tartalmat” (PL US 50/04, 2006.03.08). A
testiilet ebbdl kiindulva régzitette: ha a hataskor-atruhdzas feltételei a jovoben nem teljesiilnének,
a cseh allamnak joga és kotelessége visszavenni az EU-nak adott hataskoroket. Ez a gondolat az
un. szuverenitas- és identitaskontroll el6képe lett a cseh gyakorlatban.

Az igazi torésvonalat azonban a ,,szlovak nyugdijak” tligye hozta el. A Csehszlovakia
felbomlasat kdvetden kialakult helyzetben sok cseh allampolgar szlovak illetdségli munkaltato utan
alacsonyabb nyugdijat kapott, amelyet a cseh Alkotmanybirdsag — az idéskori anyagi biztonsaghoz
valo jogra hivatkozva — kiegészitéssel egészittetett ki a hazai hatésagokkal.

Az EUB a Landtova-iigyben (C-399/09, 2011. junius 22.) e gyakorlatot vizsgalva kettOs
megallapitast tett. Egyfel6l elismerte, hogy a kiegészités célja nem 1j parhuzamos
nyugdijjogosultsag megteremtése volt, hanem ,,merely the elimination of an objectively established
difference between benefits from different sources” (C-399/09, 37 és 38. pont). Masfeldl viszont
kimondta, hogy az a szabdly, amely a kiegészitést kizarolag cseh allampolgaroknak és belfoldi
lakosoknak engedi, sérti az egyenlé banasmod elvét: ,,such a rule directly discriminates on the
ground of nationality” (C-399/09, 2. rendelkez6 rész). Az EUB ezért ugy latta, hogy a kiegészités
csak akkor tarthato fenn, ha az més tagallam polgaraira is kiterjed, ellenkezd esetben az uniods jogba
itk6zik. A cseh térvényhozo ennek nyoman az 1995. évi nyugdijbiztositasi térvényt 0j § 106a-val
egészitette ki, amely megtiltotta minden kiegészitd juttatds folyositdsat a szlovak biztositasi
idészakokra. Az Alkotméanybirdsag azonban a P US 5/12 (2012. februdr 15.) itéletében ezt
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta. Allaspontja szerint az EUB itélete ,,accidentally overlooked
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these facts [...] As a result of this, an excess of the European body and a conduct ultra vires
occurred”. A testiilet hangstlyozta, hogy a szlovak munkaviszonyokat nem lehet kiilfoldi
munkavégzésnek tekinteni, hiszen a szocidlis biztonsag a csehszlovak foderacié fennallasa alatt
egységes, szovetségi hataskor volt. Ezért az ligy szerinte nem tartozott az unids koordinacios
rendeletek hatdlya ald, hanem a szovetségi allam felbomlasanak belsd kovetkezménye volt. A
,,szlovak nyugdijak” ligyében tehat a pragai Alkotmanybirdsag torténetében elészor nyiltan ultra
vires-nek minésitette az EUB dontését, és kimondta, hogy a kiegészitd juttatasok megvonasa sérti
az iddskori anyagi biztonsaghoz valo jogot. Ez a dontés vilagosan megrajzolta a cseh modell voros
vonalat, azaz a demokratikus jogallam lényeges elemeihez, az alkotmanyos identitds magvahoz
tartozo szocialis jogok védelmében a birosag kész szembeszegiilni az unids jog primatusaval.

A cseh doktrina igy 1épésrdl 1épésre alakult ki. A cukorkvoéta-ligyben még a kooperaciot
hangstlyoztak, a Lisszabon-hatdrozatban mar kdrvonalaztdk az identitdsvédelem klauzuldjat, a
Landtova-ligyben pedig eldszor keriilt a birdsag éles valasztas elé a luxemburgi primatus és a
nemzeti alkotmanyos kovetelmények kozott.

A szlovak alkotmanybirdsag hossza ideig periférikus szerepldje volt az eurdpai alkotméanyos
dialégusnak. Az alkotmany 7. cikk (2) bekezdése eredetileg pusztan annyit mondott ki, hogy ,,a
Szlovak Koztarsasag nemzetkdzi szervezetre ruhdzhat bizonyos hataskoroket”, minden tovabbi
identitdsvédelmi garancia nélkiil. Ez a nyitott formula elegendd volt az unids csatlakozas jogi
megalapozdsdhoz, de nem tartalmazott sem szubszididrius féket, sem az ,alkotméanyos
onazonossag” explicit dogmatikai kifejezését. gy Szlovikia esetében az integracié kezdeti
szakaszaban nem alakult ki markéans, a luxemburgi birésaggal szemben allitott alkotmanyos
doktrina.

A helyzet azonban 2025-ben gyokeresen megvaltozott. Az elGterjesztett
alkotmanymaodositas 01j mindséget képvisel, hiszen a szoveg kifejezetten rogziti:

,, The Slovak Republic retains its sovereignty, in particular in matters of national
identity, consisting in particular of fundamental cultural and ethical issues relating
to the protection of life and human dignity, private and family life, marriage,
parenthood and family, public morality, personal status, culture and language, as
well as decision-making on related matters in the fields of health, science, education,
personal status and inheritance. [...] Nothing in this Constitution and the
Constitutional Laws shall be interpreted as an approval of the Slovak Republic for
the transfer of the exercise of part of its rights in matters constituting national
identity.” (Venice Commission, CDL-PI1(2025)011).

23


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-PI%282025%29011-e

A Velencei Bizottsag a moddositast ,,paradigmavaltasként” értékelte, kiemelve, hogy ,,a
szlovak alkotmény szovege e mddositassal a legmagasabb fokt dogmatikai explicitast kapja”. Ez
nem pusztan politikai deklardcio, hanem normativ ex ante biztositék, amely a szlovak
alkotmanybirosag szamara egyértelmii hivatkozasi pontot kindl minden jovébeni szupremaécia-
konfliktus esetén. A szdvegben kijelolt tartomanyok — az élet, a csalad, a nyelv, a kulturalis
hagyomanyok — a klasszikus német ,,0rokkévalosagi klauzuldhoz hasonlo funkciot toltenek be,
igy olyan verfassungsimmanente Identitit, azaz az alkotmany belsé Onazonossaganak elemei,
amelyekre vonatkozoan a hatdskor-atruhazas alkotmanyosan kizart.

A szlovak modell igy egyszerre preventiv és proaktiv. Preventiv, mert elére kizérja az
identitas sérelmét azaltal, hogy vilagos ,,hatarvonalat” huz az unios hataskorok gyakorldsdban; és
proaktiv, mert az alkotmanybir6sagi érvelés eszkoztaraba illeszti az identitasklauzula explicit
formuldjat. Ezzel a szlovék alkotmany a kdzép-eurdpai régidban a német 6rokkévalosagi klauzula
¢s a magyar identitas-doktrina mellett egy harmadik modellt hozhat létre, azaz egy olyan
konstrukciot, amely a szuverenitds ¢és az alkotmanyos Onazonossdg védelmét kifejezetten
szovegszerll, normativ garancidkba agyazza.

Lengyelorszag és Romania — frontalis iitkozés

Kiilon emlitést érdemel Lengyelorszdg és Romania esete, ahol a kozelmultban a nemzeti
alkotmanybirosagok és az EU Birosaga kozti fesziiltség a jogallamisag valsagaval fonddott dssze,
¢s nyilt konfliktushoz vezetett.

A lengyel alkotménybiraskodas hosszu ideig az egyiittélés kompromisszumos logikdjat
kovette. Mar 2005-ben a Trybunat Konstytucyjny a K 18/04. sz. iigyben Kimondta, hogy a lengyel
Alkotmany az allami szuverenitds végsd forrasa, s elsébbsége érintetlen maradt Lengyelorszag
uniés csatlakozasaval. Az indokolds szerint a csatlakozds ,nem ¢érintette az Alkotmany
elsddlegességét a Lengyel Koztarsasag szuverenitasi teriiletén beliil az egész jogrend felett”. Az
Alkotmany normai — ,,mint a Nemzet akaratdnak kifejezodése” — nem veszitik el kitelezo erejiiket,
€s nem valtozik meg a tartalmuk attol, hogy valamely kozdsségi rendelkezéssel kibékithetetlen
ellentmondasba keriilnek. Ilyen esetben az ellentmondés felolddsanak modjarol, ideértve az
Alkotmany modositasanak sziikségességét is, kizardlag a lengyel alkotmanyozé hatalom jogosult
donteni.

A helyzet az igazsagszolgaltatas feletti fegyelmi rezsim kortiili vitakban valtozott meg. Az

Eurdpai Unio6 Birdsaga a C-791/19. sz. tigyben 2021-ben hozott itéletében megallapitotta, hogy a
lengyel fegyelmi rendszer ellentétes az EUSz 19. cikkével és a Charta 47. cikkével, mert alaassa a
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biroi fliggetlenséget, amely az unios jogrend alkotmanyos alapjat képezi. A birdsag kifejtette, hogy
Lengyelorszag nem biztositja a Sad Najwyzszy fegyelmi kamardjanak fliggetlenségét és
partatlansagat, valamint lehetdvé teszi, hogy a birdsagi hatdrozatok tartalmat fegyelmi vétségnek
mindsitsék. Ez olyan helyzetet teremt, amelyben a bir6 sajat dontése miatt valhat feleldssé, és igy
a bir6i szabadsag és fliggetlenség kitiresedik.

Az EUB ¢érvelése a normativ hierarchia logikéjat kovette. Rdmutatott arra, hogy a térvény
altal 1étrehozott birdsag elvébdl fakadd kovetelmények sériilnek, ha a fegyelmi tanacs elndke
diszkrecionalis jogkorrel jeldlheti ki az elséfokt forumot, és ha az igazsagiigyi miniszter maga
nevezhet ki fegyelmi ,,biztost”. Ezek a konstrukciok nem egyszerii szervezeti kérdések, hanem a
birdi autonomidjat teszik illuzorikussa. A Birdsag azt is hangstlyozta, hogy a rendszer nem
garantalja a védelemhez valo jog tiszteletben tartasat, és a fegyelmi eljaras kilatasba helyezésével
korlatozza a birdk lehetdségét arra, hogy eldzetes dontéshozatalt kérjenek az Eurdpai Unid
Birosagatol, ami az EUMSZ 267. cikkével is ellentétben all. Az itélet ereje abban rejlik, hogy a
birdi fliggetlenséget nem pusztan intézményi tényezOnek, hanem az unids jog érvényesiilésének
feltételének tekinti. Ha ez a kovetelmény sériil, az egész jogrend dnellentmondasba siillyed, mert a
primatus gyakorlata puszta — nem jogi értelemben — fikciova valik. Az EUB ezért nem allt meg a
megallapitasnal, hanem elrendelte a fegyelmi kamara tevékenységének felfiiggesztését a C-204/21
R ligyben, majd a végrehajtas elmaradasa miatt napi egymilli6 eurds birsagot szabott ki a C-204/21
R-SZ tigyben. A szankcid a primatus gyakorlati védelmének eszkozévé valt, amely egyszerre
jelképezi a jogallami minimum kikényszerithetdségét és az unids normahierarchia tényleges
érvényesiilését.

E lépésekre valaszul a lengyel Alkotmanybirdsag 2021. julius 14-én a P 7/20. sz. tigyben
kimondta, hogy az EUB ideiglenes intézkedései az igazsagszolgaltatas szervezését illetden tullépik
a Lengyelorszag altal atruhdzott hataskoroket, ezért az Alkotmannyal ellentétesek és a lengyel
birdsagokra nézve nem kotelezéek. Az itéleti rendelkez6 rész rogzitette, hogy az EUSz 4. cikk (3)
masodik mondata az EUMSZ 279. cikkel dsszefliggésben ,,amennyiben az Eurdpai Unid Birdsaga
ultra vires kotelezettségeket ro a Lengyel Koztarsasagra [...] ideiglenes intézkedéseket kibocsatva,
amelyek a lengyel birdésagok berendezkedésére, hataskorére és eljarasi rendjére vonatkoznak,
ellentétes a Lengyel Alkotmanyanak 2., 7., 8. cikk (1) bekezdésével és 90. cikk (1) bekezdésével a
4. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben, és ebben a korben nem tartozik a 91. cikk (1)-(3)
bekezdéseiben meghatarozott elsdbbség és kozvetlen alkalmazhatosdg elvei ala” — a dontés
tobbségi szavazassal sziiletett.

A testiilet a doktrinat részletesen is koriilirta. Kifejtette, hogy az Uni6 csak a tagallamok
altal, azok alkotmanyai alapjan raruhazott hataskorokkel rendelkezik, ezért ,,az Europai Uni6 ultra
vires jar el, ha megsérti a Szerzddésekben atadott hataskorok hatarait”. A tallépés nemcsak
jogalkotasi aktusokban, hanem ,,az EUB itéleteiben is” megjelenhet, és ,,ha az EUB a hataskoreit
tullépve olyan tartalmat ad az uniés normaknak, amely ellentétes a Szerzédésekkel, az unids
rendszerben nincs lehetdség e hatarozat feliilvizsgalatara”, mar csak a ,, nemo iudex in causa sua”
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elvére is figyelemmel. A lengyel Alkotmanybirdsag ezért ugy itélte meg, hogy ,,alkotmanyos
felhatalmazasai keretében és a lengyel alkotmanyos identitas védelmében joga és kotelessége ultra
vires kontrollt gyakorolni nemcsak az unioés elsédleges jogi normak, hanem a szarmazékos és
kiegészitd jog normai felett is”, mert ennek ellenkezdje ,.ellentétes lenne a logika és a racionalis
érvelés szabdlyaival”, hiszen azt jelentené, hogy ellendrizheti a hatdskoratadas aktusat, de nem
ellendrizheti e hataskorok gyakorléasat.

A testiilet ugyanakkor 6nkorlatozast is jelez. ,,Nyilvanvald, hogy az EUB éltal kibocsatott
normdk esetében a Trybunal kognicidja nem foglalja magaban az EUB olyan itélkezésének
alkotmanyossagi kontrolljat, amely az atadott hataskorok keretei kozott marad, tiszteletben tartva
a lengyel alkotmanyos identitast, valamint a szubszidiaritas €s az aranyossag elveit.” Ha azonban
,,az EUB tullépi a rabizott hatarokon, sérti a szubszidiaritast €s az aranyossagot, vagy onkényesen
behatol az alkotmanyos identitds teriiletére, nem zéarhato ki az EUB ilyen normateremtd
tevékenységének ultra vires kontrollja”. A birésdg hozzétette, hogy ,,az ultra vires kontroll
lényegénél fogva akcidentalis, ezért ,visszafogottan” és ,joindulati értelmezés” mellett
gyakorolando, és csak ,nyilvanvald és lényeges” jogsértések, valamint a szubszidiaritas ¢€s
aranyossag ,.kirivo” sérelme esetén allapithatdé meg ultra vires helyzet.

A TK a ,,végs6 sz0” igényét is megfogalmazta. Utalt a K 32/09. sz. lisszaboni hatarozatra,
amely szerint ,,az Alkotmany 8. cikk (1) bekezdésének tartalmara figyelemmel a birdsag koteles
ugy felfogni sajat helyzetét, hogy allamszervezeti sulyl, elvi ligyekben a lengyel Alkotmany
tekintetében megdrizze az utolso sz6 jogat”. Mivel ,,az Eurdpai Unid csak olyan hataskorokkel
rendelkezik, amelyeket a tagallamok ruhdztak rd”, és mivel ,,a tagallamok maradnak a Szerzédések
szuverén alanyai”, a testiilet szerint ,,a rabizott hatdskorok hatarairdl szolo utolso szo a tagallamot
illeti meg”. Ennek elfogadasa nélkiil az EUB ,,6nalldan hatdrozna meg” a hataskorok kereteit és az
alkotmanyos identitas tartomanyat, ami ,,tullépne” a birésag szerzddéses illetékességén.

Végiil a TK jelezte, hogy az éltala végzett vizsgalat nem az EUB hatarozatanak tartalmi
értelmezését célozza, hanem ,kizarolag e hatirozat joghatdsdnak az Alkotmannyal vald
Osszhangjat” méri. Mas feladat ,,a k6zosségi jogi norma jelentésének megallapitdsa”, és megint
mas ,a torvények és nemzetkdzi szerzddések alkotméannyal vald Osszevetése” a Trybunal
hataskorében. A két miivelet ,,nem zéarja ki egymast” és ,,nem is litkozik”, a Trybunatnak pedig
lehetdsége van ,,minden, a Lengyel Koztarsasagban barmilyen alapon kételezo erével birdé norma”
alkotmanyossagat vizsgalni, mert ,,e normak kontrolljanak kizarasa egyet jelentene a szuverenitas
jogi aspektusarol vald lemondassal”.

Mégis az igazi fordulatot a 2021. oktober 7-én hozott K 3/21. sz. dontés hozta meg. A TK
tobbségi hatarozattal megallapitotta, hogy az EUSz 1., 4. és 19. cikke a lengyel Alkotmannyal
ellentétes, ,,amennyiben az Europai Unio [...] olyan ‘uj szakaszba’ lép, amelyben
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a) az unios szervek a Lengyel Koztarsasag dltal a szerzodésekben dtadott hataskorokon
kiviil jarnak el,

b) az Alkotmany nem a Lengyel Koztarsasag legfobb joga, amelynek elsébbsége van a
kotelezo erd és az alkalmazas tekintetében,

¢) a Lengyel Koztarsasag nem miikodhet szuverén és demokratikus allamként” — ezért
ezekben a terliletekben sériil az Alkotmény 2., 8. és 90. cikk (1) bekezdése. A birosag azt is
kimondta, hogy az EUSz 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése alkotmanyellenes,
,amennyiben a hatékony jogvédelem biztositdsa érdekében” olyan felhatalmazést tulajdonit a
nemzeti birésagoknak, amely lehetové teszi ,,az Alkotméany rendelkezéseinek mell6zését” vagy azt,
hogy ,.hatalyukat vesztett, a Szejm altal hatalyon kiviil helyezett, illetve a Trybunat Konstytucyjny
altal alkotmanyellenesnek mindsitett jogszabalyok alapjan” itélkezzenek. Végiil a testiilet az EUSz
19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését és az EUSz 2. cikkét is alkotményellenesnek
mindsitette abban a terjedelemben, amely szerint a ,biroi fliggetlenség” és a ,hatékony
jogvédelem” cimkéje alatt a nemzeti birdsagok jogkort kapnanak a birdi kinevezési eljarasok
feliilvizsgalatara. A hatarozat rogzitette, hogy az uniés jog nem alapozhat meg olyan birdsagi
kompetencidkat, amelyek ,,a koztarsasagi elnok kinevezési aktusanak jogszerliségét” vagy a
Nemzeti Igazsagszolgaltatasi Tanacs (Krajowa Rada Sgdownictwa) ajanlasarol szold hatarozat
,Jogszerliségét” vonndk kontroll ald, tovabba nem teheti lehetévé, hogy ,,a nemzeti birésag a
kinevezési folyamat hib4jara hivatkozva megtagadja annak elismerését, hogy az Alkotmany 179.
cikke szerint kinevezett személy bir6”. A testiilet a tobbi részben megsziintette az eljarast, €s
jelezte, hogy az itélet ,,tobbségi szavazassal” sziiletett.

Az indokolas a konfliktus magjat is kijeldlte. A kezdeményezd szerv szerint az EUB az
EUSz 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl ,,olyan normat krealt”, amelynek
értelmében az allami szervek egyrészt ,,alkalmazhatnak olyan torvényi rendelkezést, amely a
Trybunat Konstytucyjny itélete folytdn elvesztette hatdlyat”, masrészt ,.eltérhetnek hatélyos
torvényi rendelkezésektdl és alkalmazhatnak a jogalkoté altal mar hatalyon kiviil helyezett
szabalyokat”, harmadrészt pedig ,,az Alkotmannyal ellentétesen jarhatnak el”. A TK erre reagalva
megerdsitette, hogy az Alkotmany 8. cikk (1) bekezdése alapjan az alkotmanyi elsédlegesség nem
értelmezhetd ugy, hogy ,,nemzetkozi szerzédeés élvez elsObbséget az Alkotmannyal szemben”, €s
ez a tétel ,,nemcsak az Uniot 1étrehozd és miukodo szerzodésekre, hanem az EUB altal e
szerzddésekbdl kiolvasott normakra is all”. A birdsag kifejtette, hogy az EUB ,,ultra vires jart el”,
amikor az EUSz-bol ,,jog(alkotd)erejii értelmezéssel” olyan birosagi kompetenciakat konstrualt,
amelyek ,,a nemzeti alkotmanyos rend alapjait érintik”, és ,.kompetenciat krealt kompetenciak
teremtésére”.

A TK kiilon hangstlyozta a szuverenitasi mag védelmét. Az Alkotmany 90. cikk (1)
bekezdése csak ,,egyes ligyekben” teszi lehetové hataskdrok nemzetkdzi szervezetre ruhazasat.
Ebbdl a testiilet azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a szerzddések ,,nem adnak felhatalmazast az
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EUB-nak olyan jogvédelmi eszkozok alakitdsara a tagallami rendben, amelyek a nemzeti
alkotmény altal rogzitett allamszervezeti megolddsokat, mindenekel6tt a birdi szervezet
kialakitasat €s a kinevezések rendjét modositandk”. Az Alkotmany elsddlegességének sérelmét a
jogbiztonsag oldalardl is megvilagitotta: a ,hierarchikus rend” felboritdsa ,.kozvetleniil sérti a
jogbiztonsagot és a normavildgossag kovetelményét”, mert ,bizonytalansagot kelt” az
alkalmazand6 normak ¢€s a hataskorrel rendelkez0 szervek eljarasa tekintetében.

A birosag végiil visszautalt a lisszaboni itéletben kialakitott dnértelmezésre. Fenntartja ,,az utolso
sz0” jogat az Alkotmany tekintetében, és ugy itéli meg, hogy az Unid ,,csak a tagallamok altal
raruhazott hataskorokkel” rendelkezik, ezért ,,a rabizott hataskorok hatarairdl szolo utolso szo a
tagallamnal marad”. A K 3/21 igy nem egyszertien akcidentalis kivételt fogalmazott meg, hanem
elvi sikon vitatta a primatus olyan értelmezését, amely a lengyel alkotmanyos berendezkedés
Iényegi elemeit — a birdi kinevezési aktusok érinthetetlenségét, a Nemzeti Igazsagszolgaltatasi
Tandcs alkotmanyos statuszat és az Alkotmany normativ elsddlegességét — elmozdithatonak
tekintené.

Az Eurdpai Bizottsag a dontésre valaszul megerdsitette az unids jog primatusat a tagallami
joggal, beleértve az alkotmanyos normakat is, szemben. Lépéseket tett a 7. cikk szerinti eljarasban,
¢s pénziigyi szankcidkat kért. Az Eurdpai Parlament politikai allasfoglaldsban ,,illegitimnek”
nevezte a K 3/21. sz. itéletet. A 2025-ben a C-448/23. sz. ligyben elbterjesztett fGtandcsnoki
inditvany szintén megalapozottnak taldlta a Bizottsag keresetét, kifejezetten a primatus és a
lojalitasi elv sérelmére hivatkozva. Dean Spielmann fétandcsnok kiemelte, hogy a lengyel
alkotmanybirosag gyakorlata ,,nem korlatozodik az unids jogrend €s a nemzeti jogrend kozotti
néhany marginalis surlédasra”, hanem ,,az elsObbség elvének lényegét érinti, amely akar az unids
jogrendben fennalld jogszabdlyi hierarchiat is megkérddjelezi”. A fétanacsnok az iigyet abba a
szélesebb europai kontextusba helyezte, ahol tobb alkotmanybirdsag is alkalmazta mar az ultra
vires doktrinat vagy hivatkozott az alkotmanyos identitasra, amelyet ,,a nemzeti alkotmanyok 6rei
¢€s az unids jogrend kozotti szkanderozasnak™ nevezett.

Spielmann hangsulyozta, hogy az unios jog egységessége €s tényleges €rvényesiilése nem
tehetd fliggdvé a tagallamok egyoldali értelmezéseitdl. A TK itéletei azonban ,,példa nélkiili
szembehelyezkedést” jelentenek, mivel ,,valamennyi lengyel allami szerv szdmara megtiltjak”,
hogy eleget tegyenek az unios jog elsébbségebdl és a Birosag itéleteinek kotelezo jellegébdl eredd
kotelezettségeiknek. A fétanacsnoki inditvany szerint a 2021. oktober 7-i dontés igy
Hhyilvanvaldan sérti az unios jogrend alapelveit, s6t, homlokegyenest szembemegy azokkal”. A
fétanacsnok végsod kovetkeztetése az volt, hogy a Lengyel Koztarsasdg nem teljesitette az EUSZ
19. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kotelezettségeit, tovabbad megsértette ,,az unids jog
autonomiajanak, elsObbségének, tényleges érvényesiilésének €s egységes alkalmazasanak™ elvét,
valamint a Birosag itéleteinek kotelezd hatalyat.
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Sulyosbité koriilményként emlitette, hogy a TK birdinak 2015. decemberi, illetve
elndkének 2016. decemberi kinevezését ,nyilvanvalod és stlyos szabalytalansagok™ terhelték,
amelyek kovetkeztében maga a lengyel alkotmanybirosag sem felel meg az EUSZ 19. cikk (1)
bekezdésében eldirt, a torvény altal megel6zéen létrehozott, fiiggetlen és partatlan birdsag
kovetelményének. A fOtandcsnok ezért a Bizottsag keresetének valamennyi kifogasat
megalapozottnak talalta.

A lengyel szituiicio tehat elmozdult a kompromisszumos keretekt6l a nyilt ultra vires
doktrina iranydba. Mig korabban a TK csupén elvi fenntartassal €lt, a 2021-es dontések a primatus
elutasitasat normativ tételként rogzitették. A doktrina ezzel radikalisabba valt a német mintanal,
mert nem csupan végsO garanciaként alkalmazta a szuverenitds védelmét, hanem az unios
szerzodések egyes alapvetd rendelkezéseinek érvényesiilését is kétségbe vonta. A konfliktus
kovetkezményei a tobbszintii jogrend stabilitasat érintik, mivel Varso és Luxembourg koz6tt immar
nem értelmezési vita, hanem elvi szembenallas all fenn.

Romaéniaban a helyzet eltérd, mégis hasonldan fesziilt. Az alkotmany /48. cikke rogziti,
hogy az uniods csatlakozasbdl eredd kotelezettségek elsObbséget élveznek az ellentétes hazai
torvényekkel szemben, ¢és hogy az allami szervek kotelesek egyiittmikodni az unids
intézményekkel a teljes érvényesiilés biztositasa érdekében. A bukaresti Alkotmanybirdsag hosszi
ideig kifejezetten egyiittm{ik6dd volt, tobb dontésben tamogatta az eurdpai elfogatoparancs és az
Eurdpai Ugyészség hazai alkalmazasat.

Az els6 érdemi konfliktus az Egytittmiikodési és Ellendrzési Mechanizmus, a CVM koriil
bontakozott ki, amelyet az Eurdpai Bizottsag 2007-ben vezetett be Romania és Bulgaria szamara.
A 137/2019. sz. hatarozataban a roman Alkotmanybir6sadg kimondta, hogy a CVM-hatarozatnak
nincs alkotmanyos relevancidja, a Bizottsag CVM-jelentései ajanlasok, és az alkotmanyossagi
feliilvizsgalat soran nem tekintheték kotelezé mércének. Ervelésiik az Alkotmany 148. cikkére
épiilt, amely a Szerzddések és mas kotelezd unids jogi aktusok elsdbbségét ismeri el, de a CVM-
ajanlasok nem emelhet6k az alkotmany szintjére. A dontés indokoldsa mégis elismeri, hogy a
kormanyrendelet, amely a ,Igazsagligyi Bilincselekményeket Vizsgalé Szakosztaly” gyors
mikdodtetését célozta, ,,nyilvanvaloan ellentétes” a 2018. november 13-i CVM-jelentéssel, amely
,Kkifejezetten ajanlotta Roménidnak az igazsagiigyi torvények €s az azokat kovetd sziikségrendeltek
végrehajtasanak azonnali felfiiggesztését” €és az igazsagiigyi torvények feliilvizsgalatit a CVM-
ajanlasok, a Velencei Bizottsag és a GRECO ajanlasainak teljes figyelembevételével. A CCR
mégis ugy fogalmazott, hogy az Alkotmdany 148. cikkének (2) és (4) bekezdése ,,els6bbséget biztosit
az alapitd szerzédések és mas kotelezd kozosségi szabalyok szdmara az ellentétes belsé joggal
szemben”, ugyanakkor a csatlakozdsbol fakadd kotelezettségek teljesitése ,,valodi
alkotmanyellenességi okkd” csak olyan esetben valhat, ha egyértelmii, pontos, kotelezd unios
normarol van szo.
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A Kormany az tigyben arra hivatkozott, hogy a CCR mar dontétt a CVM jogi természetérol
¢s dontései ,,a kozzététel napjatol erga omnes kotelezoek”. A CCR felidézte a 104/2018. szamu
hatarozatat és megerOsitette a kovetkezoket. ,,Romania az unios jogrendhez csatlakozva elfogadta,
hogy azokon a teriileteken, ahol az Unio kizardlagos hataskorrel bir, a kotelezettségek végrehajtasa
az Unid szabalyaihoz igazodik™ és ,,a 148. cikkben foglalt alkalmazkodasi klauzulabodl kdvetkezden
Roménia nem alkothat olyan normat, amely ellentétes az altala vallalt kotelezettségekkel”.
Ugyanakkor ,,mindezeknek alkotmanyos korlatja van, amelyet a Birdsag a nemzeti alkotméanyos
identitasként azonositott”. A CCR ramutatott arra is, hogy a 2006/928/EK bizottsagi hatdarozat
tartalmat, jellegét és idObeli hatalyat ,,az EUB nem tisztazta”, ezért a hatdrozat ,,nem szolgalhat
hivatkozasi normaként az alkotmanyossagi kontrollban a 148. cikk fényében”. A CCR
kovetkezetes tesztet alkalmaz a kotelezd unids aktusok alkotmanyossagi feliilvizsgalatban valo
kozvetett felhasznalasara. ,,Unids jogi norma csak akkor szolgdlhat kdzbeesé normaként, ha
egyrészt onmagaban vagy az EUB itélkezésében egyértelmii, pontos és félreérthetetlen, masrészt
olyan szintli alkotmanyos relevanciaval bir, amelynek normativ tartalma alatdmaszthatja a nemzeti
torvény esetleges alkotmanysértését” — all a 64/2015. és a 668/2011. szamu hatarozatokban
Osszefoglalt mércében.

A 2006/928/EK hatarozat kapcsan a CCR kifejtette, hogy az csak ,referencia
célkitlizéseket” jelol meg, mint az atlathatd és hatékony igazsagszolgaltatas, integritasiigynokség,
a magas szintli korrupcié kivizsgalasa és megel6z6 intézkedések erdsitése. Ezek ,,a jogallamisag
¢s a tisztességes eljards” alkotmanyos elveit tdmogatjdk, de ,nem irnak eldé konkrét
kotelezettségeket (az integritasiigynokség létrehozésanak kivételével) és nem tartalmaznak olyan
effektiv garancidkat, amelyek egyiitt vagy kiilon érvényesitve kozvetlentil biztositanak ezen elvek
megvalositasat”. A CCR kovetkeztetése szerint még kotelezd unids aktus esetén sem 4ll fenn
alkotmanyos relevancia, ha az ,,csupan nagy altalanossagl iranyvonalakat rajzol fel, tilnyomorészt
politikai értékkel”.

E logika folytatasaként a CCR a 390/2021. szamu hatarozatban fenntartotta, hogy az unids
jog elsébbsége ,,nem értelmezhetd ugy, hogy eltavolitsa vagy figyelmen kiviil hagyja a nemzeti
alkotmanyos identitast”, és megerdsitette a centralizalt feliilvizsgélat tételét. ,,Amennyiben a CCR
megallapitja egy jogszabaly 0sszhangjat a 148. cikkel, a rendes birésagok nem vizsgalhatjak feliil
azt” — all a dontésben, mert az unids jog €s az alkotmany viszonyanak vizsgalata alkotmanyossagi
kérdés, amely ,kizardlag a CCR hataskorébe tartozik”. A CCR egy masik széalon is rogzitette a
nemzeti alkotmany elsddlegességét. ,,A tagallam kizardlagos hataskorébe tartozik az ligyészségi
struktardk szervezése és hatdskoreinek elhataroldsa. Az Alkotmany a népakarat kifejezddése,
amely nem vesztheti el kotelezd erejét pusztan amiatt, hogy rendelkezései és az unids szabalyok
kozott ellentmondas all fenn” — utalas tortént a lengyel K 18/04 hatarozatra is. A CCR sszegzése
szerint az Unio sajatos rendeltetése a tagallami hataskor-atruhdzas, de ,,ez nem érintheti a nemzeti
alkotmanyos identitds magjat”, és a tagallamok ,,fenntartjak az identitds megdrzéséhez sziikséges
velesziiletett kompetencidikat”, a mar 4atadott hataskorok wjragondolasa pedig ,.a tagallami
alkotmanyos mérlegelés korébe tartozik”.
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Ezzel a kerettel szemben az EUB az AFJR-iigyben 2021. majus 18-an Ggy foglalt allast,
hogy a CVM-hatarozat az EUMSZ 288. cikk értelmében kotelezd erejii, a CVM-jelentések
,konkrét tartalommal toltik meg” a vallalasokat, és Romania koteles az 6szinte egyiittmiikodés
elvének megfelelden figyelembe venni azokat. A fesziiltség a C-430/21 szamu RS kontra PICCJ
igyben kulminalt 2022. februar 22-én, amikor az EUB kimondta, hogy a roman birésagok
kotelesek alkalmazni az unios jogot még akkor is, ha az ellentétes a CCR dontéseivel, mert az unids
jog elsébbsége ,,valamennyi tagallami szervet”, igy az alkotmanybirdsagot is koti; a Birdsag
kifejtette, hogy a rendes birdsagok ,,kotelesek biztositani [az unids] jog teljes érvényesiilését”, és
ha az 6sszhangban allo értelmezés nem lehetséges, akkor ,,sajat hataskorénél fogva mellézze” az
azzal ellentétes barmely nemzeti szabaly vagy gyakorlat alkalmazasat, anélkiil hogy meg kellene
varni barmiféle alkotméanyos vagy jogalkotdi megsemmisitést; egyértelmiivé tette tovabba, hogy
az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése szerinti ,,nemzeti identitds” nem szolgalhat alapul az uniés jog
mell6zésére, és ha az alkotmanybirdsag szerint uniés norma sérti az identitast, koteles elézetes
dontéshozatalért a luxembourgi Birésaghoz fordulni, mert az unios jog végérvényes értelmezése a
Birésag kizarolagos hataskore; végiil kimondta, hogy ellentétes az unios joggal minden olyan
nemzeti szabaly vagy gyakorlat, amely a birdk fegyelmi feleldsségét arra alapitja, hogy a bird a
Birosag altal értelmezett unids jogot alkalmazta, és ezért figyelmen kiviil hagyta a CCR primatussal
Osszeegyeztethetetlen itélkezési gyakorlatat. A CCR 2021. december 23-an kozzétett allaspontja
ezzel szemben Kkitartott amellett, hogy a roman birdk csak alkotmanymoddositast kovetden
mell6zhetik a nemzeti jog alkalmazasat unids normak javara, mivel a CCR dontései az Alkotmany
147. cikke alapjan ,altaldanosan kotelezéek”. A roman minta igy egységes képet ad egy
kovetkezetes, identitasra €s normahierarchiara épitett doktrinarol. A CCR egyszerre ismeri el a
148. cikk szerinti alkalmazkodasi kotelezettséget €s tart fenn egy egyértelmii korlatot. A kdzbeesd
unids normak csak akkor valhatnak alkotmanyossadgi mércévé, ha a tartalmuk az EUB altal
tisztazott és kelléen konkrét, valamint ha valddi alkotméanyos relevanciaval birnak. Minden mas
esetben a CVM-tipust aktusok ,,politikai természetii iranyelvek”, amelyek nem irhatjak feliil az
Alkotmany elsédleges rangjat a roman jogrendben.

A konfliktus Iényege tehat abban 4ll, hogy a CCR a nemzeti identitas és az alkotmanyos
rend elsddlegességére hivatkozva megkérddjelezte az unids jog primatusat, mikozben az EUB
egyértelmilen kimondta, hogy az unids jog elsdbbsége €és az unids birdi védelem hatékonysaga
minden tagallami szerv szdmara kotelez6. Ez a kettdsség az igazsagszolgaltatas szintjén gyakorlati
dilemmat eredményezett: a roman birdknak valasztaniuk kellett az unids itéletek vagy az
alkotmanybirosagi hatarozatok kovetése kozott.

A roman tapasztalat igy a lengyel példahoz hasonldan azt mutatja, hogy az alkotméanyos
identitasra valo hivatkozas kétarci eszkdz. Egyszerre lehet a jogallami értékek védelmének
hivatkozasi alapja, és ugyanakkor a nemzeti alkotméanybirdsagi tekintély megdrzésének eszkoze is,
még akkor is, ha ez az unids jog els6bbségét kozvetleniil veszélyezteti.
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Ciprus — a sziikség doktrinajatol az unids jog primatusaig

Ciprus alkotmanyos rendje 1960-ban jott 1étre, a kdzosségek kozotti hatalommegosztasra épitve.
A konstrukcié azonban hamar mikodési nehézségekkel szembesiilt, amelyeket a Legfelsdbb
Birésag a sziikség doktrinajanak megfogalmazasaval hidalt at. A Mustafa Ibrahim tigyben a birosag
kimondta, hogy rendkiviili koriilmények kozott a koztarsasag mitkodoképességének fenntartasa
elsObbséget ¢lvezhet a szigort alkotmanyos szabalyokkal szemben. Ez a rugalmas elv késobb az
eurdpai integracio kontextusaban is visszatért.

Az unids csatlakozast kovetden vilagossa valt, hogy a nemzeti normahierarchia nincs
Osszhangban az uni6és jog primatusaval. Az Alkotmany 169. cikke szerint a nemzetkdzi
szerzodések elsdbbséget élveztek a belsd joggal szemben, ugyanakkor a 179. cikk az Alkotmanyt
nyilvanitotta a Koztarsasag legfelsdbb torvényének. A 35 (I11) /2004. torvény 4. cikke ugyan
kimondta, hogy a csatlakozasi szerzodésbodl fakadd jogok ¢és kotelezettségek kdzvetlen hatallyal
birnak ¢és elsObbséget élveznek minden ellentétes szaballyal szemben, am ,,egyszerii torvényként”
nem emelhette az EU-jogot az Alkotmany folé.

A helyzetet az Attorney General v. Kostas Konstantinou iigy (2005) tette kritikussa, amikor
a Legfelsobb Birosag az Alkotmany 11. cikkének (2) bekezdés (f) pontjara hivatkozva félretette az
europai elfogatoparancs atiiltetésére szolgalod torvényt. A birésag ugyanakkor hangsulyozta: ,,Jol
ismert elottiink az Europai Unio Birosaganak dllando itélkezési gyakorlata, amely szerint az unios
jog elsobbséget élvez a tagallami joggal szemben, és tisztelettel ugy latjuk, mdsként nem is lehetne,
hiszen ha a tagallamok nem tartanak be a Szerzédésbol fakado kételezettségeiket, maga a
Szerzédés is osszeomlana.”*? A Legfelsébb Birosag tehat elismerte a kozdsségi jog primatusat, de
az alkotmanyos tilalom miatt mégsem alkalmazta.

E konfliktus vezetett az 6todik alkotmanymodositashoz (2006), amely az 1A. cikk
beiktatdsaval egyértelmiivé tette, hogy az Europai Uniobol fakado kotelezettségek teljesitéseét
semmilyen alkotmanyi rendelkezés nem akadalyozhatja. Ezzel az unids jog elsbbsége immar
alkotmanyos szinten is rogzitést nyert. A késobbi tigyekben — igy a Karkotis (2009) [ii] és a Sigma
Radio TV (2015) [25] — a ciprusi birésagok mar kovetkezetesen alkalmaztdk az unids jog
primatusat, jelezve, hogy a kezdeti fesziiltség végiil az integracio6 logikajaba rendez6dott.

12 Supreme Court, Konstantinou (n 43)
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Osszegzés — engedékenység vagy ellenallas?

Az elmult fél évszazad tapasztalata alapjan elmondhatd, hogy a nemzeti alkotméanybirdsagok és az
EUB folyamatos parbeszédben ¢s alkalmanként iitkdzésben formaljadk Eurdpa alkotmanyos
rendjét. A legtobb tagallam elfogadja az EU-jog elsébbségét a mindennapi iigyekben, am majd’
mindegyik fenntart valamilyen végsé alkotmanyos kontrollt: legyen az a hataskor-tallépés tilalma,
az alapjogok minimalis védelme vagy az allami szuverenitas/identitads maradéktalan megorzése. E
,kontroll-féket” legtobben csak elvi biztositéknak szanjak és tényleges konfliktus esetén is inkabb
a kompromisszumokat keresik — ahogy lattuk a Taricco Il vagy a német Solange Il esetében, az
EUB is hajlandé volt néha engedni a nemzeti aggalyoknak (az identitasklauzula szellemében),
illetve beépitette a tagallami alapjogok védelmét sajat itélkezésébe. Ugyanakkor vilagos az is, hogy
az EU Birésaga a rendszerszintii elvekbdl (hatékonysag elvébdl) nem enged: a Melloni-iigyben
vagy Ujabban a lengyel biroi fliggetlenségi ligyekben kdékeményen kiallt amellett, hogy a kozos
unidés normak nem puhithatok fel egyoldalian nemzeti hivatkozéssal. A kérdés tehat az, hol
hazodik a hatar ,, engedékenység és vonalhuzas” kozott. Az elmult évek eseményei azt mutatjak,
hogy a konvergencia éltaladban akkor sikeres, ha mindkét fél johiszemiien a k6z6s megoldést keresi
—ilyen volt a német BVerfG és az EUB kozt kialakult kdlcsonos tisztelet (még a PSPP-ligy sokkjat
is igyekeztek parbeszéddel tompitani), vagy az olasz alkotmanybirosag és EUB kozti Taricco-
parbeszéd. Ezzel szemben a frontalis litkdzések jellemzden akkor kovetkeznek be, amikor a
nemzeti forum vagy az unidés intézmények (esetleg mindkettd) politikai nyomasra,
kompromisszumot nem tlirve 1épnek fel — ahogy a lengyel €s roman eset is mutatja. Jelenleg az EU
jovdje szempontjabol kulcskérdés, hogy sikertil-e e konfliktusokat elsimitani.

Végs6 soron az EU jogrendje az ,,alkotmanyos pluralizmus” egy formajat 6lti, igy a nemzeti
alkotmanyok ¢€s az unids alkotmanyos értékek parhuzamosan érvényesiilnek, egymast korlatozzak
¢s kiegészitik. A tagallami alkotmanybirésagok megfogalmaztak a kontrollformulaikat — legyen az
a német GG “identitasmagja”, az olasz controlimiti, a francia identité constitutionnelle de la
France, a spanyol niicleo constitucional, vagy a magyar “alkotmanyos 6nazonossag” —, az EU
Birosaga pedig a sajat doktrindival (primatus, kozvetlen hatély, 4. cikk (2) identitasklauzula, stb.)
reagal ezekre. Hogy mikor melyik oldal “tartja a vonalat” és mikor hatral meg, azt sokszor a
konkrét politikai és tarsadalmi kontextus donti el. A Taricco IllI-hdz hasonld ligyek mégis
bizakodasra adnak okot, hogy a jogrendszer képes a dinamikus egyenstlyra a nemzeti szuverenitas
és az uniods integritas kozott. Ugyanakkor a PSPP ¢és Ajos ligyei, valamint a lengyel-roman
fejlemények figyelmeztetnek, hogy ha az egyensuly felborul, az EU egysége is sériilhet. A
kovetkezd években ezért mind az EUB-nak, mind a nemzeti alkotmdnybirdknak feleldsségteljesen
kell €lniiik hatalmukkal, hogy a “stabil instabilitds” fennmaradjon a rendszer 6sszeomlasa helyett.
Az Eurépai Unio csak 0gy maradhat jogkozosség és értekkozosség, ha a felek kolesondsen
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tiszteletben tartjak egymas alkotmanyos identitasat — legyen az az EU sajat ,,alkotmanyos magja”
(az alapértékek 2. cikk szerinti védelme) vagy a tagallamok nemzeti 6nazonossaga.
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