A jogréteg elmélet értelmezési funkciojarol
vazlat

Szo6l16si-Barath Szabolcs

1. Bevezetés

A jogértelmezés fogalmat, Pokol Béla szerint a jogértelmezés alapkérdéseit azért
sziikséges ujra és Ojra feliilvizsgalni, mivel a kitaguld birdi dontési szabadsag csak akkor nem
vezet jogi Onkényhez, és marad meg a kiszamithatd jogszolgaltatds, ha a jogtudomanyban
rendszeresen megtorténik ez az Gjragondolas (Pokol. 2005.173). Heidegger szerint — mivel itt
az ujragondolason van a hangsuly - egy tudomany szinvonalat az hatdrozza meg, hogy sajat
alapfogalmait mennyiben képes valsdgba hozni, ahol is megrendiil a pozitiv moédon vizsgalando
kérdés ¢és a kikérdezett dolog viszonya (Heidegger 2019.24). Jobban éattekintve aporia
felallitasara van sziikség, mivel Arisztotelész szerint megoldani a csomo6t nem tudja, aki nem
ismeri.

Az aporia jelen kérdésben ugy allithato fel, hogy jelenleg nincs elfogadott értelmezési
kanon a jogi alrendszeren beliil, amelyhez sziikségszertien igazodni kell. Pontositani sziikséges,
mivel jelenleg tobb ilyen is 1étezik. Létezik (ahol 1étezik) a normativ kdnon — ebben, szinte
egyediilalloan kiemelkedik az Alaptdrvény 28 cikke szerinti értelmezési eldiras -, és 1éteznek a
jogtudomanyi modszerek bizonyos vonatkozasban eltéré megkdzelitésben. A kérdés ebben a
tekintetben mindig megismétlédik. Mi torténik, ha ugyanarra a targykorre, kérdésre
(tényallasra) az eltérd értelmezési modszerek eltérd valaszt adnak. Melyik méddszer hordozza
ez esetben leginkabb az értelmet? A jelen tanulmdny — kovetve a Metafizika B kdnyvében
kijelolt utat — igyekszik az aporiat megoldani, de legalabb a megoldashoz vezetd utra ralépni.

A jogértelmezéssel a nyugvo jogi fogalmak tulajdonképpen miikodni kezdenek. A
jogértelmezést a vitas helyzetek kényszeritik ki, amelynek eredménye végiil, hogy az allam az
értelmezés eredményeként meghozott dontést (erdvel) kikényszeritheti. Amennyiben az adott
vitds helyzet megoldésa sordn a fogalmak — az eltérd értelmezési modszer alkalmazasa
kovetkeztében — eltérd modon miikodnek, fel kell tenni a kérdést, hogy ezt a norma
pontatlansaga, az értelmezési modszer helytelen megvalasztasa, vagy az értelmezd okozza.
Béarmelyik valasz esetén a kiszamithato jogszolgaltatas — végsd soron a jogbiztonsag — kertil
veszélybe.

Annak érdekében, hogy az apdria megoldhatd legyen, kiviil kell helyezkedni az ismert
jogértelmezési kdnonokon és megtalalni azt, ahol az alapfogalom mar nem hozhat6 valsagba,
illetve megtalalhatd a heideggeri vezérfonal. A jelen kutatds szerint a jogréteg elmélet
(Schichtentheorie des Rechts) dnmagaban megoldhatja a helyzetet. Maga a rétegelmélet azt
mondja, hogy a jog, mint objektivalt értelem, nem homogén tomb, hanem torténetileg egymasra
rétegz6do, eltérd absztrakcios szinttel és funkcidval rendelkezd szintekbdl all. E rétegek
szociologiai bazisat a jogaszi professzid kiillonbdzd csoportjai (jogalkotok, birdk, jogtudosok,
alkotmanybirak) alkotjak. Itt vissza kell utalni Pokol Béla 1990-ben megjelent tanulményara,
ahol harom réteget azonosit, a szovegréteget, az absztrahald dogmatikat és a birdi kazuisztika
konkretizalo rétegét (Pokol 1990.) Az elmélet 2005-ben kiegésziil egy negyedik, alapjogi
réteggel. A részletesebb targyalds el6tt meg kell emliteni, hogy 2019-es ,,A jogrendszer
dupldzodasa” cikk szerint a harom réteg egyszerii bdvitése egy plusz alapjogi réteggel nem
megfeleld leirdsa a szerkezetnek. A jog ¢és a politikai akaratképzés viszonya ennél
radikélisabban alakult at, mivel Iényegében két ,,jog” kdrvonalazhat6. A torvényi jog, amelynél
a jogszerkezet a fentiekben emlitett szovegréteg - dogmatika - birdi esetjog rétegekben alakul
¢s alapvetden a parlamenti tobbség politikai dontéseihez kotddik, pontosabban ebben jelenik



meg. Valamint emellett az ,alkotmanyi/jurisztokratikus™” jog, amelynél a jogszerkezet az
alaptorvényi szoveg - alapjogokra épiilé alkotmanybirdsagi esetjog és az ehhez tapadd
dogmatika sok esetben transznacionalis (EJEB, EUB, ,,globalis alkotméanyjog”) mintékat vesz
at. Mindez a demokratikus torvényhozas f6l¢ helyezett, bir6i kontrollrendszerként miikodik és
alapvetden az alkotmanybirdsagi itéletekben jelenik meg.

Pokol Béla szerint el kell vetni azt, hogy az alapjogi réteg pusztan negyedik rétegként
miikddik, hanem az egy masodik, parhuzamos jogrend (,,duplazddas™), amely képes feliilirni a
torvényi jogot a normamegsemmisités, alkotmanyos atértelmezés altal (Pokol 2019).

Ebbdl kovetkezik, hogy egy masodik aporia allithato fel. Az alkotmanyi jog szerkezete
koveti-e a torvényi jog szerkezetét, illetve a jogszerkezetre vonatkozo6 elmélet mennyiben segiti
el6 az értelmezést.

2. Az értelmezési kanonokrol

E kutatds kozponti tézise, hogy a rétegelmélet nem egyediil a jog szociologiai és
ontoldgiai szerkezetének leird modellje, hanem egyben egy normativ igényi ,értelmezési
tartomanyt” (interpretive domain) is kijeldl a jogalkalmazas szdmara a térvényi jog esetében.
Ezen tartomany hatérait a jog harom rétege — a szovegréteg, a jogdogmatika, a birdi esetjog —
jeloli ki.

Jelen tanulmany nem Uj moddszertan bemutatasara torekszik, kizarolag azt igyekszik
igazolni, hogy a jelenleg ismert értelmezési moddszerek mellett a jogréteg elméletnek
onmagaban van értelmezési funkcidja, amely a mitkodésébol kdvetkezik. Ennek a felvetésnek
az alapja a jog, mint értelmi rendszer fogalma ¢és annak elemeibdl kovetkezd megallapités,
amely sz6 szerint idézve ,,a kiszamithatd jogszolgaltatas biztositdsa a komplex tarsadalmak
viszonyai kdzott bizonyos optimalis aranyokat kovetel meg az egyes jogrétegek sulyat illetéen”
(Pokol 2005.17). Ezt a megallapitast tovabb gondolva, az mondhato, hogy a jogbiztonsag
(Rechtssicherheit) és a kiszamithatd jogszolgéltatds alapveté kovetelménye, hogy a
jogalkalmazdi dontés ne esetlegesen, hanem a rétegek koherens 6sszhangjara épiilve, azokra
vonatkoztatva/tamaszkodva sziilessen meg.

Hagyomanyosan "a jog" értelmezéseként elemzett kérdések csak, mint a szovegréteg
Osszefliggései fogalmazhatok meg, azaz az ilyen vizsgalat a szovegrétegbdl kitekintve mutatja
meg a jog egy sajatos szeletének mitkodését (Pokol 2005.171). Mivel jelenleg tobb értelmezési
kanon is elérhetd, ezért reprezentativ mdédon harom moédszert vesz alapul a tanulmany. A
tobbrétegli jog koncepcidjdhoz kapcsolddod, tizenketté pontos (MacCormick — Summers -
Pokol) értelmezési kadnon, a Toth J. Zoltan altal felallitott 14 elemii, és végiil az Antonin Scalia
nevéhez kapcsolhato tizenkilenc modszert tartalmazo elmélet mentén halad a dolgozat.

Kizarolag az alapvetés érdekében sziikséges itt emliteni, hogy amint az ismert, a
kontinentalis jogértelmezés modszertani alapjait a 19. szdzadi német jogtudomany, kiilondsen
a torténeti jogi iskola (Historische Rechtsschule) fektette le. Savigny elmélete szerint a jog nem
a torvényhoz6 Onkényes alkotasa, hanem a "népszellem" (Volksgeist) organikus terméke,
amely a torténelem soran fejlédik. A torvényhozés feladata csupan ezen jogi tudat rogzitése.
Savigny a System des heutigen romischen Rechts (1840) cimii munkéjadban négy alapvetd
értelmezési elemet (Elemente) kiilonboztetett meg. Fontos hangstlyozni, hogy Savigny nem
egymast kizadrdé "modszerekrdl", hanem egyetlen egységes értelmezési folyamat kiilonbozo
aspektusairol, tevékenységi formdirdl beszElt, amelyeket a bironak egyiittesen kell alkalmaznia
a helyes jogi dontés meghozataldhoz. Bar a jelenlegi jogtudomdnyi nézetek szerint az
értelmezési modszer meghaladottnak mindsitett, ugyanakkor ez utobbi megallapitast sziikséges
rogziteni.

Arra érdemes kitérni, hogy az 1840-ben megjelent System des heutigen Romischen
Rechts fektette le a jogértelmezés alapjait. A négy értelmezési elem — grammatikai, logikai,
torténeti €s rendszertani — nem egymastol elszigetelt modszerekként, hanem egyetlen egységes



megismerési folyamat kiilonbozd aspektusaiként jelent meg. Ebben a rendszerben a "cél"
(telos), mint 6nallo értelmezési elv, szandékosan nem kapott helyet. Savigny jogfelfogésa
szerint a jog nem a térvényhozo onkényes, célracionalis alkotasa, hanem torténelmileg adott
valosag. A jogéasz feladata a rekonstrukcio, nem a konstrukcid. A cél vizsgalata a "miért"
kérdésére keresi a valaszt, ami a jogpolitika teriilete, mig a jogtudomény feladata a "mi"
ez a kotottség jelentette: a bird nem mérlegelhetett tarsadalmi hasznossagot, hanem a jog bels6
igazsagat kellett feltarnia.

Savigny alapjan, kiilonosen Georg Friedrich Puchta a rendszertani elemet és a logikai
dedukciot a végletekig fokoztak. Kialakult a Begriffsjurisprudenz, azaz a fogalmi jogtudomany,
amely a jogot zart, hézagmentes logikai rendszerként kezelte. Puchta "fogalmak genealogiaja"
(Genealogie der Begriffe) szerint a jogi fogalmak hierarchikus piramist alkotnak. A helyes itélet
meghozatala nem mads, mint logikai szubszumpcio: a tényallas alarendelése a felsébb
fogalomnak. Ebben a rendszerben a "cél" vagy az "érdek" idegen testnek szamitott, amely
torzitja a jogtudomany tisztasagat. A jogaszok olyan konstrukcidkat hoztak létre, amelyek
logikailag kikezdhetetlenek voltak, de a gyakorlati élet problémaira — a gyorsul6 iparosodas, a
kereskedelem ¢és a tarsadalmi fesziiltségek kordban — nem, vagy kifejezetten helyteleniil
valaszoltak. A jogtudomany "a fogalmak egébe" (Begriffshimmel) koltozott, ahogy azt Jhering
késébb megfogalmazta, elszakadva a liiktetd tarsadalmi valosagtol (Pokol 2016).

Jhering korai miiveiben (Pl: Geist des romischen Rechts) a romai jog belsd logikajat,
"szellemét" kutatta. Azonban az 1860-as évektdl kezdve, részben bécsi professzorsaga (1868—
1872) alatt szerzett tapasztalatai hatasara, gondolkodasa bizonyos fordulatot vett. Nézetei
szerint a nagyvarosi ¢let, a modern gazdasagi viszonyok és a tarsadalmi konfliktusok
feloldéaséra a fogalmi jogtudomany steril logikaja alkalmatlanna valt a valosag megragadasara.

A Scherz und Ernst in der Jurisprudenz (Tréfa és komolysag a jogtudoméanyban) cimi
miivében Jhering tlikrot tartott a korabeli jogaszvilag elé. A konyvben szerepld fiktiv Alomban
a jogéasz a "fogalmak mennyorszagaba" keriil, ahol taldlkozik a tiszta jogi fogalmakkal,
amelyeknek nincs testiik, nincs kapcsolatuk az élettel, de logikailag tokéletesek. Az 1877-ben
(az els6 kotet megjelenése) publikalt Der Zweck im Recht (Cél a jogban) miivében fogalmazta
meg azt a tételt, amely fordulatot hozott a jogtudomanyban: ,,A cél a jog alkotdja” (Der Zweck
ist der Schopfer des ganzen Rechts). Jhering érvelése a kauzalitas elvének ujraértelmezésén
alapult. Mig a természeti vildgban a "miért" a multbeli okra (causa efficiens) vonatkozik (a ko
leesik, mert elengedték), addig az emberi cselekvés vilagdban a "miért" a jovobeli célra (causa
finalis) iranyul (az ember cselekszik, hogy elérjen valamit). Mivel a jog emberi alkotas, ezért
nem értheté meg a multbeli okokbodl (mint Savigny népszelleme), csak a jovébeli célokbol
(Jhering 1893).

Jhering elmélete egyfajta tarsadalmi haszonelviiséget vezetett be a jogba. A jog nem
oncél, hanem eszkoz a tdrsadalom fenntartasara és a 1étért valo kiizdelem szabalyozaséra. A jog
alapegysége Jheringnél mar nem a "szabad akarat" (mint a kantidnus Savignynal), hanem az
érdek (Interesse). Hires definicidja szerint a jogok nem masok, mint ,,jogilag védett érdekek”
(rechtlich geschiitzte Interessen).1 Ezzel a definicidval a jog tartalmat a formalis akaratrol a
materidlis tartalomra (haszon, élvezet, érték) helyezte at (Seagle 1945)

Ha a jog a cél eszkoze, akkor a jogalkalmazas sem lehet mas, mint a cél érvényesitése.
A bird feladata tobbé nem a fogalmi logikai levezetése, hanem a jogszabaly mogott allo cél
(ratio legis) feltarasa és megvaldsitasa a konkrét iigyben. Ez a felismerés emelte be a kanonba
a teleologiai értelmezést. A teleologiai értelmezés 1ényege, hogy a jogszabaly szovegének
(grammatika) és torténetének (historikum) vizsgalata nem végcél, hanem eszkdz a norma
tarsadalmi funkciojanak megértéséhez. Ha a szdveg szerinti értelmezés ellentétes a norma
céljaval, akkor a célnak kell prevalalnia (Pokol 2017).



A Jhering nyomdn kialakul6 teleologiai iskola két f6 iranyra bomlott. Szubjektiv
teleologia: A torténelmi torvényhozo tényleges, pszicholdgiai céljat kutatja. Ez a modszer kozel
all a torténeti értelmezéshez, de nem a szoveg keletkezésére, hanem a szabalyozasi
motivumokra (pl. miniszteri indokolas) koncentral. A bir6 itt még a térvényhozo "szolgaja",
aki a torvényhozo eredeti szandékat probalja érvényesiteni a megvaltozott koriilmények kozott
is. Objektiv teleologia: Ez a radikalisabb iranyzat, amely elszakitja a jogszabalyt alkotojatol. A
torvény, amint kihirdették, 6nallo életre kel. A biré nem azt kérdezi, mit akart a térvényhozo
1890-ben, hanem azt, hogy mi lenne az észszerli célja a szabalynak a mai tarsadalmi viszonyok
kozott. A "cél" itt mar nem tény, hanem normativ konstrukcio: a jogrendszer belsd értékei, a
tarsadalmi igazsagossag vagy a gazdasagi racionalitds hatdrozza meg (Zimmermann 2022).

A biintetdjogban példaul Franz Liszt (aki rovid ideig Jhering tanitvanya is volt) az 1880-
as évek végén a ,,cél a jogban” gondolatot és az ebbdl fakadd gyakorlati életre figyelést vitte be
a biintetdjogba, ¢és ez fokozatosan az egész biintetdjogot atalakitotta (Pokol 2011.) Itt kell
jelezni, hogy Jhering elmélete és a teleologia beemelése az értelmezési kanonba olyan atfogo
téma, amely szétfeszitené a jelen tanulmany kereteit, ezért e korben — mas dolgozatban —
torténik meg az elmélet részletezése.

3. A MacCormick — Summers — Pokol rendszer

A jogértelmezés modszereinek atfogd, nemzetkdzi dsszehasonlitd kutatdson alapuld
rendszerezését a Bielefelder Kries (D. Neil MacCormick - Robert S. Summers vezetésével)
végezte el, amely tuddscsoport 11 értelmezési modszert allapitott meg (MacCormick-Summers
1991). Ezt a modellt adaptalta és egészitette ki a jogelmélet szamara Pokol Béla, 1étrehozva egy
12 elemli taxonémidt. Ez a rendszer a kontinentdlis (német, francia) €s az angolszasz
hagyomanyok szintézisét nyujtja, igy alkalmas a rétegelmélet teljességének bemutatasara.

A jogértelmezési moddszerek a jogréteg-elmélet keretében hozzarendelhetok a
szovegréteghez, a jogdogmatikdhoz, a birdi esetjoghoz vagy az alapjogi réteghez. A
nyelvhaszndlati érvek csoportjaba tartoz6 eszkdzok elsdsorban a szdvegréteg dominanciajat
mutatjak. A hétkoznapi, szdszerinti értelmezés a jogszabalyban szerepld kifejezések kdznyelvi
jelentésébdl indul ki: azt vizsgalja, milyen jelentést tulajdonitana a szdvegnek egy ésszert,
atlagos allampolgar. Ez a megkozelités tobb nemzeti jogrendszerben elsddleges modszerként
jelenik meg (MacCormick—Summers 1991, 21-28.). A hétkoznapi nyelv primatusa
egyértelmiien megfeleltethetd a szovegrétegnek, amely a joganyag nyelvi felszinét vizsgalja
dogmatikai vagy torténeti tartalmak bevonasa nélkiil.

Ezzel szemben a specialis, technikai szoszerinti értelmezés — jollehet a szovegbdl indul
ki — mar olyan jogi szakkifejezéseket hasznal, amelyek jelentését a dogmatika hatarozza meg.
MacCormick ,.institutional meaning”-fogalma szerint a jogi terminusoknak van egy nem
koznyelvi, hanem intézményesitett, szakmai jelentése (MacCormick—Summers 1991, 37-44.),
ami pontosan megegyezik a dogmatikai réteg szerepével. A kontextualis értelmezés, amely a
szoveg kozvetlen kornyezetébdl indul ki, ugyancsak a szovegréteghez tartozik; ezt a modszert
a legtobb vizsgalt orszag birai ,.holistic reading”-nek vagy ,textual coherence”-nek nevezik
(MacCormick—Summers 1991, 45-52.).

A rendszertani és logikai érvek korébe azok a modszerek tartoznak, amelyeknél a
jogdogmatika dominal. A joglogikai értelmezés soran a jogalkalmazd a formadlis logika
szabalyait — példaul az argumentum a contrario vagy az argumentum a maiore ad minus
kovetkeztetést — alkalmazza. MacCormick ezt ,,formal reasoning”-nek nevezi, és a jogi érvelés
belsd racionalitasanak egyik alappillérét 1atja benne (MacCormick—Summers 1991, 90-103.).
Ez tisztan dogmatikai jellegii, hiszen a logika a jogdogmatika miikodési nyelve.

A precedenseken alapul6 értelmezés mar a birdi esetjog rétegét aktivalja, kiilondsen az
angolszdsz jogrendszerekben, ahol Summers szerint a ,precedent-based reasoning” az



értelmezés egyik legfontosabb alappillére (MacCormick—Summers 1991, 135-158.). Itt a bird
a torvényi szoveget kiegésziti a kialakult birdi gyakorlattal, amely a Corpus luris részét képezi.

Az analogia alkalmazdsa — amely a joghézagok Kkitoltésére szolgdl — Kkettds
rétegkapcsolatot mutat: egyrészt birdi jogfejlesztés, masrészt dogmatikai kategoriak hasznalata.
MacCormick kiilon fejezetet szentel az analog érvelésnek, és kimutatja, hogy az ,,analogical
reasoning” egyszerre tudomanyos és kreativ birdi tevékenység (MacCormick—Summers 1991,
105-122.).

A jogdoktrindlis értelmezés soran a jogalkalmazé a jogtudomany fogalmi rendszereit
veszi alapul — ez a modszer kiilondsen a német és skandindv jogrendszerben hangsulyos
(MacCormick—Summers 1991, 181-205.). A jogelvekre (general principles) valo hivatkozas
ugyancsak a dogmatika csucsat jelenti, és tobb orszag vizsgélata alapjan arra a kovetkeztetésre
lehet jutni, hogy a jogelvek a legszélesebb korben alkalmazott rendszertani iranytiik
(MacCormick—Summers 1991, 206-230.). A teleologikus értelmezés — vagyis a torvény
céljanak feltarasa — szinte minden jogrendszerben meghatarozd, kiilondsen a kontinentalis
eurdpai orszagokban. A hivatkozott monografia a teleologikus érvelést kiilon elemzi, és
kimutatja, hogy az ,,objective purpose” elsésorban a jogtudomany altal konstrudlt jelentésképzo
kategoria (MacCormick—Summers 1991, 231-256.). Az 6sszehasonlito jogi értelmezés részben
dogmatikai, részben esetjogi modszer, amelyet ,,comparative reasoning’-ként irhato le,
hangsulyozva, hogy foként felsdbirosagok alkalmazzdk, ha a nemzeti jog bizonytalan
(MacCormick—Summers 1991, 257-271.).

Az értékeld és alapjogi érvek csoportjaba azok a mddszerek tartoznak, amelyekben az
alapjogi réteg domindl. Az alkotmanyos alapjogok fényében torténd értelmezés kozvetleniil az
alapjogi réteget mozgatja meg. A MacCormick—Summers kotet tobb orszag leirdsakor is
hangsulyozza, hogy az alkotméanyos kdovetelmények képesek feliilirni a szdvegszerli vagy
dogmatikai eredményeket, kiilondsen Németorszagban ¢és Olaszorszagban, ahol a
,constitutional conformity” vagy a ,,costituzionalizzazione dell’interpretazione” meghatarozo
(MacCormick—Summers 1991, 272-293.). A szubsztantiv, értékalapu értelmezés az
igazsadgossag vagy méltanyossag kozvetlen alkalmazasat jelenti. Summers ezt ,,substantive
reasoning”’-nek nevezi, és kimutatja, hogy a birék e modszert gyakran a dogmatikai merevség
ellensulyozéasara hasznaljak, kiilondsen a magéanjog teriiletén (MacCormick—Summers 1991,
294-315.).

Kizarodlag a rogzités kedvéért a MacCormick—Summers modell a torvényhoz6 szandékat
(intention of the legislature) ,,kategoéridkon ativeld” (trans-categorical) érvként kezeli, Pokol
Béla ezzel szemben — az elmélet kiegészitése érdekében - a hierarchia szempontjabol élesebben
szétvalasztotta a cél szerinti értelmezés két fajtajat. Torténeti / Szubjektiv teleologia: A konkrét
torvényhozo eredeti, torténelmileg igazolhato akarata. Pokol szerint ez er6sebb kotderdvel bir,
¢s megeldzi az objektiv célt. Objektiv teleoldgia: A térvény "észszerli célja" (amit a biro a
jelenben tulajdonit neki). Pokol kritik4ja szerint ez a "birdi aktivizmus" melegagya, ezért ezt a
modszert a hierarchia végére sorolja, amely csak akkor alkalmazhatd, ha a tobbi mddszer nem
vezetett eredményre.

4. Toth J. Zoltan taxonomiaja

Toth J. Zoltan atfogd empirikus vizsgalatai a magyar felsébirosagi gyakorlat — a
Legfels6bb Birdsag, majd a Kuria — tényleges jogértelmezési modszereit tartak fel a 2000-es és
2010-es években, olyan részletességgel, amely korabban hidnyzott a hazai jogelméleti és
jogszociologiai kutatasbol (Toth 2014; 2017). Az altala rekonstrudlt 14 elemii taxondmia
deskriptiv jellegii: nem egy eldird, normativ értelmezési modell, hanem a biréi indokolasokban
ténylegesen eléforduld érvek statisztikai és kvalitativ elemzése (T6th 2017, 35-62.). Ez a
modszertani lista szintén alkalmas arra, hogy 6sszevethetévé valjon a jogréteg-elmélettel.



A nyelvtani értelmezés — Toth listdjanak elsé eleme — a szovegréteg legtipikusabb
haszndlata: a magyar birdk legtobbszdr a norma hétkdznapi, kdznyelvi jelentésébdl indulnak ki.
Ez teljesen Osszhangban van a nemzetkdzi Osszehasonlité irodalommal is, amely a ,,plain
meaning rule”-t az értelmezés kiindulopontjanak tekinti (MacCormick—Summers 1991, 21—
28.). A masodik elem, a jogi szakkifejezések dogmatikai jelentésére épité modszer mar a szoveg
¢és a dogmatika hataran helyezkedik el, amit MacCormick ,,institutional meaning”-ként ir le
(MacCormick—Summers 1991, 37-44.). A kontextudlis értelmezés — a harmadik elem —
tovabbra is a szovegréteg dominancidjat tiikrozi: a bekezdések, fejezetek, szakaszok szerkezeti
kapcsolataibol von le kovetkeztetést a bird6 (MacCormick—Summers 1991, 45-52.). A torténeti
értelmezés — a hetedik elem — ugyancsak a szovegréteg kibdvitett formaja, a norma keletkezési
koriilményeinek vizsgalataval.

A rendszertani és dogmatikai érvek Toth J rendszerében a negyedik (kollizids elvek), a
hatodik (teleologikus célkutats) és a nyolcadik (jogtudomanyi hivatkozas) elemben jelennek
meg. A lex specialis és lex posterior elvek a dogmatikai réteg klasszikus konfliktusfeloldo
eszkozei (Toth 2017, 112—-115.). A teleologikus értelmezés a norma tarsadalmi rendeltetésének
rekonstrukcidja, amelyet Summers ,,0bjective purpose reasoning’-ként azonosit, s amely a
kontinentalis jogrendszerek egyik meghataroz6 modszere (MacCormick—Summers 1991, 231—
256.). A jogtudomanyra val6 hivatkozas a dogmatika tiszta becsatorndzasa — a magyar bir6i
gyakorlatban ritkabb, mint a németben, de kimutathat6 (Toth 2014, 147-160.).

A precedensekre €pitd értelmezés — az 6todik elem — a birdi esetjog rétegét aktivalja.
Magyar sajatossag, hogy a 2019. évi CXXVIL. térvény a felsdbirosagi dontésekre részleges
precedentserdt telepitett, ami Toth szerint a birdi réteg sulyat jelentésen megemelte,
Osszhangban MacCormick azon megfigyelésével, hogy a kontinentalis jogok ,,soft precedent
direction” felé mozdulnak (MacCormick—Summers 1991, 135-158.). A nemzetkozi jog és az
EUB/EJEB itélkezési gyakorlata — Toth listdjanak tizedik és tizennegyedik eleme — egyfajta
kiils6, szupranaciondlis ,,szuper-szovegrétegként” jelenik meg, amely a magyar jog felett all, és
képes feliillirni mind a szovegréteget, mind a dogmatikdt, mind a birdi gyakorlatot
(MacCormick—Summers 1991, 257-271.).

Az alkotmanyos alapjogi értelmezés — a kilencedik elem — a Pokol-féle alapjogi réteg
aktivalasat jelenti. Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birdknak kotelességiik az
alaptorvény-konform értelmezést valasztani. Toth empirikus adatai szerint az alapjogi érvelés
2012 utan markénsan megerdsodott, részben az Alkotmanybirésag nyomasa, részben a birdk
onkorrekcios mechanizmusai miatt (Toth 2017, 201-220.). Ez a jelenség 6sszhangban all Pokol
azon tézisével, hogy az alapjogi réteg ,,ratelepszik”™ a teljes joganyagra, és képes feliilirni az
alsobb rétegek eredményeit (Pokol 2018, 122—-135.).

A tizenkettedik elem — az altalanos jogelvek fényében torténd értelmezés — atvezet a
Pokol-féle dogmatikai és alapjogi réteg kozott huzoédd hatarmezsgyére. Az olyan iratlan,
rendszerszintli elvek, mint a jogbiztonsag, a johiszemiiség vagy a ne bis in idem, nem jelennek
meg a tételes jog vilagos szovegében, ezért azok tartalmat a bir¢ tolti fel. Ezzel a mddszerrel a
jogalkalmazas egyre inkabb elmozdul a ,,jurisztokratikus jog” irdnyaba, ahogyan azt Téth a
duplikalt jogrendszer-modell alapjan kifejti. MacCormick az ilyen érveléseket ,,underlying
principles reasoning”-ként azonositja, amely szerinte a biréi kreativitds egyik legerdsebb
forrasa (MacCormick—Summers 1991, 206-230.). A tizenharmadik elem — a szubsztantiv,
értékalapu értelmezés — még inkabb eltolja a hangsulyt a tételes jogtol a bird moralis itéletéhez.
E modszer sordan a bird kozvetleniil az igazsdgossagra, méltdnyossagra vagy erkdlcsre
hivatkozik, sokszor a pozitiv jogi szabdlyokkal szemben. Summers ezt ,,substantive moral
reasoning”’-nek nevezi, és kimutatja, hogy ez az egyik legvitatottabb, de egyre terjedé modszer
a modern jogrendszerekben (MacCormick—Summers 1991, 294-315.). Toéth ezt a
,Jjurisztokratikus jog moralis alrendszereként” értelmezi, ahol a bird a jog pozitiv kotottségeit
részben vagy teljesen elengedi.



A tizennegyedik elem — az unids jogra épitd értelmezés — kiilon helyet kap Toth
rendszerében, mivel az EU-jog elsdbbsége egy szupranacionalis, a magyar jog felett allo
normativ réteget hoz létre. Ez a Pokol-féle rétegekhez nem szorosan illeszkedd, de azokat
,feliilir6” dimenzi6. Toth ezt a jurisztokratikus jog szupranaciondlis alrendszerének tekinti,
ahol az Europai Uni6 Birosaga a legmagasabb jogértelmezési autoritas (Toth 2017, 221-245.).

Osszességében Toth empirikus rendszere és Pokol koncepcionalis elmélete szorosan
illeszthetd egymashoz. A 1-3. és 7. pontok a szovegréteget tarjak fel; a 4., 6., 8. és részben a
12. elemek a jogdogmatikai koherenciat biztositjak; az 5. és 11. elemek az esetjogi réteget
aktivaljak; a 9., 13. és 14. elemek pedig az alapjogi, moralis és szupranacionalis rétegek
dominanciajat mutatjak. Toth kutatdsai azt is kimutatjak, hogy a magyar birdi gyakorlatban
tovéabbra is a nyelvtani és dogmatikai értelmezés dominal, de az alapjogi, a precedens-alapu és
az unios jogi érvelés stlya a jogszabalyi és intézményi valtozasok hatasara évrol évre novekszik
— leképezve a rétegelmélet szerkezeti keretét.

5. A torvényi jog értelmezése

A fentieket Osszevetve igazolhatonak latszik Cservak Csaba megallapitasa, amely
szerint a jogréteg-elmélet a jogértelmezés szamara nem pusztan tarsadalomelméleti hattér,
hanem gyakorlati értelmezési keret: kijeldli a szovegértelmezés, a dogmatikai rendszer és az
alapjogi kontroll egymast korlatozé és egymast feliiliro tartomanyait (Cservak 2018). Itt az els6
aporia megoldhatonak tiinik. Ez abbol kovetkezik, hogy az egyes értelmezési modszerek egy-
egy ontoldgiai réteghez vezetnek, amely rétegek tekintetében a Rechtssicherheit elvarasa, hogy
azok Osszhangja alljon fenn, amely megakadalyoz barmilyen Onkényes értelmezést, azaz
dontést. A dontés —a torvényi jog esetében — logikai szempontbol semleges marad, amennyiben
az értelmezés a rétegelmélet szerinti egymasra vonatkoztatdsban sziiletik meg. Praktikusan
fogalmazva, az értelmezés soran azt kell szem eldtt tartani, hogy a harom rétegben megtalalhato
értelem Osszhangjat a dontés visszatiikrozze. A jogértelmezés nem tdmaszkodhat egyetlen
modszerre (azaz rétegre) tdmaszkodnia, mert az torzulashoz vezet. A tisztdn szdveghii
(szOvegréteg-orientalt) itélkezés merev, formalista és életszertitlen lehet (summum ius, summa
iniuria). A tisztan esetjogi alapi dontés a torvényhozoi akaratot (demokratikus legitimaciot)
sértheti, és a jog megmerevedéséhez vezethet. A tilzo6 alapjogi aktivizmus a jogbiztonsagot és
a dogmatikai rendszert rombolhatja le (jogbizonytalansag), mivel a bird szubjektiv értékitélete
1ép a torvény helyébe. A tilzottan dogmatikus jogalkalmazas a Begriffsjurisprudenz allapothoz
vezethet, elszakadva a tarsadalmi valdsagtol (Jhering).

Az értelmezési tartomany tehat az a tér, amelyet a rétegek jelonek ki. A helyes jogi
dontés az, amelyik a legnagyobb 0sszhangot (koherenciat) képes felmutatni e rétegek kozott.
Ez azt is jelenti, hogy a kiilonb6zd jogértelmezési mddszerek ennek a rétegelméletnek a
leképezéset, ,,szondai”, amelyekkel a jogalkalmazo az egyes rétegek tartalmat hivja eld.

6. Az alkotmanyi jog szerkezetérol és értelmezésérol

Amint azt a fentiek tisztaztak, a 20. szdzad masodik felében, az alkotmanybirdskodas
megjelenésével a hagyomanyos jogszerkezet felbomlik. Nem egyszeriien arrél van sz, hogy a
jogrendszer egy Uj elemmel bdviilt, hanem arr6l, hogy egy, a hagyomanyos torvényi jogtol
szerkezetileg eltérd entitds jott létre, raépiilve a meglévd struktirara, amelyet Pokol-
megkiilonboztetve a hagyomanyos allamjogtdl — alkotményi jognak nevez.

A fogalmi precizitds érdekében éles distinkciot kell alkalmazni a hagyoményos
»allamjog” (Staatsrecht) és az ,,alkotmanyi jog” (Constitutional Law) kozott (Pokol 2020). Az
allamjog az a fogalom, ami a kontinentdlis hagyomdny része, és a torvényi jog logikdjaba



illeszkedik. Targya az allamszervezet felépitése, a hatalmi 4gak hataskore, a valasztasi rendszer
és a torvényhozas eljarasi rendje. Az allamjog rendelkezik szovegréteggel (az alkotmany
szervezeti rendelkezései, hazszabalyok stb.) és dogmatikdval, de alapvetden horizontalisan
helyezkedik el a tobbi jogadg mellett. Funkcidja az allam miikddésének technikai-szervezeti
szabalyozasa. Az alkotmanyi jog az a jogag, amely az alkotmanybiradskodas termékeként jott
létre, és amely a jogrendszer megkett6zddését okozza. Ez a jogag nem az allamszervezetre
fokuszal, hanem az alapjogok kiterjesztd értelmezésére, az absztrakt alkotmanyos elvek és
értekek kozvetlen alkalmazasara. Az alkotmanyi jog a torvényhozasi egyszerii jog jogagai felett
jon létre, és ,keresztbe fekszik” azokon: létrehozza az ,alkotmédnyos biintetéjogot”,
,»alkotmanyos polgari jogot”, ,,alkotmanyos csaladjogot™ stb.

Ebbdl kovetkezik, hogy az allamjog elnevezést el kell vetni az 0 jelenség leirdsara,
mivel az inadekvat. Az alkotmanyi jog ugyanis nem az allam jogat jelenti, hanem egy olyan
,super-law”, amely az dsszes tobbi jogag felett hierarchikus primatust élvez.

Ez a dudlis szerkezet azt eredményezi, hogy minden jogi kérdés potencialisan
kétféleképpen donthetd el: a torvényi jog szabalyai szerint (also, vagy demokratikus szint) vagy
az alkotmanyi jog elvei szerint (felsd, vagy jurisztokratikus szint). Mivel a felsd szint dontései
feliilirhatjak az alsot, a jogrendszer egysége megszilinik, és egy hierarchikus ala-folérendeltségi
viszony alakul ki, ahol a demokratikus torvényhozés termékei (a torvények) csak feltételes
érvényességgel birnak, amig az alkotmanybirdsag jova nem hagyja Oket.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az alkotmanyi jog szerkezete alapvetden eltér a torvényi
jog szerkezetétdl. Az alkotmanyi jog sajatossdga a dogmatika hidnya, a szovegréteg fellazitasa
¢s az esetjog hipertrofiaja.

Masként kozelitve a dogmatika a jogi koncepciok konzisztencidjara torekszik, és az
igazsadgossag belsé normajat igyekszik biztositni, amely megkdveteli, hogy az azonos eseteket
azonos modon, a kiilonbozd eseteket pedig eltérden kezeljék. A jog fejlédésében, azaz a
variacid, a szelekcid és a stabilizdcid (megdrzés) korkords mozgédsdban a jogdogmatika
hozzajarulésa a stabilizacid fazisaban rejlik (Tuori 2008.200). Luhmann fogalmi rendszerében
a dogmatikai elméletek a jogrendszer 6nmegfigyelésén alapulnak, de még nem jelentik annak
Onleirasat. Az dnmegfigyelés soran az egyes jogi miiveleteket a jogrendszer strukturdi és
miveletei kozott helyezik el; az dnmegfigyelés azt implikalja vagy fejt ki, hogy a kdzponti
kérdés a jogi kommunikaci6. Ezzel szemben az oOnleirasok reflexivek; ezekben a rendszer
egysége a rendszerben magaban tiikr6zddik. A jogelmélet az a forma, amelyben a jogrendszer
onmagat, egységét tiikrozi (Luhmann 1993, 496.).

Az alkotmanyértelmezés nemcsak azért kiillonbozik a jogszabalyok értelmezéstdl, mert
az alkotmany hierarchikusan magasabban all a jogrendszerben, hanem azért is, mert az
alkotmany rendelkezései tipikusan sokkal elvontabbak. A Iényegi kiilonbség a torvényi jogi
szabalyok és az alkotmany kozott az, hogy az alkotmanyi normaék politikai természetiiek. Mivel
az alkotmanyi rendelkezések nem elég konkrétak és erOsen politikai jellegliek, ezért azokat nem
egyszerlien ,.értelmezni”, hanem ,konkretizalni” kell: utobbi kreativ tevékenységet jelent.
Ertelmezésnél a megoldas a szovegbdl ,kiolvashato”, konkretizalasnal elég, ha az eredmény az
alkotmannyal 6sszhangban all. Az ezzel szembeni ellenvetés az, hogy egy ,,rendes” torvény is
tartalmazhat ugyanolyan elvont, altalanos és politikai rendelkezéseket, mint az alkotmany
(Arshakyan — Paffarini — Staffen 2016.113). Jakab Andras ehhez kapcsolodva azt allitja, hogy
az ,¢les természetbeni kiilonbség” inkdbb mitosz, rdaddsul kifejezetten karos, mert az
alkotmanybiraskodast igy a hagyomanyos Verfassungsdogmatik korlatain kiviil helyezné, és
ezzel megnehezitené annak kontrolljat (Jakab 2013.1219).

E korben jogtudomadnyban nincs megegyezés abban, hogy az alkotmanyjogi dogmatika
mennyiben tekinthetd objektiv tudomanynak. A francia jogelméletben Chevallier (Kelsen
nyoman) megkiilonbozteti a "jogtudomanyt" (science du droit), amely kiviilrél, leiro jelleggel



vizsgalja a jogot és a "doktrinat" (doctrine), amely részt vesz a jogalkotas €s jogértelmezés
folyamataban, igy maga is jogforrassa valik (Chevallier 2002.105).

Az alkotmanyi jog dogmatikai rendszerének kritikaja gyakran arra irdnyul, hogy azok
elfedik a biroi dontések valos, politikai vagy moralis motivacidit. A jogi realizmus és a kritikai
jogi tanulményok (CLS) hivei szerint a dogmatikai fogalmak (pl. "kozérdek", "sziikségesség")
valgjaban iires keretek, amelyeket a birdk sajat értékitéleteikkel toltenek meg. Itt ismét a
jurisztokratikus miikodés veszélye keriil eld, amely szerint a talzottan absztrakt alapjogi
dogmatika lehetdséget teremt az alkotmanybir6sagok szdmara, hogy a tdrvényhozé helyébe
1épjenek, és politikai dontéseket hozzanak jogi kdntdsben, masként a dogmatika nem mas, mint
a birdi aktivizmus legitimacios eszkoze.

Jogirodalomban (Frochlich) a magyar és a kontinentalis alkotmanyjog a Savigny-féle
klasszikus modszereket adaptilta az alkotmany specidlis természetéhez. Nyelvtani
(grammatikai) értelmezést, amely a szoveg szemantikai jelentésének feltardsa, amely az
alkotmanyos rendelkezések nyitottsdiga miatt Onmagédban ritkdn elégséges. A magyar
Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban a "szavak hétkdznapi jelentése" és a "jogi szaknyelvi
jelentés" kozotti valasztas gyakran dogmatikai vitak forrésa.

Konrad Hesse gyakorlati konkordancia (praktische Konkordanz) elve az alkotmany
egységének elvébdl (Einheit der Verfassung) indul ki. Egyetlen rendelkezés sem értelmezhetd
ugy, hogy az ellentétes legyen az alkotmany egészének szellemével vagy mas normakkal.
Ennek Iényege, hogy alkotmanyos értékek iitkozésekor nem az egyik absztrakt els6bbségét kell
kimondani, hanem kiméletes kiegyenlitésre (schonender Ausgleich) kell torekedni, hogy
mindkét érték a lehetd legnagyobb mértékben érvényesiiljon. Ez tulajdonképpen a rendszertani
(szisztematikus) értelmezés (Hesse.1999)

A jogalkot6i szandék (original intent) kutatdsa a magyar Alaptérvény R) cikk (3)
bekezdése alapjan 1) dogmatikai helyzetet teremtett azzal, hogy kotelezové tette a torténeti
alkotmany vivmanyainak figyelembevételét. Ez a rendelkezés a torténeti modszert a dogmatika
centrumaba emelte, vitat generalva arrdl, hogy mely torténeti elemek (pl. Szent Korona-tan,
kozjogi hagyoményok) tekintheték a modern jogallammal kompatibilis vivmanynak.

E korben uj helyzetet teremt a magyar Alaptorvény 28. cikke. Sulyok Marton az
értelmezési lehetdségeit elemezve megkiilonbozteti az objektiv és a szubjektiv teleologikus
értelmezést, eldbbi alatt a joganyag céljanak rekonstrukcidjat értve — amelyet Jakab Andrés,
Toth J. Zoltan és Varga Zs. Andras munkai alapjan foglal 6ssze —, utdbbi alatt pedig a jogalkoto
akaratahoz és szandékahoz kotott értelmezést, Botos Viktor, Blutman Laszl6, valamint Jakab
¢s Varga éallaspontjait felhasznalva (Sulyok 18-20) Sulyok szerint a 28. cikk modositott
szovege ,,primer megkozelitésben™ azt jelenti, hogy az értelmezés soran — alapjogi ligyekben
szlikségképpen, mas iigyekben pedig alapjogi érintettség nélkiil is — a teleologikus értelmezés
els6bbséget ¢lvez (Jakab 2007). Az 4j indokolés a torvény és a jogalkotd céljanak vizsgalatat
allitja eldtérbe az alkotmanykonformitds biztositasa érdekében, jollehet Sulyok maga is
elismeri, hogy ezt késébb nem fejti ki részletesebben.[22]

Varga Zs. Andrés ezzel szemben amellett érvel, hogy a 28. cikk valdjaban nem hozott
1étre 1) értelmezési szempontot, csupan egy mar meglévot konkretizalt,[23] és nem valtoztatta
meg az eddigi értelmezési kanont sem, hiszen tovabbra is biztositani kell a jogszabalyok
Alaptorvénnyel vald dsszhangjat; minddssze annyi tortént, hogy a rendelkezés ,,bekapcsolja”
az R) cikk (3) bekezdését, vagyis az értelmezés mar Alaptorvény-értelmezést is igényel.[24]
Ezt timasztja ald a Kuria 0sszefoglald véleménye is, mely szerint a modositas a rendszertani
értelmezés legalapvetobb axiomajanak ,,alaptdrvényi erét” biztosit.[25]

Pokol szerint a tobbes értelmezési irany kotelezové tétele — a cél-, alkotmany-, jozan
¢sz-, erkodlcsi ¢és gazdasagossagi szempontok egyiittes eldirasaval — végsd soron azt
eredményezheti, hogy a felsébirosagok és mindenekel6étt az Alkotmanybirdsag szabadon
alakithatjak ki az értelmezési gyakorlatot, igy ,.kevesebb itt nyilvanvaldan tobb lett volna”.[26]



Tovébbra is fennmarad6 kérdés, hogy a torvényi jog értelmezésének hatérait kijel616
Rechtssicherheit és kiszamithatd jogszolgaltatds motivuma ¢és szerkezeti tagolds — mint
értelmezd funkcio - helyett az alkotmanyi jog esetében hasonlod értelmezési fokusz kijeldlhetd-
€.

7. Scalia és a textualizmus

Itt, az alkotmanyi jog esetén, ahol sok esetben magas szinten absztrahalt fogalmak, adott
esetben politikai deklaraciok (lasd Kelsen) mentén torténik a dontés, sziikséges lehet az erésebb
szoveghez kotottség. Erdemes e korben roviden elemezni a Scalia-Garner modszert. Antonin
Scalia a textualizmus ¢s az originalizmus markéans képviseldje volt. Bryan A. Garnerrel kzdsen
irt Reading Law: The Interpretation of Legal Texts cimil alapmiivében 57 értelmezési kanont
(canons of construction) gylijtott Ossze és rendszerezett. A jogelméleti diskurzusban és a jelen
elemzés kontextusaban a ,,19 elem” a Scalia-féle rendszer legfontosabb, a szoveg jelentését
feltaro (Szemantikai és Szintaktikai) kdnonjaira utal, amelyek a textualista modszertan gerincét
alkotjak.

Scalia jogfelfogasa a Pokol-féle rétegelmélet szempontjabdl redukcionak tekinthetd:
célja a szOvegréteg abszolit primatusanak biztositdsa a tObbi réteggel szemben. Scalia
kifejezetten elutasitja a jogdogmatika azon részét, amely a ,torvényhozdi szandékot”
(legislative intent) kutatja (mert szerinte a szandék fikcid, csak a szdveg a valdsag), és az
alapjogi réteg dinamikus, ,,¢16 alkotmany” (Living Constitution) tipusu értelmezését, mert az
birdi 6nkényhez vezet.

Scalia és Garner textualizmusa abbo6l indul ki, hogy a jogi normak jelentése elsddlegesen
a szovegrétegben rogziil, ezért a bird feladata a szoveg belsd, nyelvi-logikai struktirajanak
feltarasa, nem pedig a jogalkotoi cél vagy szandék vizsgalata (Scalia—Garner 2012, XXv—xXX).
A modszertan alapja a Supremacy-of-Text Principle, amely szerint minden értelmezés a szveg
els6dlegességébdl indul ki (1). A Ordinary-Meaning Canon a hétkdznapi nyelvi jelentést
preferdlja (2), a Fixed-Meaning Canon pedig azt rdgziti, hogy a sz6 jelentése az elfogadas
pillanatahoz kotott (3). A textualizmus kizéarja a birdi potlast: az Omitted-Case Canon tiltja,
hogy a bird a szovegben nem szerepld eseteket beemeljen (4). Az General-Terms Canon szerint
az altalanos fogalmakat altalanosan kell értelmezni (5), a Negative-Implication Canon
(expressio unius) a szoveg szerkezeti kizard hatésara épit (6). A Mandatory/Permissive Canon
megkiilonbozteti a ,,kell” és ,,lehet” normativ erejét (7), a Conjunctive/Disjunctive Canon pedig
a kotészavak logikai funkcigjat teszi irdnyadéva (8). A szoveg hierarchigjat a
Subordinating/Superordinating Canon rendezi (9), a Gender/Number Canon a nyelvi nem és
szdm konvencio6it kdveti (10), mig a Presumption of Nonexclusive Include Canon a ,,beleértve”
sz6 példalozo jellegét rogziti (11).

A textualizmus erésen tdmaszkodik a szintaktikai-nyelvtani kdnonokra: a Grammar
Canon a nyelvtani szabalyokat tekinti irdnyadonak (12), a Last-Antecedent Canon a modositd
elem kozvetlen el6zményét preferalja (13), és ennek parja, a Series-Qualifier Canon, a
modositas egész felsorolasra kiterjedd hatdsat mondja ki (14). A Nearest-Reasonable-Referent
Canon a modosito kifejezés legkozelebbi ésszerii alanyéara vonatkoztat (15), a Proviso Canon
pedig a ,.feltéve, hogy” tipusu kikotések hatokorét hatarolja be (16). A Punctuation Canon (17)
az irasjelek jelentésalakito szerepét hangsulyozza, a Unintelligibility Canon szerint pedig ha a
szoveg értelmetlen, nem szabad értelmet ,,beleolvasni” (18). A kdnonrendszert a Whole-Text
Canon zarja (19), amely a szoveg egységére €és koherencidjara épit, és Scalia értelmezésében ez
az egyetlen pont, ahol a textualizmus részben nyit a rendszertani-dogmatikai érvelés felé ( igi;
Scalia—Garner 2012, 167—180).

Eskridge ramutat, hogy bar a textualizmus szandéka a bir6i diszkrecid sziikitése,
valgjaban a kanonok egy része gyakran egymassal ellentétes iranyu értelmezési eredményeket



general, igy tovabbra is jelentds mérlegelési tér marad a birdé szamara (Eskridge 2013, 5-12).
Mindemellett Scalia modszere elutasitja a jogalkotoi szandékot, a torténeti-indokolasi elemek
hasznalatat és az evolutiv alapjogi értelmezést, kiilondsen a Fixed-Meaning Canon révén
(Scalia—Garner 2012, 78-92). A Pokol Béla-féle rétegelmélet perspektivajabol ez a
megkozelités a szovegréteg dominanciajat jelenti az esetjogi, dogmatikai és alapjogi rétegek
felett, mikozben a modern alkotmanyossag és az alapjogi kontroll a textualizmus altal
kiszoritott, felsdbb rétegek szerepére tdmaszkodik. Mindez arra utal, hogy Scalia textualizmusa
normativ projektként a demokratikus felhatalmazas és a jogbiztonsag védelmében a
jogértelmezési tartomanyt a lehetd legsziikebbre zdrja, a normativ kdnonokat pedig a biroi
aktivizmus elleni eszkdznek tekinti (Eskridge 2013, 12-20).

Scalia mddszertana szinte kizardlag a szovegréteg belsd, mikroszkopikus elemzésére
(mikro-hermeneutika) koncentrdl. A dogmatika vonatkozasdban Scalia elfogadja a nyelvi
dogmatikat (nyelvtan, logika), de kategorikusan elutasitja a jogalkotdi szandékot kutatd
dogmatikat (legislative intent/history). Szdmara a jog az, ami le van irva (objektivalt értelem),
nem az, amit a torvényhozo ,,gondolt”. Ezzel a dogmatikai réteg egyik legfontosabb funkciojat
(a cél szerinti korrekcidt) iktatja ki. Az esetjog szerepe: Scalia tiszteli a stare decisis-t, de
pragmatikus kivételként kezeli. A kéanonjai (pl. Omitted-Case Canon) kifejezetten arra
szolgalnak, hogy a birdt a szoveghez lancoljak, megakadalyozva a birdi jogalkotast (judicial
legislation), azaz a bir6i esetjog tulterjeszkedését a szovegrétegen.

Az alapjogi réteg tekintetében Scalia a Fixed-Meaning Canon révén kifejezetten
elutasitja a modern, ,,¢16” alapjogi réteg dinamikus értelmezését. Szerinte az Alkotmany is
,»csak” egy szoveg, amelynek jelentése rogziilt 1789-ben vagy 1868-ban.

A Pokol-féle tézis szempontjabdl a Scalia-mddszer egy sziikitett értelmezési tartomanyt
jelol ki: a rétegek egyensulya helyett a szOvegréteg primdtusara épit a jogbiztonsag és a
demokratikus felhatalmazas védelmében. Pokol elmélete szerint ez a megkdzelités a modern,
komplex tarsadalmakban elégtelen lehet, ha nem egésziil ki a dogmatikai koherenciaval és az
esetjogi konkretizalassal, de Scalia éppen ezen ,,korrekciok™ onkényességétdl féltette a jogot.
korrekcié ebben a tekintetben lehetne az originalista megkdzelités, ugyanakkor a torvényi
jognal lathato egyensuly hianya miatt nehezebben miikddhet.

8. Az alkotmanyi jog értelmezése és osszefoglalas

A dogmatika hidnya és a nyitott normak miatt nehezebb kiviilrdl tekinteni az alkotmanyi
jogra. Osszehasonlitva a tdrvényi jog esetén megallapitott szerkezettel — szdvegréteg,
absztrahdld dogmatika ¢és konkretizalé kazuisztika — az alkotmanyi jognal a két utdbbi
egymasban feloldddni latszik. Ez azt jelenti, hogy az Osszhang - a feszes dogmatikai réteg
nélkil — ismét csak értékvalasztason keresztiil teremthetd meg. Amire a dogmatikai épithetd
lenne, az nem a jogi térben, hanem az alkotmanyi jogon kiviil taldlhatd, ami a politikai
megegyezés, amely 1étrehozza magat az alkotmanyt. Ez egyébként felmeriilt kordbban, hogy
érdemes megkiilonboztetni az alkotményt magat ¢és az alkotmanytérvényt, amely
megkiilonboztetés Iényege: az alkotmany a politikai egység formajarol valo atfogd dontés
(Gesamtentscheidung), vagyis alapvetd politikai dontés, az alkotméanytorvény pedig az
alkotmany kihirdetett szovegét jelenti (Schmitt 1928.22).

Nem kitérve itt Carl Schmitt alkotmanyfogalmara (pontosabban fogalmaira), taldn azt
kell kiemelni, hogy az alkotmany mdgott talalhatd politikai egység az, amely végeredményben
az originalista értelmezés vezérfonala lehetne. Ugyanakkor ez ismét az elvek és értékek el6térbe
nyomuldsdhoz vezet az értelmezés soran. A politikai deklardciok szerinti biraskodas
ugyanakkor: ,,eine Macht ist, die einfach als unertraglich empfunden werden muss* (Kelsen
1928).



Amint az a fentiekbdl is lathatd volt, a jogduplazddas a jog szerkezetben is valtozast
hozott, amely egyebekben az értelmezésre is kihatdé koriilmény. Az ,alkotméanyi” vagy
,jogduplazott” jog hermeneutikdja sajatos szabalyrendszer szerint mikodik, mivel az
értelmezés alapjat képezd alkotmdnyos szovegek jelentdsen nyitottabbak és absztraktabbak.
Ebben a kozegben a dontések meghatarozé eleme az elvalapi mérlegelés, amely olyan
fogalmakra tdmaszkodik, mint az alkotmanyos identitds vagy az ,,eurdpai értékek”, figyelembe
véve a precedenseket (nemzeti- €s nemzetkozi birésagi gyakorlatot).

Mi torténik pontosan? Ameddig a térvényi jog értelmezése a szovegre koncentral és
abbdl indul ki, az alkotmanyi jog esetén az elvi, etikai alapu értelmezés kertil a kozéppontba,
részben integralva a dogmatikat és a precedenseket. A szoveg szinte masodlagos, majdhogynem
korlat.

Megoldhaté-e igy a masodik aporia? Az alkotmanyos-magénjog, alkotmanyos-
biintetdsjog stb. elmélethez kapcsolddo ,,meta-hermeneutika” egyfajta haromlépcsés modellt
eredményez. Az elsd 1épcsdben el kell donteni, hogy az értelmezés hol torténik meg (szint-
meghatdrozas/meta-értelmezés. Az alkotmanyi jog és a torvényi jog kozotti dontés ez
pontosabban az értelmezés modszerének a kivalasztasa. A masodik 1€pcsé maga az értelmezés,
az adott szint szerint. A torvényi jog esetében a szdveg-dogmatika-kazuisztika fokusza a
meghatdrozo, az alkotmanyi jog az alapjogokra, elvekre, adott esetben nemzetkdzi esetjogra és
politikai deklardciokra (jogédllamisag, méltosdg stb.) fokuszal. A harmadik 1épcsd lehet a
vertikalis Osszhang-teremtés egyfajta konform értelmezéssel. A nehézség ebben, hogy
amennyiben az elsd 1épcsd értékvalasztason mulik, akkor barmely esetben lehet az a dontés,
hogy azt az alkotmanyi jog szintjén kell megoldani, amennyiben az érdekek ezt kivanjak. Ebben
a tekintetben az aporia megoldasdhoz csak valamiféle objektiv fogodzo sziikséges, amely az
alkotmanyi jog esetében mégis a szovegben kell, hogy megtalalhato legyen.

Elméleti szinten elkiilonitve, ameddig a torvényi jog esetén a szoveg-dogmatika-
kazuisztika egyensuly, 6sszefogva a Rechtssicherheit kovetelményével, az értelmezésben képes
meghatdrozni a kiszamithatd eredményt, addig az alkotményi jog esetén a szovegkdzponti
értelmezés erdsitése a kovetelmény, amely feltételezi, hogy a kiszamithatdé eredmény
megsziiletik.
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