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1. Bevezetés

Amint azt a korabbi tanulmény zaromondata tartalmazta, a jogi alkotmanyossag és a
politikai alkotmanyossag kozotti fesziiltség nem légiires térben mozog, nem kizarolag elméleti
kategodria, sok esetben ideologiai mozgatokkal rendelkezhet (Szoll6si-Barath 2025.57). Volt
sz kordbban az egyéni szintr6l, mint a jurisztokracia személyi hordozdjardl, de kizardlag a
jogduplazodas, mint kett6zott jogszerkezet vonatkozéasaban és az alkotmanyi joghoz kapcsolva.
A kapcsolddas itt konkrétan a negativer Gesetzgeber szerepben miikodd birdsagok
tevékenysége, amely a normakontroll altal aktiv politikai hatalmat tételez (Kelsen 1928.).
Erdemes ugyanezt most a torvényi jog tekintetében is vizsgalni, de nem a jogalkotasi vetiilet,
hanem a klasszikus jogalkalmazas tekintetében.

A bir6i fliggetlenség €s partatlansag gyakorlati értelemben a jogallamisag kozvetlen
Osszetevoi. Lényege szerint a klasszikus és a jogéllami kovetelményeket kielégitd
jogalkalmazas az, amikor a konkrét ligyben torténd dontés kizarolag a tények és a jog (sic!)
alapjan, személyes vagy politikai elfogultsag nélkiil torténik. Ugyanis a sokat idézett tézis
szerint, ami politikai értékvalasztds fliggvénye, azt nem lehet logikai természetli semleges
dontéssé tenni (Pokol.2020).

A bevezetdben annyit még érdemes kiemelni, hogy a tényalapt dontésnek a joghoz
kotése a kontinentdlis jogrendszerekben azért vizsgdlando, mivel az értelmezés soran
megjelenhetnek olyan tényezdk, amelyek a semlegességre hatdssal vannak. Itt roviden annyit
érdemes rogziteni, hogy barmely értelmezési kanont veszi alapul a jogalkalmazd, megjelenik
benne a teleoldgia, amely bizonyos formédban korlatlan teret enged a jogon kiviili hatdsoknak,
igény esetén. Ebben a tekintetben a jog (szerkezetét tekintve) az irott szoveg, a mogottes
dogmatika és a konkretizalo kazuisztika, amely rétegek helyes ardnya biztositja a kiszdmithato
jogszolgaltatast (Rechtsicherheit) és végsd soron a jogallam alapja (Pokol 2005.173). Az irott
szOveg (pontosabban a kihirdetett tételes szabaly) ugyanakkor tarsadalmi megallapodas
eredménye, amelyet a milliok altal, demokratikus modon valasztott parlament alkot meg,
azokra a politikai célokra tekintettel, amelyekre a valasztoktol felhatalmazést kapott.

A kérdés mindig az, hogy a cél (der Zweck) miként és honnan kertil a jogba (im Recht),
amikor mar a semlegesség sériilni latszik, masként fogalmazva, kikapcsolhato-e az
ellendrizhetetlen teleologia az értelmezésbdl a torvényi jog esetén. Itt a dolgozat kitér majd a
direkt (partisan) modon megjelend politikai célokra, amire jo példa az olasz ,,toghe rosse —
toghe brune” dinamika, illetve a sokkal indirektebb mdédon alkalmazott un. ,.érzékenyitési”
technikakra. Az 4allamok kiilonféle intézményi és eljarasbeli eszkozokkel igyekeznek
biztositani, hogy a birak sajat politikai vagy egyéb személyes preferenciai (Parteilichkeit) ne
befolyasoljak az itélkezést. Ezek az eszk6zok koz¢€ tartoznak a birdk kinevezésére €s jogallasara
vonatkoz6 alkotméanyos és torvényi garancidk, az etikai kodexek és Osszeférhetetlenségi
szabalyok, a birdk politikai tevékenységének korlatozasai, valamint az olyan eljarasi
megoldasok, mint példaul a kizarasi (recusal) szabalyok.

Az elemzés kitér az eurodpai (Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Lengyelorszag,
Magyarorszag) gyakorlatra, tovabba 6sszehasonlitdsképpen Nagy-Britanniara és az Egyesiilt
Allamokra is. Ezen beliil az tanulmany kitér arra is, hogy mely orszagok engedélyezik a birok
szamara a politikai parttagsagot, és ahol igen, ott milyen intézményi és eljarasi biztositékok
védik a partatlansagot.

A kutatas ravilagit majd, hogy nem létezik egyetlen, univerzélisan alkalmazhat6 ,,arany
sztenderd” a politikai befolyas kisziirésére. Alapvetden két domindns modell kiilonitheto el: az



angolszasz ,,izolaciés modell”, amely a teljes intézményi szeparaciora €s a lathato politika
kizarasara torekszik, valamint a kontinentalis ,,integracios modell”, amely elismeri, sot
bizonyos esetekben rendszerszinten integralja a birak politikai preferenciait, mikézben erds
konszenzusos fékekkel és ellensulyokkal (pl. mindsitett tobbségli valasztas, kollégialitas,
hosszu hivatali id8) igyekszik semlegesiteni a kozvetlen partbefolyast. Erdekes lesz latni a birak
parttagsaganak kérdését azokban a rendszerekben (Németorszag, Svajc), ahol ez nem csupan
megengedett, de a kivalasztasi folyamat strukturalis eleme, szembeallitva ezt az amerikai birdk
kampényfinanszirozasi dilemmaival és az Egyesiilt Kirdlysdg meritokratikus bizottsagi
rendszerével.

2. A fiiggetlenség elméleti keretei

A modern demokraciak miikodésének egyik sarokkdve az igazsagszolgaltatas
fiiggetlensége, amely a jogallamisag (rule of law) érvényesiilésének elengedhetetlen feltétele.
A szakirodalom konszenzusa szerint a birdi hatalomnak mentesnek kell lennie mind a
végrehajtd, mind a torvényhozo hatalom kozvetlen nyomasatdl, hogy képes legyen a hatalmi
agak kozotti egyensuly fenntartdsara €s az egyéni jogok védelmére (Helmke - Rosenbluth
2009.) Ugyanakkor az elmult évtizedekben globalisan megfigyelhet6 a ,,politika eljogiasodéasa”
(judicialization of politics), vagyis az a folyamat, amelynek soran a birdsdgok egyre gyakrabban
dontenek olyan kérdésekben, amelyek korabban kizarélag a politikai dontéshozatal hataskorébe
tartoztak (lasd: Hirschl: juristocracy, Schepelle: courtocracy). Mindez elkeriilhetetleniil ndveli
a politikai szereplok érdekeltségét abban, hogy befolyast gyakoroljanak a biréi kar 6sszetételére
¢s dontéshozatali mechanizmusaira.

A Dbiroi fliggetlenség és az elszamoltathatdsag (accountability) kozotti fesziiltség
alkotmanyjogi dilemma. Mig a fiiggetlenség megkdveteli a birdk elszigetelését a napi politikai
csatarozasoktol és a kozvélemény nyomasatdl, a demokratikus legitimitds igénye azt diktalja,
hogy a kozhatalmat gyakorlo személyek — igy a birak is — valamilyen formaban feleldsséggel
tartozzanak a tarsadalomnak (Andenas.2007).

Elmondhat6, hogy valamennyi vizsgalt allam alkotmanyi vagy torvényi szinten
deklardlja a biréi hatalom fliggetlenségét €s a partatlan itélkezés kovetelményét, amelynek
garanciai a birdk kinevezési rendszere és statuszbiztositékai. A legtdbb eurdpai orszadgban a
birdkat hosszt iddre (gyakran ¢€letfogytig vagy nyugdijkorhatarig) nevezik ki, és elmozditasuk
csak szigort feltételekkel lehetséges. Lengyelorszag alkotmdnya szerint példaul a birdk
fiiggetlenek, ¢€s ,,a judge shall not belong to a political party, a trade union or perform public
activities incompatible with the principles of independence of the courts and judges.” (Article
178. 3) Hasonloképpen, szamos orszagban jogszabaly tiltja a birdk politikai tisztségvallalasat
vagy partpolitikai tevékenységét, mivel ezek veszélyeztethetik a partatlansag latszatat is.

Mindemellett etikai kodexek ¢és magatartasi szabalyok irjak elé a biraknak a
semlegességet és tartdzkodd magatartast. Az Eurdpai Birdi Tanacsok Halozatdnak (ENCJ)
etikai irdnymutatasa példaul hangsulyozza, hogy a bird teljes véleménynyilvanitasi
szabadsaggal rendelkezik, de véleményét mértéktartéan kell kifejeznie, még azokban az
orszagokban is, ahol megengedett a birdk szamara a politikai szervezetben valo tagsag, és ez a
véleményszabadsadg ,,nem nyilvanulhat meg a birdi feladatai gyakorldsa sordan” (Fekete
2025.189). Ennek lényege, hogy a biroknak maganemberként is joguk van véleményhez €s
tarsuldshoz, 4m hivataluk gyakorlasa kozben teljes politikai semlegességet kell tanusitaniuk.

Osszeférhetetlenségi szabalyok és kizarasi eljarasok is mindenhol 1éteznek: ha egy bird
barmilyen okbdl (példaul személyes érintettség vagy eldzetes allasfoglalds miatt) nem tud
partatlanul eljarni egy ligyben, koteles magat kizarni, vagy a felek kérhetik a kizarasat. Tovabba
a tobbfoku birdsagi rendszer és a rendes jogorvoslatok lehetdsége is szolgéalja a partatlansag



érvényesiilését: egy esetleg elfogult alsobb birdi dontést feliilvizsgalhat egy magasabb biroi
forum.

A jogtudomany két alapvetd legitimacios modellt kiillonbdztet meg: a demokratikus
elszamoltathatdsagra épiilé amerikai modellt és a szakmai izoldciodra tdrekvd eurdpai modellt.

Az Egyesiilt Allamokban a demokratikus legitiméacio prioritast élvez. Ez megnyilvanul
a birdk kozvetlen valasztasaban (4llami szinten) vagy a nyiltan politikai alapu kinevezésben
(szOvetségi szinten, kiilondsen a Legfelsobb Birosag esetében), amely nyiltan politikai
folyamat. A ,,democratic accountability” irdnti igény itt gyakran feliilirja a teljes politikai
semlegesség europai kovetelményét, ami (marmint a politikai jelleg) a rendszer sajatossaga
(feature), nem pedig véletlen hibdja (O’Connell & McCaffrey 2012.10-11). A Caperton v. A.T.
Massey Coal Co. ligy megmutatta ugyanakkor, hogy a kampanyfinanszirozas kozvetlen hatast
is képes gyakorolni az itélkezésre, igy a rendszer integritdsa megkérddjelezddik. A Legfels6bb
Birésag dontése értelmében az 6sszeférhetetlenség nem csupan szubjektiv elfogultsagot jelent,
hanem objektiv mércét is, kiilondsen, ha a biré megvalasztasdhoz nyujtott pénziigyi timogatas
aranytalanul nagy (l1asd: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/556/868/).

Ezzel szemben az eurdpai (kelseni) modell a kozpontositott alkotmanybirosagokra és a
karrierbir6i rendszerre épit. Itt az elméleti alapfeltevés az, hogy a birét a technokrata kinevezési
eljarasok és a szigort szakmai kdvetelmények szigetelik el a napi politikatdl (O’Connell &
McCaffrey 2012.3).

A bevezetOben rogzitett indirekt technikdkat a nemzetkozi (jellemzden angolszész)
szakirodalom tobbnyire ,,social context education/training”, ,,anti-bias training”, ,,gender/race
bias education”, illetve ,,equality and diversity training” cimkékkel irja le, amelyek a birok
szamara szervezett képzések. Ezek célja, hogy a dontéshozatalra kihat6 sztereotipidkra, implicit
eloitéletekre, tarsadalmi sériilékenységekre (pl. nemi erdszak, csaladon beliili erdészak,
diszkriminacio, menekiiltiigy, fogyatékossag, LMBTQ-kérdések stb.) reflektiljanak. E
képzések részben lehetnek allami/judikalis intézmények altal, és részben NGO-k (civil
jogvédok, érdekvédelmi szervezetek, ,,cause” szervezetek) szervezettek.

Ahol NGO-k szerepet kapnak biroképzésben, ott a partatlansag szempontjabol a
szakirodalom tipikusan ezeket az aldbbi biztositék-kérdéseket veti fel. Finanszirozas és
atlathatosdg (ki finanszirozza, milyen érdekekkel, van-e ,capture”-kockézat,) tartalmi
pluralizmus (egyoldall keretezés vs. tobb nézdpont, vitakultara), etikai standardok
(Osszeférhetetlenség latszata, biroi fliggetlenség), képzés célja: torzitdscsokkentés (valodi
impartialitds-ndvelés) vs. normativ ,,atnevelés” percepcioja (Green 2002.).

3. Németorszag (MiBigungsverbot)

Németorszagban a birdi fliggetlenség alkotmanyos elv (Alaptérvény 97. cikk (1)
bekezdés). Ugyanakkor a német megkdzelités sajatossaga, hogy nem tiltja meg kategorikusan
a biraknak a politikai életben vald részvételt vagy akar a parttagsagot. A torténelembdl fakaddan
(a weimari koztarsasag €s a naci idszak negativ tapasztalatai miatt) a német jogalkoto abbol
indult ki, hogy jobb, ha a birdk elkdtelezettek a demokratikus alkotméanyos rend irdnt, mintha
érdektelenek lennének a demokracia tigyei (freiheitlich demokratische Grundordnung) irant
(Sanders-Faltinat 2023.3). Ennek megfeleléen a birak lehetnek politikai partok tagjai, sot
bizonyos esetekben politikai tisztséget is viselhetnek — példaul orszaggytilési képviselove
valhatnak — anélkiil, hogy végleg elveszitenék birdi statuszukat. A német Alaptérvény 137.
cikke (1) bekezdése kifejezetten megengedi, hogy egy bird parlamenti képviseld legyen. Ilyen
esetben azonban a birdi tisztség gyakorlasa a mandatum idejére sziinetel, mivel a birdk nem
viselhetnek egyidejlileg igazsagszolgaltatasi és torvényhozdi vagy végrehajtoi funkciot. Ezt a
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Deutsches Richtergesetz 4. § (1) is kimondja. A parlamenti mandatum lejarta utdn a biro
jogosult visszatérni az eredeti bir6i hivataldba (Lasd: az AbgG 6. szakasza 1. és 8. szakasza 1.).

Ugyanakkor a német jog szigoru magatartasi elvarasokat tamaszt a politikailag aktiv
birokkal szemben, még politikai tevékenységiik soran is tartozkodniuk kell minden olyan
megnyilvanulastol, amely megingathatnd a kozvélemény bizalmat fiiggetlenségiikben
(Sanders-Faltinat 2023.6). Itt érdemes azért kitérni arra, hogy képviseloként nem varhato el a
semlegesség, mivel a Iényege a statusnak, hogy a politikai vitdkban (bar nem biroként) de részt
kell venniiik.

A tételes jog szerint az AbgG 6. szakaszanak 1. bekezdése nem hagy lehetOséget a
megitélésre. Amennyiben kérelmet nyujtanak be, a kérelmezot vissza kell allitani. E szerint
nincs jelentdsége, hogy a kérelmezd nyilatkozataiban eltavolodott-e az Alaptérvény szabad
demokratikus rendjétdl a képviseldi idoszak alatt. Ezt igazolja, hogy a képviseldk idején nem
sziikséges politikai mérséklesség, mint a koztisztviseloknek, és hogy a képviseldk fiiggetleniil
rendelkeznek mandatumuktol (lasd Szészorszag igazsagiigyi miniszterének véleményét:
https://www.lto.de/fileadmin/files/artikel/2022/Februar/Gutachten_Maier.pdf). Az értelmezés
fontossaga a Jens Maier iigyben keriilt eld, amirdl roviden annyit, hogy Jens Maier volt az AfD
sz¢lsdjobboldali szekciojanak, az tigynevezett "Fliigel"-nek elndke, amelyet azonban maga a
part feloszlatott. Maier kérelmezte a birdi hivatalba visszatérést, ugyanakkor Szészorszag
igazsagligyi minisztere eldzetes dontést kért a Birdi Fegyelmi  Birdsagtol
(https://www.spiegel.de/politik/deutschland/afd-verfassungsschutz-stuft-jens-maier-als-
rechtsextrem-ein-a-adac96c¢3-c497-459¢-b47¢-19703¢f65b92).

A Szész Igazsagiigyi Fegyelmi Bir6sag, LG Leipzig (66 DG 1/22) 2022 marciusaban
hozott dontéssel megtiltotta, hogy Maier visszakeriiljon hivataldba. A birésag meg volt
gy6zoédve arrol, hogy a kozvéleménynek a birdba vetett bizalma olyan mértékben sériilt a
képviseldi idészakaban tett megjegyzései miatt, hogy itélkezési tevékenysége mar nem tlinhet
hitelesnek. Amennyiben tovabbra is bir6i tisztségben maradna, a fiiggetlen és elfogulatlan
igazsagszolgaltatasba valo bizalom megsziinne vagy csokkenne. A birdsag megallapitotta, hogy
még a bird parlamenti szolgalata alatt is, mikdzben a bird aktiv statusza felfliggesztett, az
alapvetd statusz, és igy az alkotmdnyhoz valo hiliség alapvetd kotelességei is érintetlenek
maradtak. A parlamenten kiviil tett megjegyzései felhasznalhatok. Rasszista ¢&s
antidemokratikus megjegyzéseivel a bir6 megsértette ezeket a kotelességeket, és mar nem
fogadhat6 be birdi pozicioba (https://www.medienservice.sachsen.de/medien/news/1058760).

A kozbizalom védelme és a demokratikus jogallam iranti lojalitas kettds kovetelménye
hatarozza meg a német rendszert. A rendszer miikodOképességének kulcsa a német jogi
kultirdban gyokerezd szigoru ,,mérsékleti kotelezettség” (MaBigungsverbot). A bird lehet
parttag, a nyilvanos szerepléseiben ¢&s itélkezési teveékenységében tartozkodnia kell a
sz€lsdséges vagy a birdi tekintélyt rombold politikai megnyilvanuldsoktol (Seibert-Fohr
2021.92.). A német birdsagok kovetkezetesen azt az allaspontot képviselik, hogy a puszta
parttagsag nem alapozza meg az elfogultsagot (Befangenheit). Egy birot nem lehet kizarni egy
iigybdl csak azért, mert egy part tagja, kivéve, ha konkrét személyes érdeke fiizddik az iigy
kimeneteléhez (Streit 2006.22)

A cél a jogba itt a partpreferencidk alapjan keriilhet be, amihez a parttagsag feltételként
szlikséges, de 6nmagaban nem elegendd. A kozvetlen érdekeltség jelenik itt meg az adott tigy
vonatkozasaban, amely esetben a Befangenheit megalapozott. Itt a kérdés annyi marad, hogy
mennyiben sziikséges ehhez a parttagsag vagy barmiféle partkotddés, amikor a kozvetlen
érdekeltség Onmagaban megalapozza a birdi Osszeférhetetlenséget minden egyén tobblet-
tényallasi elem nélkiil.

Mindezektdl fiiggetleniil a német MéaBigungsverbot fontos elv abbdl a szempontbdl,
hogy nem enged a jogba olyan preferenciakat, amelyek kiviil esnek az alrendszer hatokorén.
Mas oldalrol, az itélkezd tevékenység alatti megnyilvanulasok kovetkezménye a fegyelmi
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felelésség, vagy akar a judicial impeachment is lehet. Tény, hogy a német Alaptorvény 98. cikk
(2) és (5) bekezdése alapjan a kapcsolodd német igazsagszolgaltatasi torvény (DRiG) lehetéve
teszi a birdk elmozditasat kotelességszegés miatt (impeachment), ugyanakkor a kapcsolodo
irodalom kiemeli, jogi kdvetelményeit erdsen vitatjak, és soha nem alkalmaztdk sikeresen
(ahogyan a Maier esetben sem) (Sanders-Faltinat 2023.8).

Németorszagban a birdk tovabbképzését elsdédlegesen az allami intézmények, kiilondsen
a Deutsche Richterakademie (Szovetségi Birdakadémia) szervezik. A programok keretében
megjelentek olyan témak, amelyek a birok tarsadalmi érzékenyitését szolgaljak, és nem ritkan
kiilso, civil szakértok bevonasaval torténnek. A német birdk szamara rendszeresen tartanak
szeminariumokat az emberi jogi és diszkriminacios kérdések gyakorlatardl, valamint a
mindennapi bir6i munka sordn felmeriild alapjogi dilemmakrdl (lasd e-justice). Példaul a
Német Birdéakadémia programjai kozott 2016-ban szerepelt a ,,Politischer Extremismus —
Herausforderung fiir Gesellschaft und Justiz” €és a ,,Rechtsradikalismus und Neonazismus —
Neueste Tendenzen” cimii szeminarium is (lasd a hivatkozasok kozott). Ezek a tovabbképzések
a szélséséges ideologidk kezelésére, a gyuldlet-biincselekményekre és a torténelmi
tapasztalatok (példdul a nemzetiszocialista igazsagszolgaltatds) feldolgozéasara fokuszaltak. A
programok gyakran multidiszciplinarisak, és a birdk mellett iigyészek, rend6érok és mas
szakemberek is részt vesznek rajtuk, eldsegitve a kiilonbdzd nézépontok megismerését.

Civil szervezetek kdzvetleniil is hozzéjarultak a német birok érzékenyitéséhez bizonyos
teriileteken. A Német Emberi Jogi Intézet (Deutsches Institut fiir Menschenrechte) — amely bar
allami finanszirozast, de fliggetlen jogvédd intézmény — tanulmanyokkal és ajanlasokkal
tdmogatja az igazsagszolgaltatas emberi jogi képzését. Egy OSZE-elndkségi jelentés kiemelte,
hogy a német birdk és rendérok képzésében még vannak hidnyossagok példaul a gytldlet-
bilincselekmények témajaban, igy az NGO-k és egyéb szakértok figyelmeztettek, hogy bizonyos
képzési anyagokban a migransokkal vagy kisebbségi csoportokkal szembeni sztereotipiak
jelenhetnek meg, ha nincs megfeleld kiilsé kontroll. Kérdés lehet itt ennek a kiilsé kontrollnak
a mibenléte. A biréi dontés, amint azt a bevezetd is rogziti, a jogszabalyokhoz kotott, igy a
kiils6 kontroll ebben a tekintetben torzithatja azt.

4. Svajc — Mandatumado6 (Mandatssteuer)

Svéjc képviseli a leginkabb explicit kapcsolatot a politika és az igazsadgszolgaltatas
kozott Eurdpaban, amelyet a kozvetlen demokricia és a konszenzusos kormanyzas
(Konkordanzdemokratie) hagyomanyai legitimizalnak. A svajci szovetségi birdkat a Szovetségi
Gytilés (a kétkamaras parlament egyesiilt {ilése) valasztja. A helyek elosztdsa szigoruan a
politikai partok parlamenti erejének aranyaban torténik. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy
parttagsag nélkiil szinte lehetetlen birdva valni a szovetségi szinten. (Ceppi-Zufferey 2024.) A
birdi pozicidkra a partok jeldlnek, és a parlament rendszerint jovahagyja ezeket a jeloléseket,
fenntartva a politikai egyensulyt a birosagon beliil.

A svijci rendszer vitatott eleme a ,,mandatumad6” (Mandatssteuer). Ez egy olyan
mechanizmus, amelynek keretében a megvalasztott birdk fizetésiik egy részét kozvetleniil
befizetik az Oket jelold part kasszajaba. Ez az 6sszeg jelentds lehet: a Svajci Néppart (SVP)
esetében példaul a birdi jovedelem 2%-at teszi ki. A partok szempontjabdl ez egy fontos, legélis
bevételi forras. A 2023-as adatok szerint a svajci birdk sszesen kozel 3 millio frankot fizettek
be partjaiknak (Lienhard-Kettiger-Biihler-Mérillat-Winkler 2017). A birdk szempontjabol
gyakorlatilag egyfajta lojalitasi biztositék.



A GRECO (Eurépa Tanics Korrupcié Elleni Allamcsoportja) és jogtuddsok, mint
Regina Kiener professzor, évek oOta birdljak ezt a rendszert, mivel allaspontjuk szerint sérti a
biroi fliggetlenség kiilsoé latszatat és kozvetlen pénziigyi fliggdséget teremt a bird és a part
kozott. Masok (Manfred Biihler) ezzel szemben a Greco értékeléseit "groteszknek" nevezik,
mivel ,,ez egy legitim elismerési forma, amikor a birdk évente hozzajarulnak ahhoz a parthoz,
amely tAmogatta Oket”.

Az elemzések nem szolnak arrdl, hogy a partpreferencia egyebekben megjelenik-e az
itélkezés soran, igy a jelen kitekintés kizarolag a politika kozvetlen megjelenése bemutatasat
szolgalja. Annak ellenére, hogy a rendszer elméletileg aggalyos, a gyakorlatban élvezi a
lakossag tamogatasat. 2021-ben egy népszavazdsi kezdeményezés, a ,Justiz-Initiative”
(Igazsagiigyi Kezdeményezés) azt javasolta, hogy a szovetségi birdkat sorsolassal valasszak ki
egy szakmailag alkalmas jeldltekbdl all6 poolbdl, megsziintetve ezzel a partpolitikai fliggést. A
valasztok azonban jelentds tobbséggel (68%-os elutasitds) a javaslat ellen szavaztak (Sanders-
Faltinat 2021.) Az elutasitds oka a svéajci politikai kultiraban keresendd: a polgarok jobban
biznak egy olyan rendszerben, ahol a birak vilagnézete ismert €s a parlamenten keresztiil
demokratikusan legitimalt, mint egy ,,arctalan”, technokrata elit uralméban. A partatlansagot
nem az egyéni bird politikai semlegessége, hanem a testiilet egészének politikai soksziniisége
biztositja.

Svéjcban a birdk tovabbképzése kantonalis hataskor, de 1étezik kozponti koordinacié a
Svajei Birok Akadémidja (Swiss Judges Academy) keretében, ahol rendszeresen tartanak
orszagos szemindriumokat birdk és birdsagi alkalmazottak részére. E képzések tematikaja
jellemzdéen joggyakorlati kérdésekre dsszpontosit, de a kozelmultban itt is megjelent az igény
a birok tarsadalmi érzékenységének fejlesztésére. A svajci biroi és ligyészi kar példaul a
nemzetkozi képzéseken (pl. EJTN — Europai Igazsagiigyi Képzési Haldézat — programok)
keresztiil részesiilt emberi jogi, antidiszkriminacios tovabbképzésekben. Ugyanakkor Svajcban
a civil szervezetek és a birdi szervezetek kozotti formalis egylittmitkodés eddig korlatozott volt.
Az Eurdpa Tandcs bir6i tanacsokrol sz6l6 kérddivére adott svajci valasz szerint a Svéjci Birdi
Egyesiiletnek (Association Suisse des Magistrats) ,,eddig nem volt szamottevd kapcsolata
NGO-kkal”, bar példaul a Transparency International-lel vald egyiittmiikdést tervezik a
korrupciodellenes képzes terén (lasd: rm.coe.int.) Ez arra utal, hogy a civil részvétel a svajci
biroképzésben visszafogott.

Mindazonaltal a gyakorlatban svajci civil szervezetek is nyujtanak olyan képzési
anyagokat, amelyeket birdk is felhasznalnak. Példaul a Humanrights.ch platform (a Svijci
Emberi Jogi NGO-k Szdvetsége) készitett ajanldsokat az emberi jogi egyezmények belsd
alkalmazasara, és ezeket a birdsagok figyelembe veszik. A ndk elleni erészak megeldzésérdl
sz0l6 nemzeti akcioterv (NAP) is hangsulyozza a szakemberek, igy a birdk képzését —
egylittmitkddésben civil egyesiiletekkel — a csaladon beliili er0szak felismerésére és megfeleld
kezelésére (lasd: sdc-economy-education.chsdc-economy-education.ch). 2023-ban a svajci
kormany jelentést nyujtott be az Isztambuli Egyezmény végrehajtasarol, amelyben beszamolt
arrol, hogy a rendOrség €s az igazsagszolgaltatds szamara fokozott képzési programokat
inditottak a ndok elleni erdszak terén, részben civil szakértdk bevonasaval. Emellett Svajcban a
birdk eurdpai konferencidkon vesznek részt, ahol NGO-k is prezentalnak (pl. menedékjogi és
emberi jogi kérdésekben).

Altalanossagban elmondhatd, hogy a svédjci modell inkabb konzervativ ebben a
tekintetben: a biroképzés alapvetden biroi onképzési keretek kozott zajlik, és a birdi egyesiiletek
eddig csekély kapcsolatot tartottak fenn a civil szféraval. Ugyanakkor a jovOre nézve van
nyitottsag — a Transparency Internationallel tervezett egylittmiikodés példaul arra utal, hogy a
korrupcidellenes €s integritasi tréningek terén bevonjédk a civil know-how-t.



https://rm.coe.int/switzerland-en-reply-questionnaire-combined/16809fa5ff#:~:text=Ad%20Question%2022%3A%20Up%20to,d039emploi_p_529
https://www.sdc-economy-education.ch/en/nsb?id=103270#:~:text=Switzerland%20steps%20up%20its%20efforts,based%2C%20sexualised%20and
https://www.sdc-economy-education.ch/en/nsb?id=103270#:~:text=economy,based%2C%20sexualised%20and

5. Franciaorszag - obligation de réserve

Franciaorszagban a bir6i kar (magistrature) és a politikai hatalom viszonyat
torténelmileg a tavolsagtartas €s a szigoru elhatarolodas jellemzi. A francia modellben a birdk
alkotmanyos fliggetlenségét az V. Koztarsasag Alkotmanyanak 64. cikke garantdlja, amely
rogziti, hogy a koztarsasagi elndk a biroi fiiggetlenség kezeseként 1ép fel, munkajat pedig a
Legtelsobb Bir6i Tanacs segiti. Ezt az alkotmanyos alapelvet a biroi statGtumrol szolo
sarkalatos torvény — az 1958. évi 58-1270 sz. rendelet (ordonnance) — bontja ki részletesen,
amely szigort 0sszeférhetetlenségi szabalyokat és magatartasi kovetelményeket fogalmaz meg
a hivatasos birdkkal szemben (Legifrance, 2024).

A francia szabalyozas egyik sarokkdve a ,tartozkodasi kotelezettség™ (obligation de
réserve), amely kifejezetten tilt minden olyan politikai megnyilvanulast, amely
Osszeegyeztethetetlen a biroi tisztséggel. A jogszabalyi keretek értelmében a birdk szdmara tilos
minden, a Koztarsasdg kormanyformdjanak elvi alapjai elleni megnyilvanulds, valamint
minden olyan politikai jellegli demonstracid, amely Osszeférhetetlen a hivatalukbol eredd
tartozkodassal (Ordonnance 1958.58-1270,). E rendelkezés a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
birak nem fejezhetnek ki nyilvanosan kormanyellenes vagy rendszerszintii politikai ellenérzést,
¢s a nyilvanossag elott politikai semlegességet kell tantsitaniuk.

Bér a francia jogrendszer expressis verbis nem mondja ki, hogy bird nem lehet parttag,
a fenti elvek és a birdi etika gyakorlatilag kizarjak az aktiv partpolitikai szerepvallalast. A
politikai semlegesség elve kiegésziil az Osszeférhetetlenségi szabdlyokkal: a birdk nem
viselhetnek valasztott politikai tisztséget. Amennyiben egy hivatasos bird politikai karrierbe
kezdene — példaul elindulna a parlamenti vélasztasokon —, le kell mondania hivatalarél, vagy
inaktiv statuszba kell keriilnie. A térvény tovabba tilt minden olyan tevékenységet, amely
veszélyeztetné az itélkezés partatlansdgat vagy az igazsagszolgaltatas tekintélyét, ideértve a
nyilvanos partpolitikai agitaciot is (Legifrance, 2024).

A partpolitikai szerepvallalas tilos, a francia rendszer ugyanakkor elismeri a birak
egyesiilési jogat. A birak tagjai lehetnek birdi szakszervezeteknek (magistrats syndicats),
amelyek bar szigortan partsemlegesek, gyakran meghatarozott értékrend mentén
szervezddnek. Példaként emlithetd az Union Syndicale des Magistrats, amely inkéabb
konzervativ szemléletl, mig a Syndicat de la Magistrature baloldali kritikus hangvételérdl
ismert. Valojaban egyik szervezet sem tekinthetd formalisan politikai partnak, ¢s mitkodésiik
soran a szakmai érdekvédelmet helyezik el6térbe (Bodiguel, 2020).

A biro1 fiiggetlenség legfobb intézményi 6re a Legfelsobb Birdi Tanacs (Conseil
Supérieur de la Magistrature, CSM). Az 1946-ban létrehozott, majd tobbszor reformalt testiilet
feladata a birdi kinevezések feliigyelete és a fegyelmi eljarasok lefolytatasa. A CSM elsddleges
célja, hogy elszigetelje a birdi karriert a végrehajtdo hatalom — kiillondsen az Igazsagiigyi
Minisztérium — kozvetlen beavatkozasatol. Bar az ligyészség irdnyitasdban a miniszternek
maradt szerepe, a birdk kinevezése és eldmenetele nagyrészt a CSM hataskorébe kertilt,
biztositva ezzel a szakmai autonémiat (Renoux, 2021). Amennyiben egy bir6 megsértené a
politikai semlegesség kovetelményét, a CSM fegyelmi eljards keretében vizsgalhatja a
magatartasat.

A francia igazsagszolgaltatds sajatossaga a munkaligyi birdsagok (comseils de
prud'hommes) rendszere, amely egyfajta ,harmadik utat” képvisel a politikai befolyasolas
kérdésében. Ezeken a forumokon laikus birdk (conseillers prud'hommes) itélkeznek, akiket
paritasos alapon, fele-fele ardnyban jeldlnek a munkavallaloi és munkaltatoi érdekképviseletek.
Ezen a szinten a ,,politikai” hovatartozds nem parttagsagot, hanem szakszervezeti affiliaciot
jelent, ahol a legnagyobb szakszervezetek (CGT, CFDT, FO) dominaljak a munkavallal6i oldalt
(Desrieux, 2018). A kutatasok arra keresték a valaszt, hogy a szakszervezeti elkdtelezddés
torzitja-e az itélkezést. Az empirikus adatok meglepé modon azt mutatjak, hogy a ,,harcosabb”



szakszervezetekbodl (pl. CGT) érkezd birdk jelenléte nem ndveli az elfogultsagot vagy a
fellebbezések szamat. Sot, az adatok szerint e birdk gyakran eldsegitik a felek kozotti békés
megegyezeést, ami arra utal, hogy még egy erésen érdekvezérelt kivalasztasi rendszerben is
kialakulhat egy olyan intézményi kultara, amely mérsékli a részrehajlast (Munkatigyi
Elemzések, 2023).

Osszességében megallapithato, hogy Franciaorszagban a hivatasos birak de facto nem
vesznek részt a partpolitikaban. A formalis szabalyok, a tartozkodasi kotelezettség és a CSM
fegyelmi kontrollja egyiittesen olyan keretet alkotnak, amely garantdlja a politikai
semlegességet. Ugyanakkor a rendszer rugalmassagat mutatja, hogy a munkaiigyi birosdgokon
— szigortan szabalyozott keretek kozott — teret enged a tarsadalmi érdekképviseletek kdzvetlen
részvételének, anélkiil, hogy ez az igazsagszolgaltatas partatlansaganak rovasara menne.

Franciaorszagban a birdk és iigyészek képzését az Orszagos Biroi Iskola (Ecole
Nationale de la Magistrature, ENM) végzi. Az ENM hosszu ideje beépitette tantervébe az olyan
témakat, mint az emberi jogok és a kiszolgaltatott csoportok védelme, de az utobbi években —
kiilonosen a ndk elleni erdszak kérdésében — jelentds fejlesztések torténtek. A francia
igazsagiigyi minisztérium 2018-ban megallapodast kotott tobb civil szervezettel, hogy kdzdsen
dolgozzanak ki képzési modulokat a szexudlis er0szak és a csalddon beliili erdszak témajaban
a birdk szamara. Ennek keretében példaul a névédelmi menhelyeket miikodtetd egyesiiletek
tartottak eldaddsokat az ENM hallgatoinak a trauma és az dldozatok tamogatisanak legjobb
gyakorlatairdl.

A bir6i partatlansdg Franciaorszagban alkotmanyos kovetelmény, és a birak
tovabbképzésének szervezése az Igazsagiigyi Minisztérium ¢€s az ENM hataskorébe tartozik. E
keretek biztositjak, hogy bar civil szervezetek kdozremiikdodnek, a képzések tartalma megfelel a
birdésagok semlegességének. Ezt a kettdsséget a GREVIO is megfogalmazta: teljes mértékben
tiszteletben kell tartani a bir6i hatalom fliggetlenségét €s a birdk autonémidjat a képzésiik
megszervezésében.

6. Olaszorszag (Toghe rosse — toghe brune)

Az olaszorszagi elemzés a fentieknél szinesebb (sic!) képet mutat, utalva itt a fejezet
zarojeles alcimére is (vOros togak, barna togak). Az olasz igazsagszolgaltatas helyzetét a birdi
onigazgatas (Consiglio Superiore della Magistratura - CSM) kiterjedt autonémidja és a belso
politikai frakcidk, az ugynevezett ,correnti” (4ramlatok) rendszere hatdrozza meg (Pokol
2003.9).

A szinek szerinti narrativa az 1960-es években jelent meg az olasz
1gazsagszolgaltatasban. A voros togak kifejezeést eldszor a Magistratura Democratica nevii bir6i
mozgalomra alkalmaztdk, amely szakitott a hagyomanyosan konzervativ birdi attitliddel, és
nyiltan vallalta a tarsadalmi reformok melletti elkotelezodést. Ebben az idoben a birdi kar
tulnyomo része még konzervativ volt, igy a Magistratura Democratica ,,vords birai” kezdetben
csupan szilk kisebbséget alkottak (Casader 2003). Torténeti eldzményként érdemes
megjegyezni, hogy a II. vilaghaborl utani elsd évtizedekben forditott aggodalmak éltek a
kozvéleményben. A radikalis baloldal és egyes progressziv politikusok attol tartottak, hogy sok
biré még mindig a régi rezsimhez, a fasizmushoz lojalis, reakcids szemléletli — dket olykor
»fekete birdknak™ (toghe nere) nevezték. 1981-ben példaul baloldali kritikdk ,,tal sok fekete
bird elburjanzasarol” szoltak, vagyis arrol, hogy a birdsdgokon a tekintélyelvii, ultrakonzervativ
beallitottsdg dominal (Marconi 2010.105). Kutatasok szerint (Calamendrei) ,,vorés birak”
megjelenése a *60-as évek végén a birdi kar baloldali megujulasat jelentette, valaszul a korabbi
»fekete” (reakcios) befolyasra.



A ,.toghe rosse”, mint politikai kifejezés az 1990-es évektdl valik inkabb kdzismertté.
A korszak meghatarozo eseménye volt a Mani Pulite korrupcioellenes ligyészségi akcid (1992—
93), amely szdmos vezetd politikust birdsag elé allitott és a partrendszer 6sszeomlasdhoz
vezetett. A kozvélemény a milanoi ligyészeket a korrupcio leleplezdinek és ,,a haza
megmentdinek” tartotta, ameddig a politikai elit egy része fenyegetve érezte magat (Mantovano
1995.241) Mar ekkor megjelenik a narrativa (Berlusconi), hogy a ,,voros birdk™ alkotjak ,,az
igazi ellenzéket”, akik birdi hatalmukkal probaljak megakadalyozni a demokratikusan
megvalasztott jobbkdzép kormanyokat. A ,,barna birdk” (“toghe brune”) kifejezés eredete joval
ujabb keletli, és nyilvanvaldan a fasizmus barna szinére utal (a naci part SA rohamosztagainak
egyenruhdjara utal6 ,,barnaingesek” mintajara). A ,,barna birdk” fogalma a 2020-as évek olasz
kozbeszédében bukkant fel azzal a céllal, hogy a birdi kart érd politikai befolydst immar a
jobboldali kormanyzat részérdl leplezzek le. Vagyis mig a ,,voros birdk” bélyegét a jobbkozép
hasznalta a baloldalinak tartott birokra, addig a ,,barna birak”-at baloldali vagy centrista
politikusok kezdték emlegetni azon birdk kapcsan, akik a nemzeti-populista jobboldallal
mutatnak szimpatiat, illetve poziciot vallalnak annak korméanyaban. A ,,toghe brune” kifejezés
igy tulajdonképpen a ,,toghe rosse” retorikdjanak megforditasa, és a politikai ingapalya masik
végpontjan valo kihasznalasat jelenti.

Fontos latni, hogy az 1990-es évekre az olasz bir6i kar egésze rendkiviil atpolitizalt
kozegben miikodott. Elemzések szerint az 1990-es évek elejére ,,a legteljesebb mértékben
atpolitizalodott az olasz biroi kar, €s bels6leg nyilt harcban all6 szervezetekre bomlott (‘barna
birak’ és ‘vords birdk’)” (Pokol 2003). Ebben a polarizalt 1égkorben gydkereznek a ,,vords” és
,barna” cimkék: mindkettd egy-egy sz¢élsdséges politikai elfogultsaggal vadolja a birdkat, csak
ellenkezd iranyokba. A ,,voros” és ,,barna” birdkrol szolo retorika mindig akkor erdsddik fel,
amikor a politika és az igazsagszolgaltatas latvanyosan Osszelitkozik, és felmeriil a gyanu (vagy
vad) a biréi elfogultsdgra. Ennek megfelelden a kifejezések haszndlata a partossdg targyu
diskurzus egyik kulcselemévé valt.

Kozéleti percepciot illetden a csatdrozasok erdsen atpolitizaljak a kozvéleményben a
birakrol kialakitott képet. Az allampolgarok egy része — partszimpatiatol fliggden — hajlamos
elhinni, hogy a birok valoban politikai alapon dontenek. Ezek a percepcidok a jogallam
miikodése szempontjabol is fontosak, ha a tarsadalom két tdborra szakad abban a hitben, hogy
a birdsadgok nem fliggetlenek, az sulyosan aldassa az igazsagszolgaltatas legitimitasat.

Nem segiti eld a helyzetet a partossagi vita intézményes szintje sem. Olaszorszagban a
birdi kar szervezetileg is megosztott corrente-k mentén (progressziv, konzervativ stb. biroi
egyesiiletek). Ez fenntartja a partossag latszatat, ugyanis a csoportok gyakran nyiltan véleményt
mondanak kozéleti kérdésekrol. A “toghe rosse” vad egyik forrasa példaul az, hogy a
Magistratura Democratica sokszor kritizalta a kormanyok politik4jat jogallami szempontokbol,
amit a jobboldal politikai ellenzékiségnek mindsitett. A “toghe brune” vad hatterében pedig az
all, hogy a jobboldalhoz kozelebb allo birdk koziil tobben is politikusi szerepet vallaltak
(parlamenti képviseldség, kormanytagsag), igy felmeriil a kérdés, hogy visszatérve a birdi
sz€kbe mennyire lesznek partatlanok (lasd ezzel kapcsolatban a németorszagi parhuzamot). A
partossagrol szolo vitdkban gyakran felbukkan Luca Palamara neve is: 6 az Orszagos Biroi
Egyesiilet (ANM) volt elnoke, akit 2020-ban kizartak a birdi karbol korrupcios iligye miatt. A
Palamara-botrany feltarta, hogy a birdi kinevezéseket a korrente-k kozotti hattéralkuk is
befolyasoltak.

Alapvetden két 6 intézményi szerepld reagal ezekre a jelenségekre: egyrészt a birdi
Onigazgatas csucsszerve, a Legfelsobb Bir6i Tanadcs (Consiglio Superiore della Magistratura —
CSM), masrészt a birdk szakmai érdekvédelmi egyesiilete, az Orszagos Biroi Szovetség
(Associazione Nazionale Magistrati — ANM), valamint maguk a birdi korrente-k (pl.
Magistratura Democratica, Magistratura Indipendente stb.). A reakciok részletezése a jelen
kutatds szempontjabol szilikségtelen, ezek Ilényege, hogy kdolcsondsen visszautasitjadk a



feltételezést, hogy a birdk politikai nézetei barmely mddon kihatnénak az itélkezésre. Egy
nyilatkozatra ugyanakkor mindenképpen ki kell térni. A CSM figyelmeztetett: a birdi dontések
kritikaja lehet ,jogos és hasznos”, de ,nem fajulhat oddig, hogy ragalmazéassa valjék”,
kiilondsen ha a tdmadéasok forrdsa éppen egy magas rangu politikai szerepld — mert ez a
koriilmény ,,a bir6i hatalom tekintélyét kiilondsen alaassa”. A CSM szerint az efféle tamadasok
,megingatjak az allampolgéarok igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat, marpedig ez a bizalom a
demokratikus ¢let elengedhetetlen feltétele” (Rizzo 2013.).

Olaszorszagban a bir6i hatalom fiiggetlenségét szamos formalis szabaly oltalmazza. A
birdk elmozdithatatlansdga, sajat onkorméanyzat (CSM) a kinevezések ¢és fegyelmi tigyek
intézésére, tovabba az a tilalom, hogy aktiv birdk politikai tisztséget viseljenek (ha mégis
szerepet vallalnak a politikaban, pl. parlamenti képviseloként vagy miniszterként, akkor fel kell
fiiggesztenilik biroi statuszukat). Emellett az igazgatasi gyakorlat is biztositja a partatlansagot
(példaul a véletlenszerti tigykiosztds, a birdi tandcsok kollektiv dontéshozatala a
felsdbirosagokon stb.). A gyakorlatban a birdi fiiggetlenség egy intézményi ethosz is, amelynek
hatékonysaga nagyban fiigg a kdzeg bizalmatol és a politikai szereplok hozzaallasatol. Ebben
a kontextusban a birdk ,,szinezésnek” tobb — fiiggetlenségre kihatd6 — kovetkezménye van,
amely minden esetben a kézbizalomhoz kapcsol(')dik Amennyiben beépiil a kdztudatba, hogy

Olaszorszagban a fentlek felismerése kovetkezteben belsd reformok indultak.
Szigoritottak a biroi etikai kodexet, hogy a birdk nyilvanos szereplése ne kelthessen politikai
elfogultsag latszatat; napirenden van a bir6i egyesiiletek mitkddésének nagyobb atlathatdsaga
(pl. finanszirozas, tagsag); a CSM-ben is felvetddott a “correnti-rendszer” elleni fellépés,
példaul a listas valasztas eltorlésével. Ezek a 1épések mind azt jelzik, hogy a bir6i hatalom érzi:
a tarsadalmi percepci6 javitasa kulcsfontossagi. Amint azt a tarsadalmi kozhely is mondja,
hiaba fliggetlen jogi értelemben egy bird, ha nem latszik annak. A rola kialakulé kép legalabb
annyira fontos. Ehhez viszont a bir6i hatalom Onkorlatozasa sziikséges, példaul tartézkodni a
nyilt politikai allasfoglaldsoktdl, még szakmai kdntdsben is.

Olaszorszagban a birdk és ligyészek képzését a Magisztratusi Felsobb Iskola (Scuola
Superiore della Magistratura, SSM) koordinalja. Az SSM képzési programjaiba az utobbi
években hangsulyosan beépliltek az emberi jogi €s antidiszkriminacids témak, részben az

eurdpai és nemzetkozi kotelezettségek nyoman (Lasd:
scuolamagistratura.itscuolamagistratura.it.) Az Europa Tandcs HELP programjanak keretében
példaul kiilon modulok késziiltek a birdk szamara az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
alkalmazasarol. Emellett a nék elleni erészak €s a csaladon beliili erdszak témajaban is szamos
képzést tartanak.

Ami a civil szervezetek szerepét illeti, Olaszorszdgban szamos ndjogi és emberi jogi
NGO miikddik egyiitt a birok és mas jogi szereplok képzésében. Példaul a Differenza Donna
nevil ndjogi civil szervezet kiilon képzesi programokat dolgozott ki €s valdsit meg igazsagiligyi
szakemberek szamara. Kiildetésiik részeként kifejezetten magistratusoknak (birdknak) és
rendOrségi, szocialis teriileten dolgozoknak nytjtanak szakirany tovabbképzést a nemi alapu
erdszak  felismerésérdl és  kezelésérdl (lasd:  differenzadonna.org.) Az olasz
1gazsagszolgaltatasra 1dOrdl idOre rairanyitjak a figyelmet a nemzetkdzi forumok is. Az EJEB
tobb itéletben birdlta az olasz birdsagokat a nemi alapu erészakkal kapcsolatos itéletekben
megjelend nemi sztereotipidk miatt (pl. a 2021-es J. L. kontra Olaszorszag itélet). A birdi
partatlansag biztositasa kapcsan Olaszorszagban az etikai normak tiltjak, hogy a birak politikai
vagy részrehajlo kiilsé befolyas ala keriiljenek; ugyanakkor az érzékenyitd képzések esetében
a cél éppenséggel az elditéletektdl vald mentesség erdsitése. Az SSM altal szervezett
kurzusokndl az intézményi keret garantalja, hogy a civil eléadok (példaul NGO szakértok,
pszichologusok, aldozatsegitd szervezetek képvisel6i) szakmai szempontok szerint, és nem
aktivista platformként kapnak szerepet.
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7. Lengyelorszag

Lengyelorszag alkotmanyos szinten kifejezetten kizarja a birdk partpolitikai kotddését.
A lengyel Alkotmany 178. cikk (3) bekezdése szerint a bird ,,nem tartozhat politikai parthoz,
szakszervezethez”, ¢és nem  folytathat olyan kozéleti tevékenységet, amely
Osszeegyeztethetetlen a birdsagok és a birdk fiiggetlenségével (CCJE 2012.2. Rzeczpospolita
Polska 1997, art. 178(3)). E tilalom deklaralt rendeltetése a biroi kar apolitikussaganak és a
partatlan itélkezésbe vetett kozbizalomnak a védelme.

A Dbiroi statuszra irdnyado, altalanos kotelezettségi szabalyok ezt az elvet a ,,birdi
méltosag/tekintély” €s a partatlansag latszatanak védelmeként is megerdsitik. Torvény irja elo,
hogy a bir6 szolgalatban és szolgalaton kiviil is koteles 6vni a birdi tisztség tekintélyét, €s
tartozkodni mindent6l, ami a partatlansadgat sértheti vagy annak latszatat gyengitheti. A
parttagsag alkotméanyos tilalmanak megsértése a lengyel jogi keretekben tipikusan
Osszeférhetetlenségi és fegyelmi kdvetkezményeket von maga utan (v6. Venice Commission
2020, 52-55; Spieker 2022.778-780).

A lengyel gyakorlatban a birdk kdzvetlen partpolitikai szerepvallalasa valéban nem
jellemzd, ugyanakkor a 2015 utani igazsagiligyi atalakitdsok és az azokkal Osszefliggd
konfliktusok azt is megmutattak, hogy a partatlansag intézményi védelme nem mertilhet ki a
parttagsag tiltdsdban. A bir6i fliggetlenség koriili vitdk fokuszaba keriilt — tobbek kozott — a
fegyelmi rendszer 2017-t61 kezd6do atalakitasa és a Legfelsobb Birosagon létrehozott fegyelmi
struktlira, amelyet a szakirodalom kifejezetten a birdi kar ,,visszatartasara” alkalmas eszkdzként
ir le, kiilonosen a politikailag kényelmetlen birdkkal szembeni eljardsok miatt (Gajda-
Roszcezynialska—Markiewicz 2020.451-456., Spieker 2022.778—781).

Ezzel parhuzamosan a jogalkoté bevezetett olyan ,atlathatosagi” (bejelentési és
kozzétételi) kotelezettségeket is, amelyek a birdk bizonyos szervezeti tagsagaira €s tisztségeire
vonatkoztak, ideértve azt is, hogy meghatarozott esetkorben a birdi kinevezés elotti parttagsagra
vonatkoz6 adatokat is jelenteni kellett (Venice Commission 2020.56—57). Az Eurdpai Unid
Birosaga a Bizottsag keresete nyoman 2023-ban kimondta, hogy a birdkra eloirt, a személyes
adatok nyilvanossdg szdmara torténd hozzaférhetdve tételével jaré adatkezelés az Alapjogi
Charta 7-8. cikke szerinti maganélethez és személyes adatok védelméhez vald jogba valo
beavatkozast valosit meg, és az érintett lengyel szabalyozés tobb elemében nem felel meg az
unios jogi kovetelményeknek (kiilondsen a sziikségesség—aranyossag meércéjének) (CJEU
2023, C-204/21, kiilonosen 328-335. bek., 67-69. o.; tovabba 334-383. bek., 69-77. 0.). A
dontés egyben arra is ramutatott, hogy Lengyelorszdgban — a partatlansag biztositasdra — mar
eleve tobb, kevésbé beavatkozd intézményi garancia is létezik, igy a nyilvanos kozzététel
aranyossaga kiilondsen szigoru igazolast igényel (CJEU 2023, C-204/21, 370-383. bek., 74—
77. o.). Mindezek fényében Lengyelorszadg szabalyozasa formalisan tovabbra is ,,példasan
szigoru” a partsemlegesség (parttagsag tilalma) tekintetében (Rzeczpospolita Polska 1997, art.
178(3); CCIJE 2012, 2. 0.).

Lengyelorszagban a biroképzés és tovabbképzés rendszerét a Nemzeti Birosagi és
Ugyészi Iskola (Krajowa Szkola Sadownictwa i Prokuratury, KSSiP) feliigyeli. A 2010-es
években tobb, civil szervezetek altal kezdeményezett program is kapcsolodott a birdk
érzékenyitéséhez. Kiemelkedd szerepet jatszott ebben a Helsinki Emberi Jogi Alapitvany
(Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, HFHR), amely Lengyelorszag legrégebbi jogvédd NGO-
ja. A HFHR 2014-2015 folyaman megvaldsitott egy “A birdk és tigyészek érzékenyitésének
novelése az egyenld banasmdéd terén” cimi projektet, amelynek keretében {n.
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»EsélyegyenlOségi Kézikonyvet” (Przewodnik réwnosciowy) allitottak Ossze a birak ¢és
ligyészek szamara (lasd: kssip.gov.plkssip.gov.pl). A program célja az volt, hogy a birdkat €s
igyészeket — beleértve a jelolteket is — érzékenyitse a hatranyos helyzetii, diszkriminacionak
kitett csoportok sajatos helyzete irant. A kézikonyv kidolgozasaba a HFHR egy széleskorti
szakértéi munkacsoportot vont be, amelyben helyet kaptak az igazsagszolgaltatas
intézményeinek képviseldi (Igazsagiigyi Minisztérium, Legfébb Ugyészség, Orszdgos Biréi
Tanacs, Orszagos Ugyészi Tanacs, KSSiP), az ombudsmani hivatal, a kormany egyenld
banasmodért felelés megbizottjanak irodaja, a strasbourgi Emberi Jogi Birdsadg informacios
irod4ja és birdi egyesiiletek is. Mindez azt jelzi, hogy a lengyel biroképzésben is megjelent az
egylittmiikddés a civil szféraval a birdi érzékenyités terén, kiilondsen az egyenld bandsmod és
antidiszkriminacios ismeretek dtadasdban.

Ami a jelenlegi helyzetet illeti, Lengyelorszagban az utobbi években a birdi
fliggetlenség kortili vitdk politikai dimenzioja erdteljes. A kormanyzat részérdl inkabb kritika
éri a biroi kar nemzetkozi €s civil kapcsolatait. Ennek ellenére a birdi szakmai szervezetek —
mint példaul az lustitia Birdi Egyesiilet — tovabbra is egyiittmikddnek civil partnerekkel
jogallamisagi szeminariumokon és emberi jogi képzéseken. A HFHR és mas szervezetek
rendszeresen szerveznek konferencidkat birdknak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
alkalmazasarol, a birdsagok fiiggetlenségérol és a gyiloletbeszéd elleni fellépésrol. Ezek a
rendezvények azonban sokszor a civil szféra sajat kezdeményezései, nem pedig a KSSiP
hivatalos tovabbképzési naptaranak részei.

A KSSiP részérdl tapasztalhatd némi tavolsagtartas a civil kezdeményezésekkel
szemben, de a formalis keret nem tiltja a biraknak, hogy munkaidén kiviil civil konferenciakon
részt vegyenek. Osszességében Lengyelorszagban a civil szervezetek szerepet jatszottak a birok
érzékenyitésében foként a 2010-es évek kozepén (pl. antidiszkriminacios képzések), és bar a
gyakorlat jelenleg kevésbé institucionalis, az ilyen egyiittmiikddések tovabbra is léteznek a
birdi kar és civil jogvédok kozott.

8. Nagy-Britannia (Egyesiilt Kiralysag)

Nagy-Britannidban — kiilonésen Anglia és Wales vonatkozdsdban — a birodi
partatlansagot elsésorban a konvenciok €s szokésjog biztositjak, kiegésziilve modern irdsos
iranymutatasokkal. A brit birdi kar a XIX. szazad vége 6ta tudatosan apolitikus: a magéanéletben
lehetnek preferenciaik, de a brit biraktol elvarjak, hogy ne vegyenek részt partpolitikaban, és
ne is hozzadk magukat politikai szinezetbe. A Lordok Haza 2009 elétti birdtagjai (a Law Lordok)
ugyan formalisan a parlament tagjai voltak, de iratlan szabalyként 6k sem politizaltak, és 2009
Ota a LegfelsObb Birdsag birdi mar nem is tagjai a Lordok Hazéanak, igy formalis politikai
szereplik sincs.

Az Egyesiilt Kirdlysag alkotmanyos berendezkedése évszazadokon 4t a hatalmi agak
sajatos Osszefonddasan, a ,,fuzi6” elvén alapult, amelynek megtestesitdje a Lordkancellar (Lord
Chancellor) hivatala volt. A Lordkancellar egy személyben volt a végrehajté hatalom tagja
(1igazsagiigyi miniszter), a torvényhozas felsdhazanak elndke (Speaker of the House of Lords)
¢s az igazsagszolgaltatds feje (Head of the Judiciary). Ez a rendszer, bar elméletben sértette a
hatalommegosztas elvét, a gyakorlatban évszazadokon at miikodott, nagyrészt a konvenciokra
¢s az Onkorlatozasra tamaszkodva (Woodhouse 2007).

A 21. szazad elejére azonban ez a modell fenntarthatatlanna valt, részben az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének (EJEE) 6. cikkében rogzitett tisztességes eljarashoz vald jog
kovetelményei miatt, amely megkdveteli a birosagok fliggetlenségének €s partatlansaganak
lathaté garanciait (Gisbert.2022.7.) A 2005-6s Alkotmanyos Reformtoérvény (CRA)
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legfontosabb elemei a kdvetkezdk voltak. 1) A Lordkancellar jogkoreinek szétvalasztasa. A
torvény megsziintette a Lordkancellar biroi funkcioit, és torvényi kotelezettséggé tette a
miniszterek szamara a biroi fliggetlenség tiszteletben tartasat (,,statutory duty to uphold judicial
independence”). Az igazsagszolgaltatds szakmai vezetését a Lord Chief Justice vette at. 2) A
Legfelsobb Birosag (Supreme Court) Iétrehozasa: A torvényhozéi és birdi hatalom
szétvalasztasanak szimbolumaként a Lordok Haza jogi bizottsagat (Law Lords) felvaltotta az
onallé épiiletben és koltségvetéssel mikodd Legfelsobb Birosag. 3) A Birdi Kinevezési
Bizottsag (Judicial Appointments Commission - JAC) felallitdsa. Ez tekinthetd a politikai
befolyésolas elleni legfontosabb intézményi garancianak.

A 2005 el6tti rendszerben a birak kinevezése informalis tUton, a Lordkancellar
diszkrecionalis jogkorében tortént. A jeloltek gyakran nem is tudtak, hogy fontolora vették dket,
amig meg nem kaptak a hires ,,vallveregetést” (tap on the shoulder). A rendszer a ,titkos
puhatolozasokra” (secret soundings) épiilt, ahol a vezetd birdk véleményét kérték ki a
potencialis jeloltekrél. Ez a modszer, bar szakmailag magasan kvalifikalt biroi kart
eredményezett, atlathatatlan volt, és kedvezett a tarsadalmi elit reprodukcidjanak, valamint a
politikai homalynak (O’brien 2024.12).

A JAC létrehozasa radikalis szakitast jelentett ezzel a gyakorlattal. A Bizottsag,
amelynek tagjai kozott laikusok és birak is helyet kapnak, nyilt palydzati rendszerben, kizarolag
az ¢érdemek (merit) alapjan valasztja ki a jeldlteket. A miniszternek (Lord Chancellor)
korlatozott vétdjoga van, de érdemben nem sz6lhat bele a kivalasztasba.

A brit birdk szdmara Iétezik egy birdi magatartasi kodex, amely kimondja a politikai
semlegesség kovetelményét. A Legfelsobb Birdsag 2019-es etikai utmutatdja példaul rogziti,
hogy a birdk tartézkodnak mindenfajta partpolitikai tevékenységtdl, nem vesznek részt
partrendezvényeken, nem gyljtenek adomanyt partoknak, és nem adnak olyan latszatot sem,
mintha barmely parthoz tartoznanak (14sd: Guide to Judicial Conduct). Ez az elvarés kiterjed a
birdk csaladtagjaira is, amennyiben az 6 nyilt politikai szerepvallalasuk is felvetheti a birdi
elfogulatlansag latszatdnak csorbulasat. Valojaban nincs irott torvény, amely megtiltana egy
bironak, hogy példaul parttag legyen, a gyakorlatban minden biré a kinevezésekor megsziinteti
parttagsagat, illetve a birdi kinevezés feltétele is az, hogy az illetd ne legyen aktiv politikus. A
birdk kinevezéséért felelds fiiggetlen testiilet (Judicial Appointments Commission) is figyel
arra, hogy politikailag semleges jelolteket nevezzenek ki.

Brit sajatossag, hogy az itészek hagyoméanyosan nem nyilvanulnak meg kozéleti-
politikai vitdkban, még a birésagokkal kapcsolatos politikék tekintetében is ovatosak. (Kivétel
a nyugalmazott birdk vagy a Lordok Hazanak bir6 tagjai, akik néha hozzaszo6lnak igazsagiigyi
reformokhoz.) A kddex azonban megengedi, hogy a birdk az igazsagszolgaltatds miikodését
érintd szakmai tigyekben — pl. birdsagi reformokrol, jogszabalyok technikai aspektusairdl —
véleményt mondjanak, cikket irjanak vagy el6adast tartsanak, amennyiben ezzel nem sértik a
partatlansagot.

Az Osszeférhetetlenségi szabalyok szerint a brit bir6 nem targyalhat olyan ligyet,
amelyben akar kozvetett(!) politikai érdekeltsége lenne. A Pinochet-iigy (1998) o6ta kiilondsen
igyelnek arra, hogy a birdk még latszolagos elfogultsag esetén is visszalépjenek. A birokkal
szembeni fegyelmi eljarasokat a fliggetlen bir6i ombudsman €s a Lord Chief Justice kezeli; bar
ilyen eljaras politikai elfogultsdg miatt szinte soha nem indul, 1étezik mechanizmus, ha
sziikséges.

Az Egyesiilt Kirdlysagban (els6sorban Anglidban és Walesben) a birdk képzése a
Judicial College feladata, amely atfogd tovabbképzési programokat nytijt minden birdi szinten.
A brit megkozelités kdzponti eleme a ,,Equal Treatment Bench Book” (ETBB), egy részletes
kézikonyv, amelynek célja a birdk tudatossagdnak ndvelése a birdsag elétt megjelend
kiilonb6z6 csoportok sajatos koriilményeivel kapcsolatban (lasd: judiciary.uk). Az ETBB
gyakorlati Utmutatokat tartalmaz arra nézve, miként biztositsak a birdk a targyaldteremben az
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egyenld banasmoddot €s hatékony kommunikaciot példaul etnikai kisebbségek, bevandorlok,
fogyatékkal €16k, nemi vagy szexudlis kisebbségek, illetve mas kiszolgaltatott helyzetii felek
esetében. Az ETBB kidolgozésat és frissitését a birdi testiilet végzi, de szamos civil szakértd és
érdekvédelmi csoport véleményét is figyelembe veszik (példaul fogyatékosiigyi szervezetek,
emberi jogi NGO-k javaslatait). Az ETBB rendszeres frissitése (2025-ben is kiadtak modositott
verziot) mutatja, hogy folyamatos tanulds zajlik a diszkriminaciomentes igazsagszolgaltatas
Kiralysagban.

A brit birok érzékenyitésében specialis szerepet toltenek be a ,Diversity and

Community Relations Judges” (DCRJ) nevii kijel6lt birdk is. Ok maguk is birak, akiket azzal
biztak meg, hogy kapcsolatot tartsanak a kozosségekkel €és segitsék kollégaikat a kiillonféle
kulturdlis és tarsadalmi hattérrel rendelkezd felek megértésében. A DCRJ birdk
egytittmikodnek helyi iskolakkal, kozosségi szervezetekkel, és érzékenyitd programokat
szerveznek — példaul latogatasokat a birdsdgokra diakcsoportoknak, vagy éppen képzéseket
tartanak biroknak a helyi kozdsségek szokésairdl. Ez a konstrukcid intézményesiti a ,,civil”
nézépontok becsatornazasat a birdi karba anélkiil, hogy fiiggetlen NGO-kat kdzvetleniil kellene
bevonni.
Ami az etikat és partatlansagot illeti, az Egyesiilt Kiralysag birdira szigoru viselkedési normak
vonatkoznak. A birdk nem vehetnek részt olyan kiilsé tevékenységben, amely
Osszeférhetetlenséget okozna vagy politikai elfogultsagot sugallna. A képzések terén azonban
ez ritkan meriil fel problémaként, mert a Judicial College és a birdi 6nkormanyzat (Judges’
Council) feliigyeli, hogy a birok tovabbképzése szakmailag relevans és semleges forrasokbol
torténjen. Ha egy civil szervezet ajanl fel képzést, azt rendszerint a biroi testiilet valamely
foruma (pl. szakmai bizottsag) is tamogatja, illetve a birok onkéntesen vehetnek részt rajta. A
brit birdképzési rendszer transzparens: a Judicial College évente kdzzéteszi képzési kindlatat
(lasd: judiciary.uke-justice.europa.cu), €s e listakban a kiilsé kozremiikodok is szerepelnek.
Osszességében az Egyesiilt Kiralysagban a birak érzékenyitése erds intézményi keretek kozott
zajlik, ¢és a civil szervezetekkel vald egyiittmiikodés inkdbb kozvetett (utmutatok,
esettanulmanyok, meghivott eléadok formajaban) valosul meg. Jelentds etikai aggaly vagy vita
nem kiséri ezt a gyakorlatot.

9. Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamokban a biréi imparcialitis kérdése Osszetettebb a szovetségi és
tagallami birdsagi rendszer soksziniisége miatt. Altalanossagban elmondhato, hogy az amerikai
birdktol is elvarjak a partatlansagot €s politikai semlegességet az itélkezésben, de a birok
kivalasztasanak és eldmenetelének rendszere erdsen politikailag atitatott lehet, kiilondsen a
szOvetségi birok kinevezése €s egyes tagallami birdi valasztasok esetében.

A szdvetségi birdkat (éliikon a Legfels6bb Birdsag tagjaival) az elnok jeloli és a
Szenatus erdsiti meg, ami politikai folyamat — a jeldlteknek gyakran van ismert jogfilozofiai
vagy politikai irdnyultsaguk. Ugyanakkor, miutan kinevezték Oket, élethosszig tartd
mandatumot kapnak, ami a fiiggetlenség garanciaja. A szovetségi birokra egy Magatartasi
kodex vonatkozik, amely kimondja, hogy a bir6 nem folytathat politikai tevékenységet. Az
Amerikai Biréi Etikai Kodex 5. Canonja megtiltja, hogy a birak politikai szervezet vezetdi
legyenek, politikai gytiléseken szonokoljanak, vagy barmilyen partpolitikai kampanyban
aktivan részt vegyenek. Tovabba eldirja, hogy a bir6 semmiféle politikai tevékenységet ne
folytasson, amely Osszeegyeztethetetlen a birdi fiiggetlenséggel vagy partatlansaggal (Gray
2015.). Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy egy szdvetségi bir6 nem lehet politikai part
tisztségviseldje, nem kampanyolhat politikusok mellett, nem gyljthet pénzt és nem
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adomanyozhat nyilvanosan partoknak, illetve nem nyilvanit véleményt valasztasi jeloltekrol.
M¢ég az sem szokasos, hogy egy aktiv bird politikai jellegli tigyekben nyilvanosan allast
foglaljon; keriilniiik kell minden olyan megnyilvanulast, ami kérdésessé tenné partatlansagukat
egy jovobeli ligyben. (A Legfelsdbb Birdsadg birdira a magatartasi kodex formélisan nem
kotelezo, de Ok is kovetik annak alapelveit.)

A tagéllami biréi rendszerekben azonban vegyes a kép. Néhany allamban a birdkat
kozvetlen valasztassal valasztjak, raadasul néhol partjeloléses (partisan) valasztasok vannak.
Ilyen esetekben a biro-jeloltek nyiltan egy part szineiben indulnak, kampanyt folytatnak és
politikai tamogatast vesznek igénybe. Ez nyilvanvalé konfliktust sziil a partatlansag
eszményével, hiszen a valasztott birdk kampanytdmogatoi vagy partjuk iranti hala érzése
potencialisan befolyasolhatja 6ket. Az USA-ban épp ezért €lénk vita folyik arrdl, hogy a birak
valasztdsa mennyiben egyeztethetd Ossze a partatlansaggal. Sok allam kompromisszumos
megoldasokat vezetett be: példaul nem partos (non-partisan) valasztasokat, vagy kinevezés és
idészakos megerdsitd valasztas kombinacidjat (Missouri Plan). Emellett az dllamok tobbsége
is elfogadott biroi etikai kddexeket, amelyek még a valasztott biroknak is eldirjak, hogy a
kampanyukat visszafogottan, tisztan igazsagszolgaltatasi ligyekre koncentralva folytassak, és
megvalasztasuk utan tartdzkodjanak a partpolitizalastol.

A pénz szerepe a birdi valasztasokban drasztikusan megnétt a Citizens United dontés
utan, amely lehetdvé tette a korlatlan vallalati koltéseket a politikai kampéanyokban. A kutatasok
szerint a kampanytamogatasok és a bir6i dontések kozott kimutathato 0sszefiiggés van: a birak
ritkabban dontenek a kampanyukat finanszirozo felek ellen (Wolff 2007.)

Egy masik fontos fék az amerikai rendszerben a kizarasi (recusal) szabalyok
alkalmazasa. Ha egy bir6 politikailag exponalt személy tligyét targyalja, vagy barmilyen okbol
felmertiilhet a bias (példaul a bird koradbban politikai véleményt nyilvanitott az adott tigyrdl),
akkor a bird koteles magat kizaratni az ligybdl. A Legfelsobb Birdsadg birai esetében is
el6fordult, hogy egy bird bizonyos ligyekbdl visszalépett a partatlansag latszatanak megdrzése
érdekében. Ugyanakkor kritika is éri a rendszert, mivel a legfelsdbb birdk sajat belatasuk szerint
dontenek a recusalrol, és nem mindig 1épnek vissza, még ha egyesek szerint kellene. Erre példa,
hogy az utobbi idében felmeriilt vitdkban néhany legfelsdbb bird héazastarsanak politikai
tevékenysége miatt kérddjelez0dott meg a birdi partatlansag, mégsem tortént kizards — ami
rairdnyitja a figyelmet arra, hogy a formalis szabalyokat is alkalmazni kell a kdzbizalom
megOrzésehez.

A rendszer legsulyosabb diszfunkcidjara a Caperton v. A.T. Massey Coal Co. (2009)
igy vilagitott ra. Az ligy tényallasa szerint Don Blankenship, a Massey Coal vezérigazgatdja 3
millié dollart koltott arra, hogy a Nyugat-Virginiai Legfelsobb Birosagra Brent Benjamint
valasszak meg, mikozben cége ellen egy 50 millié dolléros itélet fellebbezése volt folyamatban.
Benjamin biré megvalasztasa utan nem volt hajlando6 kizarni magét az ligybdl, és szavazataval
megforditotta az itéletet a Massey Coal javara. Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga
torténelmi dontésében kimondta: az alkotméanyos tisztességes eljards (Due Process)
kovetelményét sérti, ha ,,az elfogultsdg valdsziniisége” (probability of bias) olyan magas, hogy
az alkotmanyosan elfogadhatatlan, még akkor is, ha a bird szubjektiven nem érzi magat
elfogultnak. A dontés objektiv mércét allitott fel: a kampanytamogatas mértékét és 1dozitését
kell vizsgélni (Shurgeman 2010).

A Caperton-dontés nyoman szamos allam szigoritotta a kizarasi (recusal) szabalyait, de
a probléma gyokere — a valasztasi kényszer és a kampanykdltségek — megmaradt. A kutatdsok
szerint azokban az allamokban, ahol szigoribb kizarasi szabalyokat vezettek be, csdkkent a
donorok hajlandosaga a pénziigyi tdmogatasra, mivel a ,,befektetés” megtériilése bizonytalanna
valt (Edelstein — Benesh 2024).

Az Egyesiilt Allamokban a birok érzékenyitése és tovabbképzése terén hossza multra
tekint vissza a civil szervezetekkel vald egyiittmiikodés. Mar az 1980-as években elindult a
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Nemzeti Biroképzési Program az Egyenldség Elomozditasara (National Judicial Education
Program to Promote Equality), amelyet egy NGO (az akkori NOW Legal Defense and
Education Fund, mai nevén Legal Momentum) hozott 1étre a N6i Birdak Orszagos Szovetségével
egyiitt (lasd: legalmomentum.org.) A Legal Momentum altal kidolgozott modellek nyoman
tobb mint 40 tagallamban alltak fel un. ,,gender bias task force”-ok (a nemi elditéleteket
vizsgald bizottsdgok), amelyek feltartdk a birdsagi gyakorlat hidnyossagait és ajanlasokat
fogalmaztak meg a birdk képzésére. A National Judicial Education Program keretében olyan
specialis tananyagok késziiltek €s terjedtek el, mint példaul ,, Megérteni a szexualis erdszakot:
biroi reagalas” (a nemi erdszakkal kapcsolatos birdi hozzaallas javitasara, eloszor 1994-ben
publikalva), vagy ,, Amikor a részrehajlas halmozodik: a szines borii nok esete” (a tobbszords
diszkriminaciorol). Ezeket a tananyagokat NGO-szakértok dolgoztak ki és terjesztették biroi
kollégiumok, jogi karok és iigyvédi kamardk bevondsaval, s mara a birdk tovabbképzésének
szerves részét képezik szerte az USA-ban.

Masik példa a civil részvételre az amerikai birok képzésében az Implicit Bias (rejtett
elditéletek) tréningek elterjedése. Az utdbbi évtizedben tobb szovetségi birdsagi korzet is
bevezette, hogy a birdk vegyenek részt olyan workshopokon, amelyek az
igazsagszolgaltatasban megjelend tudattalan elditéletek felismerésére szolgdlnak. E képzések
anyagat gyakran egyetemek kutatointézetei és civil jogvédd csoportok (mint az Equal Justice
Initiative vagy az American Bar Association egyes bizottsdgai) kozosen dolgoztak ki.

Az intézményi és etikai garancidk az USA-ban kiilon figyelmet kaptak, mivel a birdk
részvétele a civil szervezetek szponzoralta rendezvényeken aggodalmakat vetett fel a 2000-es
¢vekben. Volt példa arra, hogy iparagi szervezetek finansziroztak szeminariumokat (pl.
kornyezetvédelmi jogi konferencidt energiaipari tamogatassal), ami kérdéseket vetett fel a
fliggetlenséggel kapcsolatban. Valaszul a Szovetségi Biroi Konferencia 2007-ben szigoru etikai
szabalyt vezetett be: a szovetségi birdknak nyilvanosan be kell jelenteniiik, ha barmilyen kiilsd
szervezet altal fizetett szeminariumon vesznek részt, ahol a tdmogatas bizonyos értékhatart
meghalad (Young-O’Brien-Fuller 2013). A Judicial Conference etikai bizottsdga kifejtette,
hogy bar a birdk részt vehetnek oktatdsi céli rendezvényeken, fontos a transzparencia annak
megeldzésére, hogy a szervezdk esetleg ,,nem megfeleld befolyast” gyakoroljanak rajuk. Ez a
nyilvanossagra hozatali kotelezettség — amelynek értelmében a birésdgok honlapjain is
kozzéteszik a birdk altal latogatott szemindriumok adatait — erds garanciat jelent. Emellett a
birdk magatartasi kodexe (az amerikai Birosagi Etikai Kdnonok) kimondja, hogy birdk nem
vehetnek részt olyan oktatasi vagy egyéb tevékenységben, amely ésszerlien kérdésessé tenné
partatlansagukat. Ha példéaul egy civil szervezet gyakran peres félként 1ép fel a birdsdgokon, a
birdk tartdzkodnak attol, hogy az adott szervezet rendezvényén eldaddként vagy akar
meghivottként részt vegyenek.

10. Magyarorszag

A birdi fiiggetlenség fogalma a magyar kozjogi hagyomanyban és a hatalyos
Alaptorvény rendszerében a hatalommegosztas elvének érvényesiilését biztositd legfobb
garancia. Csink Lorant jogtudomanyi elemzései ramutatnak, hogy a bir6i hatalom elkiilontilése
a torvényhozo és végrehajto hatalomtol nem abszolut izolaciéot, hanem funkciondlis autonomiat
jelent, amely a fékek és ellensulyok rendszerében értelmezendd (Balogh 2021). A bir6i hatalom
legitimacidja kozvetett, azonban funkcidja — a jogvitdk végleges eldontése — kizarolagos.

Az Alaptorvény 26. cikke rogziti a birdi fiiggetlenség sarokkoveit, amely szerint ,,A
birak fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak™. Ez a megfogalmazas a kontinentalis jogrendszerek klasszikus modelljét koveti,
amelyben a fliggetlenség nem a bird "szabadossagat", hanem a joghoz kotottségét jelenti. A
jogirodalom és az Alkotmanybirdsadg gyakorlata alapjan a fiiggetlenség kétiranyu védelmet
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biztosit. Kiilsé fiiggetlenség (External Independence), amely a bird és a birdsagi szervezet
védelme mas hatalmi dgakkal (végrehajtd hatalom, térvényhozas) és tarsadalmi szereplokkel
(média, politikai partok, gazdasagi lobbicsoportok) szemben. Balogh Zsolt és Varga Zs. Andras
elemzései szerint ez a védelem abszolut jellegli az itélkezési tevékenység magvara
vonatkozodan, de a szervezeti igazgatas tekintetében szilikségszerii kapcsolodasi pontok 1éteznek
(pl. koltségvetés meghatarozésa) (lasd: Balogh uo.). Belsé fliggetlenség (Internal
Independence), ami jelenti a bird védelmét a birosagi szervezeten beliili hierarchiaval szemben.
Ez magaban foglalja a védelmet az igazgatasi vezetdok (birdsagi elnokok, OBH elnoke)
utasitasaival szemben, valamint a felsébb birdésagok informalis nyomasgyakorlasaval szemben.
A jogtudomanyi konszenzus szerint az igazgatasi jogkorok nem terjedhetnek ki az itélkezés
érdemi befolyasolasara (Ravasz 2015.)

Varga Zs. Andréas szerint a birdi fliggetlenség egyfajta paradoxon. A bird fliggetlen
minden személytdl és szervezettdl, de nem "szabad" a dontéshozatal tartalmat illetéen, hiszen
szigorian kotve van a jogszabalyokhoz. A birdi dontés szabadsaga egy "kiilsé és belsd
korlatok" altal meghatarozott térben érvényesiil (Varga Zs. 2020). Kiilsoé korlat (tételes jog),
igy a birot koti az Alaptorvény és a jogszabalyok. Ez a jogallamisag alapvetd kovetelménye; a
bir6 nem donthet contra legem sajat igazsagérzetére hivatkozva. Amennyiben a biré az
alkalmazand6 jogszabalyt alaptdrvény-ellenesnek véli, kotelessége az Alkotmanybirdsaghoz
fordulni egyedi normakontroll irant (bir6i kezdeményezés), de a jogszabdlyt sajat hataskdrben
nem mellézheti. Belso korlat (a jogegység), amely szerint a Kria jogegységi hatarozatai és a
korlatozott precedensrendszer (a Kuria kozzétett hatdrozatai) kotik az eljard birot. Varga Zs.
Andras érvelése szerint ez a kotottség nem a fliggetlenség sérelme, hanem a jogbiztonsag és a
torvény eldtti egyenldség garancidja. Ha a bird indokolatlanul eltérne a felsébirdsagi
gyakorlattol, az dnkényes jogalkalmazashoz vezetne.

Az Alkotmanybirosag gyakorlatdban (pl. 3068/2020. (II. 25.) AB hatérozat) a biréi
fliggetlenség nem oncél, hanem a tisztességes eljarashoz valo jog (Alaptorvény XXVIIIL. cikk)
érvényesiilésének sine qua non feltétele. A partatlansag latszatanak is fenn kell 4llnia; nem
elegendd, ha a bird szubjektive elfogulatlannak érzi magat, objektiv szempontok alapjan is ki
kell zarni minden olyan koriilményt (pl. politikai aktivitas, Osszeférhetetlenség), amely a
partatlansagba vetett bizalmat megingathatna.

A magyar jogi szabalyozas szigor inkompatibilitasi rendszert alkalmaz a biroi politikai
tevékenység tekintetében. Ennek célja a partatlansag latszatanak teljes korli biztositasa és a
birdi kar depolitizalasa. Az Alaptdrvény 26. cikk (1) bekezdése nem csupan a vezetdi
tisztségviselést, hanem az egyszerii parttagsagot is kizarja. Bjt. 39. §-a tovabb részletezi ezt a
tilalmat, a bird nem lehet orszaggytilési, eurdpai parlamenti vagy dnkormanyzati képviseld,
polgarmester, de még kamarai tisztségviseld sem (kivéve a birdi dnkormanyzati szerveket). A
bird koteles tartozkodni minden olyan politikai megnyilvanulastol, amely a fiiggetlenségébe
vetett bizalmat megingathatna.

A magyar jogalkot6 a fliggetlenséget nem a "bir6-allampolgar" politikai részvételi jogan
keresztiil, hanem a "biro-hatalomgyakorlo" semlegességének maximalizalasan keresztiil
definidlja. Mig Ausztridban az alkotmanybirdk kinevezésekor informalis politikai ardnyositas
("Proporz") érvényesiilhet, Magyarorszdgon a jogszabalyi kornyezet ezt a szintli politikai
Osszefonodast dogmatikailag kizarja.

Magyarorszagon a birak tovabbképzését a Magyar Igazsagiigyi Akadémia (az Orszagos
Birosagi Hivatal — OBH — keretében miikodé képzési kozpont) szervezi. A 2010-es évek
masodik felében mertlt fel eloszor markansan a birok civil szervezetek altal torténd
érzékenyitése, mint vitatéma. Néhany fiiggetlen jogvédd civil szervezet — példaul a Magyar
Helsinki Bizottsag és a Transparency International Magyarorszag — korabban rendszeresen
tartott szakmai tréningeket birdknak olyan téméakban, mint a menekiiltjog, a renddri
bantalmazasok Tligyeinek kezelése, a gytlilolet-blincselekmények vagy a korrupcio elleni
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kiizdelem. Ezek a képzések jellemzden nem a hivatalos birdi tovabbképzési program részeként
zajlottak, hanem Un. szakmai miihelysorozatok vagy konferenciak forméjaban, amelyekre a
civil szervezetek hivtak meg az érdeklodé birdkat. Az OBH 2012-2016 kozotti éves
beszamoloiban még szerepeltek is olyan egyiittmikodések, amelyek civil partnerekkel
valosultak meg (pl. a Transparency International altal tartott antikorrupcios képzés birosagi
titkaroknak, vagy a Helsinki Bizottsdg antidiszkriminacios jogi szemindriumai). 2018-2019-
ben azonban komoly vita bontakozott ki e gyakorlat koriil. 2019 majusaban az OBH akkori
elndke (Hando Tiinde) altal kinevezett egyik torvényszéki elndk korlevélben tiltotta meg, hogy
a birdk részt vegyenek a Magyar Helsinki Bizottsag altal szervezett képzésen. A levél indoklasa
szerint az OBH ,nem tdmogatja” a birdk részvételét olyan képzésen, amelynek szakmai
tartalmarol nincs informacidjuk és amelynek kialakitdsaba a birdsagi szervezetet nem vontak
be. Ez a 1épés 1ényegében kizarta a civil NGO-kat a hivatalos biroképzési palettarol. A Helsinki
Bizottsag esete jol ravilagitott arra, milyen fontosak az intézményi garanciak: a kritikusok
szerint hianyzott az OBH részérdl az atlathatod eljards a civil képzéseken vald részvétel
elbiralasara, mig az OBH a birosagi szervezet integritasara hivatkozott.

Magyarorszagon jelenleg a civil szervezetek kdzvetlen biroképzo szerepe minimalis. A
hivatalos birdi tovabbképzési programok inkabb az Orszagos Birdsagi Hivatal és a Kuria altal
priorizalt témakra fokuszalnak (példaul kozigazgatasi eljarasjog, polgari perrend, eurdpai unios
jog — utdbbi keretében persze van emberi jogi képzés is). Civil szakértok meghivasa eléfordul,
de jellemzéen nem NGO képviseloként, hanem mint mondjuk ligyvéd, egyetemi oktatd vagy
szakpszichologus.

11. Zar6 gondolatok

A birdknak koételességiik, hogy kizarolag a jogszabalyok alapjan, mindenféle politikai
vagy mas kiilsé befolyastdl mentesen hozzak meg dontéseiket — anélkiil, hogy akar kényes
igyekben is barmiféle kritikatdl vagy retorziotdl tartaniuk kellene (Cservak 2023.1726). A
politikai preferencidk birdi dontéshozatalban valdé megjelenése alddssa a partatlansagot és a
jogba vetett kdozbizalmat, ezért elengedhetetlen azok tudatos kisziirése és a megfeleld garancidk
kiépitése. A korabbi fejezetek attekintették a problémakor jogallami €s alkotmanyos vetiileteit;
a zarofejezet ezek szintézisét adva Osszegzi, milyen intézményi, eljarasjogi, etikai és képzési
eszkozokkel keriilhetd el, hogy a birdk dontéseit politikai preferencidk (akar kozvetleniil, akar
rejtetten) torzitsak. Ki kell térni a kontinentélis és angolszasz hagyomanyok eltéré megoldasaira
is, hangsulyozva, hogy egyetlen “arany standard” nem létezik, hanem tobbféle modell
kombinaciodja szolgalhatja a birdi partatlansagot.

Az intézményi keretek jelentik az els6 védvonalat a politikai befolyas kisziirésében. A
hatalommegosztas elvébdl kdvetkezden a birdsagok szervezeti fiiggetlenségét alkotmanyos és
torvényi garanciak rogzitik: a birdk csak a torvénynek vannak aldrendelve, és feladatuk az
egyedi ligyek torvényes eldontése politikai utasitas vagy iranyitas nélkiil (Berkes-Hajas). Ennek
érdekében a legtobb demokratikus jogrend elvalasztja a biroi hatalmat a végrehajtotol — példaul
autondm birosagi igazgatasi modellekkel vagy birdi tanacsok (Onkorményzati szervek)
l1étrehozéasaval, amelyek atveszik a kormanytdl a személyzeti és igazgatasi dontéseket (Hack
2008, 90-99). A birdk ¢élethosszig tartdé vagy hossza idére sz0l6 kinevezése,
elmozdithatatlansaga és megfeleld javadalmazasa szintén kulcsfontossagu: ezek biztositjak,
hogy a biré ne fiiggjon politikai joindulattdl elémenetele vagy megélhetése szempontjabol.
Bard Karoly (2002) hangsulyozza, hogy a bir6éi karba valo bekeriilés és az eldmenetel
rendszerének olyannak kell lennie, amely kizarja az illetéktelen politikai befolyasolés
lehetdségét, €s gondoskodik arrol, hogy valoban csak a szakmailag €s erkolcsileg alkalmas
jeloltek valhassanak biréva (Bard 2002, 12). Ennek jegyében a birdi kinevezési eljarasokat sok
orszagban fliggetlen bizottsdgok feliigyelik, vagy nyilvanos palyazati rendszer biztositja az
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objektivitast és atlathatosagot (Hammergren 2002, 149—150). A birdi tandcsok — példaul a
magyar Orszagos Birdi Tanacs (kordbban OIT) vagy az olasz CSM — olyan intézmények,
amelyek a kinevezések, eldléptetések €és fegyelmi ligyek kezelésével kiszlirhetik a direkt
politikai befolyasokat. Ugyanakkor fontos latni, hogy dnmagédban egy birdi tanics léte nem
garancia a teljes fiiggetlenségre: Osszehasonlitd vizsgalatok szerint nincs egyértelmi
Osszefiiggés a tandcsok mitkddése és a birdi dontéshozatal mindsége kozott (Garoupa &
Ginsburg 2009, 104). A testiiletek 6sszetételétdl €s jogkoreitdl fiiggden akar j hatalmi alkuk
jelenhetnek meg benniik, ezért a demokratikus fékek és ellensulyok rendszerét komplex mdédon
kell kialakitani.

A biroi fiiggetlenség intézményi garanciai kozé tartozik a birdk politikai
semlegességének kovetelménye is. Szamos orszag eldirja, hogy bird ne legyen part tagja, ne
vallaljon politikai szerepet, és aktiv politikai tevékenységet ne folytasson szolgélati ideje alatt.
Magyarorszagon ez a tilalom mar az 1869. évi IV. torvénycikk ota 1étezik, €s a birdi ethosz
részévé valt. Ezzel szemben néhany nyugat-eurdpai jogrendszer megengeddbb: példaul
Olaszorszagban nem tiltott, hogy egy bird parlamenti képviseld legyen, Svéjcban pedig a
birakat nyiltan politikai partok jelolése alapjan, meghatarozott idére valasztjak. Ugyanakkor
Nagy-Britannidban rendkiviil szigort irott és iratlan normdk biztositjak, hogy a birdok
tartozkodjanak a partpolitikatdl, ezzel is dvva az igazsagszolgaltatas partatlansaganak latszatat.
Ezek a példak is mutatjak, hogy az intézményi garanciak terén orszagonként eltéré modellek
alakultak ki, a teljes politikai absztinenciat eldird rendszerektdl a politikai és birdi szerepek
bizonyos keveredését megengeddkig terjed a skala. Minden modellnek megvannak a sajat
kockézatai, ahol engedélyezett a birdk parttagsaga, fennall a politikai elfogultsdg gyanuja, mig
ahol szigoruan tiltott, ott is sziikséges a folyamatos éberség a rejtett kapcsolatok vagy lojalitas
elkertilésére.

Az intézményrendszer mellett eljarasjogi garancidk és a birdsdgok miikodésének
szabalyai is fontos szerepet jatszanak a politikai preferencidk kiszirésében. Az egyik
kulcsfontossagti eszkdz az ligyleosztas rendje: a perek automatikus, sorszerli kiosztasa
megakadalyozza, hogy egyes tigyeket szandékosan "megfeleld" birbhoz irdnyitsanak. A mult
tanulsdgai is azt mutatjak, hogy ha nem volt biztositott az objektiv ligyelosztas, a birdsagi
vezetOk az ligyek szignalasaval érdemben befolyasolhattak az eljarasok kimenetelét (lasd az
OIT tanulmanyat). Ma mar a legtdbb eurdpai orszagban torvény rogziti, hogy a birdsagi ligyek
elosztasa elére meghatarozott algoritmus vagy sorsolds alapjan torténjen, kizarva a kézi
beavatkozast. Ezen tul a peres eljarasok nyilvanossaga — a targyalasok nyiltsadga és az itéletek
indokolasanak kozzététele — szintén visszatartd erdvel bir a rejtett motivaciokkal szemben. Linn
Hammergren igazsagiligyi reformszakértd négy tényezot emel ki a biroi fliggetlenség és
szamonkérhetdség kapcsan: a birdk kivalasztasdnak nyilvanos és atlathatd rendszerét, a
birosagok belsé miikodésének szabalyozottsdgat és nyilvanossagat (beleértve a biidzsé,
fizetések, vagyonnyilatkozatok és etikai normak nyilvanos kezelését), a dontéshozatal
atlathatosagat (nyilvanos targyalas és itélethirdetés), végiil pedig a hatékony jogorvoslati és
feleldsségre vondsi mechanizmusokat (Hammergren 2002.149). Az 4tlathatdésag noveli a birdi
munka ellendrizhetdségét és csokkenti a burkolt befolyas terét: ha a bird tudja, hogy dontését
szakmai kritériumok szerint nyilvanosan meg kell indokolnia, kisebb eséllyel enged akar
tudatosan, akar tudat alatt politikai preferencidinak. Ehhez kapcsolddik a részletes indokolasi
kotelezettség: a dontések alapos, jogi érvekre tdmaszkodd indokldsa segit leplezni vagy
megelézni a nem relevans (pl. politikai) szempontok érvényesiilését, hiszen az indokolasban
ilyesminek nincs helye.

Tovabbi fontos eljarasjogi garancia a kizarasi (Osszeférhetetlenségi) szabalyok
alkalmazasa. A biraknak torvény irja eld, milyen esetekben kell magukat kizarniuk egy iigy
elbiralasabol — tipikusan, ha a sajat partatlansaguk objektive megkérddjelezédne. Ide tartozik
nemcsak az, ha a bird személyes érintettséggel vagy rokoni széllal bir az tigyben, hanem az is,
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ha példaul korabban nyilvanosan allast foglalt a per targyat képezd kérdésben (politikai jellegii
iigyeknél ez nem ritka). A partatlansdg elve megkoveteli, hogy a bird tartozkodjon minden
elditélettdl és elfogultsagtol; a birdi dontések alapjai kizarolag objektiv koriilmények lehetnek,
nem pedig a bird egyéni értékrendje (Cservak 2023, 1727). Ennek megfelelden a biroi etikai
kodexek ¢€s a gyakorlat is eldirja, hogy a bird sajat belatasa szerint is 1€pjen vissza, ha akar a
partatlansag latszata is sériilhet. Kollegialis dontéshozatal (tandcsban vagy eskiidtszék elott)
bizonyos esetekben szintén csokkentheti az egyéni elfogultsag hatasat, hiszen tobb dontéshozo
esetén kiegyenlitddhetnek a kiilonutas vélemények. Végill az itélkezési gyakorlat
feliilvizsgalatanak rendszere — tehat a tobbfokt birosagi struktira, fellebbezési lehetdségekkel
— szolgdl még biztositékul arra, hogy egy esetleges egyedi elfogult dontés ne maradjon
korrigalatlan. Ha egy elséfoku bir6t mégis ért valamilyen tudatosan vagy akaratlanul
érvényesiilt részrehajlas, a fellebbviteli forum revizidja elvileg helyre tudja azt billenteni.
Emellett a jogegységi mechanizmusok (prejudikatura, precedensrendszer vagy jogegységi
hatérozatok) is kordéban tartjék a kirivoan szubjektiv megoldéasokat.

Az etikai €s deontologiai szabalyok, valamint a birok képzése és tovabbképzése szintén
kulcsszerepet jatszanak abban, hogy a politika ne szivarogjon be a targyaloterembe. A bir6i
hivatés etikai kddexeinek univerzalis eleme a partatlansadg és a fliggetlenség megdrzésének
kotelezettsége. Nemzetkozi szinten az ENSZ Bangalore Bir6i Etikai Elvek (2002) rogzitik
példaul, hogy a bir6 tartézkodjon minden olyan magatartastol, amely akar a befolyésoltsag
latszatat kelti. Hasonl6 elveket fogalmaznak meg az Eurdpa Tanacs ajanlasai €s az egyes
orszagok birdi etikai kodexei is. Tiltott a partpolitikai tevékenység, a nyilvanos politikai
véleménynyilvanités (a szakmai feladatkoron tal), illetve minden olyan szerepvallalas, amely a
bird partatlansagat csorbithatja. Ezeknek a normaknak a betartasat fegyelmi jogkor biztositja: a
nyilvanval6an politikailag elfogult megnyilvanulasokat a bir6i 6nigazgatasi szervek vagy egy
fliggetlen fegyelmi tandcs szankciondlhatja (figyelmeztetés, feddés, stlyos esetben akar
felmentés formajaban). E feleldsségre vonasi lehetdség ugyanakkor csak végso eszkoz; az a cél,
hogy preventiven se engedje a rendszer a politikai preferencidk térnyerését.

A bir6i hivatasra valo felkészités és a szolgalat alatti tovabbképzés ad lehetdséget a birdi
ethosz és értékrend formalasara. A kontinentdlis rendszerben jellemzd kezdeti képzés (pl. a
Franciaorszagban miikodd Bir6i Iskola — ENM — képzési programjai) soran hangsulyos az
etikdra és partatlansagra nevelés. A bir6i utanpotlasnak nemcesak jogi szakmai ismereteket kell
elsajatitania, hanem azt is, miként kezeljék a sajat esetleges elditéleteiket, politikai vagy
vilagnézeti meggydzOddésiket — ez lényeges része a hivatasbeli szocializacionak.
Magyarorszadgon a bir6i alkalmassagi vizsgalat keretében pszichologiai tesztek is igyekeznek
kiszlirni a stlyos személyiségbeli torzuldsokat: a 2011. évi CLXII. toérvény példaul husz
kompetenciat nevesit, melyeket a biroi kinevezésnél értékelni kell (koztiik olyanokat, mint
dontésképesség, integritds, objektivitas stb.). Valojaban e kompetencidk nem mérnek
kozvetleniil politikai beéllitottsagot, az integritds €s objektivitds vizsgalata hozzéajarulhat a
partatlan attitlidii bir6i kar kivalasztasahoz. Tovabbképzések keretében pedig gyakran szerepel
a birok érzékenyitése olyan témakban, mint az elfogultsag felismerése, az elditéletek kezelése
vagy a tarsadalmi sokszinliség kérdései — mindezek segitik a birdkat abban, hogy sajat
tudatalatti preferenciaikat is kontroll alatt tartsak. Ugyanakkor fontos, hogy az ilyen képzések
politikailag semleges tartalmtiak legyenek: el kell keriilni, hogy az érzékenyités alcaja alatt
barmiféle ideologiai befolyas érje a birdkat. A birdi kar autondémidjat erdsiti, ha a
tovabbképzéseket maga a birdi szervezet (példaul a birdi tandcs, illetve fliggetlen birdi
akadémidk) szervezik, nem pedig a politikai motivacidval rendelkez6 szervezet.

A politikai befolyas elleni eszkdzok alkalmazasa torténeti és kulturalis kontextustol
fliggben eltérd hangstlyokat kap a kontinentalis (civil law) és angolszasz (common law)
jogrendszerekben. A kontinentalis jogban — példaul K6zép-Eurdpaban — hagyomanyosan erds
karrierbir6i modell alakult ki: a birdi palya mar fiatalon megkezdhetd, a birdkat dllami vizsgak
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¢s képzések utan nevezik ki, és €letpalyamodell biztositja eldémeneteliiket. E rendszer elénye,
hogy a birdi kar erdsen professzionalizalt és zart testiilet, amely sajat bels6 normakkal és
értékekkel rendelkezik — ez potencidlisan védettebbé teszi a politikai hullamzéasokkal szemben.
Azonban veszélye is van, a zart hierarchia 6nall6 kasztot hozhat 1étre, amely bels6 lojalitasokat
épit ki, €s nehezen vonhato kiils6 elszamoltathatdsag ala (Hack 2008, 126—134). A kontinentalis
modellben az intézményi fiiggetlenséget erdsitik a birdi tanacsok és az, hogy a végrehajtod
hatalom formalisan kevéssé szol bele a kinevezésekbe.

Ezzel szemben az angolszdsz jogrendszerekben a birdi karrier jellemzden késdbb
kezdddik, a magas szintli birdi posztokra tapasztalt tigyvédek, gyakran politikai kinevezés révén
keriilnek. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban kiilondsen erés a politikai szal a biroi
kinevezéseknél — a szovetségi birdkat politikai tisztségviselok (elndk, szenatus) nevezik ki, sot
egyes allamokban kozvetlen birévalasztdsok vannak. Mégis, az amerikai rendszer a hosszu,
sokszor ¢letfogytig tartdé mandatum és a biroi eskii révén igyekszik biztositani, hogy a kinevezés
utani dontéshozatal fliggetlen maradjon. A birdk ott nyiltabban vallaljak sajat jogértelmezési
filoz6fidjukat, ami gyakran Osszefiigg politikai értékrendjiikkel, am a birdsag tekintélye és
ellenhatalmi szerepe (kiilondsen az alkotmanybiraskodas terén) egyfajta ellensulyt képez a
politikai agakkal szemben. A brit modell hagyomanyosan a birdi tisztség tekintélyére ¢és
erkolcsi fliggetlenségére épit: a 2005-0s alkotmanyreformig a Lord Kancellar politikai és biroi
szerepe keveredett, azota azonban egy fliggetlen bizottsdg (Judicial Appointments
Commission) végzi a kivalasztast, minimalizalva a partkozvetitést. Az Egyesiilt Kiralysagban
a birdk nem vélaszthatok és nem is sz6lithatok fel lemondasra egy-egy itéletiikk miatt — ez erdsiti
azt a normat, hogy a bir6 még politikailag kényes ligyekben is higgadtan, a jogszabalyoknak
alarendelve dontson. Ugyanakkor a common law rendszerekben nagyobb hagyomanya van a
birdi jogértelmezési mozgastérnek (diszkrécionak), ami teret adhat eltérd ideoldgiai
meggy0zddések érvényesiilésének 1s. Az amerikai LegfelsObb Birdsag sokat vitatott
“politizaltsaga” példaul részben abbol fakad, hogy a birak vilagnézeti alapon is megoszlanak,
amit a precedensjog rendszere latszolag jobban eltlir, mint a kontinentalis kdotottebb
jogdogmatika. Fontos azonban hozzatenni, mindkét jogkultira keresi a sajat ellenstlyait.
Eurdpaban a dontések irasbeli indokolasanak és publikdlasanak gyakorlata, mig az USA-ban
példaul a birok etikai szabalyai szigorodtak és a kizarasi szabalyok keriiltek elétérbe (pl. ha egy
bird politikai kampanyban érintett volt, utdbb nem jarhat el az ahhoz k6t6d6 ligyben). Végso
soron sem a kontinentalis, sem az angolszasz modell nem nyujt 6nmagaban tokéletes védelmet
a politikai preferencidk ellen, de mindegyikben megvannak azok az eszk6zok, amelyek
megfeleld alkalmazas mellett minimalizalhatjak a veszélyét.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a bir6i fiiggetlenség és partatlansdg megdvasa tobb szinten
¢és eszkozzel torténik. A politikai preferencidk kisziirése érdekében sziikség van jol kialakitott
intézményi garancidkra (fliggetlen szervezeti struktira, objektiv kinevezési és eldmeneteli
rendszer, stabil jogallas), hatékony eljarasjogi megoldasokra (ligyleosztas, atlathatosag,
kizarasi szabalyok, jogorvoslat), valamint szilard etikai normékra és képzési-kulturalis
intézkedésekre (etikai kodex, fegyelmi feleldsség, partpolitikatol vald elhatarolodas, birdk
oktatasa a partatlansag jegyében). Nincs egyetlen mindenhol alkalmazhat6 “arany standard”,
hiszen az egyes orszdgok jogi kultirdja €s torténelmi tapasztalatai kiilonbozdek. A lényeg
azonban koz0s, a birdi hatalom legitimacidja azon nyugszik, hogy dontéshozatalat a jog vezérli,
nem pedig politikai divatok vagy személyes ideologidk. A kiilonb6z6 modellek — legyenek akar
kontinentélis vagy angolszasz gyokerlieck — ugyanannak a célnak eltéré utjait kinaljak. A
gyakorlatban gyakran vegyes megoldasok alakultak ki, példaul egy orszag atveheti egy
fiiggetlen birdi tanacs intézményét (kontinentdlis jellemzd), mikdzben bevezet objektiv
birdértékelési és elszamoltathatosagi mechanizmusokat (angolszasz jelleg). Ami biztosnak
tlinik, hogy a birdi fiiggetlenség sohasem tekinthetd magatol értetddonek, folyamatosan apolni
¢s veédeni kell, reagalva a politikai kornyezet kihivéasaira. A politikai preferencidk elleni
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kiizdelem igy egy dinamikus folyamat, amelyben tobb szempont egyidejii érvényesitésére van
szlikség.

A fentiekben emlitett eszk6zok mellett nem maradhat el az értelmezés bizonyos
aspetkusa sem. A jog (sic!) mindig szovegként jelenik meg, értve ez alatt a rétegekben
megjelend szerkezetet is. Amennyiben a konkrét és objektiv modon a demokratikus
akaratképzéshez kapcsolodast kell megjeldlni, azt minden esetben a szovegréteg jeleniti meg.
Antonin Scalia textualizmusa ebben a tekintetben is irdnymutatd lehet, a torvényi jog
tekintetében is. A jogréteg elmélethez kapcsolddo értelmezési modszerek tekintetében azt kell
alapvetden elsddlegesnek tekinteni, ami a leginkdbb a szoveghez ¢és a szavak, kifejezések
altalanos haszndlat szerinti értelmezéséhez (ordinary meaning) koti a birdt. A tételes jogot
ugyanis a demokratikusan megvalasztott jogalkotd kinyilvanitott ki, mint a millidk altal
valasztott tobbség akaratat. Az igy alkotott szabalyokkal ellentétes dontés (értelmezés altal),
nem teljesiti a jogbiztonsag kovetelményét. A szovegréteg e tekintetben elsddleges kell, hogy
legyen, mivel igy garantalhato, hogy az egyéni preferencidk (akar politikai, akar mas irdnyt)
kikapcsolhatok legyenek a dontésbol (Pokol 2003,229).
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