Pokol Béla

Bork a biroi uralomrol
(Tudasbanyaszat)

A bir6 és jogaszprofesszor Robert Bork az 1980-as évekre mar a balliberalis aktivista
jurisztokracia f0 kritikusanak szamitott, és a szovetségi Supreme Court birdjanak jelolése a
konzervativ Reagan-adminisztracio részérdl példatlan boszorkanyiildozést inditott meg vele
szemben, ami végiil megakadalyozta, hogy elfoglalja ezt a posztot. igy ezutdn maradt
teoretikus jogasz, és tobb nagyhatast konyvben elméleti szinten harcolt az ellen, amivel a
gyakorlatban mar nem tudott szembe széllni. A ChatGPT 5.2 verzidjat kértem meg e miivek
Osszegzeseére.
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I. The Tempting of America: The Political
Seduction of the Law (1990)

1) Mi ez a konyv, €s miért irta meg?
A konyv egyszerre:

o alkotmanyértelmezési program (moddszertani vita arr6l, mit ,,szabad” és mit ,,nem
szabad” a birdknak tenniiik),

o korszakdiagnozis (miért lett a jog — kiilonosen az alkotmanyjog — a politika egyik {6
csatatere),

e ¢ésrészben politikai—€letrajzi beszamolo is (Bork sajat tapasztalatain keresztiil,
kiilonosen a Legfelsdbb Birdsag kortili jelolési harcok logikéjarol).

A cim (,,Amerika elcsabitasa”) arra utal, hogy Bork szerint a jog — és foleg az alkotmany —
,Csabitasa” abban 4ll, hogy sokan politikai célokat probalnak elérni birdi dontéseken

keresztiil, ahelyett hogy a demokratikus folyamatban (t6rvényhozas, alkotmanymaodositas)
vivnak meg a vitékat.

2) A kozponti tézis: ,,a jog politikai elcsabitasa”

Bork alapallitasa nagyjabol igy foglalhat6 ossze:



1. A birdi hatalom legitimacidja egy demokrécidban csak akkor tarthat6 fenn, ha a biro
nem a sajat politikai—erkdlesi preferencidit érvényesiti, hanem kotott az alkotmany
szOvegéhez és annak eredeti, kozmegegyezésszeri jelentéséhez.

2. Amikor a birosag ,,uj jogokat” vagy ,.ij elveket” olvas bele az alkotményba olyan
kérdésekben, amelyekben a szoveg €s az eredeti értelem nem ad biztos fogddzot,
akkor a birosag kvazi térvényhozova valik.

3. Ezhossza tavon politikai polarizaciot okoz (mert a vesztes fél nem tud a
torvényhozasban ,,visszavagni”, igy a birosag 0sszetételét akarja megszerezni), és
jogbizonytalansagot teremt (mert az alkotmany ,,jelentése” a mindenkori birdi tobbség
értékvalasztasaval valtozik).

A ,,csabitas” Borknal tehat nem romantikus kép: inkabb azt jelenti, hogy a birdi it konnyebb
¢€s gyorsabb eszkoz a vitatott tdrsadalmi kérdések eldontésére, mint a demokratikus
kompromisszum.

3) Bork alkotmanyértelmezési programja: mit tart ,,helyes”
modszernek?

3.1. ,,Eredeti megértés” (original understanding)

Bork a klasszikus originalista gondolatkdrbdl indul ki: az alkotmény szovegét uigy kell
értelmezni, ahogy azt a ratifikacié koraban ésszertien megértették (nem feltétleniil ,,a szerzok
fejében”, hanem a kozjogi jelentés szintjén).

Miért?
Mert szerinte csak ez ad demokratikus felhatalmazast: az alkotmanyt a nép fogadta el adott
tartalommal; ha ma mast jelenthet, mint akkor, akkor a biréi kar ,.irja at” a nép dontését.

3.2. A ,;semleges elvek” és a biroi dnkorlatozas

Bork sokat hangstlyozza a neutral principles gondolatat: a bironak olyan elvekre kell
tdmaszkodnia, amelyek

o altalanosithatok (nem csak a kivant tigyben miikodnek),
o szoveghez és torténeti jelentéshez kothetdk,

e ¢s nem Onkényes értékvalasztasok.

A biréi ,,0nkorlatozas” nala nem azt jelenti, hogy a birdésag sose avatkozzon be; hanem azt,
hogy csak akkor avatkozzon be, amikor az alkotmany valoban dontési szabalyt ad.

3.3. Mi a baj a ,,living constitution” szemlé¢lettel Bork szerint?
Bork a ,,rugalmas, fejlédo alkotmany” felfogdsban azt latja, hogy:
e nincs vilagos hatér a biroi értelmezés €s a birdi torvényhozas kozott,

o avitas kérdéseket nem a valasztok és képviselok, hanem a biroi elit donti el,
e ¢s az alkotmany igy ,,mindent tud”, vagyis végsé soron semmit nem korlatoz.



4) A konyv érveleéseének tipikus ,,eset-csoportjai”

A konyv egyik f6 eszkdze, hogy Bork nagy horderejii alkotmanybirdsagi vitakat €s
precedenseket tlinetként targyal: ezekben latja megmutatkozni, mikor csuszik at a birosag a
,J0g” talajarol a ,,politika” talajara.

4.1. ,,Nem nevesitett jogok™ €s a substantive due process

Bork kiilondsen gyanakvo azokkal a jogfejlesztésekkel szemben, amelyek:

o nem vezethetdk le viszonylag egyértelmiien a szovegbdl,
o ¢s inkabb egy altalanos ,,méltanyossag/igazsagossag”™ intuiciot kovetnek.

Ebbe a vitakorbe illeszkedik a ,,maganszféra” koriili alkotmanyos érvelés €s a klasszikus
substantive due process-irany (Bork szerint ez gyakran birdi értékalkotas).

A 16 gondolata: ha a tarsadalom 1j alapjogot akar, annak legitim 1tja a térvényhozas és — ha
alkotmanyos szint kell — az alkotmanymodositas.

4.2. Egyenldség, polgarjogok, diszkriminacid
Bork itt tipikusan két dolgot valaszt szét:
e az eredmény erkolcsi/igazsagossagi vonzerejét (amit 6 is elismerhet bizonyos
helyzetekben),
e ¢s az alkotmanyos indokolas moédszertani helyességét.
Szerinte az ,,igaz ligy” sem ad felhatalmazast arra, hogy a birésdg modszertanilag ,,barmit”

megtehessen. A jogallami veszélyt abban latja, ha a j6 célok érdekében kialakul egy olyan
precedens-nyelv, ami kés6bb mas (szerinte rossz) célokra is felhasznalhato.

4.3. Szdlasszabadsag €s kulturalis konfliktusok

Borknal a szdlasszabadsag koriili vitdk gyakran a tagabb kérdéshez kapcsolodnak: a birdsag
meddig védjen olyan magatartasokat/megnyilvanulasokat, amelyek tarsadalmi vitat
gerjesztenek.

A hangsuly nala nem pusztan azon van, hogy ,,mit tart jonak™, hanem azon, hogy:

e milyen dontési szempont vezethetd le legitim mddon az alkotmanybdl,
e ¢ésmi az, amit a tdrsadalomnak politikai uton kellene rendeznie.

4.4. A precedens (stare decisis) problémaja

Bork realista abban, hogy a jogrendszer nem lehet 4lland6an ,,nullardl Gjrainditva”, ezért a
precedenseknek szerepiik van. De szerinte a precedenskdvetés nem valhat 6nigazolassa: ha
egy precedens modszertanilag elszakadt az alkotmanytol, akkor az késébb ujabb
,,elszakadasokhoz” vezet.



Itt a konyv egyik visszatérd fesziiltsége: stabilitas vs. legitimitas.

5) A konyv ,,politikai szala: a jel6lési harc és a jog
politizalédasa

A konyv jelentds része annak bemutatasa, hogyan valt az alkotmanybiraskodas (kiiléndsen a
Az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birosaga) a politikai kiizdelmek kdzpontjava.

Ennek keretében Bork (nyilvan sajat nézépontbol) azt a mechanizmust irja le, hogy:

o az alkotmanyos jogkiterjesztések és ,,értékalapt’” precedensek miatt

o aLegfelsobb Birosag 0sszetétele ,,mindent visz”,

« igya Az Egyesiilt Allamok Szenatusa (kiilondsen a Az Egyesiilt Allamok
Szenatusanak Igazsagligyi Bizottsaga) koriili megerdsitési eljarasok kampéanyszerd,
érdekszervezeti ¢s médiadramaturgiai logikat vesznek fel.

A torténeti hattérhez tartozik, hogy Borkot Ronald Reagan jeldlte 1987-ben, és a jelolés koriil
rendkiviil éles orszagos vita bontakozott ki. Bork ezt a vitat a konyv 6 tézisének
bizonyitékaként értelmezi: ha a birdsag politikat csindl, akkor a bir6jeldlés is politikai hdbort
lesz.

6) Normativ kovetkeztetések: mit javasol, €s mitdl tart?

6.1. Mit javasol?

e Visszatérés a szoveghez és az eredeti jelentéshez kotott alkotmanyértelmezéshez.

e A birésag szerepének szilikitése a vitatott tarsadalompolitikai kérdésekben, ahol nincs
er6s alkotmanyos kapaszkodo.

e A tarsadalmi valtozasok rendezését demokratikus folyamatokon keresztiil
(torvényhozas, alkotmanymaodositas), nem birdi ,,jogalkotason” at.

6.2. Mitdl tart?

e A jog elvesziti kiszdmithatosagat: a dontések nem a jogbol, hanem értékvalasztasbol
kovetkeznek.

e A demokrécia kiiiresedik, mert kulcskérdések kikeriilnek a valasztok kontrollja alol.

o A bir6sag tekintélye és fliggetlensége romlik, mert a kozvélemény egyre inkdbb
»politikai szerepldt” 14t benne.
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(NAGEL-RECENZIO)

1. fejezet — A konyv kiindulopontja: a ,,Bork-ligy” mint tiinet,
nem epizod



1.1. A ,,mi tortént velem?”” kérdésbdl ,,mi torténik a joggal?” kérdés lesz

A recenzi6 szerint Bork a konyvet nem pusztan személyes visszatekintésnek szanja, hanem
tiinetleirasnak: azt éllitja, hogy a vele szembeni (kiilonosen az akadémiai) ellenallas valgjaban
a jog normativ tekintélyének leértékelddését jelzi. A szerzoi allitas 1ényege, hogy amikor
jelentds szamu amerikai jogprofesszor nyilvanosan ellenezte a Legfelsobb Birosagi
kinevezését, az nem ,,szakmai nézeteltérés” volt, hanem annak jele, hogy a jogi akadémia egy
része alarendeli vagy elutasitja a jogi normakat.

1.2. A vadak ¢élessége: ,,cinikus fabrikaciok” és ,,a nép 6nkormanyzati joga”

Nagel 6sszefoglalasa alapjan Bork nagyon keményen fogalmaz: azt 4llitja, hogy a modern
alkotmanyértelmezés €s jogtudomany egy része tudatosan ,,feddsztorikat” (doktrinakat,
érvelési panelek) gyart, hogy politikai célokat érjen el — és ezzel kiszoritsa ,,a nép jogat a
kormanyzésra” (a demokratikus onrendelkezést). A recenzio azt is jelzi, hogy Bork szerint e
jelenség szélesebb ,,anti-intellektualis” (vagy inkabb: a valddi intellektualis normakat
elhagyd) egyetemi mozgas része, amely vesz¢Elyt jelent az amerikai alkotmanyos rendre €s a
politikai kultarara.

1.3. Nagel keretezése: Bork talzasai mellett is ,,kellemetlentiil talalo™

A recenzens (Nagel) nem fogad el mindent. Viszont mar az elején jelzi: Bork allitasai tulzoak,
néha ,,intemperansak”, mégis van benniik olyan mag, ami a jogi akadémia szaméara
kellemetlen onvizsgalatra ad okot (példaul: mennyire esik egybe az alkotmanyos
,kovetkeztetés” €s a politikai preferencia; mennyire terjedt el a politikai semlegesség
kigunyolasa).

2. fejezet — A ,,jog elcsabitasa”: az akadémiai—biroi elit mint
,,clerisy of power”

2.1. A ,kiilénleges papsag” vadja: homalyos nyelv, rejtett agenda

Nagel szerint Bork a jogi akadémiat egyfajta ,,hatalmi klérusnak™ (a recenzi6
szOhasznalataval: ,,clerisy of power”) festi le: specializalt, kifinomult, de onmagat legitimalo
és politikai célokat szolgalo értelmiségi rétegként. A kritika fontos eleme a stilus és modszer:
Bork szerint a professzori/teoretikus irasmod gyakran ,,abstruse”, ,,convoluted”, vagyis
szandékosan nehezen kovethetd, és ez a homdlyossag a politikai célok elfedését is
szolgalhatja.

2.2.,,A kdznéphez sz616 alkotméany” vs. ,,defrockolni a professzorokat”

A recenzi6 alapjan Bork sajat szerepfelfogasa tudatosan populdris: 6 tigy pozicionalja magat,
mint aki a szoveget €s a jozan és a ,,kozérthetd” alkotmanyos gondolkodast képviseli. A
konyv egyik retorikai pillére: az alkotmény ,,a nép jozan eszéhez” szol, ezért a birdi-
professzori kasztot ,,le kell leplezni”, és a ,,valodi programjukat” a szélesebb kdzonség elé
kell tarni.

2.3. ,,Puccs” €s ,,eretnekség”: a hatdismechanizmus



Nagel kiemeli, hogy Bork a bir6i aktivizmust és az azt legitimal6 elméleteket gyakran nagyon
erds szavakkal irja le: ,,lawlessness”, ,,judicial despotism”, ,.infiltration”, ,,heresy”, s6t ,,coup
d’état” jellegti kulturalis-politikai dominancia. A recenzid szerint Bork logikaja:

o az akadémia politikai normakat gyart és szentesit,

e ¢z beszivarog a birésagokra (kiilonosen a ,,biro—jogasz—clerk—professzor” hal6zaton
av),

o abirdsagok pedig alkotmanyos doktrindk forméjaban politikai dontéseket hoznak,
mikdzben azt 4allitjak, hogy ,,csak a jogot alkalmazzak”.

3. fejezet — A modern alkotmanyelmeélet kritikdja: ,,szavak
aradata”, ,,penumbrak” €s a generalizalas triikkje

3.1. A célpont: a modern ,,elméletipar”

A recenzi6 szerint Bork a korszerli alkotmanyelmélet-gyartast gyakran intézményes
bizonytalansag jelének tekinti: mintha a tul sok elmélet nem erd, hanem ,,l4zas allapot”, azaz
intézményi 6nbizalomhiany tiinete lenne. Nagel azt is feljegyzi, hogy Bork idénként odaig
megy: a modern elméletet ,,nem érdemes olvasni”, €s mintha eldéntené, hogy abbahagyja az
olvasasat.

3.2. A ,koznevetség” eszkoze: példak a ,,furcsa” professzori allitadsokra

Nagel tobb olyan példat sorol, amelyeknél Bork ,,leleplezé” (és gyakran giinyos) mddban idéz
vagy parafrazeal szerzOket. A recenzi6 logikdja szerint ezek a példak Bork szamadra azt
demonstraljak, hogy az elméleti nyelv sokszor 6nigazold, és politikai kivanalmakat csomagol
»alkotmanyos sziikségszeriiségbe”.

3.3. Kulcsmddszer: a ,,penumbra” mint jogkiterjesztési gép

Nagel szerint Bork az egyik alapmintat a Griswold v Connecticut ,,penumbras” érvelésében
latja: vagyis abban, amikor a szévegben részben megjelend védelem (konkrét tilalmakbol,
részjogokbol) altalanos elvvé tagul, majd ez az elv 1j, a szovegben nem szerepld jogokat
hordoz be. A recenzi6 alapjan Bork ezt a mechanizmust nemcsak a ,,privacy” vonalon latja,
hanem t6bb elméleti konstrukcidban is (kiilonbdzd szerzOknél és birdknal).

3.4. Bork két visszatérd érve a jogkiterjesztéssel szemben
A recenzi6 szerint Bork két, Gjra €s Gjra eldvett ellenérvet hasznal:

1. A hatar megvalasztasa is dontés: a ,,Founders” nemcsak elindultak valamerre, hanem
tudatosan dontottek arrdl is, hol alljanak meg; ezt a megallasi pontot ugyantgy
tiszteletben kellene tartani, mint az elindulast.

2. A jogkiterjesztésnek ara van: ha egy alkotmanyos ,,jogot” a birdsag kiterjeszt, az
csokkenti ,,a koz0sség tagjainak szabadsagat”, hogy demokratikusan szabalyozzak
sajat iigyeiket (onkormanyzas, onrendelkezés).



3.5. A bir6i kompetencia-kritika: miért gyanus a ,,moralfiloz6fia” mint bir6i
eszkoz?

Nagel kiemeli: Bork egyik egyszerii, de er6s gondolata, hogy a biraknak nincs idejiik és
képzésiik ,,moralfilozofiat” miivelni; ezért gyanus, amikor elméletek azt varjak, hogy a birok
filozo6fiai mércével oldjanak meg tarsadalmi konfliktusokat. Ez Borknal 6sszekapcsolodik a
gyanuval: a moralfilozoéfiai ,,magas szint” gyakran politikai preferencidkat legitimal.

4. fejezet — Bork demokraciafelfogasa: miért ,,jobb” a
kompromisszumos politika, mint a ,,principled” biraskodas?

4.1. A demokratikus intézmények ,,erényei”

A recenzi6 Bork egyik jellegzetes, demokraciavédd passzusat ugy foglalja dssze, hogy a
valasztott agak ,,rendezetlen” reakcioi épp a demokracia erényeit hordozzak:

e kompromisszumkényszer,

e avaltozas lassitasa,

e az abszolutizmusok higitasa,

o egészséges kovetkezetlenségek™ (nem mindent elvi tisztasaggal, hanem tarsadalmi
békével és alkuképességgel).
Bork szemében ez a politika ,,piszkos” jellege nem hiba, hanem védémechanizmus —
szemben a birdsagi elvgyartassal, amely absztrakt generalizalasokkal konnyebben
keriilheti meg a kompromisszumot.

4.2. A ,jog elcsabitasa” mint a népszuverenitas elcsabitasa

Bork ,,csabitas”-narrativaja (a recenzi6 alapjan) itt all 6ssze: a jog (és kiilondsen az
alkotmanyjog) akkor ,,csabul el”, amikor

e abirdi férum a politika helyébe 1ép,

e ¢seztugy teszi, hogy kozben az alkotmanyos szoveg és torténeti értelem ,,fedezékét”
hasznalja.
A vesztes (Bork szerint) a demokratikus k6zosség: a polgarok azon képessége, hogy
vitas értékkérdésekrdl a sajat intézményeikben dontsenek.

5. fejezet — Bork alkotmanyértelmezese a recenzid szerint:
,,original intent”, elvek, €s a generalitas szintje

5.1. Alaptétel: a bird ne alkosson politikat, amit ,,nem taldl meg tisztességesen” az
alkotméanyban

Nagel szerint Bork elméletének magja: a bird ne csindljon ,,policy”’-t, ami nem vezethetd le
tisztességesen az alkotmanybol. Ugyanakkor a recenzi6 azt is hangsulyozza, hogy Bork nem
ugy gondolja az alkotmanyt, mint egy dobozt, amit kinyitunk és ,,kivessziik beldle” a kész
valaszokat: szerinte a bir6i munka még igy is értelmezés és elvi alkalmazas.



5.2. A ,kényszer” mértéke: ha a szdndék homalyos, elvet kell rekonstrualni
Nagel részletesen kozli Bork egyik fontos finomitésat:

e ha a konkrét torténeti szandék nem vilagos vagy nem rekonstrualhato, akkor a biré a
szoveg altal megengedett elvi szintre 1ép,

o ¢s arendelkezést azon a ,,generalitasi szinten” értelmezi, amit ,,a szavak, a strukttra és
a torténet” tisztességesen aldtdmaszt.

Ez kulcspont, mert a ,,level of generality” kérdése donti el, hogy egy klauzula:

e nagyon sziik (konkrét torténeti problémara)
vagy

o tag (&ltalanos alkotmanyos elvre)
olvasatot kap.

5.3. Bork beismeri a bizonytalansagot: két lelkiismeretes biro is juthat eltérd
eredményre

A recenzi6 szerint Bork azt is elismeri, hogy az elvek ilyen tipust rekonstrudlasa nehéz, és két
johiszemi bir6 azonos ligyben kiilonbozoé eredményre juthat. Mégis azt mondja: ha
mindketten ,,a legjobb értelmet” keresik, akkor a folyamat még mindig kelléen korlatozott
lehet.

5.4. Nagel kritikaja: ez a modszer ,,meglepden mainstream” és nem ad valds
korlatot

A recenzi6 egyik legfontosabb allitdsa, hogy ha Bork modszerét igy (a recenzi6 altal
részletezett modon) értjlik, akkor az nem radikalisan mas, mint a féaramu
alkotmanyértelmezés. Nagel szerint épp az a gond, amit Bork méasokon kér szamon: az elvi
szintre emelés €s a ,,legjobb megértés” keresése nem biztosit elég erds korlatot, ezért Gjra
felmertil, hogy a birdi dontés mogott osztaly- vagy partelfogultsag, vildgnézeti preferencia
dolgozik.

6. fejezet — Doktrinak ¢€s tigyek Bork olvasataban (a recenzio
alapjan kirajzolodo ,,casebook™)

Fontos: itt nem teljes tigylistat adok, hanem azt a valogatast, amit a csatolt recenzi6 kiemel.
6.1. ,,Substantive due process”: Borknal az egyik f6 ,,eretnekség”

Nagel szerint Bork a ,,substantive due process” doktrinat alapvetden illegitimnek tekinti, és
erds nyelvvel ir rola. A recenzio ennek kapcsan utal arra is, hogy Bork t6bb klasszikus bir6i
¢és tudomanyos forrast/deskriptiv formulat is ,,abszurdnak” tart, amikor azok természetjogi

vagy ,,szabadsag-l1ényeg” jellegli alapokra épitenek jogokat.

6.2. Deszegregacio, ujraelosztas, valasztojog: Bork ,,aktivizmus”-térképe



A recenzi6 tobb olyan teriiletet emel ki, ahol Bork aktivizmust 1at:

o adeszegregacio elvének kiterjesztése (kiilondsen a szovetségi kormanyra vonatkozo
alkalmazasok) mint ,,bench social engineering”,

e az ujraelosztasi / reapportionment dontések (a recenzio szerint Bork az egyenld
védelem klauzulabol ezt nem vezeti le, de érdekes moédon mas alkotmanyos elvbol
mégis ,.kikényszerithetonek™ tartja),

o a Warren-korabeli retorika: a recenzio kiemeli Bork ironikus megjegyzéseit arra,
amikor a birosag ugy allitja be, mintha nem azt csinalnd, amit valdjaban csinal
(politikai dontést hoz).

6.3. Meglepd ,,mainstream-nyitasok™: Brown, nemi diszkriminacio, ,,republican
form”

Nagel hangsulyozza: Bork mddszere nemcsak rombold, hanem idénként igazolo is a modern
doktrinakra nézve. Példaul:

e arecenzio szerint Bork a Brown v Board of Education eredményét
OsszeegyeztethetOnek tartja a framerek szdndékaval,

e szerinte a nemi alaptl megkiilonboztetések kozott vannak objektiven indokolhatd és
nem indokolhato kiilonbségek (az utébbiak alkotmanyellenesek lehetnek),

e areapportionment kapcsan pedig — bar nem az ,,equal protection” klauzuldbdl — a
,republican form of government” értelmébdl mégis levezethet valamit.

6.4. Stare decisis: mit kell ,,tirn1”, még ha rossz is?

A recenzi6 rogziti: Bork szerint vannak olyan, szerinte torz alkotmanyértelmezések (példaul a
modern ,,Commerce Clause” vonal), amelyeket a jogrendszernek részben el kell viselnie a
stare decisis miatt. Ez egy pragmatikus elem a latszolag ,.kiméletlen” originalizmusban.

6.5. Marbury és McCulloch: Bork szimbolikus alapozéasa

Nagel szerint Bork koran jelzi, hogy nagyra tartja a Marbury v Madison és McCulloch v
Maryland tipusu alapitokori/korai fobiroi érveléseket, kiilondsen John Marshall alkotmanyos
»szoveg—struktura” jellegli érvrendszerét. A recenzid ugyan hozzateszi: érdekes fesziiltség,
hogy ezekben az ligyekben Marshall nem feltétleniil ,,szandéktorténeti
bizonyitékhalmazokkal” operal, mégis Bork mintaként kezeli.

7. fejezet — A mindennapi alkotméanyos mércek kritikaja:
,Jegitimate interest”, ,,means—ends” €s a birdskodas
delegitimalasa?

7.1. Bork tdmadja a hétk6znapi doktrinat is

Nagel ramutat: Bork nemcsak az ,,exotikus” professzori elméleteket timadja, hanem azokat a
hétkoznapi alkotmanyos teszteket is, amelyeket birdk naponta haszndlnak (példaul: legyen
»legitim kormanyzati cél”, és legyen érdemi kapcsolat eszkdz €s cél kozott). A recenzio
szerint Bork itt nagyon szkeptikus:



o legitim célokrol” atfogo elméletet eleve nehéz adni,
o atarsadalomtudomany sokszor nem tudja megallapitani az eszkdoz—cél kapcsolatot,
o ¢s acél megfogalmazasanak ,.triikkkje” miatt ugyanaz a toérvény konnyen
megdonthetetlenné vagy megvédhetetlenné valik.
Nagel megjegyzi: ez a kritika tomeges doktrinakat rendit meg.

7.2. Nagel olvasata: ha igy van, akkor Bork (akaratlanul?) a judicial review-t is
veszélyezteti

A recenzi6 fontos csavarja, hogy Nagel szerint Bork érvelése idonként oda fut ki: vagy

o clfogadjuk a (Bork szerinti) ,,objektiv’’ intent-kutatas lehet0ségét, vagy

o . fel kell adnunk™ a biroi feliilvizsgalat egész vallalkozasat.
Nagel ezt ugy kezeli, mint Bork és a ,,mainstream” kdz0s problémajat: sok modern
elmélet is kozel keriil ahhoz, hogy a bir6i feliilvizsgalat legitimitasat aldassa — csak
mas okbol.

8. fejezet — Zaro lizenet a recenzio alapjan: a szabadsag
torténeti ,,gyokeérzete” €s a nép elfogadasa

8.1. Bork végsd éllitasa: az alkotmanyos szabadsag nem filozofiai levezetésbdl,
hanem torténeti tapasztalatbol nd

A recenzi6 a konyv vége feldl kiemel egy erds gondolati ivet (parafrazisként):

o aBill of Rights és a polgarhabort utani modositasok szabadsadgai nem absztrakt
moralfilozofiabdl sziilettek, hanem torténeti tapasztalatbol,

o ezért ha a birdi jogkiterjesztés moralfilozofiai absztrakciokra tdmaszkodik, az a
szabadsagot sebezhetdbbé teheti,

e mert a szabadsagok végsd soron azon mulnak, hogy az amerikai nép elfogadja dket, és
ennek fontos eleme, hogy e szabadsdgokat a nemzet alapitasaval 6sszefonddottnak
érezzek.

(Ezt a gondolatot itt nem sz06 szerint idéztem, mert a recenzid hosszabb idézetet k6zol, de a
fenti a szoveg tartalmi magja.)

8.2. Nagel értelmezése: Bork mint retorikus ,,mitoszerdsitd”

Nagel egy érdekes lehetdséget vet fel: lehet, hogy Bork originalizmusénak hangstlyozésa
részben retorikai stratégia — nem pusztan logikai allitas, hanem kozosségi, érzelmi és
kulturalis kotddésépités az alkotmanyos szabadsagok mogé (hogy azok ,,a nemzet alapitasaval
egylitt” legyenek hihetdk és védhetdk). A recenzio itt parhuzamot von egy masik biroi
,rhetorical absolutism” jelenséggel, Hugo Black absolutista szolasszabadsag-olvasataval:
lehet, hogy az abszolut allitdsok részben attitidot alakitanak, nem tokéletesen ,,bizonyithato”
téziseket.

8.3. A végs6 mérleg (Nagelnél): Bork kritikdja talalo, de Bork is hasonlit arra, amit
tdmad
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A recenzi6 végso allitasa kettds:

Bork konyve fontos figyelmeztetés a jog €s a biraskodas onfegyelmének
sziikségességére (civility, self-restraint, integrity),

ugyanakkor Bork maga is mutat olyan jegyeket, amelyek a ,,mainstream”
alkotmanyelméletben is problémasak: tilzott intellektualis magabiztossag, a kritika
¢lvezete/keménysége, az absztrakciok tilsulya a tapasztalattal szemben, néha
Osszeesklivés-szerli narrativak. Emiatt Nagel szerint felmertil a kérdés: egy ilyen alkat
(és altalaban a hasonl6 alkatu elméletalkotok) mennyire alkalmasak a Legfels6bb
Birdsagra.

Rovid, ,,vizsgatétel-szerli” 0sszegzeés: mit
mond a konyv a recenzi6 alapjan?

1.

2.

A modern alkotmanyjogot politikai ,,csabitas” fenyegeti: a bir6i érvelés gyakran
politikai célokat fed el jogi nyelvben.

Az akadémia kulcsszerepld ebben: elméleteken és a birdi-professzori haldozaton
keresztiil ,,beszivarog” a politikai preferencia a doktrinaba.

A 16 technika a generalizalas: részjogokbdl altalanos érték, majd j jogok
(,,penumbrak™).

Az alternativa Borknal az original intent / torténeti kotottség, de Nagel szerint ennek
gyakorlati korlatozoereje vitathato, és a mainstreamhez kdzelebb all, mint Bork
sugallja.

A demokracia melletti érv: a valasztott intézmények kompromisszumai és
,kovetkezetlenségei” erények, mig a birdésagi absztrakciok konnyen
antidemokratikusak.

A szabadsag tarsadalmi elfogadottsdgon is mulik: torténeti gyokérzet és kdzosségi hit
nélkil a birdi , filozofiai” jogkiterjesztés visszaiithet.

Ea e S R R A S T S N S L S N S N S S S S S S S S

II.

Slouching Towards Gomorrah: Modern

Liberalism and American Decline(1996)

Az alabbi ismertetés a csatolt mii, Slouching Towards Gomorrah (Robert H. Bork) felépitését
koveti, és fejezetenként, részletesen dsszefoglalja a f6 érveket, visszatérd fogalmakat és
példakat. (A konyv vitairat jellegli, er6sen normativ; itt a szerzo allitasait és logikajat
ismertetem, nem “ténymegallapitasként” kezelem.)
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A mu rovid azonositasa és szerkezete

e A konyv elso kiadasa 1996-0s, a csatolt példanyban szerepld valtozat feliilvizsgalt
(2003) kiadashoz kapcsolodik.

e A tartalom szerint a mi 3 nagy részre tagolodik (I-III. rész), 6sszesen 17 fejezettel,
tovabba van Utoszo6 (Afterword) is.

e A szerz0 kiilon “A Word About Structure” részben megmagyarazza, miért igy épitette
fel:

o L rész: a ‘60-as évek mint toréspont + a “szabadsag” és “egyenldség”
eszméinek radikalizalodasa; majd az “értelmiségi osztaly” és a bir6i hatalom
mint végrehajto kar.

o IL rész: konkrét tarsadalmi-kulturalis “frontok” (tomegkultira, cenzura,
blin6zés, abortusz/eutanazia, szex-politika, faj/kisebbség, az értelem
hanyatlasa, vallas, tdrsadalmi szétesés).

o [III rész: a demokratikus kormanyzas tilélése és a “lejtmenet”
megfordithatdsaga.

A cim és az alaphang retorik4jat a szerz6 egy W. B. Yeats-utalassal alapozza meg: a
“kozéppont nem tart”, a “dekadencia durva fenevadja” pedig (a szerzo6 képe szerint) nem
Betlehem, hanem Gomorra felé taszitja a Nyugatot.

“A Word About Structure” (Szerkezeti bevezetd)

Itt a szerzo két nagy tételt rogzit:

1. A ‘60-as évek mindent “atpolitizéltak”, és a politika is “kultirpolitikdva” valt
(identitas, €¢letmod, erkdlesi normék lettek a partpolitikai torésvonalak
kdézéppontjaban).

2. A mai kulturalis konfliktusok szerinte két alap-impulzusbodl tdplalkoznak, amelyeket
“modern liberalizmusnak” nevez:

o radikalis individualizmus (szélsOséges személyes autondmia, korlatok elleni
0szton),

o radikalis egalitarizmus (egyenldség kovetelése eredményekben,
csoportardnyokban, statuszban).

Bevezetés (Introduction) — Kiindulo élmeény €s az alaptézis

A nyit6 jelenetben a szerz6 egyetemi kornyezetben (a Yale Law School épiilete elott)
pardzslo, elégetett konyveket lat, amit a kdvetkezd napi The New York Times fényképe is
megorokit. Ezt a “szimbolumot” hasznalja annak jelzésére, hogy a kampuszokon (€s tdgabban
a tarsadalomban) tekintély-, hagyomany- és jogellenes indulatok szabadultak fel.

Innen vezeti at az olvasot a 6 allitasra:

o akultara alakitja a politikat, csak késleltetve latszik (a politika “lagging indicator”);
e a ‘50-es években mar voltak eldjelek, majd a ‘60-as években “attorés” tortént;
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e akonzervativ fordulatnak tiind 1980-as évek utdn a szerzd szerint a ‘60-as szelleme
visszatért, é¢s szimbolikus pontként emliti Ronald Reagan korszakat, majd Bill Clinton
¢s Hillary Rodham Clinton felemelkedését.

I. rész (PART I) — A ‘60-as évek ¢és az eszmék
radikalizalodasa

1. fejezet — “The Vertical Invasion of the Barbarians” (A
barbarok “fliggdleges invazidja’)

A fejezet kdzponti gondolata

A szerz6 szerint a ‘60-as évek kulturalis forradalma nem pusztan “korszakhangulat”, hanem
intézményi térfoglalas: a “barbarok” nem kiviilrdl rombolnak, hanem beliilrdl foglaljak el az
egyetemeket, a kulturalis intézményeket, kés6bb a médiat és a korméanyzati-
igazsagszolgaltatasi terepet (“fliggéleges invazio”).

F6 okok, amelyeket kiemel

o Demografiai robbands (baby boom): rengeteg fiatal koncentralddott egy idében; az
egyetemek boviiltek, és a fiatalok tomegesen egy helyre keriiltek, igy konnyebb volt
mozgalmakat épiteni.

o Novekvo jolét és “kényelem”: a szerzd azt hangstilyozza, hogy a bdség ¢és a
mindennapi 1étbizonytalansag csokkenése meggyengitette a korabbi fékeket.

o Ifjisagi kultara és zenei forradalom: a rock’n’rollt “0j szabadsdgok™ csabitdjaként irja
le, és a Pied Piper (patkanyfogo) metaforaval érzékelteti: a fiatalokat “elviszi” egy
olyan irdnyba, amelynek kdvetkezményei tragikusak lehetnek.

Mit készit el6 a konyv egészéhez?
A fejezet azt a keretet adja, hogy a szerzd a késobbi kulturalis jelenségeket (szex, blindzés,

intézményi normak, oktatas, birésagok) nem elszigetelt ligyeknek, hanem egy civilizacios
iranyvaltas tiineteinek tekinti.

2. fejezet — What They Did and Where They Went (Mit tettek
— ¢és hova jutottak?)

A fejezet kdzponti gondolata
A szerzd két dolgot akar egyszerre megmutatni:

1. Mit tettek a radikélisok (kampuszfelfordulas, tekintélyellenesség, intézményi
nyomasgyakorlas).

2. Hova keriiltek késobb: sokan koziiliikk — a szerzd szerint — “beépiiltek” az elit
pozicidkba (akadémia, média, kozigazgatés), €s tartossa tettek a ‘60-as évek
értékrendjét.
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“A radikalisok karrierpalydja” a szerzé olvasataban

o A fejezet er6s hangsulyt tesz arra, hogy a mozgalmarok koziil sokan posztgradualis
képzésekre mentek, majd tanarként/értelmiségiként/kommentatorként folytattdk — igy
a kulturalis normak alakitoi lettek.

e A szerz0 azt is allitja, hogy a radikalis mag egy része csaladi ideologiai 6rokséget
hordozott (kommunista kétddések), mikdzben masoknal a radikalizmust pszichologiai
(hatalomvagy, narcizmus) tényezdkkel magyarazza.

Intézményi “megadas” motivuma
A szerz0 szerint a korabbi “Establishment” nem volt olyan erds, mint amilyennek latszott:

belsé biintudat és intellektualis kiliresedés miatt sokszor engedett, €s ezzel megnyitotta az utat
a tartos kulturalis fordulatnak.

3. fejezet — “We Hold These Truths...”: The Rage for Liberty
and the Pursuit of Happiness

(A “magétol értet6dd igazsagok™: a szabadsag diihe és a boldogsag hajszolasa)
A fejezet kdzponti kérdése

Hogyan lett a “szabadsag” eszméjébdl (klasszikus liberalis értelemben) korlatlan autondémia-
igény, és miért tartja ezt a szerz6 tarsadalomrombolonak?

A szerzo 10 érvelési ive

1. A klasszikus liberalizmus célja a szabadsag névelése volt — de korlatokkal egyiitt
(erkolcs, vallas, jog, munka, sziikség).

2. A modern korban ezek a fékek szerinte gyengiiltek (kiilondsen a jolét novekedésével).

3. Ennek végpontja a fejezet kulcsképe: “gyokeretlen hedonizmus” (rootless hedonism)
mint a fékezetlen individualizmus “végallomasa”.

A “Mill-elv” szerepe

A szerzd a modern autonomia-kultira egyik alapmintazatat John Stuart Mill “egy nagyon
egyszerl elvéhez” koti (koznyelvben: amit masnak nem art, ahhoz ne szdljon bele a
kozosség). A fejezet fontos éllitasa, hogy ez az elv — a szerzd olvasatdban — kicstszott eredeti
kereteibdl, €s ma sokan ugy értik, hogy a k6zosségi normak/tilalmak eleve gyanusak.

A fejezet tétje a konyv egészében

A szerzd itt késziti el azt a gondolatot, hogy a “jogok” nyelvére leforditott autonomiaigény
késébb mindent at fog formalni:

o tomegkultarat,

e szexualitast,
e csaladot,
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o birdsagi jogfejlesztést.

4. fejezet — “We Hold These Truths...”: The Passion for
Equality

(A “magatol értetddd igazsagok™: az egyenlOség szenvedélye)
A fejezet kdzponti kérdése

Mikor és miért alakul at az egyenldség eszménye radikélis egalitarizmussa: vagyis nem
jogegyenldséggé, hanem eredmény- és statuszegyenldségi koveteléssé?

F6 gondolatok

e A szerz0 szerint az “igazsadgossag/fairness” hétkdznapi intuicidja (kiilonosen a
“méltanyossag” érzete) politikailag konnyen egyenloség-koveteléssé alakul, €s ebbol
taplalkozik a progressziv Gijraelosztas és sok mas “kiegyenlitd” program.

o A fejezetben hangsulyos kritika éri a filozofiai igazolasokat is; név szerint eldkeriil
John Rawls és az a gondolat, hogy egyenldtlenségek csak akkor elfogadhatok, ha a
legrosszabb helyzetiieknek is javara valnak (a szerzd ezt sokszor politikai “nyitott
csekknek” tekinti).

e A szerz0 tobb ponton irigységre/sérelmi logikéara vezeti vissza a radikalizalodast, és
azt allitja: ha az egyenldség “szenvedélye” korlatlan, akkor 6hatatlanul kényszer lesz
beldle.

Tocqueville-tengely
A fejezetben megjelenik Alexis de Tocqueville hagyomanya: a demokratikus egyenldség

eszménye egyszerre lehet felszabadito €s a “puha despotizmus” eldszobdja (amikor a
tarsadalom “gondoskodo6” allami kényszerek alatt uniformizalodik).

5. fejezet — “Intellectuals” and Modern Liberalism
(“Ertelmiségiek” €s modern liberalizmus)

Mit ért a szerzO “intellectual class™ alatt?

A szerzd itt nem “okos emberekrdl” beszél, hanem egy kulturalis elit-rétegrél, amely
intézményeken keresztiil gyart és terit normakat, értelmezéseket, jelképeket: akadémia,
egyhazi/értékeld elitek, 0jsagiras, szorakoztatdipar, alapitvanyi vilag, “public interest”
szervezetek stb.

Két fontos allitas

1. Nem 0sszeeskiivés, hanem “szindroma”: az intézményeket vezetdé emberek hasonlo
nézOpontbdl latjak a vilagot, ezért hasonld programokat tdmogatnak.
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2. Az elit kulturélis folénye miatt a modern liberalizmus a szerz6 szerint ardnytalan
hatéssal bir a mindennapi tarsadalomra, még akkor is, ha a “kézvélemény” nem
feltétleniil azonosul vele.

A fejezet szerepe a konyvben

Ez a rész “atkotés™ a filozofiai gyokerektol (szabadsag/egyenldség tulpréselése) az intézményi
végrehajtokig, és elokésziti a 6. fejezetet: a szerzd szerint az elit egyik legerdsebb “végrehajtd
karja” a bir6i hatalom.

6. fejezet — The Supreme Court as an Agent of Modern
Liberalism

(A Legfelsébb Birésag mint a modern liberalizmus iigynoke)
A fejezet f6 allitasa

A szerz szerint a Az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birosaga (és tagabban az
igazsagszolgaltatas) egyre gyakrabban kiveszi a polgéarok kezébdl az alapvetd erkdlcsi-
kulturalis dontéseket, és “alkotmanyos jogként” definil olyan ligyeket, amelyek korabban
demokratikus vitak targyai voltak.

A szerz0 altal bemutatott mechanizmusok (1épésrdl 1€pésre)

1. “Egyenl6 védelem” és “kelld eljards”: a birosagi értelmezések oriasi “jogfejlesztési
teret” nyitnak (a szerz6 ezt gyakran “steril absztrakcionak™ és “jog nélkiili
politikanak”™ latja).

2. “Maganszféra/jog a privacy-hoz” — autondmia-jogok: a szerzo lancolatként mutatja
be, hogy fogantatasgatlas, majd abortusz, késébb egyre tagabb autonémiaértelmezések
jelennek meg.

3. A “mystery passage” kritikdja: a szerzd hosszan érvel amellett, hogy az a hires
passzus, amely szerint a szabadsdg magva “sajat létezés- €s jelentésfelfogasunk™
meghatarozasa, valgjaban iires retorikai formula, amelyre “barmi rairhato”.

4. Konkrét peldak: a fejezet tobb ligyon keresztiil szemlélteti, hogyan lesz “kulturélis
dontés” birosagi uton (pl. katonai iskola nemi integracidja, “right-to-die” tipust
érvelések).

“Hogyan lehetne megfé¢kezni?”
A szerzd mérlegeli a Kongresszus “exceptions clause” tipusu eszkozeit, de azt allitja: ez
kevés, mert az ligyek allami birosagokra terelddnek, amelyek kovetik a precedenseket. Ezért

egy radikalisabb megoldast vet fel: olyan alkotmanymodositast, amely kongresszusi
feliilbiralatot tenne lehetdvé birdi dontések felett.

II. rész (PART II) — Kultarharc a
mindennapokban: intézmények €s normak
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7. fejezet — The Collapse of Popular Culture (A tomegkultura
Osszeomlasa)

A fejezet alapkérdése

Mit tesz egy tarsadalommal, ha a széles korben fogyasztott kultara (zene, film, TV, popipar)
normalizalja a vulgaritast, az agressziot €s az obszcenitast?

A szerzd tipikus érvelése

o A fejezet egyik jellegzetes modszere az Osszehasonlitas: régebbi, “artatlanabb”
popkulturalis mintak szembeallitasa modern, explicit szexualis/erdszakos tartalmakkal
(kiilon példaval a rap-szovegek vilagabol).

e A szerzd szerint mindez azért torténhetett meg ilyen gyorsan, mert a modern
liberalizmus (radikalis individualizmus) azt sugallja: az ember “alapbdl racionalis és
moralis”, nincs sziiksége erds kiilsé korlatokra — ezt viszont a szerzd “tapasztalatilag
cafoltnak” tekinti.

A “moral capital” motivum

A szerz6 visszatérden azt allitja, hogy a tdrsadalom még kordbbi generacidk erkdlesi tokéjébol
¢l; de ez fogy, és ha nincs “ellenoffenziva”, akkor kaotikus allapotok utan autoriter reakcid
jOhet.

8. fejezet — The Case for Censorship (A cenzura melletti €rv)

A fejezet provokativ tézise

A szerzd szerint a “cenzura’” sz6 tabu, mégis elobb-utdbb napirendre kertil, ha a tomegkultira
tovabb siillyed. O viszont hangstlyozza: nem politikai nézetek cenzirajat javasolja, hanem a
legsulyosabban szexudlis/erdszakos tartalmak korlatozésat.

A szerzd érvrendszerének pillérei

1. A birésagok szerepe: szerinte a jogértelmezeés (elsdsorban a szolasszabadsag modern
olvasata) szétverte azokat a “zsebeket”, ahol a kozosségek ellenallhattak a
vulgaritasnak.

2. A koztarsasagi/demokratikus érv: a szerz6 azt az allaspontot képviseli, hogy a
demokracia miikddéséhez a polgarok jelleme/erkdlcsi onfegyelme nem k6zombos;
ezért a “kormanyzatnak nem kell erényt kényszeritenie”, de visszatarthat a
legstlyosabb biinre csabitd ingerektdl.

3. Gyakorlati akadalyok: technologia, internet, iparagi ellenallas, valamint
“alkotmanyfetisiszta” (a szerzd szavajarasa szerint) intézményi attitidok; itt kertil eld
a American Civil Liberties Union mint a szerzd altal biralt “abszolutista” ellenfél.

A “jogok retorikaja” mint vita-lezard eszkoz
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A fejezetben fontos motivum: ha valamit “jogként” deklaralnak (pornd, abortusz, stb.), akkor
a kozosségi vita szinte lehetetlenné valik, mert a “jog” abszolutnak latszik, és a kételyt
erkolesi rosszként kezelik.

9. fejezet — The Rise of Crime, Illegitimacy, and Welfare
(Blindzés, torvénytelen sziiletések és joléti allam)
A fejezet alaptézise

A szerz6 szerint a blindzés és a tarsadalmi szétesés egyik legfontosabb motorja a
csaladszerkezet szétesése (kiilondsen a hazassagon kiviili sziiletések novekedése), amit
szerinte a kulturalis normak romlasa €s a joléti 0sztonzok egyiitt gyorsitanak.

Kulcselemek

o A legszegényebbek a f6 aldozatok: a szerzo tobbszor hangsulyozza, hogy a kulturalis
bomlés terheit nem az elit, hanem a legkiszolgéltatottabbak viselik.

o “Osztdénzé” logika: a fejezetben a joléti rendszer olyan hatasét tirgyalja, amely — a
szerzd szerint — gyengitheti a csalad stabilitasat (példaul az apaszerep ¢és a feleldsség
tarsadalmi visszacsatolasait).

10. fejezet — Killing for Convenience: Abortion, Assisted
Suicide, and Euthanasia

(“Kényelmi 61és™: abortusz, asszisztalt ongyilkossag, eutandzia)
A fejezet kdzponti logikdja

A szerz0 ezt a témakort a radikalis autondmia egyik legélesebb kovetkezményének tartja:
amikor a “vélasztas” (choice) és “Onrendelkezés” (autonomy) nyelve élet-halal dontésekre
terjed ki.

Két {6 szal

1. Abortusz mint kulturalis “durvulas”: a szerz6 szerint az abortusz normalizalasa nem
csak jogi kérdés, hanem a tarsadalom moralis érzékenységét is atformalja
(coarsening).

2. Asszisztalt ongyilkossag / eutandzia: a szerzd kiilon kiemeli a “right-to-die” tipust
érvelések birdsagi karrierjét, €s azt a vesz€lyt, hogy a “szabad dontés” a gyakorlatban
nyomasgyakorlassa alakulhat (id6s/elesett emberek “teher” érzete, csalddi—orvosi
Osztonzések).

11. fejezet — The Politics of Sex: Radical Feminism’s Assault
on American Culture

(A szex politikaja: a radikalis feminizmus tdmadasa az amerikai kultara ellen)
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A fejezet fokusza

A szerz6 a radikalis feminizmust a modern liberalizmus egyik “éllovasanak™ tekinti:
egyszerre egalitarius (kiilonbségtagadd) és individualista (a csaladot, hagyomanyos szerepeket
korlatnak 1ato) programként mutatja be.

Tipikus témak, amelyek mentén érvel

e A csalad mint “elnyomo¢ struktira” narrativdja: a szerz6 szerint a radikélis feminista
olvasat a hazassagot/csalddot nem kozjoként, hanem az egyén autonémiajat korlatozo
intézményként kezeli.

o “Megfélemlités” és intézményi kényszer: a fejezetben tobbszor eldkeriil, hogy a
“helytelen” véleményeknek sulyos szakmai ara lehet (pl. katonai kornyezetben).

e A hadsereg példaja: a szerz0 részletesen targyal olyan torténeteket, ahol a nemek kozti
kiilonbségek kimondasa is szankcionalhato, és azt allitja, hogy a fizikai sztenderdek
“lefelé igazitasa™ torténik.

12. fejezet — The Dilemmas of Race (A “faj)” dilemmai / faji
kérdések dilemmar)

A fejezet alapkérdése

Miért romlanak a faji viszonyok a szerzd szerint akkor is, amikor a polgarjogi egyenldség
elvileg er6sodik?

A szerzo6 0 allitasai (0sszefoglalva)

e A szerzd a faji konfliktusokat részben a ‘60-as évek “6sszvadként” miikodo
Amerikakritikajahoz koti, amely szerinte moralis folényt ad bizonyos politikai
szereploknek.

o Kiritizalja a “diverzitas” és kvota/eldony-rendszerek egy részét: azt allitja, hogy ezek

o 1gazsagtalansagokat hoznak létre (kizartak és “bevontak” fel¢ is),
o ¢ésintézményi képmutatast/“intellektualis tisztességtelenséget” termelnek, mert
a gyakorlat védelméhez egyre tobb ferdités kell.

o A fejezet hangulata szerint a szerz6 ugy latja, hogy a “kara” gyakran Gjabb “ktrakat”
szil (érzékenyitd tréningek, kotelezd attitidformalas), ami szerinte tovabb mérgesiti a
helyzetet.

13. fejezet — The Decline of Intellect (Az értelem hanyatldsa)

A fejezet kdzponti 4llitasa

A szerz6 szerint a kulturalis—politikai fordulat nem csak erkolcsi kérdés: az intellektualis
sztenderdek is romlanak (oktatés, kdzbeszéd, tudoméanyhoz valé viszony).

Kulcstémak
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o Politikai korrektség mint “véleményklima”: a szerz6 hosszu leirast ad arrél, hogy a PC
nem puszta sz0, hanem intézményi nyomasrendszer (kurzusok, orientaciok, tréningek,
speech/harassment kodok, szankciok).

o Torténelemtanitas atpolitizalasa: példakkal mutatja be, hogyan vélhat a tananyag — a
szerz6 szerint — propaganda-eszk6zz¢ (mely alakok/értékek kapnak tul- vagy
alulreprezentaciot).

e Irracionalizmus normalizaldsa: hétkoznapi példa az asztrologia-rovatok
elfogadottsaga; a szerzo ezt annak jelének tekinti, hogy a racionalis gondolkodas
presztizse csOkkent.

14. fejezet — The Trouble in Religion (Baj van a vallassal)

A fejezet alaptétele

A szerzd szerint a tarsadalom nem tud tartdsan miikodni, ha nincs kdzosen osztott moralis
alap, mert a “tiszta ész” nem tud “f6 premisszakat” teremteni erkolcsi kddhoz. Ennek
hianyéban relativizmus/nihilizmus er6sodik, és a szerzd szerint a redlis alternativa sokszor a
vallasi hit.

Két fontos konfliktus

1. A kozélet “vallas-fobidja”: a szerzd szerint sokan ugy beszélnek a vallasi
konzervativokrol, mintha “raerdltetnék” értékeiket masokra, holott a demokratikus
politikai kiizdelem minden érték esetén ilyen (minden térvény “valamilyen erkdlcsot”
tiikroz).

2. A birésagok vallas-szoritd gyakorlata: a fejezet (és a 6. fejezethez kapcsolddodan) a
szerzO szerint azt mutatja, hogy a vallas fokozatosan kiszorul a nyilvanossagbol,
mikdzben a kozosségi kohézidt add normék gyengiilnek.

Lehetséges megujulas — de akadalyokkal
A szerz0 targyal vallasi megujulasi jelenségeket is; példaul a Promise Keepers mozgalmat,
illetve a katolikus megujulas intellektualis alapozasat II. Janos Pal papa kapcsan, de kdzben

azt allitja: a “vallast” gyakran felvaltja egy szekuléris “emberiségvallas” (liberty—equality—
fraternity), amely kiiiresiti a hagyomanyos hitet.

15. fejezet — The Wistful Hope for Fraternity (A sovar,
nosztalgikus remeny a testvérisegre)

A fejezet alapkérdése

Hogyan lesz a “sokféleség” és “identitas” politikajabol szétesés, és miért latja ezt a szerzd
civilizécios veszélyként?

A szerz0 10 allitasai
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o A fejezet kdzponti képe: “barbarizmus = szétszorodas €s szétkapcsolodas™; a szerzo
kimondottan tigy fogalmaz, hogy a multikulturalizmus szerinte a “barbarizmus” egyik
formaja, amely “aprd, egymassal ellenséges csoportokat” termel.

e A “fraternity” (testvéris€g) szerinte nem jon létre automatikusan az egyenldség-jogok
deklaralasabol, mert a csoportalapu sérelmi logika (és a “torzsi” politizalas) épp a
ko6z0s nemzeti kultarat oldja fel.

III. rész (PART III) — A demokracia tulélése €s
a lejtmenet megforditasa

16. fejezet — Can Democratic Government Survive?
(Tulélheti-e a demokracia?)

A fejezet kozponti allitasa

A szerz6 szerint a modern liberalizmus fesziiltségben all a demokratikus kormanyzassal, mert
olyan eredményeket kdvetel, amelyeket “a hétkdznapi emberek” szabadon nem
valasztananak; ezért a programot népakarattdl részben elszigetelt intézményeken keresztiil
kell érvényesiteni: birdsagok, biirokraciak.

A torténeti parhuzam és a “lasst valsag”

A fejezet elején a szerzd a demokratikus rendek sebezhetdségét torténeti analogiakkal vezeti
be, majd azt mondja: nem “forradalmi kataklizma”, hanem lassu belso kiiiresedés fenyeget.

Lincoln-idézet funkcioja
A szerz6 Abraham Lincoln gondolatat idézi/idézi fel: ha “€letbevago kérdések™ végleg

birdsagi dontéssel délnek el, akkor a nép “megsziinik onmaga kormanyzdja lenni”. A fejezet
ezt a mai helyzetre alkalmazza (a szerzd szerint) még er6sebben, mint a Dred Scott idején.

17. fejezet — Can America Avoid Gomorrah? (Elkeriilheti-e
Amerika Gomorrat?)

A zarofejezet alaphangja
A szerzd visszatér a nyitd szimbolumhoz (az elégetett konyvekhez), és azt mondja: ez a
“kovetkezd” Amerika intellektudlis €s moralis tOkéjének felégetését jelképezte. De azt is
hozzéteszi: a kar nagy, még nem biztos, hogy helyrehozhatatlan.
Mit javasol a szerzd “elleniranyként”?

o Kultara-megvaltas nem csak allammal: a szerz6 hangsulyozza, hogy a kulturalis

helyreéllitdsban az 4llamnak korlatozott szerepe legyen; ugyanakkor bizonyos
minimumot elismer (blindz¢s 1ildozése, és az altala javasolt, sziik korli cenzira).
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o Civil tarsadalom, k6zosségi intézmények: kiilon hangstly keriil arra, hogy a “bels6
varosok” és a kulturalis romlds problémait nem biirokratikus programok, hanem helyi,
privat, moralis eréforrasok tudjak jobban kezelni (a szerzo szerint).

e A végkicsengés: “az értelem pesszimizmusa” (latjuk a veszélyt), de “az akarat
optimizmusa” (mégis ellen kell allni).

14 14
Utosz6 (Afterword) — Afterword: The
. 14 . . 2

Olympians (Az “Olimposziak™)
(A csatolt példanyban ez a feliilvizsgalt kiadas utdlagos értékelése.)
Miért iroédott, és mit tesz hozza?
A szerz6 az utdszoban azt vizsgalja, mi tortént a konyv elsé megjelenése utani években,
kiilondsen 2001. szeptember 11. utan: szerinte volt ugyan hazafias dsszezaras, de a kulturalis
lejtmenet “beliilrdl” folytatodik.
“Olympianism” — a kulcsfogalom
Az ut6sz6 kozponti fogalma az “Olympianism”, amelyet Kenneth Minogue nyoman tgy ir le,
mint egy értelmiségi elit projektjét: a “felsé lejtok™ emberei felvildgosultabbnak tartjak
magukat, ¢és (puha vagy kemény) kényszerrel “felhozndk™ a tobbieket sajat allaspontjukra.
Mit tekint az ut6sz6 {6 terepeinek?
A szerz6 azt mondja, az ut6sz6 kiilondsen ezekre figyel:

e obszcenitas/pornografia €s cenzura,

o faji viszonyok,

e a homoszexualis mozgalom (mint kulturdlis—jogi jelenség),

o azalkotmany “nemzetkoziesitésének” kezdetei,

e valamint a moralis értékek folyamatos erozioja.
A Legfelsébb Birosag mint “valasztott eszkdz”
A szerzd itt Ujra (még hangstlyosabban) azt allitja, hogy a kulturalis fordulat egyik f6

alakitoja a Legfelsobb Birdsag: a jog “neveld hatdsa” miatt a birdsagi dontések atirjak a
tarsadalom erkdlcsi intuicioit is.

E R o L T o S S S S S S SR T S R S N S S S L S o S SR T
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III. Coecing Virtue: The Wordlwide Rule
of Judges

bl

Bork szerint a nyugati orszagokban (és egyre inkabb nemzetkozi szinten is) a ,,jog uralmat
fokozatosan felvaltja a ,,birdk uralma”: a birosdgok — alkotmanyok, chartak, alapjogi
katalogusok és/vagy nemzetkdzi dokumentumok ,,értelmezésére” hivatkozva — a
demokratikus dontéshozatal helyébe 1épve hoznak ,,végleges”, politikai-moralis sulyt
dontéseket.

A konyv szerkezete (roviden):
o Bevezetés: The Permanent Revolution
[ ]

1. fejezet: The Internationalization of Law (Emberi jogok; Fegyveres erd
alkalmazasa)

2. fejezet: The United States (sz6las—vallas; anyagi ,,due process”; ,,substantive
equal protection’’/homoszexualités; radikalis feminizmus; , lifestyle socialism”;
az aktivizmus illegitimitdsa; lehetséges ellenszerek)

3. fejezet: Canada
4. fejezet: Israel

o Konkluzio

Roberr Bork Coercing virtue

Bevezetés — ,,The Permanent Revolution” (A ,,permanens
forradalom”)

1) Az ,,amerikai betegség” valojaban ,,biro1 betegség”

A bevezetés nyitanya szerint a nyugati orszagok sokaig attol féltek, hogy elkapjak az
»amerikai betegséget”: azt, hogy a birdk kisajatitjak a néptdl és a valasztott tisztségviseloktol
a dontési jogosultsagot. Bork tézise viszont az, hogy ez nem Amerika-specifikus, hanem a
birdi feliilvizsgalat (judicial review) logikajabol fakado, hatarokon at terjedd jelenség.

2) Mit ért ,,birdi aktivizmus” alatt?

Bork elég ,,szigort” definiciot ad: aktivista az a biro,

o aki nem plausibilisen kapcsolja dontését az alkalmazando joghoz,

23



rrrrr

e vagy olyan elveket hirdet ki, amelyeket a jog megalkotoi és ratifikaloi nem is
gondoltak.
Szerinte ez kiilondsen alkotmanyoknal veszélyes, mert az alkotmanyértelmezést a
torvényhozas és a kozvélemény nehezen (vagy egyaltalan nem) tudja korrigalni.

3) A ,,New Class” (01 elit) mint mozgatoerd

A konyv egyik kozponti magyarazata: a birdk kulturalisan €s szociologiailag kozel allnak
ahhoz az értelmiségi—média—akadémiai—jogi elitcsoporthoz, amelyet Bork ,,New Class”-nak
nevez. A birak:

e jellemzden maguk is az értelmiség utvonalan (egyetem—jogi kar—szakmai
presztizsterek) szocializalédnak,

e reputiciojuk nagyban fligg a ,,New Class” intézményeitdl (akadémia, média),

o czért (tudatosan vagy tudattalanul) hajlanak az ott uralkodé normékra.

4) A ,jogok nyelve” (,rights talk”) mint fegyver €s ,,moralizal6” eszkoz
Bork szerint az aktivizmus retorikai motorja a ,,jogok” nyelve:

e ha valamit ,jogként” allitanak be, az univerzalisnak és moralisan magasabbrendiinek
tlinik,

e mig az 6vatossag, kompromisszum, intézményi dnkorlatozas ,,prézainak™ és
védhetetlenebbnek latszik,

e gy a,rights talk” természeténél fogva terjeszkedik.

Ezzel 6sszefiigg Bork allitdsa, hogy az aktivista birosdgok nemcsak kényszeritenek, hanem
,moralizalnak™ is: a dontések (még ha vitathatd jogalapon allnak is) ,,alkotmanyos erkdlcsi
tanitasként” terjednek tovabb az iskoldkban, torvényhozasban, kdzbeszédben.

5) A ,transznaciondlis kultarharc” és az internacionalizalodas eldképe

A bevezetés atkot a konyv fO narrativajaba: a birdsagi aktivizmus nemzeti hatarokon at kezd
egységesedni:

e birdk egymassal konzultalnak,

o kiilfoldi alkotmanybirdsagi dontéseket idéznek,

o nemzetkozi birosagok szaporodnak,

e azonos ,,New Class” erényekbdl €épiild normakészlet jelenik meg tobb orszagban.

1. fejezet — ,, The Internationalization of Law” (A jog
internacionalizalodasa)

Bork itt azt allitja: a bir6i aktivizmus ,,kovetkezd szintje” az, amikor
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e anemzeti birdsagok kiilfoldi jogra és nemzetkdzi anyagokra tdmaszkodnak,
o illetve amikor nemzetkdzi birosagok nemzetallamok felett hoznak normativ, kvazi-
alkotmanyos dontéseket.

A) Emberi jogok (Human Rights)
1) Kiilfoldi jog idézése: ,,alkotmanyos homogenizacio”

Bork kritikéja szerint, ha egy alkotmanyt a sajat torténete, politikai kompromisszumai és
nyelvi keretei helyett ,,nemzetkdzi erkdlesi” standardokhoz igazitanak, akkor:

o az alkotmany torténeti jelentése hattérbe szorul,
e abirdsagok ,,vilag-erkolcsot” csindlnak beldle,
e ¢&s létrejon az ,,alkotmanyos jog nemzetkdzi homogenizacioja”.

Konkrét példaként targyalja az amerikai vitakat is: szerinte ha egy kérdésben (pl.
halalbiintetés) a birosag a ratifikalok korabeli értelmezése helyett mas orszagok gyakorlatat
nézi, akkor a bir6 valojaban nem az alkotmanyt, hanem , kiils6 politikai-moralis anyagokat”
alkalmaz.

2) A ,jogok” nemzetkdzi intézményesiilése: birdsagok és egyezmények

Bork ugy latja, hogy az emberi jogi egyezmények és birdsagok (kiilondsen Eurdpédban)
gyakran:

e nyitott szovegekbol” (méltosag, egyenldség, maganélet stb.) képeznek rugalmas
doktrinakat,

e ¢s ezzel olyan kérdésekben donthetnek, amelyeket a nemzeti parlamentek inkabb
politikai vitdban rendeznének.

3) ,,Univerzalis” civil és biintetd joghatosag

Bork részletesen tdmadja azt a tendenciat, hogy egyes allami birosagok — emberi jogokra
hivatkozva — ,,vilagbirdsagga” valnak.

e Civil perek: az USA-ban példaul a ,,Jlaw of nations” (nemzetek joga) és az ehhez
kapcsolddo perek (pl. kiilfoldi atrocitdsok miatti amerikai eljarasok) szerinte
,»Kiszélesitik™ azt, ami eredetileg sokkal szlikebb volt. A bir6 igy globalis erkolcsi
biraskodast végez, mikdzben a forrdsjog €s a felhatalmazas bizonytalan.

« Biintetdjogi univerzalizmus: kiilondsen kritizalja az olyan megoldasokat, amikor
orszagok (példaul Belgium korabeli gyakorlata) univerzalis biintetd joghatosagot
probalnak gyakorolni politikailag kényes ligyekben, és ez szerinte konnyen valik
részrehajlo ,,jogi hadviseléssé”.

4) Nemzetkozi Biintetdbirosag (ICC): a homalyos normak és a politikai kockéazat
Bork aggalyai az ICC-vel kapcsolatban tipikusan ezek:

e homalyos bilincselekmény-fogalmak (pl. aranyossag, ,.tlzott” jarulékos kar) —
szerinte ez rugalmasan hasznalhato,
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o akatonai dontések ,,ut6lagos kriminalizalasa” bénit6 hatasu lehet,
o arendszer konnyen politikai szelektivitast tiikrozhet.

5) A ,lathatatlan kollégium”: NGO-k, akadémia, szakért6i halézatok
A fejezet egyik hangsulya, hogy a nemzetk6zi emberi jogi normak alakulasat

¢ nem csak allamok,

e hanem NGO-k, akadémikusok, ,,szakért6i” haldzatok is erésen befolyasoljak.
Bork szemében ez azért probléma, mert a normagyartas igy demokratikus kontroll
nélkiil tolddhat el egy ideoldgiailag sziik elit irdnyaba.

B) Fegyveres erd alkalmazasa (The Use of Armed Force)
1) ,,Van-e” nemzetkozi jog a fegyveres erére? — a ,,hamis moralis suly” tézise
Bork érvelése itt az, hogy a fegyveres erére vonatkozé ,,nemzetkdzi jog” gyakran:

e nem olyan stabil és kikényszerithetd, mint a belso6 jog,

e mégis ugy beszélnek rola, mintha 6néalldo moralis ,,stlya” lenne,

o ¢s ennek elfogadasa szerinte félrevisz: erkdlesi—politikai vitdk ,,jogiasitva” jelennek
meg.

2) A ,,szokésjog” €s a birdi kreativitas veszélye
A nemzetkdzi ,,szokéasjog” (customary international law) Bork szerint kiilonosen sériilékeny:

e nehéz pontosan megmondani, mi a tartalma,

e konnyl utdlag ,,megalkotni” vagy eltolni,

e ¢s a birdsagok/,,szakértdk” igy tal nagy szerepet kapnak.

3) Nemzetkozi Birosag (World Court) és a Nicaragua-iigy tanulsagai
A fejezet sulypontja a Nemzetkozi Birosag (ICJ) kritikaja: Bork ezt a forumot sokszor

e politikailag 4titatottnak,

o az USA-val szemben részrehajlonak,

e aszuverenitas és a beleegyezés elvével ,,rugalmasan” banonak mutatja be.

4) ,,Semlegesség” ¢s az ENSZ-kozeg: az erkolcsi egyenértékiisités probléméja

Bork szerint az ENSZ-kozegben és egyes nemzetkdzi diskurzusokban gyakran megjelenik
egy moralis logika, amely

o a demokratikus allamok onvédelmét,

e ¢s anem allami erészakszervezetek vagy agresszorok tetteit
egy ,.egyenértékii” erkdlcsi mércén kezeli. Szerinte ez torzitja a ,,jog” lizenetét €s a
politikai valdsagot.
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2. fejezet —,,The United States” (Az Egyesiilt Allamok)

Bork az USA-t ,,esettanulménynak” tekinti: szerinte amit Amerikaban latunk a judicial review
(biroi feliilvizsgalat) kapcsan, az eloképe annak, amit mas orszagok is atélhetnek, ha hasonlo
alkotmanybiraskodasi modellt vesznek at.

2.1. A Legfelsébb Birdsag ,,atalakulasa’: jogi forum — kulturalis-politikai
torvényszek

Bork szerint:

e abirdsag hatalma iddvel rutinszertivé valt,

e a,miaz alkotmdny jelentése?”” kérdést sokszor felvéltja a ,,mit mondott/mond majd a
birdsag?” kérdés,

e ¢&sabirdsagot a ,,New Class” kulturalis intézményfoglalasa is befolyasolja.

A Marbury v. Madison péld4jan azt is hangsulyozza, hogy mér a judicial review ,,alapitasa”
kortl is volt szerinte aktivista elem (jurisdikcids problémak).

2.2. Els6 alkotmanykiegészités: sz6las (speech) €s vallas (religion)
A) Szoélasszabadsag: a politikai beszédtdl az ,,0nkifejezés nihilizmusaig”
Bork azt allitja, hogy az amerikai szolasszabadsag-értelmezés egy része:
o ademokratikus 6nkormanyzas védelmérdl eltolodott az egyéni
onkielégités/onkifejezés jogi védelme fele,
o ¢s ezzel parhuzamosan a kozosségek erkolcsi—esztétikai onvédelmi eszkozeit (pl.
obszcenitas korlatozasa) a birdsag visszanyesi.
A pornografia/obszcén tartalmak alkotmanyos védelmében Bork egyfajta ,,moral nihilism”-et
lat: azt az elvet, hogy a jog szemében nincs érdemi kiilonbség érték és értéktelenség kozott,
mert a dontés ,,csak az egyéneé”.
Kiilon hangsuly: Bork szerint a birdsag ezzel nem erényt kényszerit, hanem szerinte épp az
ellenkezdjét teszi: a kozosségi onveédelem ledllitasaval validal bizonyos kulturélis
lejtmeneteket.
B) Vallas: ,,a birdsag ellenségessé valik”
Bork erds allitasa, hogy az amerikai jogfejlddésben a birosag
o avallas nyilvanos jelenlétével szemben egyre inkabb ellenséges,
e ¢s ebben fontos szerepe volt olyan ,,technikai” doktrinaknak, mint a standing

(perinditasi jogosultsag) kiterjesztése, amely lehetdvé tette, hogy ideoldgiai alapon is
tamadhatova valjanak vallasi jellegli kozosségi gyakorlatok.
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2.3. Anyagi jogi ,,due process” (Substantive Due Process)

Bork szerint az amerikai alkotméanyos gondolkodas egyik legromboldbb eszkodze az, amikor
az eljarési garanciabdl (due process) ,,anyagi” (tartalmi) jogokat olvasnak ki:

e igy abirdsag a torvényhozas helyett itéli meg, ,,mi ésszerli”, ,,mi elfogadhato”,
o ¢s avitas erkolcsi-politikai kérdéseket (szex, abortusz, csalad) kvazi-alkotmanyos
tabuva emeli.

Az abortusz-jogfejlodést (Roe — Casey és a késObbi vitak) ugy mutatja be, mint ahol a
birésag nem a szovegbdl és ratifikacios értelembdl dolgozik, hanem egy autondmia- és
méltosagnyelvet épit.

2.4. ,,Substantive equal protection” és homoszexualitas

Bork szerint az egyenl6 védelem (equal protection) doktrinajaban is megjelenik egy ,,anyagi”
(tartalmi) aktivista réteg: a bir6sag nemcsak diszkriminéciot tilt, hanem 1j, preferalt
identitasjogokat konstrudl.

e A homoszexualitassal kapcsolatos esetekben Bork a ,,normalizalas” és az ,,ellenallés
delegitimaldsa” mintazatat hangsulyozza: amikor a birdsag példaul ,,animus”-nak
(rosszindulatnak) mindsit politikai k6zosségi dontéseket, és ezzel kizarja a
demokratikus vitat.

e A Boy Scouts-iigy kapcsan azt a veszélyt emeli ki, hogy a jog ,.feliilirja” a civil
tarsadalom onrendelkezését (egyesiileti autonémia), és a kulturalis normak kérdését
jogi kényszerré alakitja.

2.5. Radikalis feminizmus

Bork szerint, miutdn a politikai folyamatban nem ment at (vagy nem Ggy ment at) bizonyos
program, a birésagok egyenldségi doktrindkon keresztiil ,,alkotmanyositjak™ a radikalis
feminista célokat (példaul intézményi nemi kiilonbségek delegitimalasa). A példak kozott
szerepel a nemi egyenldséggel kapcsolatos itélkezési logika, ahol a birosagok nem egyszeriien
jogegyenldséget, hanem egyenldségi ideoldgiat érvényesitenek.

2.6. , Lifestyle Socialism” (Eletstilus-szocializmus)

Ez Bork egyik jellegzetes fogalma: azt 4llitja, hogy a klasszikus gazdasagi szocializmus
helyett a nyugati elitek egy kulturalis—€¢letmodbeli programot visznek at:

o azéallam és a birésagok ,,jobb életet”, ,,jobb értékeket” akarnak,
e a,polgari” (bourgeois) erkdlcsoket és kozosségi normakat a jog nyelvén . feliilirjak”,
o mikozben a demokratikus vita helyett birosagi dontések dominélnak.

2.7. Az aktivizmus illegitimitéasa és a ,,Court Party”

Bork itt azt mondja: a ,,living constitution” (é16 alkotmany) érv sokszor 6nigazol6 ideologia.

Ha a birdsag nem a ratifikalt szoveghez €s torténeti értelemhez kotodik, hanem ,,fejl6do
tarsadalmi értékekhez”, akkor a biro:

28



e lényegében politikai dontést hoz,
e de ezt ,,alkotményos sziikségszertiségként” adja el.

A ,,Court Party” alatt Bork (Morton és Knopff nyoman is) egy olyan intézményi—értelmiségi
koaliciot ért, amely

e ajogi akadémiat, érdekvédo csoportokat, a médiat és a jogaszi professzio egy részét,
e ¢sa birdsagi aktivizmus ,,normalisnak” nyilvanitasat
Osszekapcsolja.

2.8. Lehetséges ellenszerek (Possible Remedies)
Bork nem optimista, de tobb iranyt felvet:

o politikai kinevezések és szenatusi megerdsités mint fékezderd,

e abirdsagi hatalom intézményi korlatozasa (példaul olyan mechanizmusok, amelyek a
birdsagi megsemmisitéshez nagyobb legitimaciot kovetelnek),

o illetve példaként emliti a kanadai ,,notwithstanding clause” logik4jat is, amely elvben
lehet6vé teszi a torvényhozas ,,visszaszolasat” (Bork szerint a gyakorlatban ez sem
feltétlen mikodik).

Az egyik f6 akaddly szerinte maga az a kulturalis—szakmai kézeg, amely az aktivizmust
,hormava” tette, és amely szerinte agressziven tdmadja az ellenvéleményeket (példaul a
szakmai szervezetek és a jogaszi elit szerepét is emliti).

3. fejezet — ,,Canada” (Kanada)

Bork Kanadat , kiilondsen tanulsdgosnak™ tekinti, mert ott a Charter (1982) utdn gyorsan
er6sodott a birdi alkotmanyossag, €s a birosagok sokszor a szovegen tialmend valtozasokat
hoztak.

3.1. A Charter logikdja: jogkatalogus + ,,reasonable limits”
Bork bemutatja, hogy a Charter:
o felsorol alapjogokat,
e dea l. szakasz (,,reasonable limits... demonstrably justified...”) eleve egy mérlegelési
keretet ad.
Szerinte ez konnyen birdsagi ,,politikaalkotassa” valhat, mert a ,,mi igazolhat6 egy
szabad és demokratikus tarsadalomban?” kérdés végso soron értékvalasztas.
Kiilon kiemeli a 15. szakasz (egyenldség) belso fesziiltségét: az egyenldségi tilalom mellett
ott a pozitiv diszkriminécio (,,amelioration”) lehetdsége, ami szerinte intézményesitheti a

csoportpreferencidkat.

3.2. Sz6lasszabadsag (Freedom of Speech)
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Bork a kanadai jogban lat olyan realisabb elemeket is (példaul a ,,marketplace of ideas”
naivitasaval szemben a tdmegpszichologiai befolyasolhatosag belatasa), de alapvetden azt
hangsulyozza, hogy:

e agyiloletbeszéd-tilalmak és azok indokolasa konnyen atcsuszhat a ,,politikai
korrektség” eszkozéve,
e ¢s a birdsagok/akadémiai tekintélyek ,,New Class” nézetei til nagy sulyt kaphatnak.
Ugyanakkor ramutat: a kanadai itéletek gyakran rendkiviil hosszuak és bonyolultak, ami

szerinte a nyilvanossag szamadra atlathatatlannd teszi az alkotmanyos érvelést (és ezzel a biroi
hatalmat).

3.3. Vallas (Religion)
Bork egyik f6 0sszevetése:
o Kanada: kevésbé ,,vad” vallasellenesség, bar vannak vallasi alapa torvényeket
semmissé tevé dontések (pl. vasarnapi zarvatartas).
o USA: szerinte joval erésebb a vallas kiszoritasa.
A Trinity Western University (TWU) iigyben példaul kiemeli, hogy a kanadai birdsag az

egyenldség €s a vallasszabadsag egyiittélését hangstlyozta, és nem automatikusan az
LMBTQ-értelmezést tette abszolutta.

3.4. Abortusz (Abortion)

Bork szerint Kanada és az USA kozos pontja: a szoveg hallgat, mégis a birdsagok
»alkotmanyositjak™ a kérdést.

A Morgentaler-ligy €s az utdélet kapcsan azt allitja:
o mindkét oldalon megjelent a kisértés, hogy a Charter/alkotmany ,,szovegén tal”
keressen gydzelmet,
e ¢sa bir6sagi dontés utan a politikai visszaforditas pszichologiailag és intézményileg
nehézzé valt (még a notwithstanding clause 1éte mellett is).
3.5. Homoszexualitas (Homosexuality)
Bork a kanadai gyakorlatot egy olyan palyanak latja, ahol a bir6sagok:
o egyenldségi érveléssel sorra terjesztik ki a jogokat (pl. spousal support, 6rokbefogadas
stb.),
o ¢sezzel ,,a birdsagok veszik at a tarsadalmi attitidok formaléasat™.

Roberr Bork Coercing virtue

Kiilon beszédesnek tartja, amikor jogasz-szereplok nyiltan Ggy beszélnek, hogy a politikai
folyamat ,,nem halad”, ezért a bir6sag ,,nyomdsa” kell a valtozashoz.

3.6. Anyagi ,,due process” ,,Fundamental Justice” néven

30



A fejezet egyik csucspontja Bork szerint az, hogy Kanada — éllitasa szerint a Charter szdndéka
ellenére — l1étrehozta az amerikai ,,substantive due process” megfeleldjét:

e a7.szakasz ,,fundamental justice” fordulatat a bir6sag tartalmi mércévé tette,

e pedig a jogalkot6i szandék (Bork altal idézett értelmezés szerint) inkabb eljarasi
garanciara iranyult,

o ¢saszoveg megvaltoztatasanak egyik oka éppen az amerikai substantive due process
elkeriilése volt.

Bork narrativaja szerint itt a birésag a torvény ,,ésszertiségét” kezdi megitélni — vagyis
politikat csindl —, ami szerinte a demokratikus dnkormanyzas rovasara megy.

4. fejezet — ,,Israel” (Izrael)

Bork Izraelt a bir6i aktivizmus ,,laboratériuméanak™ tekinti, ahol kiilondsen latvanyos a
birdsag hatalmanak tagulasa.

4.1. A birdsag ,,alkotményt csinal” alkotmany nélkiil
Bork hangstilyozza:
e Izraelnek nincs klasszikus, egyben ratifikalt alkotmanya,
o mégis kialakult egy kiterjedt ,,alkotmanyos” biraskodas, nagyrészt alap-torvényekre
(Basic Laws) épitve,
o amelyek elfogadésa szerinte proceduralisan is ,,vékony” legitimacidval tortént, mégis

a birdésag szuprém kontrollt olvasott ki beldliik.

4.2. Beavatkozas a kormany mitkddésébe (Interference with the Workings of
Government)

1) Az Attorney General ,,felkenése”

Bork szerint az izraeli birosag egyik legintruzivabb lépése az volt, amikor a kormanyzati

crer

e haaz AG nem hajland6 védeni a kormany allaspontjat, az gyakorlatilag
megakadalyozhatja a kormany érveinek érdemi megjelenését.

2) Standing és justiciability: ,,barki barmivel johet”
Bork szerint Izraelben a birdsag:
o szélsOségesen kitagitotta a perinditasi lehetdségeket,
o ¢s azt az elvet érvényesiti, hogy ,,szinte minden” justiciable (birosag elé vihetd).
Ezzel a birdsag a politikai kérdéseket is jogi uralom ala vonja.

3) ,,Reasonableness” mint izraeli ,,substantive due process”
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Bork az izraeli ,,reasonableness” mércét tigy irja le, mint:

e majdnem barmely kormanyzati dontés ,,ésszertiségi” feliilvizsgalatat,

e ami szerinte a hatalommegosztast felboritja,

o ¢slényegében ugyanaz a logika, mint az amerikai substantive due process vagy a
kanadai ,,fundamental justice”.

4.3. Nemzetbiztonsag (Interference with National Security)
Bork szerint a ,,minden justiciable” elv kiilondsen veszélyes ott, ahol:
o titkosszolgalati, katonai, terrorellenes miiveletek,
e gyors, informacio- és kockazat-intenziv dontések
kellene, hogy dominaljanak.
Az ilyen ligyekben szerinte a birdsag kompetencia- és feleldsségi problémakkal szembesiil:

olyan dontéseket hoz, amelyeknek stulyos kovetkezményei vannak, mikozben a birdsagi
eljaras természete nem illeszkedik a nemzetbiztonsagi realitasokhoz.

4.4. Homoszexualitas (Homosexuality)
Bork az izraeli példékban azt emeli ki, hogy a birosag:
o kiilfoldi (akar amerikai allami) jogi megoldasok ,,importjat” is elfogadja olyan modon,
hogy ezzel szerinte Izrael elvesziti a sajat csaladfogalmanak meghatérozasat,

 illetve hogy egyes esetekben a birdsag ,kijelenti” a kivanatos kulturalis lizenetet
anélkiil, hogy klasszikus jogforrasokra tdmaszkodna.

4.5. Vallas (Religion)

Itt Bork alapképe: a birdsag az ,,egyenldség” és ,,szekuldris™ logikat gyakran a zsido vallasi
hagyomanyokkal szemben érvényesiti.

Pé¢lda: a ,,Women of the Wall” ligyben a birdsag olyan status quo-t borit, amely a szent helyek
érzékeny egyensulya miatt kordbban ovatos jogi megkozelitést kapott. Bork itt azt

hangsulyozza, hogy a birdsagi aktivizmus ,,gytianyaggal” dolgozik egy eleve robbanékony
térben.

4.6. ,,A vilag tele van joggal” (,,The World Is Filled with Law”)
Ez a rész Bork szerint Barak vilagképének lényege: a birésag szemében

e nincs olyan teriilet, ahol ,,jog nélkiili szabadsag™ 1étezhetne,
e mert a szabadsag is ,,jogi kérdés”, amit a birdsag felligyel.

Ezt illusztralja a gyermekfegyelmezés ligyével: a birosag nem all meg az ligy konkrét

bantalmazasi tényalldsanal, hanem elvi szabalyt alkot még a ,,legenyhébb” testi fenyités
kriminalizalasaig, mikdzben Bork szerint ez nem a térvényhozoi szandékbol kovetkezik.
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4.7. Szolas és kifejezés (Speech and Expression)

Bork szerint az izraeli birosag a ,,szolasszabadsag™ cimszo alatt olyan kulturalis dontéseket is
meghoz, amelyekben:

e apornograf tartalmak védelme,
o ¢s az allami szabalyozas erkdlesi indokainak delegitimalasa
megjelenik — hasonldan az amerikai mintazathoz.

4.8. ,,M¢ltosag” (,,Dignity”)
A ,,méltosag” Bork szerint kiilondsen veszélyes gumifogalom:

o abirdsag azt mondja, hogy a méltosag ,,tobb”, mint a konkrétan elismert jogok
0sszege,

e igy a birdsag a méltosagra hivatkozva 0j jogokat/tilalmakat tud Iétrehozni.
Bork ezt a Brennan—Douglas-féle amerikai érvelésekhez hasonlitja.

4.9. Zsido6 és demokratikus értékek (Jewish and Democratic Values)

A fejezet végén Bork nagyivii allitasa: az izraeli birdsag mikddése hosszabb tavon egy olyan
Izraelt termel, amely sem igazén zsidd, sem igazan demokratikus.

A mechanizmus, ahogy leirja:

e Barak a ,,zsido értékeket” olyan absztrakcids szintre emeli (szabadsag, egyenldség,
igazsagossag), hogy azok szerinte 6sszefolynak az univerzalis ,,demokratikus”
értékekkel,

o igy a konkrét zsido partikularitas (vallasi-jogi hagyomanyok, allami karakter)
elparolog,

e ¢s a birdsag univerzalista, ,,progressziv”’ programot kényszerit a tarsadalomra.

A, felvilagosult kozdsség” (enlightened community) gondolatat Bork tigy mutatja be, mint
amely:

o a gyakorlatban a ,,New Class” metafordja,

o ¢s a birdsag sajat értékeit legitimalja vele, mikdzben a demokratikus tobbség ,,hang
nélkiil” marad.

Konkluzio — ,,Conclusion” (A veégkovetkeztetések)

1) ,,Rule of law” vs. ,,rule of judges”

Bork a zarasban kijelenti: a nyugati civilizacio egyik alappillére a jog uralma, amihez
elengedhetetlen, hogy a jog

e sajat, a napi politikai-kulturalis harcoktol fiiggetlen ,,sullyal” birjon,
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o ¢s hogy a kozéletben a folyamat (process) elsObbsége megmaradjon.

A bir6i aktivizmus szerinte €pp ezt roncsolja: barmely kivant eredmény szolgalataba allithato,
¢s egy domindns kisebbség (a ,,New Class”) céljait emeli a demokratikus folyamat folé.

2) A ,,jogiasitott” kultarharc kovetkezményei
Bork szerint az aktivizmus:

e rossz példat mutat a jogrendszer egészének (ha ,,fent” mindent lehet, ,,lent” miért ne
lehetne?),

e ndveli a jog irdnti cinizmust,

e ¢s atarsadalmi konfliktusokat ,,jogok harcava” alakitja, ahol a birésag donti el, ki kap
jogot és ki veszit beldle.

3) Nemzetkozi alkotmanyos ,,common law” mint 0j rend
A konyv végso képe: kialakuldban van egy ,,nemzetkdzi alkotmanyos common law”, amely:

o nemzetkdzi, mert nemzeti birésagok egymast idézik, és nemzetk6zi birdsagok
szaporodnak,

o alkotmanyos, mert a birdsagok a térvényhozas f6l¢ helyezik,

e common law, mert esetrdl esetre ,,0sszefoltoz” egy normaszovetet — Bork szerint
,INew Class erényekbdl”.

Ea o o o o S S b S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S

Bork érvei és a tipikus ellenérvek

Bork f6 tézise, hogy a nyugati demokracidkban egyre tobb politikai €s moralis kérdes kertil at
a vélasztott torvényhozastol/,,néptdl” a birdsagokhoz, és ez nem pusztan amerikai jelenség,
hanem nemzetk6zi mintazat. A folyamat szerinte kétiranyt:

1. kényszer: birésagi dontésekkel (alkotmanyos ,,jogokra” hivatkozva) feliilirjak a
tobbségi dontéseket;

2. moralis nevelés: a biroi ,,jog-nyelv” idével normava valik, majd atszivarog iskolakba,
médiaba, politikaba.

A konyv szerkezete ennek megfeleld:
o Bevezetés: miért globalis a jelenség, mi hajtja, kik a kulturalis nyertesek;
o 1. fejezet: a jog ,,nemzetkoziesitése” (nemzetkdzi birdsagok, ,,emberi jogi” rezsimek,

haborts jog, ICC, stb.);
o 24 fejezet: orszagonkénti esettanulmanyok (USA, Kanada, Izrael);
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o Konkluzio: miért rombolja mindez a joguralmat €s a demokratikus 6nkormanyzast, és
hogyan 4ll 6ssze egy 1j, ,,nemzetkdzi alkotmanyos kozjog”.

Bevezetés — ,,A permanens forradalom”
1) ,,Amerikai betegség”? Nem: birdi betegség

A mottoban James Madison gondolatat idézi: a szabadsagot gyakrabban csorbitjak a lassu,
csendes hatalmi benyomulasok, mint a hirtelen er6szakos hatalomatvételek. Ezt a logikat
Bork a biroi feliilirasokra alkalmazza: a nyugati orszagok sokaig tartottak attol, hogy ,,eljon”
az amerikai tipusu aktivizmus, de szerinte a jelenség hatarokon ativelden terjed, mert a bir6i
feliilvizsgalat logikdja mindenhol hasonldan ,,imperialista” irdnyba tud elmozdulni.

2) Miért épp a birdsagok?

Bork elismeri, hogy a demokracia és a hagyomanyos erkdlcsi keretek visszaszorulasanak tobb
oka van (biirokraciak er6sodése, vallasi tekintély gyengiilése, radikalis autonémia-ethosz,
média, akadémiai vilag), de azt allitja: a legerdsebb gyorsitd tényezd a ,,aktivista, ambiciozus
¢s birodalmi” birdsagok felemelkedése, amelyek a politikai konfliktusokat jogi nyelvre
forditva teszik ,,véglegessé”.

3) Kultarharc + biro6i oldalvalasztas

A bevezetésben kulcsszerepti a ,,kultirharc” fogalma: szerinte a nyugati tarsadalmakban tartds
konfliktus van a kulturalis/liberalis baloldal és a tobbségi, hagyomany0drzobb intuiciok kozott,
¢s a birésagok jellemzden az eldbbi programjat ,,alkotményositjak™.

4) A ,New Class” (Uj Osztaly) — kik 6k, miért szamitanak?

Bork a kultarharc egyik {6 aktorat a ,,New Class”-nak nevezi: olyan halozatszer(i
elitcsoportnak, amely ,,0tletekkel, szavakkal, képekkel” dolgozik (jsagirok, akadémiai
szereplok, hollywoodi/mediavilag, fésodru egyhazi biirokracidk, kulturalis intézmények,
alapitvanyok, aktivista mozgalmak stb.). Azt sugallja, hogy e kdzeg gyakran szilik tarsadalmi
tapasztalattal beszél széles kozpolitikai kérdésekrdl, és kulturalisan egynemti.

5) Mi tartja mozgasban a folyamatot? ,,Jogok beszéde” és moralis tanitas

e A bir6sagok ,,jogokra” hivatkozva irjak feliil a tobbségi dontéseket; Bork szerint ez a
retorika kiillondsen erds, mert az egyetemesnek hangzo elvek konnyebben ,,nyernek” a
konkrét hagyomanyokkal, kompromisszumokkal szemben.

o Az aktivista birosdgok nemcsak kényszeritenek, hanem ,,moralis tanitoként” is
miukoddnek: ha valamit alkotmanyos jogként mondanak ki (akar tévesen), az idével
normava valhat a kozgondolkodésban és intézményekben.

6) Miért nem lazad fel a kozvélemény?

Bork egyik visszatérd megfigyelése: sok orszagban a birosagokat tekintélyesebbnek tartjak a
valasztott intézményeknél, még akkor is, ha a birdsagi dontések sorozatosan feliilirjak a
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tobbségi akaratot. Szerinte a folyamat ,,csendes”, ligyekre bontott, és ezért nem all 6ssze a
valasztok fejében ,,rendszerré”.

1. fejezet — A jog nemzetkoziesitése

Bork itt azt akarja megmutatni, hogy a bir6i aktivizmus nem all meg az orszaghataroknal, sot:
a nemzetkozi forumok és a ,,nemzetkozi jog” nyelvezete szerinte multiplikalja ugyanazokat a
problémakat, amelyeket a nemzeti alkotmanybiraskodédsnal lat.

1) A nemzetkoziesités mechanikai
Bork tobb csatornat azonosit:

o Nemzeti birosagok kiilfoldi dontéseket és kiilfoldi jogalkotast kezdenek ,,iranytiiként”
hasznélni sajat alkotmanyaik értelmezéséhez.

o Nemzetkdzi konferencidk (birok, professzorok, aktivistak) ,,0j jogok™ kialakitdsanak
stratégiait osztjdk meg egymassal; példaként emlit olyan londoni eseményt, amely a
homoszexualis magatartas alkotmanyos jogga tételének utjait kereste tobb orszagban.

o Egyes allamok birdsdgai extraterritorialis ligyeket vallalnak: kiilfoldon elkdvetett
cselekményekrdl dontenek, kiilfoldiek kozott, minimalis vagy semmilyen hazai
kapcsolattal.

A nagy allitasa: az ,,internacionalizalas” azzal a (szerinte cinikus) igérettel jon, hogy igy az
emberi jogok jobban védhetdk — de a gyakorlatban ez demokratikus dontések kiszoritasat és
kultardk balra tolasat hozza.

2) ,,Nemzetkozi jog” mint politika (és propaganda)

Bork nagyon ¢élesen fogalmaz: szerinte az ,,international law” sokszor nem jog, hanem
politika, és veszélyes ,,jognak” nevezni, mert ezzel tekintélyt adunk olyan vitdknak, amelyek
valdjaban hatalmi és ideologiai természetliek. A nemzetkozi forumok itéletei gyakran
végrehajthatatlanok — de attol még moralis sulyuk lehet, , kirakatperek™ jellegével, amelyek
kiilonosen alkalmasak propaganda-harcokra.

3) Emberi jogok — kiilf61di mintdk becsempészése a nemzeti
alkotmanyértelmezésbe

Bork azt kritizalja, amikor (f6leg liberalis) birdk kiilfoldi gyakorlatot kezdenek beemelni
amerikai alkotmanyértelmezésbe: szerinte ez a ,,univerzalista” gondolkodas része, amely
lenézi a sajat torténelem és politikai kompromisszumok altal kialakitott sajatossdgokat. A
témahoz kapcsolodoan felidézi az American Bar Association londoni talalkozdjat, ahol
amerikai birdkat ,,inszularitdssal” vadoltak, amiért ritkan hivatkoznak europai birdsdgokra.
Bork itt kiemeli Anthony Kennedy allaspontjat: ha a birdsagok tul messzire mennek ,,tavoli”
¢és a kdzvélemény altal nem ismert forumok kdvetésében, az a birdsagok tarsadalmi
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legitimaciojat is kikezdheti; és a kiilonb6z6 alkotmanyok, kultarak, politikai rendszerek miatt
sokszor nem is ,,ugyanarrdl” beszélnek az dsszehasonlitott dontések.

4) Az ,,Alien Tort Claims Act” — az amerikai birésag mint ,,vilagbirdsag”?

Bork részletes példaja a 1789-es, sokaig alvo torvény, az Alien Tort Claims Act
»feltimasztasa”, amely lehetové teszi, hogy kiilfoldiek amerikai szovetségi birésagon
pereljenek ,,a nemzetek joga” megsértése miatt. A gond szerinte:

e a,law of nations” 1789-ben jéval sziikebb volt,

o amodern értelmezés viszont egy kiterjesztett, vitatott, ,,szokdsjogi” emberi jogi
csomagot olvas bele,

o igy amerikai birosagok olyan tigyekben itélkeznek, amelyeknek alig van koziik az
Egyesiilt Allamokhoz, és az itéletek gyakran inkabb propaganda-funkciét toltenek be.

5) Univerzalis biintetd joghatosag és ,,politikai vadaszat”

Bork ide sorolja az ,,univerzalis joghatosag” jelenségét is: amikor egy allam birdsaga olyan
cselekményekért is eljar, amelyeknek nincs valodi kapcsolata az adott orszaghoz. Példaként
emliti, hogy egy belga bird ,,joghatdsdgot” allapitott meg izraeli szerepldk elleni ligyben is,
illetve targyalja a Pinochet-iigy nemzetkozi hatasat. A {6 lizenete: a logika kdnnyen valik
szelektiv, politikailag motivalt eszk6zz¢€.

6) A fejezet méasodik fokusza: a fegyveres erd alkalmazasa — miért ,,alom” a jogi
kontroll?

Bork szerint a nemzetkozi ,,erdszak-tilalom” jogi rendszere két pilléren all:

e ,szokasjog” (customary international law),

e szerzOdések (treaty law).
O mindkettét elégtelennek tartja ahhoz, hogy valddi, stabil ,,jogi” alapja legyen
agresszio megitélésének és szankcionalasanak. A szokésjogot szerinte eleve nehéz
objektiven megallapitani, raadasul a torténelmi ,,szokas” inkabb az erd alkalmazasat
igazolja, nem gatolja.

Niirenberg: moralis igazolas vs. jogi igazolas

Bork elismeri, hogy a niirnbergi perek moralisan nagyon erdsek voltak (tényfeltaras,
feleldsségre vonas), de azt vitatja, hogy ez valdjaban ,,szokdsjogi” alapon allt volna; szerinte
itt a ,,jogi” kontos részben utdlagos legitimizacio volt.

Az International Court of Justice és a Nicaragua-ligy mint példa a politikai torzulasra
A Nicaragua kontra Egyesiilt Allamok {igy kapcsan Bork azt allitja, hogy a birésag:

o vitathaté mddon tartotta fenn a joghatdsagat,

o clutasitotta El Salvador beavatkozasat,

o majd a szerzddéses alap hidnyaban ,,szokasjoggal” potolta az alapot, és olyan ,,0;”
feltételeket fogalmazott meg az 6nvédelemhez/kollektiv onvédelemhez, amelyek
szerinte ¢letszerlitlenek és egyoldaluiak.
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A kulcskovetkeztetés: az ilyen itéletek nem kényszeritenek (mert a nagy allamok nem
feltétlen teljesitenek), de moralis és politikai kart tudnak okozni, és belpolitikai
vitdkban is fegyverré valnak.

Az International Criminal Court — homalyos tényallasok, kiszamithatatlansag, politikai
kockazat

Bork tobb szinten kritizélja az ICC-t:

e a,aggression” biincselekményének definicioja sokaig bizonytalan/konfliktusos (és
szerinte a ,,majd a birésag megmondja” logika eleve veszélyes);

e a,hdborus blindk™ egyes tényalldsai szerinte annyira gumiszeriek (civil karok,
kornyezeti kdrok aranyossaga), hogy a parancsnok elére nem tudhatja, mit fognak
utolag ,,talzonak” mindsiteni; ez akar a hadviselést is bénithatja — vagy politikai
leszamolasokra adhat fedezetet.

e arendszerben benne van, hogy politikai alapon vélasztanak célpontot (akar legfelsd
vezetoket), €s hogy a birosag ,.elégedetlenség” esetén feliilbiralhat nemzeti eljarasokat
is.

Ki gyartja a nemzetkdzi normakat?

Bork kiilon hangstulyozza, hogy a ,,nemzetkdzi jog fejlesztése” sokszor nem klasszikus allami
alku, hanem NGO-k és akadémiai elit normagyartasa is, ami szerinte ideoldgiailag torzithat és
tovabb noveli a homalyt.

2. fejezet — United States

Ez a fejezet a Bork-féle ,,alapeset”: hogyan vélik a Legfels6bb Birosag (szerinte) politikai-
moralis dontéshozova, és miként kapcsolddik ehhez a ,,New Class” értékrendje.

A Supreme Court of the United States ,,atalakuldsa” — jogi forum helyett kulturalis
dontébird

Bork torténeti ivben mutatja be, hogy a bir6i feliilvizsgalat kezdetben korlatozottabb volt,
majd 1d6rdl iddre ,,ideologiai” szinezetli korszakok jottek (példakkal a birdi tullépésekre). A
»substantive due process” (tartalmi jogszeriiség) egyik 6si forrasaként a Dred Scott-itéletet
emeli ki, ahol szerinte a ,,due process” kifejezésbdl egy ,tartalmi” szlir0t csinaltak. A fejezet
elején idézi Antonin Scalia ironikus megjegyzését is arrol, hogy ,,Amerika megmentéséhez”
akar a Yale Law School bezarasa is jo lenne — ezzel a jogaszképzés és az elit jogi kultlira
szerepére utal.

I. Alkotmanykiegészités: beszéd és vallas
1) Szélasszabadsag — az ,,0nkifejezés” tulhajtasa

Bork szerint a bir6sagi doktrina eltolddott: a szo6lasszabadsag eredetileg a demokratikus vita
védelme, de a modern gyakorlatban szerinte sokszor az egyéni dnkielégités/onkifejezés
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(p¢ldaul obszcenitas/pornografia) erdsebb védelmet kap, mint a kdzéleti, politikai beszéd. Ezt
kulturalis kovetkezményekkel koti Gssze: a birdsag (allitasa szerint) nem ,,teremtette” a
vulgaritast, de akadalyozta a kzosségek minimalis onvédelmét, és ezzel validalta a lejtot.

2) Vallasszabadsag és establishment clause — ,,ellenséges semlegesség”

Bork azt allitja, hogy a Bir6sag az ,,allamegyhaz-tilalom” szovegébdl olyan széles doktrinat
¢épitett, amely sokszor mar nem semleges, hanem valldsellenes hatasu. Példakkal érzékelteti,
hogy alsobb birdsagok artalmatlan vallési jelenségeket is , tiltott alapitasnak™ mindsitenek.
Kulcspont a ,,standing” (perinditasi jogosultsag) doktrindlis tagitasa: Bork szerint bizonyos
szabalyok (pl. adéfizetdi perek) aranytalanul megkonnyitették a vallasi megnyilvanuldsok
elleni pereskedést, mikozben a legtobb alkotmanyos kérdésnél ilyen nyitottsag nincs. A
Lemon-tesztet (harom feltétel a vallassal ,,érintkez6” allami cselekvésnél) igy mutatja be,
mint amelyet kdvetkezetesen alkalmazva a kozélet ,,vallési kitliritéséhez” vezet.

II. Substantive due process — amikor a ,,due process” mar nem eljaras, hanem
tartalom

Bork egyik kdzponti kritikdja, hogy a ,,due process” szoban maga a ,,process” (eljaras) a
Iényeg, ezért a ,.tartalmi” due process logikailag is ellentmondasos. Innen jut el oda, hogy a
Birdsag olyan kérdéseket alkotmanyosit (pl. abortusz), amelyek szerinte szovegszeriien és
torténetileg nem vezethetdk le. Az abortusz kapcsan a konyvben erds allitas: Bork szerint az
abortusz a bir6sadg szemében ,,szent liggy¢” valt, amely el6tt sem a szoveg, sem a korabbi
precedensek nem feltétleniil jelentenek gatat; és a birdi konszenzus inkabb ideoldgiai, mint
alkotmanyos alapti.

III. Substantive equal protection és a homoszexualitds ,,normalizalasa”

Bork szerint az egyenl6 védelem klauzuldja (eredetileg a felszabaditott rabszolgak
védelméhez) ,,altalanos” fegyverré valik, mert minden torvény kiilonbséget tesz, és a Birdsag
gyakorlatilag maga donti el, mely kiilonbségek gyanusak. Ezt a logikat viszi tovabb a
homoszexualitas koriili tigyekre:

e aBowers v. Hardwick iigyben még fennmaradt (szoros tobbséggel) a tagallami
szabalyozas mozgastere,

o késébb a Romer v. Evans ligyben viszont a Birésag mar alkotmanyellenesnek
mindsitette, hogy Colorado nem engedte a , kiilon védettseégi” statusz helyi szintii
kialakitasat, és a dontésben Bork szerint erds ,,moralis mindsités” (az ellenoldal
animositasa) is megjelenik.

A Blackmun-kiilonvéleménybdl kiemelt gondolatot Bork tigy olvassa, mint a ,,radikalis
egyéni autonémia” alkotmanyos alapelvvé emelését — a csalad/fo tarsadalmi intézmények
kozjo-jellegének hattérbe szoritasaval.

I'V. Radikalis feminizmus — egyenldség, ,,azonossag”, intézményi kovetkezmények

Bork itt azt allitja, hogy a birésagok (és a veliik 6sszhangban 1¢év elitkultira) az egyenldséget
gyakran ugy értelmezik, mintha a nemek kozott ne lehetne relevans kiillonbség — ami szerinte
a jogi és tarsadalmi intézmények egész sorat kényszeriti atformalasra (példaul kiilonféle
,vedelmi” szabalyok, intézményi szerepek, sport/katonasag koriili vitak).

39



V. ,,Lifestyle socialism” — amikor az dllam ¢és a birosag ,,életvezetési” tdmaszték
lesz

Bork ,.¢letmdd-szocializmusnak™ nevezi azt a jelenséget, amikor a kozosségi/erkolesi toke
(csalad, vallas, helyi kozdsségek) gyengiilése utan az emberek egy része a politikatol és
intézményektdl varja, hogy potolja a korabbi timaszokat. Ennek kdvetkezménye szerinte:
novekvo allami szerepvallalas, ,,gondoskod6” igazgatas, és ezzel parhuzamosan a
birésagok/biirokracidk hajlama, hogy erkdlcsi-szocialpolitikai kérdéseket is ,,jogként”
kezeljenek. A {6 kifogas ndla nem az, hogy a szocialpolitika 6nmagaban jo-e vagy rossz,
hanem hogy ezt bir6i tton, demokratikus vita €s felhatalmazas nélkiil toljak.

VI. Miért illegitim mindez? — 6nigazolas €s ellenstlyhidny

Bork szerint paradox, hogy a Birosag épp azt a dokumentumot ,,hasznalja fel” a demokratikus
dontések feliilirdsara, amelytdl a sajat hatalmat kapja, mikozben kevés legitimacios
magyarazatot ad. A legsulyosabbnak azt latja, hogy a valasztott 4gaknak alig van hatékony
eszkOze a visszaszoritasra, igy végiil a birdk 6nmérsékletén mulik minden — ami szerinte
gyakran nem mukddik.

VII. Lehetséges ellenszerek — intézményeken tli kulturélis/elitvita

A ,remedies” részben Bork nagy hangsulyt tesz arra, hogy a jogészi elit (ligyvédi kamarak,
jogi akadémia) és a média gyakran normalizélja az aktivizmust. Szerinte a birésagok
visszaszoritasdhoz nem elég egy-egy valasztas vagy birdjelolés: a teljes jogi kulturanak
kellene ijra komolyan vennie a joguralom korlatait, és vallalnia a konfliktust az aktivista
normakkal szemben.

3. fejezet — Canada

Bork Kanadat ,,gyorsitott palyanak™ latja: a 1982-es Charter utan (szerinte) a biroi aktivizmus
eleve a ,,New Class” értékrendjével 6sszhangban indul, nem volt olyan hosszu ,,lizleti
osztalyos” korszak, mint az USA-ban.

1) Charter-logika: biroi fels6bbség felé sodrodas

A fejezet indito idézetei is azt hangsulyozzéak: a jogalapu feliilvizsgélat véglete anti-
demokratikus hatalomma valhat, és a politikai folyamat sokszor ,,nem ad jogot”, ezért a
birosag ,,rasegit”.

2) Szdlasszabadsag — komplex mérlegelés, ,,politikai korrektség” kockédzata

Bork részletesen targyalja a gylildletbeszéd koriili kanadai doktrinat (Keegstra-ligy): szerinte
a dontésben lathatd, hogy a birésag nem pusztan ,,szabadsagot véd”, hanem tartalmi/erkdlcsi

mérleget végez, és ebben hajlamos nemzetk6zi emberi jogi elvekre és akadémiai
allasfoglalasokra timaszkodni — ami szerinte ideologiai veszélyt hordoz.
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A nagy félelme: a ,,politikai korrektség” nyomasa alatt idével a biintetdjog akar legitim
vitékat (pl. bevandorlasrol, kulturalis kiilonbségekrdl) is elfojthat.

3) Vallasszabadsag — idénként visszafogottabb, mint az USA

Bork a vallasszabadsag kapcsan Kanadéban tobb ,,j6zanabb” mozzanatot is lat. A Big M Drug
Mart-ligy kapcsan példaul az a gondolat jelenik meg, hogy az allam ne kényszeritsen vallési
jellegii normat — ugyanakkor Bork arra is érzékeny, hogy ez a szemlélet konnyen atcsuszhat a
tobbségi erkolcesi dontések altalanos delegitimalasdba. A Trinity Western University-tigyben
pedig azt emeli ki, hogy a birdsag (legalabbis ebben az iigyben) képes volt az egyenldség és a
vallasszabadsag kozti litkozést valodi mérlegeléssel kezelni, és nem automatikusan a
»szexualis orientaci6d” védelmének adott els6bbséget.

4) Abortusz — a Charter hallgat, a bir6sag mégis dontébird lesz

Bork itt parhuzamot von az USA-val: mindkét alkotmanyos szoveg ,,hallgat” az abortuszrol,
ezért szerinte ez tipikusan politikai kérdés kellene legyen. A kanadai gyakorlatban mégis a
,»INew Class” és feminista szovetségesek értékrendje nyer, és a politikai reakcid — a
,hotwithstanding clause” ellenére — gyakorlatilag bénult.

5) Homoszexualitas — birosagi ,,beirds” a szovegbe ¢€s torvényhozasra kényszerités

Bork szerint kiilondsen latvanyos a bir6i aktivizmus, amikor a birosag a Charter hallgatasa
ellenére ,,beemel” Uj védett kategoridkat, majd a torvényhozast 1ényegében cselekvésre
kényszeriti.

Az Egan/Nesbitt — Vriend — M v. H iigyivben azt emeli ki, hogy a bir6sag:

e a,szexualis orientacidt” a szovegben nem szerepld, de tiltott diszkriminacios alapként
kezeli,

e majd azt is alkotményellenesnek mindsiti, ha egy tartomany nem veszi be a sajat
emberi jogi torvényébe, sot a birdsag képes a torvény ,,ugy alkalmazasat” eldirni,
mintha benne lenne a hidnyz6 kategoria.

6) ,,Fundamental justice” — kanadai megfeleldje a substantive due processnak

Bork szerint a kanadai ,,living tree” metafora legitim lenne addig, amig a bir6 csak régi
elveket alkalmaz 0j helyzetekre; a probléma ott kezdddik, amikor 0j elveket ,,teremt” és
alkotmanyos rangra emel. A ,,fundamental justice” doktrinat a substantive due process
kanadai megfeleldjének tekinti: olyan gumifogalomma vélhat, amellyel a birdsag valojaban
torvényhoz.

7) Eljaréasi doktrindk: standing, mootness, dicta — miért szamitanak?
Bork fontos kiilonbségeket hangstlyoz: ha a birdsag lazitja a perinditasi jogosultsagot
(standing), a targytalansagot (mootness), é¢s még a mellékes megjegyzéseket (dicta) is

kotelez6 erdvé teszi, akkor a birdsag egyre inkabb altaldnos kormanyzo testiiletté alakul, nem
konkrét vitdk birdjava. Ezt a tendenciat Kanadaban kiilonosen erdsnek latja.
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4. fejezet — Israel

Bork Izraelt a bir6i aktivizmus ,,laboratériuméanak™ mutatja: szerinte a birdsag ott is — sajatos
intézményi okokbol — kiemelkedden nagy befolyast szerzett.

1) Miért ennyire erds a birdsag?
Bork szerint az Supreme Court of Israel dominancidjahoz hozzajarul:

e ajusticiability (igazsagszolgaltathatosag) radikalis kitagitdsa — gyakorlatilag
,,mindenrol lehet itélkezni;

e astanding lazitasa — ,,k6zérdekli” peticiok 6zone;

e azaszerep, hogy a High Court of Justice funkcidban kozvetleniil a kormanyzati
dontések ellen lehet fordulni.

2) Beavatkozas a kormanyzasba: ,,all-powerful” jogi feliigyelet

Bork tobb példaval érzékelteti, hogy a birdsag €s a jogi apparatus (kiilondsen az
ligyészség/jogi fétanacsadd) képes a valasztott kormanyzati dontéseket megakasztani, igy az
elszamoltathatosag eltolodik.

3) ,,Reasonableness” standard — izraeli ,,substantive due process”

Bork az izraeli ,,ésszerliségi” tesztet a substantive due process izraeli parjanak tartja: ha a
birdsag pusztan ,,ésszerlitlenség” alapjan dont kormanyzati cselekvésekrol, akkor a hatalmi
agak elvalasztasa szerinte feloldodik, és a birdsag egyszeriien ,,masodszor is meghozza” a
politikai dontést. Példaként hozza a jesiva-hallgatok katonai mentességének iigyét €s a sabbati
utlezarasok koriili vitat.

4) Nemzetbiztonsag — a birdsag €s a ,,harctéri valdsag” fesziiltsége

A nemzetbiztonsagi kérdésekben Bork azt hangsulyozza: a birdsagi kontroll egy ponton tul
olyan helyzetekbe is beleallhat, ahol a birdknak nincs megfeleld
informéciojuk/kompetencidjuk (kihallgatasi modszerek, fogolycsere, terrorellenes miiveletek),
¢s a dontéseknek sulyos stratégiai ara lehet.

5) Homoszexualits — birosagi értékvalasztas és az ortodox kozosségek

Bork izraeli példaknal is azt a mintat keresi, hogy a birésag a ,,New Class” értékeit preferalja
a hagyomanyos vallasi normékkal szemben; ide sorol tigyeket, ahol a birésag a melegjogok
iranyaba tett 1épéseket €és az ortodox kozosségek igényeivel szembeni érzékenységet

értelmezi.

6) Vallas — szent helyek, k6z6sségi normék, allami kompromisszumok feliilirdsa
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A fejezetben vallasi konfliktusok (pl. imadsag rendje, szent helyek, kozosségi szabalyok)
kapcsan Bork azt sugallja, hogy a birdsag sokszor nem ,,kozvetit” a tarsadalmi torésvonalak
kozott, hanem normativan dont, és ezzel a demokratikus kompromisszumképességet gyengiti.

7) ,,A vilag tele van joggal” — a maganélet €és a nevelés jogiasitasa

Bork egyik szemléletes példaja: a birdsag olyan tigyekben is ,,jogot” és allami kotelezettséget
lat, amelyek hagyomanyosan csalddi/erkdlcsi kérdések voltak (pl. gyermeknevelési
fegyelmezés hatarai). A trendet a justiciability logika alatamasztasaval kapcsolja 6ssze: ha
,»hincs nem-igazsagszolgaltathat6 teriilet”, akkor a bir6sag barhol megjelenhet.

8) Szolas és kifejezés — cenzura és pornografia mint ,,sz6lasszabadsag”

Itt Bork izraeli példat hoz arra, hogy a birdsag a filmcenzira dontését feliilirta, és egy
pornografnak mindsitett film vetitését azzal a logikéaval védte, hogy a kifejezés szabadsaga
elvi védelmet élvez — Bork szerint mindez torvényi alap nélkiil is ,,alkotmanyos elvvé” valhat.

9) ,.Dignity” — emberi méltésag mint gumifogalom és az autondémia
. kitiremkedése”

Bork kritikdja szerint a ,,méltdsag” kivalo jelszo, de ha a birdsag azt rendkiviil tagra nyitja,
akkor gyakorlatilag barmilyen személyes preferenciat ,,alkotmanyos” igénny¢ lehet alakitani.
Példanak hozza a gaztdmasz €s szakall ligyét: a birosag szerint a szakall az ,,6nkép” része,
ezért a viseléséhez valo ragaszkodas méltdsagi kérdés lehet. Bork ezt a radikalis autonomia-
jogiasitas példajaként kezeli.

10) Zsido6 és demokratikus értékek — ki donti el, mi a ,,felvilagosult k6zosség™?

A fejezet egyik csucspontja Aharon Barak felfogasanak kritik4ja: Bork szerint amikor a
,»zs1d6” és ,,demokratikus” értékek iitkoznek, €s a dontés a ,.felvilagosult kozdsség”
nézeteihez igazodik, akkor a birdsag valdjaban azt nevezi ,,felvildgosultnak™, ami a sajat elit-
értékrendje. Ezt sszekdti az izraeli ,,posztcionizmus”™ kulturalis trendjével is, és azt allitja:
ugyanaz a kulturharc zajlik, mint més nyugati orszagokban, csak explicitabban.

Konkluzi6 — a joguralomtol a ,,birok uralmaig”

1) Joguralom helyett ,,bir6i fels6bbség”

Bork szerint a bir6i aktivizmus — kiilonosen ha a legfelsd szinten torténik — rossz mintat ad:
azt lizeni, hogy ,,a szabalyokon kiviil nyerni” legitim, és ez a jogrendszer egészét korrodalja.
A politikai forradalom 1ényege nala: a vélasztott tisztségvisel6k kormanyzasat fokozatosan
felvaltja a kinevezett birak kormanyzéasa, mikozben a birdsagok sajat szerepiiket
civilizaciomentd kiildetésként latjak egy ,,barbar tobbséggel” szemben.

2) ,,Nemzetkozi alkotmanyos kozjog” — mi ez Bork szerint?

A konyv 6sszegz6 fogalma: kialakuldoban van egy nemzetkzi alkotmanyos common law,
amely:
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o nemzetkozi, mert a nemzeti birdsagok egymast idézik és nemzetkozi forumok
szaporodnak;

o alkotmanyos, mert a bir6sagok ugy kezelik, mintha a térvényhozas felett allna;

e common law, mert igyekbdl, precedensekbdl szovodik;
¢s Bork szerint mindharom értelemben illegitim, mert elszakad a nemzeti alkotméanyos
felhatalmazastol és a demokratikus jovahagyastol.

3) A végso intés
Bork zar6 lizenete: ha nem értjiik meg a bir6i funkcio ,,vilagméretii eltorzulésat”, akkor a
nyugati politikai és kulturalis atrendezddés mélységét sem értjiik; és ha a birdsagok ,,jog”

cimkével ideologiai programokat kényszeritenek ki, az végsd soron a demokraciat és a
joguralmat egyszerre gyengiti.
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