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Meéfiez-vous des juges. Ils ont tué la monarchie ; ils tueront la République.
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Absztrakt

A tanulmany az Eurépai Unié Miikodésérdl szolo Szerzodés 267. cikke szerinti eldzetes
dontéshozatali eljarast a kontinentdlis hierarchia, szociologiai ¢és intézmény-szociologia
szempontbol vizsgélja. Kiindulopontja az, hogy az ,,unios jog” egységes alkalmazasat szolgalo
birdi parbeszéd sohasem pusztan egy aszimmetrikus kotelezd konstrukcid, hanem mindig
intézményi kdzegbe agyazott gyakorlat. Az Eurdpai Unid Birosagahoz vezetd ut ezért nem
egyszertien hataskorok gyakorlasi kérdés, hanem a tagallami eljarasi szabalyok, a hierarchia, a
szervezeti ,,szokasok™ és szakmai varakozasok altal kijegecesedett allapotként irhato le.

A tanulmany e gyakorlati feltételrendszert tipologikus rendben tarja fel. Elkiiloniti
egymadstol azokat a puha szlir6ket, amelyek a birdsdgi munkaszervezet belsd racionalitdsabol, az
igyteher kezelésének kényszereibdl, a hierarchikus igazodas reflexeibdl és a birdi reputacio
megovasanak szempontjaibol fakadnak, valamint azokat a kemény szlir6ket, amelyek mar nem
értelmezési kereteként jelennek meg, és a kérdésfeltevés lehetdségét formalis eszkozokkel
szoritjak korlatok kozé. Ide sorolhatok a felsébirosagi kontrolltechnikédk, az alkotmanyossagi
elsébbségi mechanizmusok és mindazon fegyelmi vagy személyi kdvetkezmények, amelyek a
kérdés elbterjesztését nem nyiltan tiltjak, de ténylegesen visszatarthatjak.

Az elemzés kiilon hangstlyt helyez a legtijabb unios itélkezési gyakorlatra, mindenekel6tt
arra a fordulatra, amelyben az Eurdpai Unio Birosaga az eldzetes dontéshozatali jogosultsagot
egyre szorosabban kapcsolja a birdi fiiggetlenség, valamint a kinevezési legitimitas anyagi
jogallamisagi mércéihez. E fejlemény nyoman az EUMSz 267. cikke mar nem csupan az unios
jogértelmezésének technikdjaként jelenik meg, hanem a birdi stitus, a férumhoz fordulds
intézmenyi jogosultsaga és végsd soron a birdi szerepfelfogas Gyrarendezésének eszkozeként is.
Ebben az Osszefiiggésben a tanulmany a magyar jogegységi mechanizmusok és a korlatozott
precedensrendszer helyét is vizsgalja, kiilonds tekintettel arra, miként illeszkednek e konstrukciok
a tobbszintli eurdpai igazsagszolgaltatasi rendszerbe.

A 7ar6 rész azt mutatja meg, hogy a kérdésfeltevés nem redukalhat6 egyszerti eljarasjogi
mozzanatra, mert az eldzetes dontéshozatal intézményi szociologidja azt tarja fel, hogy a birdi
felhatalmazas nem absztrakt modon adott, hanem szervezeti viszonyok, lojalitidsi mintdzatok és
dontési kockéazatok kozott képzddik meg. Ebbol kdvetkezdéen az EUMSz 267. cikke nemcsak az
értelmezés foruma, hanem a nemzeti bir6i autondmia megdrzésének, illetve a birdi hierarchidkon
beliili és azok kozotti erdviszonyok atalakulasanak egyik legfontosabb jogi terepe is.



Bevezetés

Az Eurdpai Unié Miikodésérdl szolo Szerzodés (a tovabbiakban: EUMSz.) 267. cikke az unios
birdi egytittmiikodés egyik legérzékenyebb intézményi csomopontja. Sajatossaga abban all, hogy
formalisan nem hataskdrt von el a tagallami birotol, hanem eljarasi interakciot nyit. A konstrukcio
logikéja szerint a tagallami bir6sdg nem valamely hierarchikus intézményi rendben terjeszti fel
az ligyet, hanem az unidés jog értelmezése érdekében kérdést intéz a kérdésbeni ,,térvényes
birohoz”. E kérdésfeltevés ugyanakkor nem hierarchikus jogorvoslat, hanem olyan
intézményesitett egyiittmiikodés, amelyben a nemzeti eljaras tényallasi és jogvita-keretei,
valamint az Eurdpai Unid Birosaganak értelmez6 funkcidja egymasra épiilve szolgaljak az unios
jog egységes alkalmazasat. A szakirodalom ennek megfeleléen az EUMSz. 267. cikket az unios
igazsagszolgaltatasi rend egyik szerkezeti kulcselemeként irja le, amely egyszerre biztositja az
egységes értelmezést és a tagallami bir6 szadmara a dontéshozatalhoz sziikséges értelmezési
kapaszkodokat. A jelen tanulmany kiinduldpontja mégsem az intézmény ,,normativ 6nképe”,
hanem annak gyakorlati feltételezettsége. A kérdés nem az, hogy az EUMSz. 267. cikk elvontan
milyen szerepre hivatott, hanem az, hogy a tagallami eljarasi rendek és gyakroalti rutinok
mennyiben teszik ténylegesen elérhetové ¢és vallalhatova a kérdésfeltevést. Az elmult évek
elemzései arra utalnak, hogy tobb tagallamban a jogszabdlyi kornyezet, a birdsagi szervezet belsd
miikddése, valamint a felsdbirosagi kontrolltechnikdk egyiitt olyan hatést valthatnak ki, amely a
kérdésfeltevés koltségeit noveli, idobeli kockézatait fokozza, vagy intézményi értelemben
kényessé teszi. Ilyen esetekben az EUMSz. 267. cikk nem formalis tilalom miatt sériil, hanem
azért, mert a hozzaférés feltételei a gyakorlatban elneheziilnek.

Kiemelend6 az a folyamat, amikor az eljarasi akadaly fokozatosan intézményi szokassa
alakul. Bizonyos jogrendszerekben megfigyelhetd, hogy az Eurdpai Unid Birdsaghozfordulas
nem a rendes birdi egyiittmiikodés mindennapi részének, hanem kivételes, kiilon igazolast
igényl6 Iépésnek tlinhet. A jelenség hatterében allhatnak szervezeti racionalitasok, az eljarasok
gyorsitasanak igényei, tovabba a jogegység tagallami biztositdsara torekvd felsObirosagi
gyakorlatok is. Mindezek 0sszességiikben olyan intézményi kdrnyezetet teremthetnek, amelyben
a kérdésfeltevés belsd igazolasi terhe megnd, €és ez a birdi dontéshozatalt a nemzeti értelmezési
keretek felé tereli akkor is, amikor az EUMSz. 267. cikk szerinti it az unids jog egységesiilését
szolgalna. Még érzékenyebb a helyzet ott, ahol a visszatartdé hatas fegyelmi, statusz- vagy
karrierkockéazatokkal kapcsolodhat 6ssze. A biroi fliggetlenség eljarasi oldala nem meriil ki a
kiilsé befolyas tilalmaban, hanem magaban foglalja azt is, hogy a bird az érveléshez tartozo
eszkozoket ténylegesen hasznalhatja anélkiil, hogy ezért szervezeti retorziotol kellene tartania.
Ha a kérdésfeltevés gyakorlasa a bird szdmara személyes kockazattal terhelddik, akkor az
EUMSz. 267. cikk szerinti egyiittmiikddés funkcioja gyengiil, és nd annak esélye, hogy az unids
jog tagallami értelmezése széttartd palyakra keriil

E problémak feltarasa soran kiilonbséget sziikséges tenni a jogszabdlyi természeti,
valamint a bir6i gyakorlatban kikristalyosodé akadalyok kozott. Elobbiek korében vizsgalhatok
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példaul azok a nemzeti szabalyok, amelyek a kérdésfeltevés eljarasi rendjét indokolatlanul
sziikitik, vagy a birdi kezdeményezés utjat olyan koztes aktusokhoz kotik, amelyek a
kezdeményezés érdemi autonomidjat csokkentik. Utdbbiak korében pedig azok a rutinok és
felsobirosagi mintdk elemezhetdk, amelyek a kérdésfeltevést ritkitjak, visszavonasra 6sztonzik,
vagy az unios jogi relevancidt az iigyértelmezés szintjén teszik lathatatlanna. Azt is lathatova
teszi, hogy az EUMSz. 267. cikk gyakorlati sziikitése rendszerint tobb tényezd ereddje, és a
normaszoveg, az intézményi beidegzddés, valamint a birdi onértelmezés egylittese alakitja.

I. A puha sziirék szerkezete az EUMSz 267. cikk osszefiiggésében

Az EUMSz 267. cikkével Osszefliggd tagallami korlatozasok elemzésekor félrevezetd volna
kizarolag a formadlis, tételes jogi akadalyokra Osszpontositani. A tényleges visszatartdo erd nem
mindig a normaszdvegben jelenik meg. Sokkal gyakrabban a birdsagi szervezeten beliili
munkakultiraban, a hierarchikus igazodas reflexeiben, a munkateher-elosztas technikaiban,
valamint a bir6i karrierpalyat 6vezé kimondott vagy kimondatlan kockazatokban. Ezek a
tényezok onmagukban tobbnyire nem teszik jogilag lehetetlenné az eldzetes dontéshozatali
kezdeményezést, mégis oly modon terelik a birdi dontést, hogy az EUMSz 267. cikkében
biztositott egytittmiikodés kivétellé, sot olykor intézményi devianciava valik. Ilyenkor a szlird
nem az eljarasi jogban, hanem a birdi habitusban miikddik. Ebbdl kovetkezden a ,,puha sziird”
nem kevésbé veszélyes a nyilt tilalomnal, hanem éppen alattomosabb annél, mert formalisan
érintetlentil hagyja az Eurdpai Unio Birdsagi parbeszéd lehetdségét, mikozben a gyakorlatban
devalvélja annak hasznalatat. Ezt a problémat a szakirodalom az alsobb foku birdsagok és a
felsobb forumok kozti erdviszonyok, valamint a referencia elleni kozvetett visszatarto
mechanizmusok feldl egyre €lesebben irja le. Graham Butler példaul kifejezetten arra mutat ra,
hogy a felsdbb birdsagi beavatkozds vagy annak puszta lehetdsége is olyan visszatartd hatast
kelthet, amely a birokat mar a kérdésfeltevés mérlegelésétol is eltéritheti.

1.1. Hierarchia

A kontinentalis jogrendszerekben a birdsagi szervezet alapvetden hierarchikus rendben mitkodik,
amelyben a jogegység, a felsObirosagi orientacid és a belsé intézményi fegyelem kiemelt értéknek
szamit. E kozegben az eldzetes dontéshozatali eljaras konnyen gy jelenhet meg, mint olyan
eszkoz, amely nem a tipikus itélkezési gyakrolat szerves része, hanem atipikus és potencidlisan a
belsd hierarchiat megkeriild mandver. Ebbdl kovetkezdleg a bird nem feltétlentil azért tartozkodik
a Eurdpai Unid Birosaghoz fordulastol, mert az barmely formalis szempontbol korlatozott lenne,
hanem azért, mert a szervezeti reakciok azt inszinualjak, hogy a ,,bird” elészor a nemzeti jogon
beliil — a felsdbb forumok gyakorlatdhoz igazodva — igyekszik megoldani az ligyet, és csak végso



esetben externalizdlja a konfliktust az Europai Unio Birosaga felé. Ebben az értelemben a ,,sz{ir6-
attitid” nem egyszertien szakmai megitélés kérdése, hanem intézményi rend. A kérdés azonban
ennyiben nem all meg, mert a hierarchia teremtd elvet 6lel magdban. Maga a sz6 is erre
figyelmeztet, hiszen a gordg hieros és arkhé nyoméan nem egyszerii uralmi lancot, hanem olyan
rendezett elsdbbségi rendet jelent, amely a kdzosség belsd Osszetartdsat és iranyat biztositja.
Ebben az értelemben a tagozodas nem lehet torzulds, hanem az intézményes test szerves €s
megbonthatatlan rendjének feltétele. A tulzottan laza referencia-gyakorlat ugyanis valdban
alkalmas lehet arra, hogy az tligyben eljar6 birdk a rendes jogorvoslati és jogegységi
mechanizmusok helyett kdzvetleniil Eurdpai Unio Birdsaghoz vigyenek olyan kérdéseket is,
amelyek mogott valojaban nem differencialodott unios jogértelmezési dilemma, hanem a fels6bb
birdi férumokkal szembeni intézményi tdvolsagtartas, szakmai Onallésag demonstralasa vagy
presztizsjellegli ellendllas htizodik meg. Ilyenkor az eldzetes dontéshozatal szerepe elmozdulhat
az uniods jog egységének Orzésétol, és a nemzeti birdi hierarchian beliili strukturalis fesziiltségek
kozvetitd kozegévé is valhat. E nézdpontbdl az ilyen igény nem eleve kifogasolhatd. Nem
szlirésrdl van szO, hanem a birdsagi szervezeten belill érvényesiild belsd elsébbség elvének
fenntartasarol. Ez az elsObbség a birdk kozott nem személyi ala-folérendeltséget jelent, hanem a
birosagi miikodésbol sziikségszerlien fakadd szerkezeti hierarchiat. E rendeltetés mellett az
elézetes dontéshozatal nem szolgdlhat a belsd birdi konfliktusok kikertilésére, hanem
rendeltetésszertien csak akkor indokolt, ha az unids jog egységes értelmezése ezt ténylegesen
megkivanja.

Ezzel egyiitt a hierarchia mindig kétélii. Amig a hierarchikus 6nmérséklet a referencia az
indikacionak megfeleld hasznalatat szolgalja, addig Osszeegyeztetheté az EUMSz 267. cikk
logikéjaval. Ha azonban a fels6birosagi tekintély, az intézményi lojalitas vagy a belsd szervezeti
fegyelem olyan erds, hogy az alsobb fokl bir6 mar akkor sem fordul a ,,torvényes bird” felé,
amikor az unios jog ténylegesen ezt kivanna meg, akkor ez az attitlid puha sz{irébdl az EUMSz.
267. cikk tényleges kiiiresitésének eszkozévé valik. Ezen megfontolas alapjan ugyanakkor
probléma nem a sziirés puszta Iéte lenne, hanem annak mértéke és irdnya. A helyes egyensuly ott
keresendd, ahol a referencia nem alakul at sem a belsd birdi autonomia — intézményfiiggetlen —
parttalan érvényesitésének eszkdzévé, sem a felsObirosagi hierarchia hallgatdlagos vétojanak
targyava.

A skandinav, ezen beliil a dan jogi kultiraban hagyomanyosan erésebb a térvényhozo
iranti lojalitas, visszafogottabb a birdi aktivizmus, és Ovatosabb a birdsagok viszonya a
szupranacionalis birdskodashoz.! Ebbdl kovetkezéen az eldzetes dontéshozatal nem a tipikus
itélkezés természetes kiterjesztéseként, hanem inkabb atipikus eszkozként jelenhet meg,
amelyhez a bird csak akkor nyul, ha a nemzeti jogon belilli megoldds mar nem latszik
fenntarthatonak. Ezt a képet erdsiti az a szakirodalmi megfigyelés is, amely szerint az északi
birdsagok eurdpai részvételét altalaban visszafogottabb, szelektivebb és kevésbé aktivista birdi
magatartds jellemzi, mint amit a klasszikus integracids narrativak feltételeznének. Ebben az
értelemben a dan modell a kontinentalis €s északi jogrendszerek egyik strukturalis fesziiltségét
teszi lathatova, vagyis azt, hogy az unios birdi parbeszéd decentralizalt logikaja miként iitkdzik a
nemzeti birdsagi onfegyelem, a hierarchikus koherencia és a jogrendszer-védelmi reflexek
vildgaval >



1.2. Ido

Az els6 ,,puha sziird” a birésagi munkaszervezet racionalitasabol fakad. A legfelsébb birdsagok
tulterheltsége, az ligyhatralék csokkentésének szervezeti kényszere és az eljarasi idok politikai
érzékenysége olyan kornyezetet teremt, amelyben a referencia konnyen ,,megterhel6” eljarasi
1épéssé valik. Nem azért, mert az korlatozott lenne, hanem mert szervezetszociologiai értelemben
nem kivanatos. Emiliou fotandcsnok a Kubera tigyben éppen e kérdéskor kapcsan elemezte a
legfelsébb birdsagok nemzeti sziirdmechanizmusait.®> Az inditvany lényege az, hogy a nemzeti
szir6k onmagukban nem sziikségképpen ellentétesek az unios joggal, de csak addig, ameddig
nem iiresitik ki az EUMSz. 267. cikk harmadik bekezdésben foglalt kételezettséget.* Ha ugyanis
a legfelsdbb birdsag a feliilvizsgalati kérelem nemzeti sziirési mechanizmusa mogeé rejti azt, hogy
az tigyben felmeriild unios jogkérdést nem kivanja az Eurdpai Uni6 Birosaga elé vinni, akkor a
szervezeti hatékonysag logikdja az EUMSz. 267. cikk harmadik bekezdésébdl fakadod
kotelezettség helyébe 1ép. Emiliou inditvanyanak 1ényege az, hogy a végso6 fokon eljard birésagot
az EUMSz. 267. cikkbdl fakado kotelezettség a feliilvizsgalati engedély iranti kérelem vizsgalati
szakaszaban sem hagyja érintetleniil. Ha a fél kifejezetten unios jogi kérdést vet fel és referencia
kezdeményezését kéri, a nemzeti birdsagnak meg kell vizsgalnia, fennall-e utalési kotelezettsége,
¢s ha nem utal, dontését indokolnia kell. A Kubera tigy kapcsan kialakult kommentarirodalom ezt
ugy értelmezi, hogy az Eurdpai Unid Birdsadga immar nem engedi, hogy a legfelsdbb birosagok
iigyteher-kezelési szempontjai levalasszak a feliilvizsgdlat engedélyezési szakaszat az unios jogi
kérdés vizsgalatarol. A Kubera ligy egyik legérdekesebb tanulsaga, hogy sem a fétandcsnok, sem
késébb a Birosdg nem az engedélyhez kotott feliilvizsgélati rendszerek mint ilyenek
megsziintetésére torekedett. Azt tették vilagossd, hogy az ilyen szlrési mechanizmusok
fennmaradhatnak, de nem mentesithetik a legfelsdbb birosagot az EUMSz 267. cikkébdl fakado
kotelezettség vizsgalata alol. Eppen ellenkez6leg, mert az inditvany pozitiv olvasata szerint az
ilyen szlirék eurokonform modon fenntarthatok, amennyiben a nemzeti birdsdg a belsd
,»fontossagi” kritériumokat nem 6nallo, kizarolag nemzeti szelekcios szempontként alkalmazza,
hanem azokat a Cilfit és a Consorzio itélkezési logikajaval 6sszhangban értelmezi. A ,,fontossag”
ebben az Osszefliggésben nem pusztan azt jelenti, hogy az ligy a legfelsdbb birdsag sajat
igykivalasztasi szempontjai szerint érdemel-e figyelmet, hanem azt is, hogy az ligyben felmertilé
unids jogkeérdés valoban relevans-e a dontéshez, eldontottnek tekinthetd-e mar az unids itélkezési
gyakorlat alapjan, vagy ellenkezdleg, olyan értelmezési bizonytalansagot hordoz-e, amely mellett
a referencia-kotelezettség vizsgalata nem keriilheté meg. Igy a bels6 jelentdségi sziiré nem szakad
el az unids jogi mércétdl, hanem abba tagozodik be. Emiliou szerint a szlovén rendszerben
szerepld harom tipikus eset, vagyis a felsdbirdsagi gyakorlatbdl valé eltérés, a hidnyzo gyakorlat
¢s anem egységes gyakorlat, [ényegében megfeleltethetd az acte clair és az acte éclairé doktrinak
mogotti racionalitasnak.

E ponton valik lathatova a puha sziiré arnyéka. A nemzeti birésdg nem mondja ki, hogy
,nem akarunk az Eurdpai Uni6 Birdsdgahoz fordulni”, hanem a referencia kérdését egyszerlien
athelyezi a munkaszervezeti racionalitds nyelvébe. Az ligy ,,nem elég fontos”, ,,nem alkalmas”,
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»hem kelléen kidolgozott”, ,,nem dontésre érett”. Ezek a formalis formuldk elsd pillantasra
technikai jellegiiek, valojaban azonban gyakran a dontés targyarol a dontés menedzselhetségére
toljak at a hangsutlyt. Ilyenkor az EUMSz. 267. cikk nem, mint az ,,unios jog” egységének
garancidja jelenik meg, hanem mint a nemzeti bir6sagi tizemmenetet lassitd zavard tényezo. Ez a
fordulat az, amely a puha sziirét intézményi rutinna teszi.

1. 3. Atomszférikus visszatartas

A masodik puha sziir6 a birdi fliggetlenség atmoszférikus visszatartd hatasaban ragadhaté meg.
Ez a hatas nemcsak ott jelenhet meg, ahol tényleges fegyelmi eljaras indul a bird ellen, hanem
mar ott is, ahol a bird szamadra redlisan felmeriil, hogy egy referencia nyoman olyan intézményi
reakciok érik, amelyek sajat szervezeti helyzetét, szakmai mozgésterét vagy megitélését
hatranyosan befolyasolhatjdk. Ezt azonban nem sziikséges a felsObb birdi férummal valo
kovetkezik, hogy a felsdbb forum jogosult az alsobb foki dontés feliilvizsgalatara,
megvaltoztatasara vagy hatalyon kiviil helyezésére, és ez mint szervezeti jelenség nem rendkiviili,
hanem a hierarchia természetes miikodési formaja. Konfliktusrol ebben a szoros értelemben nem
is igen beszélhetiink, hiszen a hierarchikus rendben az alsobb szint nem partneri viszonyban all a
felsdbbel, hanem szervezeti engedelmességgel tartozik neki. A relevans kérdés ezért nem az, hogy
1étrejon-e valamiféle konfliktus, hanem az, hogy a bir6 szdmdara a referencia-kezdeményezés
olyan 1épéssé valik-e, amely a rendes hierarchikus al4rendeltségen tilmenden kiilon kockazatot,
kiilon figyelmet vagy kiilon retorzids lehetdséget hordoz. Az Eurdpai Unid Birdsaga e veszélyt
tobb tigyben is kardinalis jelentdséglinek mindsitette. A Miasto Lowicz ligyben a Birdsadg ugyan
az eldterjesztett kérdéseket végiil elfogadhatatlannak talalta, de vilagossa tette, hogy az Eurdpai
Uniorol sz0l6 Szerzddés (a tovabbiakban: EUSz) 19. cikk (1) bekezdése ald tartozé fiiggetlenségi
garancidk €ppen azért nélkiilozhetetlenek, mert a birdknak biztositani kell az unids joggal
kapcsolatos feladataik szabad ellatasat. Az IS iigyben az Eurdpai Unid Birdsaga ennél is tovabb
ment, és kifejezetten kimondta, hogy az EUMSz 267. cikket ugy kell értelmezni, hogy az kizarja
a fegyelmi eljarast azon nemzeti biroval szemben, aki elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet
terjeszt el6.> A Lengyelorszaggal szembeni kotelezettségszegési ligyben pedig a Birdsag azt is
rogzitette, hogy mar a fegyelmi vizsgalat vagy eljaras puszta lehetdsége is visszatarthatja a birakat
az EUMSz. 267. cikk szerinti jogkoriik gyakorlasatol. Vagyis a fegyelmi nyomas nem mellékes
jarulékprobléma, hanem az elézetes dontéshozatal mechanizmusat torzitd rendszerszinti
kockézat



I. 4. Nagytestvér

A harmadik puha sziir6 a kontinentalis jogrendszerek azon sajatossagabol fakad, hogy a
formalisan nem koté precedens is rendkiviili sulyt képes nyerni. Az alsobb foku birdsag sokszor
nem azért mond le a referencia kezdeményezésérdl, mert az unios jogi kérdést tisztazottnak tartja,
hanem mert a nemzeti legfelsé forum allaspontjatdl valo eltérés intézményi kockazatot hordoz.
Ilyenkor az EUMSz 267. cikk masodik bekezdésében biztositott mérlegelési jogkor elvileg
fennmarad, ténylegesen azonban a felsdbirosagi orientacio sziikiti annak hasznalatat. Butler ezt
az ligyben eljaro6 birdsagok és a felettiik allo birdi forumok kozotti sajatos viszonyként irja le. A
,.senior brethren” kifejezéssel Butler arra a belsd birdi rendre utal, amelyben a felette all6 forum
az ligyben eljaro bir6 szamara nem csupan feliilvizsgalati forumként, hanem egyfajta biroi
,hagytestvérként” jelenik meg.® A probléma ebben az dsszefiiggésben nem feltétleniil a nyilt
utasitas vagy kozvetlen tilalom, hanem az a szerkezeti helyzet, hogy az iigyben eljar6 bird a
sajat dontésébe. Igy a Eurdpai Unid Birésag felé fordulas joga formalisan megmarad, de
gyakorldsa mar nem teljesen autondém modon torténik, hanem a belsd biréi hierarchia tekintélyi
viszonyai kozott. Elemzése szerint az Eurdpai Unid Birdsaganak ujabb itélkezési gyakorlata
éppen azért hangsulyozza az iigyben eljard birdésagok 6nalld jogat az eldterjesztésre, mert a
felsébb forumok tényleges vagy potencialis beavatkozdsa a birdi parbeszédet konnyen ugy
alakithatja at, hogy az alsébb forum mar nem 6nall6 partnerként, hanem csupan kozvetitoként
jelenik meg az Eurdpai Unid Birosaganak a kapcsolatban. A Cartesio és kiillondsen az IS itélet
ebbdl a szempontbol nem technikai eljarasjogi dontés, hanem az alsobb foku birdsdgok unios
alkotmanyos statusanak megerdsitése — ezzel megalapozva az alulvizsgéalat problémajat. Az
Eurdpai Unio Birosaga azt mondja ki, hogy a nemzeti hierarchia nem neutralizalhatja az EUMSz.
267. cikkbdl fakado prerogativat. Ha pedig mégis ezt teszi, az alsobb biro koteles figyelmen kiviil
hagyni az ilyen fels6birosagi beavatkozast.

1.5. Indokolas

Az negyedik puha sziir6 paradox modon éppen az indokolasi kotelezettségbdl fakadhat. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az Ullens de Schooten és Rezabek kontra Belgium ligyben, majd
a Dhahbi kontra Olaszorszag és a késébbi gordg ligyekben egyértelmiivé tette, hogy ha a fél
kifejezetten kéri az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését, a nemzeti birdsagnak
valaszt kell adnia arra, miért nem fordul az Eurdpai Unio Birdsdghoz. Az Emberi Jogoi
Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikkébdl tehat nem kovetkezik altalanos
nreferencidlhatosag”, de kovetkezik egy komolyabb mérlegelési és indokolasi kotelezettség. A
Dhahbi igyben az Emberi Jogok Europai Birdsaga kifejezetten azt rétta fel az olasz birosagnak,
hogy a referencia irdnti kérelmet érdemi indokolas nélkiil hagyta figyelmen kiviil. A frissebb
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itélkezés ezt az iranyt megerdsitette. A Georgiou kontra Gordgorszag ligyben is hangsulyossa
valt, hogy a legfelsébb birosag referencia-megtagadasa nem maradhat indokolas nélkiil. Ezzel
parhuzamosan a Kubera utdn az Eurdpai Unid Birdsdganak az oldalarol is erdsodik az a
kovetelmény, hogy a végso fokon eljard birdsag mondja meg, miért nem fordult adott esetben az
Eurépai Uni6 Birdsagahoz. Az indokolési kotelezettség pedig konnyen formalizalodhat. Ha a
birésag a ,,nem relevans”, ,acte clair”, ,,acte éclaire”, ,,meglévo itélkezési gyakorlat” formulait
rutinszertien, érdemi vizsgalat nélkiil alkalmazza, akkor az indokolas a kontroll eszk6z¢ébol a
lezaras sablonjava valhat.’

1.6. Az iigy ura — a biré

Az 6todik puha sziird nem valamely kiilon szabalyozasbol vagy kifejezett eljarasi korlatbol fakad,
hanem magabol a mechanizmus belsd szerkezetébdl. Az eldzetes dontéshozatal ugyanis nem a
felek altal kozvetleniil kikényszerithetd jogorvoslat. A fél kérheti, indokolhatja és siirgetheti a
kérdés feltevését, 6nalld alanyi jogként azonban altaldban nem kovetelheti meg, hogy a birésag
az Europai Uni6 Birosagahoz forduljon. Mig az alapeljaras menetét sok esetben tovabbra is a
felek rendelkezési joga alakitja, az EUMSz 267. cikke szerinti kérdésfeltevésrol végso soron a
biré dont. A referencia tehat nem a felek rendelkezési joganak folytatdsa, hanem a nemzeti bir6
6nallod, unids jogbol eredd eljarasi attribituma. Ebbdl kovetkezden a sziird itt maga a birdi
kozvetités kotelezd volta. Mivel a feleknek nincs kozvetlen hozzaférésiik a luxemburgi forumhoz,
az unids jogi kérdés sziikségképpen a bird mérlegelésén sziirddik at. A bird igy egyben a
luxemburgi kapcsolat kapudrévé valik. Eppen ez a szerkezet teszi a rendszert kiilondsen
sériilékenny¢ a puha sziirokkel szemben. Ha a bir6i mérlegelést a munkaszervezet terhei, a
hierarchikus orientacio, a precedensektdl valo tartdzkodas vagy a fegyelmi légkor befolyésolja,
akkor a szlirés nem a normaszovegben, hanem magaban a dontési pontban miikodik, és az egyéni
unids jogok érvényesiilése kozvetetten, de nagyon is valosagosan torzulhat. A probléma
kiilondsen ott valik élessé, ahol az elutasitast nem kiséri tényleges indokolasi kotelezettség, mert
ilyenkor az uniés jog érvényesiilésének egyik kulcsmomentuma a bird hajlandosagatol,
intézményi batorsagatol és szakmai Onértelmezésétdl fiigg. Ezt az irodalom tobb oldalrol is
megerdsiti. A Kubera ligyhoz kapcsolodd kommentarok kiilon is rdmutatnak arra, hogy bar a
feleknek tovabbra sincs alanyi joguk a referenciahoz, a végsd fokon eljaro birosagokat terheld
indokolasi kotelezettség mégis bizonyos eljarasi felértékelést jelent szamukra. Ez nem véltoztatja
meg a referencia természetét, de csokkenti a biroi szlir6-attitiid teljes zartsagat.

I1. Keménysziirok és a megengedhetoség hatara

A keményszlir6k sajatossaga abban all, hogy itt mar nem pusztan bir6éi kultarardl,
munkaszervezeti rutinrdl vagy hallgatdlagos intézményi dnmérsékletrél van sz, hanem olyan
tételes jogi vagy formalis eljarasi akadalyokrol, amelyek kozvetleniil képesek korlatozni az
elézetes dontéshozatal kezdeményezését. E korben azonban a kiindulopont sem lehet az, hogy
minden kemény sziirének titularizalt gondolat eleve tiltott volna. A kontinentalis
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jogrendszerekben legitim igény fliz6dik ahhoz, hogy a birdsagi hierarchia ne essen szét, az alsobb
foku forumok ne hasznaljak defenesztrativ médon a luxemburgi csatornat bels6é szakmai vagy
intézményi konfliktusok externalizalasara, és a legfelsdbb birdsagok megorizzEék jogegységi €s
az ligykezelési autonémianak a funkciojukat.

11. 1. Fellebbezés

Az elsé sziird felsébirosagi kontrollhoz kétott referencia-sziirdként irhato le. Ugy miikodik, hogy
az alsobb foku birdsag altal mar eldterjesztett eldzetes dontéshozatali kérdés nem valik véglegessé
Oonmagaban attol, hogy az eljaro bir6 azt Luxembourg felé tovabbitotta, hanem a nemzeti birdsagi
hierarchian beliill egy felsdbb forum szdmara is megnyilik a beavatkozds lehetésége. E
beavatkozas forméja lehet a referencia elleni fellebbezés, a feltett kérdések modositasa, a
referencia visszavonasanak kikényszeritése vagy az alapeljaras folytatdsanak elrendelése még a
luxembourgi valasz megérkezése eldtt. A modell célja az, hogy a kérdésfeltevés ne maradjon
kizarélag az alsobb foku bird autonom dontése, hanem a nemzeti hierarchia szempontjai szerint
is kontrollalhato legyen, kiillondsen a jogegység, az eljarasi fegyelem ¢és a pergazdasagossag
érdekében. A fels6bb forum ebben a modellben nem az ligy érdemérdl dont elsédlegesen, hanem
arrol, hogy az alsobb birdsag referencia-dontése fennmaradhat-e eredeti alakjaban, vagy vissza
kell-e azt terelni a nemzeti eljaras medrébe. A Cartesio ligy éppen ilyen szabalyozasi hattérbdl
indult ki, ahol a referencia elrendelésével kapcsolatos nemzeti jogorvoslat 1étezett, és az Eurdpai
Uni6 Birdsaga azt rogzitette, hogy az ilyen jogorvoslat kdvetkezményeit végsd soron maga az
eléterjesztd birdsdg vonhatja le, vagyis a referencia fenntartasarol, modositasarol vagy
visszavonasardl nem a felsébb forum dont helyette.

Ennek a modellnek van kdnnyen felismerhetd pozitiv oldala is. A birdsagi hierarchia fel6l
nézve ez a megoldas a jogegyseéget, az eljarasi fegyelmet és a pergazdasagossagot szolgalhatja.
Megakadalyozhatja, hogy az alsobb fokl birosdgok elhamarkodott, rosszul megfogalmazott vagy
az ligy szempontjabol csak laza kapcsolatban allo kérdésekkel forduljanak az Eurdpai Unid
Birésadgahoz. Egy ilyen rendszer a maga Onértelmezése szerint ,,mindségbiztositasi” funkciot
tolthet be, mert lehetévé teszi, hogy a felsébb birdsag kisziirje a pontatlan, tul széles vagy
sziikségtelen referenciaszovegeket, ¢és fenntartsa a nemzeti igazsagszolgaltatds belso
koherenciajat. Pozitivumként jelenhet meg az is, hogy a referencia ne véljon az alsobb foku
birésagok kezében a belsd szakmai konfliktusok vagy a felsébb birdi gyakorlat megkeriilésének
eszkozéve, hanem valoban kivételes €s kellden atgondolt 1épés maradjon. Ebben az olvasatban a
szlird nem a Luxembourg felé fordulds tilalmat, hanem annak fegyelmezett ¢és hierarchikusan
ellendrzott hasznalatat szolgalna.

A negativ oldal azonban ott jelenik meg, ahol ez a kontroll mar nem marad a nemzeti
eljaras rendjének keretében, hanem a referencia feletti tényleges rendelkezéssé alakul at. Ettdl a
ponttol kezdve a fellebbezés vagy feliilvizsgdlat mar nem pusztan formai vagy szervezeti
korrekcid, hanem arrdl dont, 1étrejon-e egyaltalan a kdzvetlen birdi parbeszéd az eljard birdsag



¢s az Eurdpai Unio Birosaga kozott. A Cartesio fordulopontja éppen az volt, hogy vilagossa tette,
az EUMSz. 267. cikk szerinti kérdésfeltevés az eljaro birdsag sajat hataskore, €s a fels6bb birdsag
nem Iéphet a helyébe e dontésben. Az Eurdpai Unid Birdsdga azt is hangsulyozta, hogy a
hivatkozott nemzeti jogorvoslat eredménye nem kérddjelezheti meg az eldterjesztd birdsag
EUMSz. 267. cikkbdl fakad6 autoném hataskorét, és a referencia fenntartasa, moédositasa vagy
visszavonasa végso soron az eldterjesztd birdsag sajat dontése marad.

Ezért a probléma nem 6nmagaban a jogorvoslat [étében all, hanem annak funkcidjaban.
Amig a felsObb birosag jelenléte a nemzeti eljaras belsé rendjét 6rzi, addig a hierarchikus kontroll
még értelmezhetd a rendes birdsagi szervezet részeként. Amikor azonban a felsobb forum a
referencia kérdésében maga valik végsé dontéshozova, a sziird belsé engedélyezési
mechanizmussé alakul at. Ilyenkor az alsobb foku biré méar nem 6nallé partnere az Eurdpai Unid
Birosagnak, hanem csak javaslattevdje, ¢s a Luxembourg felé vezetd ut tényleges kapudre a
nemzeti hierarchia csucsan iil. A Rheinmiihlen vonal mar koran azt hangsulyozta, hogy az alsébb
birdsagot nem lehet olyan felsébb birdsagi kotottség ald helyezni, amely elzérja a kérdésfeltevés
lehetdségét, a Cartesio pedig ezt a gondolatot azzal vitte tovabb, hogy a referencia feletti végso
rendelkezést is az eldterjesztd birdsdgnal hagyta.

I1.2. Alkotmanybirdsagi elésziirés

A francia modellben a masodik keménysziir6 nem a rendes felsdbirésag, hanem az
ugynevezett prioritasos alkotmanyossagi kérdés mechanizmusa koriil valt lathatova — question
prioritaire de constitutionnalité. E rendszer 1ényege az volt, hogy ha egy perben alkotméanyossagi
kétely mertilt fel, a rendes birésagoknak meghatarozott sziirési szabalyok szerint kellett
eldonteniiik, tovabbitjak-e a kérdést a Conseil d’Etat vagy a Cour de cassation felé, amelyek
aztan maguk dontottek a Conseil constitutionnel elé utalasrol. A probléma akkor valt unids jogi
természetlivé, amikor felmeriilt, hogy ez a nemzeti alkotmanyossagi elsdbbségi mechanizmus
vajon nem szoritja-e hattérbe az EUMSz. 267. cikk szerinti kdzvetlen luxemburgi parbeszédet. A
gyakorlatban a veszély az volt, hogy a rendes birosag elobb koteles végigjarni a nemzeti
alkotméanyossagi csatornat, és csak ezutan, vagy talan egyaltalan nem jut el az Eurdpai Unid
Birdsadghoz. A Melki és Abdeli iigy éppen ebbdl a szerkezeti fesziiltségbdl sziiletett. Az itélet
lényege abban all, hogy az EUMSz 267. cikkével csak olyan prioritdsos alkotmanyossagi
mechanizmus egyeztethetd 6ssze, amely nem fosztja meg a rendes birdsagot attodl, hogy az eljaras
barmely altala megfelelOnek tartott szakaszaban eldzetes dontéshozatali kérdést terjesszen eld,
akar a nemzeti alkotmanyossagi eljaras eldtt, akdr annak soran, akar annak lezarulta utan. A
Birosag azt is hangstlyozta, hogy a nemzeti bir6 szamdra fenn kell maradnia annak a
lehetdségnek, hogy a felek védelmében barmely sziikséges ideiglenes intézkedést meghozzon,
tovabba a prioritasos eljaras befejezése utan mellézze a nemzeti jogszabaly alkalmazasat, ha azt
az unids joggal ellentétesnek taldlja. A francia modell tehat Oonmagédban nem azért valt
problematikussa, mert alkotmanyossagi eldsziirést vezetett be, hanem azért, mert ez az elészlirés
csak addig maradhatott 6sszeegyeztethetd az unios joggal, ameddig nem zarta el, nem halasztotta
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kitiresit6 modon és nem tette feltételess¢é az EUMSz. 267. cikk szerinti kozvetlen biroi
kapcsolatot. A Melki és Abdeli itélet ebbdl a szempontbol azt rogzitette, hogy a luxemburgi
parbeszéd szabadsaga még alkotmanyossagi prioritdsi mechanizmus mellett sem valhat a nemzeti
eljarasi sorrend foglyava.®

A francia példa tehat azt mutatja meg, hogyan miikddik egy formalisan legitim nemzeti
elosziird a gyakorlatban. A rendszer addig elfogadhat6, ameddig a rendes birdésag uniés jogi
mozgasterét nem koti meg véglegesen. Ha viszont az alkotmanybirosagi eldsziirés ténylegesen
maga elé utalja a luxemburgi kapcsolat megnyitasanak kérdését, akkor a keménysziird atcsuszik
az uniods elsdbbség ¢s az EUMSz. 267. cikk korlatozasaba

I1.3. Személyi kérdés

A harmadik kemény sz{ir6k k6z¢ sorolhat6 az a modell is, amely nem az ligy targyi jellemzdihez,
hanem a kérdést feltevd bird személyéhez kapcsol tovabbi jogkdvetkezményt. E megoldas
Iényege, hogy az eldzetes dontéshozatal kezdeményezése nem marad az alapiigy egyik rendes
eljarasi aktusa, hanem automatikusan kivalt valamilyen tovabbi személyi vagy szervezeti
kovetkezményt. Ennek formaja lehet az alapiigybol valo kizaras vagy mas, a bir6 helyzetét érintd
reakcid. A modell miikodési modja tehat abban all, hogy maga a referencia eldterjesztése valik
olyan tényezdvé, amely a bir6 oldalén tovabbi eljarasi helyzetet idéz eld. Célja az volna, hogy a
Luxemburg felé¢ fordulds ne legyen rutinszerlien igénybe vehetd 1épés, hanem kivételes,
fokozottan megfontolt dontés maradjon, és ezaltal csokkenjen a tal gyakori, taktikai vagy nem
kelléen atgondolt kérdésfeltevések szama. E korbe illeszkedik az Ognyanov-iigy is, amelyben az
Europai Unié Birdsaga azt vizsgalta, Osszeegyeztethetd-e az EUMSz 267. cikkével az olyan
nemzeti szabaly vagy birdi értelmezés, amely a kérdést eldterjesztd bironak az alapiigybdl valo
kizarasat kapcsolja ahhoz a kortilményhez, hogy eldzetes dontéshozatal iranti kérelmében
ismertette az Ugy ténybeli és jogi kereteit. A Birdsag abbol indult ki, hogy az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem sziikségképpen feltételezi az alapeljaras relevans tényallési és jogi
Osszefiiggéseinek bemutatasat. Erre tekintettel gy foglalt allast, hogy az ilyen nemzeti szabaly
vagy annak ilyen értelmezése hatranyosan érinti a nemzeti birdsagokat az EUMSz. 267. cikke
alapjan megilletd hataskorok gyakorlasat, és ezaltal az eldzetes dontéshozatali mechanizmus
keretében megvalosuld egylittmitkddés hatékonysagat is. Az Ognyanov-itélet igy azt rogzitette,
hogy a kérdés eldterjesztéséhez onmagaban nem kapcsolhatd olyan személyi jogkdvetkezmény,
amely a referalo bir6t az alapiigy tovabbi elbirdlasabol kizarja.

Az ilyen megoldas elsd pillantasra akar alkalmazhatdé modellként is felmeriilhetne. A
mogotte allo szervezeti logika ugyanis konnyen rekonstrualhat6. A rendszer abbol indul ki, hogy
az elézetes dontéshozatal kezdeményezése nem kozonséges eljarasi aktus, hanem az alapiigy
menetét, idétartamat ¢és intézményi sulyat érdemben megvaltoztatod 1€pés. Ebbdl a nézépontbol
racionalisnak tlinhet olyan szabalyt alkotni, amely a referencia el6terjesztését valamilyen
személyi vagy szervezeti kovetkezményhez kapcsolja. Egy ilyen modell praktikus elénye abban
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allhatna, hogy fegyelmezettebbé teszi a birdr mérlegelést, csokkenti az impulziv vagy nem
kellden atgondolt kérdésfeltevések szamat, €s azt iizeni, hogy a Luxemburg felé fordulas
kivételes, fokozott feleldsséggel jard dontés. A kizarasi szabaly, az ligybol valo kivonds, a kiilon
felsobirosagi kontroll vagy akar a fegyelmi jellegli utdlagos vizsgalat ebben az olvasatban nem
biintetésként, hanem intézményi biztositékként jelenne meg, amely azt szolgalja, hogy a bir6 csak
valoban sziikséges esetben nyuljon ehhez az eszk6zhéz. E modell tovabbi elényekkel is
szolgalhat a nemzeti bir6sagi szervezet szemszogébol. A referencia dontéséhez kapcsolt személyi
kovetkezmény levalaszthatna az eldterjesztés aktusat az alapiligy tovabbi elbiralasarol, és ezzel
elméletileg erdsithetné annak latszatat, hogy a bird6 nem sajat korabbi eljarasi dontésének
»foglyaként” folytatja a pert. Ugyanez a logika fegyelmi vagy szervezeti oldalon tgy is
megfogalmazhatd, hogy a rendszer a Luxemburgba kiildott kérdések tovabbi mindségbiztositasat
kivanja elérni. A bir6 tudja, hogy e Iépésnek kiilon intézményi sulya van, ezért csak akkor fog
¢lni vele, ha az unios jogi relevancia valoban vilagos. A modell tehat a maga dnértelmezése szerint
nem a referencia tilalmara, hanem annak felelésebb ¢€s sziikebb hasznalatara épiilne.

A gyakorlatban azonban e mechanizmus miikodése sziikségképpen atalakitja a bird
dontési helyzetét. A hangsuly tobbé nem kizardlag azon van, hogy az ligyben fennall-e olyan
unios jogi kérdés, amely az EUMSz. 267. cikk szerinti parbeszédet sziikségessé teszi, hanem azon
is, hogy a bir6 szdmara milyen személyes vagy szervezeti kovetkezményekkel jar a
kérdésfeltevés. A rendszer igy nemcsak az ligyek kozotti szelekciot végzi el, hanem a birdi
hajlanddsagot is alakitja. Ezt a miikodési logikat az Europai Unid Birosag a lengyel és magyar
iigyekben azért tekintette dsszelitkozésbe illonek az uniods joggal, mert mar a fegyelmi vagy mas
hatranyos kovetkezmény puszta kilatasba helyezése is alkalmas lehet arra, hogy a birokat
visszatartsa az Eurdpai Unié Birosaghoz fordulastol. A Birosag az IS ligyben kimondta,” hogy az
uniods jog kizarja, hogy a legfelsdbb birosag jogellenesnek mindsitsen egy alsobb foku eldzetes
dontéshozatali kérelmet, és azt is, hogy a birdval szemben emiatt fegyelmi eljaras induljon. A
lengyel fegyelmi rezsim ligyében pedig azt rdgzitette, hogy az olyan szabalyozas, amely a birdkat
a referencia miatt fegyelmi kockazatnak teszi ki, sérti a birdi fliggetlenséget ¢s az EUMSz 267.
cikk hatékony miikodését. Ezért az ilyen konstrukcié modellként leirhato, sot elso ranézésre akar
intézmeényileg célszertinek is tlinhet, mert feleldsséget, onmeérsékletet és szervezeti kontrollt €pit
a referencia koré. A dontd pont azonban az, hogy ez a kontroll nem az ligy targyara, hanem a biro
személyére telepiil at. Ett6l kezdve a referencia el6terjesztése mar nem tisztan az unids jogi
sziikségesség mércéje szerint dol el. A bird elé egy masodik mérce is belép, sajat helyzetének
kockazata. Ez az a szerkezeti fordulat, amely miatt a modell végiil nem tarthaté fenn. A birdi
kérdésfeltevés ugyanis a Szerz6désbol fakado funkcid, és nem tehetd olyan dontéssé, amelyhez a
nemzeti jog személyes hatranyt vagy annak reélis fenyegetését kapcsolja. Igy az ilyen megoldas
legfeljebb elméleti modellként irhato le, alkalmazhato konstrukcioként azonban végsd soron nem
egyeztethetd 6ssze az EUMSz 267. cikk, az EUSz 19. cikk (1) bekezdése ¢€s a birdi fliggetlenség
unids kovetelményeivel.
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II. 4. Iddbeli hataly

A negyedik kemény szlir6khoz sorolhatd az a nemzeti eljarasi modell is, amely nem az
elozetes dontéshozatali kérelem benyujtasat akadalyozza kozvetleniil, hanem az Eurdpai Unio
Birosag értelmez6 dontésének iddbeli érvényesiilését kapcsolja nemzeti eljarasi feltételekhez. A
modell szerkezeti sajatossaga abban all, hogy a nemzeti forum elismeri ugyan az Europai Unio
Birosaga altal adott értelmezés kotelezd jellegét, ugyanakkor lehetdséget tart fenn arra, hogy az
unids joggal ellentétesnek bizonyult nemzeti szabdly joghatdsai meghatarozott atmeneti
iddszakban tovabbra is fennmaradjanak. E konstrukcid tehat nem az el6terjesztés lehetdségét
korlatozza, hanem az elézetes dontéshozatalbdl eredd aktus azonnali belsd, (ex nunc)
alkalmazandosagat kvazi-retroaktiv modon vezeti at.

A mechanizmus a nemzeti jogrend stabilitdsdnak és az unids jog elsObbségének
Osszehangolasabol all, ennek megfelelden az Eurdpai Unid Birosag értelmezd dontése az unids
norma tartalmit meghatdrozza, azonban a nemzeti birdsag szamdra mégis indokolt (lehet)
bizonyos atmeneti fenntartds lehet6ségének biztositdsa, ha az érintett nemzeti rendelkezés
azonnali félretétele a folyamatban 1évé — vagy korabban 1étrejott — jogviszonyokra kiterjedd, —
az eredeti dontésbol adodoan — szélesebb jogkovetkezményekkel jarna, mint az uniés aktusbol az
kovetkezne, ezzel hiatus teremtve. A konstrukcid ebbdl a szempontbol olyan eljarasjogi —
értelmezd — mechanizmus jelenhet meg, amely a jogbiztonsag, a johiszemiiség €s a szerzett jogok
védelmét, valamint a nemzeti jogrend miikddési folytonossadga szempontjabol kelld felkésziilési
1ddt biztosit. E megkdzelités alapjan a modell akar alkalmazhaté megoldéasként is felmeriilhetne,
mert az nem az unios jog elsébbségének megkérddjelezésére €piil, hanem arra a feltevésre, hogy
az unios joggal ellentétes nemzeti szabaly ex nunc alkalmazanddsaga a nemzeti jogrend
stabilitasdnak kovetelménye kozott &tmeneti egyensuly teremti meg.

Ugyanakkor az Europai Unid Birosaga itélkezési gyakorlata e megoldéast nem a tagallami
birosagok mérlegelési korébe utalja. Az EUMSz 267. cikke szerinti értelmezés ebben az
olvasatban nem pusztdn deklarativ, ex tunc aktus, hanem visszamendleges teleologikus
értelmezés is, amennyiben a Birdsag nem egyszertien megallapitja a norma jelentését, hanem azt
a fikciot miikodteti, hogy a teleologikusan rekonstrudlt és utolag rogzitett normativ tartalom a
rendelkezésben kezdettdl fogva eleve benne rejlett. Ebbdl kovetkezéen az ilyen értelmezés
1débeli korlatozéasa — az itélkezési gyakorlat alapjan — csak kivételes feltételek mellett lehetséges,
¢s annak meghatarozasa kizarolag az Eurdpai Unid Birosadg hataskorébe tartozik. A tagallami
birdsag ezért nem donthet onalléan Ugy, hogy az unids joggal ellentétes nemzeti szabaly
joghatasait sajat eljarasaban atmenetileg fenntartja-e vagy sem. Az Eurdpai Unid Birosaga e
kérdésben abbol indul ki, hogy az unios jog elsdbbségének egysége és hatékonysaga csak akkor
biztosithato, ha az ilyen id6beli korlatozas feltételei nem tagédllami, hanem unids viszonylatban
keriil meghatarozasra. E kdrben kiilon kiemelendé a Winner Wetten-itélet,'® amelyben az Europai
Unio Birosaga rogzitette, hogy az unids jog els6bbségébdl kovetkezéen a tagallami birdsag
fészabaly szerint nem tarthatja fenn az unios joggal ellentétes nemzeti szabaly alkalmazéasat még
atmeneti jelleggel sem pusztan nemzeti jogbiztonsagi vagy eljarasi megfontolasokra hivatkozva.
A Birosag azt is kimondta, hogy még abban az esetben is, ha kivételesen felmeriilhetne az unios
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joggal ellentétes nemzeti szabaly kiszoritd hatdsanak ideiglenes korlatozasa, ennek feltételeit
kizarélag maga az Eurdpai Unid Birdsaga hatarozhatja meg. Ugyanezt a megkdzelitést erdsitette
I amelyben a Birosig azt rogzitette, hogy a
tagallami alkotmanybirosag sem donthet ugy, hogy az unios joggal dsszeegyeztethetetlen nemzeti
szabaly joghatésait a sajat végleges dontésének idopontjaig fenntartja. A két itélet egyiittesen azt
rajzolja ki, hogy az Eurdpai Unid Birdsdga az unids joggal ellentétes nemzeti szabaly idobeli
tovabbhatasanak meghatarozasat nem tagallami mérlegelési kérdésként, hanem az uniés jog
egységes érvényesiiléséhez kapcsolodo, kdozpontilag meghatarozando kérdésként kezeli.

meg a B v Latvijas Republikas Saeima gy is,

II1. Amit szabad a Jupiternek azt nem szabad a Kisokornek — pilot judgement

Szintén a(z) (6todik) kemény sziir6k korébe illeszthetd az a nemzeti eljarasjogi konstrukcio is,
amely a pilot judgment eljaras révén nem kozvetleniil az elézetes dontéshozatali kérelem
el6terjesztését érinti, hanem az uniods jogi kérdés nemzeti birdsagi rendszeren beliili koncentralt
kezelését szervezi meg. Ennek a mechanizmusnak a lényege abban 4ll, hogy valamely generalis
jelentdségli, nagyobb szamu ligyet érintd vagy egységes birdi megkozelitést igényld jogkérdés az
eredetileg eljar6d birotol attehetd, és a legfelsébb birosag kijeldlt foruma elé utalhatdé annak
érdekében, hogy ott olyan dontés keriiljon megalkotasra, amely a tovabbi hasonlo ligyek szdmara
iranyadoként (stare decisis) funkciondl. A konstrukcidhoz rendszerint — a relevans tényalldsi
elemeiben — hasonlé (folyamatban 1évo) tigyek felfliggesztése is kapcsolodik, azaz a modell nem
az Eurdpai Uni6 Birosaga felé vezetd kérdésfeltevésnek az inhibicigjat célozza, hanem az unios
jogi kérdés felmertilésének pillanataban a dontési centrumot az alsobb foku birdtol a nemzeti
felsdbirosagi szintre helyezi at. A strasbourgi pilot judgment eljaras ehhez kiilsé mintat kinal,
amennyiben az EJEB a strukturalis vagy rendszerszintli zavarokbol fakado repetitiv ligyek
kezelésére alakitotta ki e technikat, elséként a Broniowski ligyben, majd azt késobb a Birosag
eljarasi szabalyzatanak 61. szabalya kodifikalta. Az Eurdpai Unid Birdsagéanal ilyen, onallo
névvel jelolt intézmény nincs, jollehet az azonos vagy hasonld unios jogi kérdéseket felvetd
igyek egylittes kezelése, illetve a korabbi itéletekhez igazodo végzési gyakorlat funkcionalisan
részben hasonlo eredményhez vezethet.

A modell miikodési logikéja a tomegesen jelentkezd, azonos vagy hasonlo jogkérdéseket
felvetd ligyek koncentralt kezelésére épiil. Intézményi szempontbdl ez a megoldas a birdi
gyakorlat egységének biztositasat, az eltéré dontések megeldzését és az eljarasok gyorsitasat
célozza azaltal, hogy a hasonlo jogkérdésre egyetlen, a hierarchia csucsan elhelyezkedd forumtol
egységesitési irany keriil megalkotasra. A gordg szabalyozas fejlodését Karatsalos tankonyvi
modon mutatja be a modell asszcendens intézményesiilését, elobb a kozigazgatasi ligyszakban
(Zoupodiio e Emrxpazeiog, Council of State), majd a pénziigyi ligyszak (Eleyktixo Zvvéopio,
Hellenic Court of Audit) és végiil a polgari ligyszakban is ((Apelog [1ayog, Supreme Civil and
Criminal Court vagy Supreme Court of Greece), mikdzben a szabélyozds alapgondolata
véltozatlan maradt, nevezetesen az, hogy az altalanos jelentdségli és szélesebb személyi kort
érintd jogkérdések ne széttagoltan, hanem kozpontositott forméban keriiljenek eldontésre. E
szerkezet belsd racionalitidsa ezért nem nehezen rekonstrualhatd. Nem az unios jog els6bbségének
explicit inhibicojat célozza, hanem arra a feltevésre €pit, hogy a nemzeti jogrenden beliili
egységesités €s az eljarasi gyorsitas dsszeegyeztethetd az unios jog figyelembevételével, és hogy
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a felsébb birdsag altal megadott irany a késobbi hasonld ligyek szdmara kelloen stabil keretet
teremthet. Es ebben az értelemben a modell akér alkalmazhaté megoldasként is felmeriilhetne.
Nem azért, mert szubsztitualna az elozetes dontéshozatali mechanizmust, hanem azért, mert az
iteratriv modon, azonos normativ szerkezetli jogvitdkban a nemzeti birdsagi rendszeren beliil
egyetlen kdzponti dontéssel kivanja biztositani a koherenciat, a kiszamithatosagot és a szervezeti
teher csOkkentését. A konstrukcid szerint a hangsuly nem azon van, hogy az unids jogi kérdés ne
jusson el az Eurépai Unio6 Birdsaga elé, hanem azon, hogy a hasonlo iigyek ne széttartd biroi utak
mentén, hanem egységesitett eljarasi keretben haladjanak tovabb. A modell tehat sajat logikaja
szerint nem az elzetes dontéshozatali kérelem kontraindikacidjara, hanem annak kozvetett
eljarasi kornyezetére €piil. Ebbdl a nézépontbol a felsdbirdsagi ,,lokalizacid” a birdi gyakorlat
egységét, a felfliggesztés pedig az egymassal versengo effektiv megeldzését szolgalja.

Az unids probléma azonban nem e célok szintjén, hanem a szerkezeti kdvetkezmények
szintjén jelenik meg. Az EUMSz 267. cikkébdl az kovetkezik, hogy minden olyan nemzeti biro,
aki eldtt unios jogi relevancidju iigy van folyamatban, maga jogosult (motu proprio), végsé fokon
eljard birosag esetén pedig adott feltételek mellett kiteles az Europai Unio Birdsagahoz fordulni.
E megkozelités alapjan pedig abbol indul ki, hogy az unids jog alkalmazéasdnak konkrét
pillanataban az iigyben eljar6 bird dont arrol, sziikséges-e az értelmezési parbeszéd meginditasa.
Ha viszont a megel6z0 eljards az ligyet vagy a meghatarozo jogkérdést ettdl a birdtol elvonja,
illetve a hasonl¢6 ligyeket automatikusan felfiiggeszti, akkor a kdzvetlen birdi mérlegelés helyére
egy kozpontositott nemzeti sziir6 1ép. A kérdés tehat nem egyszertien az, hogy a felsobb birdsag
maga is fordulhat-e az Eur6pai Uni6 Birésagahoz, hanem az, hogy a rendszer kdzben megdrzi-e
annak a birénak az 6nallo6 EUMSz 267. cikk szerinti helyzetét, aki el6tt az unids jogi relevancia
eredetileg felmeriilt. Es itt jelenik meg az a fesziiltség, amely a biré mint személy és a birosag
mint intézmény kozotti jogok, jogosultsdgok és eljarasi poziciok elhatarolasabol fakad. Az
EUMSz 267. cikke ugyanis funkcionalisan az iigyben eljaré birdhoz kapcsolja az eldterjesztés
jogat, mig a nemzeti eljarasi megoldasok egy része ezt a jogosultsagot részben intézményi szintre
tereli at. A probléma ezért nem pusztan technikai, hanem abban 4ll, hogy a kezdeményezés joga
a biro személyes eljarasi helyzetéhez vagy a birdsagi szervezet intézményi miitkodéséhez
kapcsolodik-e elsddlegesen.

Karatsalos szerint az ilyen Gsszeiitkozés tobb rétegben ragadhaté meg. Eldszor is a
mintaper azzal, hogy az ligyet vagy a dontd jelentdségii jogkérdést a torvényes birotol a legfelsobb
birosag elé teszi at, azt eredményezheti, hogy az térvényes bird nem gyakorolhatja az unids jog
alkalmazéasanak pillanataban azt a hataskort, amelyet az EUMSz 267. cikke kozvetleniil hozza
telepit. Masodszor a rokon iigyek kotelezd felfiiggesztése nem pusztan tigyviteli eljarasi, hanem
azzal a kovetkezménnyel is jarhat, hogy az érintett birésag sajat eljardsdban idélegesen nem
donthet az eldzetes dontéshozatal sziikségességérdl. Harmadszor a felsébb forum elé vitt
mintakérdés ténybeli hattere nem sziikségképpen esik egybe mindazon tigyek tényallasi
sajatossagaival, amelyekre a dontés késobb ténylegesen kisugarzik. Ha pedig a felsébb birosag
terjeszt eld kérdést, az Eurdpai Uni6 Birdsdganak akkor a neki bemutatott ténybeli és jogi
keretben foglal allast, mikdzben a késébb hozza igazitott ligyek korében a hattér— a deduktiv
absztrahalasbol eredd, sziikségképpeni hiatus okan —eltérd lehet. Végiil a mintaperes dontés akkor
is képes de facto kotderdt inszinudlni, ha a jogszabdly ezt formdlisan nem mondja ki. Mar maga

15



a kotelezo felfliggesztés €és a kozpontositott eldontés ténye olyan értelmezési precedenst hozhat
létre, amely a késébb eljaro birdt ténylegesen a felsbirdsagi megoldas kovetésére orientalja.

IV. Koltség- és eljarasi szabalyok, amelyek specialisan terhelik a referencia eljarast

A kemény szlirdk sorat erdsithetik az olyan szlir6 amely a nemzeti jog az elézetes dontéshozatal
kezdeményezését nem tiltja meg, hanem ahhoz a tobbi eljarasi eszkozhoz képest sajatos €s
nehezebb koltség- vagy idébeli feltételeket kapcsol. A referencia tehat formalisan nyitva marad,
de hasznélata kiilon illetékhez, magasabb koltségkockazathoz, révidebb vagy nehezebben
tarthat6 hatariddhoz, esetleg a megalapozatlannak mindsitett inditvanyhoz pedig valamilyen
jogkdvetkezményt rendel. A mechanizmus Iényege abban all, hogy az EUMSz. 267. cikk szerinti
jogkér nem korlatozodik, hanem kiilon, a tobbi birdi vagy perbeli eszkozhoéz képest
kedvezdtlenebb eljarasi rezsim ala kertil. Ilyenkor a referencia itja nem rezisztens — azaz a jogi
lehetdség adott —, hanem csak koltségesebbé, iddigényesebbé és kockazatosabba teszi a jogalkoto.
A sziir6 miikddése tehat nem az ligyek kozotti nyilt korlatozasi szelekcioban ragadhatd meg,
hanem abban, hogy a Eurdpai Uni6 Birdsaga felé vezetd csatorna hasznélatanak intenzitasa
emelkedik meg a tobbi eljarasi lehetdséghez képest.

Es, mint a korabbi mechanizmusoknak ennek a megoldasnak van konnyen megfoghato
pozitiv oldala is. A nemzeti eljarasi autondmia szempontjabol intelligibilis igény, hogy a biroi és
a felek altali inditvanyok ne valjanak kontrollalatlanul, koltségkovetkezmények nélkiil — idohtzas
céljabol — alkalmazhatd eszkozokké. A jogalkotd szemszogébdl egy ilyen szabaly hozzajarulhat
a perrendi fegyelemhez, az eljarasi koncentracidhoz és a birdi munkateher kezelhetdségéhez. Azt
is szolgalhatja, hogy az eldzetes dontéshozatal ne legyen konnyen mozgosithato taktikai eszkoz,
amelyet a felek pusztin perelhtizésra, a per ritmusanak megtorésére vagy nyomasgyakorlasra
hasznalnak. Egy mérsekelt koltség- vagy hatariddszabaly a maga onértelmezése szerint tehat
sziir6ként mitkddhet anélkiil, hogy a referencia lehetdségét mint olyat megvonna. A modell
pozitivuma abban 4llhat, hogy a kérdésfeltevést fokozott megfontoldshoz, gondosabb
elokészitéshez €s kordbbi eljarasi azonositdshoz koti, ezéltal pedig csokkentheti a rosszul
elokészitett, formalis vagy obstruktiv referencia-inditvanyok szamat.

A negativ oldal ott jelenik meg, ahol ez a kiilon rezsim mar nem altaldnos eljarasi
fegyelmet érvényesit, hanem kifejezetten a referencia-eljarast teszi rosszabb helyzetiivé a hasonld
nemzeti csatorndkhoz képest. Ha a referencia kezdeményezéséhez nagyobb koltség, rovidebb
hatarid6 vagy 6nallo negativ jogkdvetkezménynek a veszély kapcsolodik, mikézben mas hasonld
sulyu birdi eszkozok, példaul alkotmanybirdsaghoz fordulés, jogegységi (panasz) inditvany vagy
mas kozbenso eljarasi kérelem esetében ilyen tobbletteher nincs, akkor az EUMSz. 267. cikk
szerinti mechanizmus sajatos, hatranyos rezsim al4 keriil. Ilyenkor a sz{ird mar nem pusztan az
eljaras rendjét alakitja, hanem az Eurdpai Unié Birosaga felé vezetd utat teszi kiilondsen
»dragava” és kockdzatossd. E ponton valik kiillondsen jelentdssé az egyenértékiiség és a
hatékonysag kettds mércéje. Ha a tobbletteher altalanos, akkor az a kérdés, hogy nem teszi-e
aranytalanul nehézz¢ az unids jogbodl fakado jogok gyakorlasat. Ha viszont a teher kifejezetten a
referencia-eljarast sijtja, akkor mar az is felmeriil, hogy maga az unids jogi csatorna keriil
rosszabb helyzetbe a hasonlé nemzeti eszk6zokhoz képest.
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V. A nemzeti eljarasjogi kotottségek mint az elozetes dontéshozatali parbeszéd strukturalis
akadalyai

Az EUMSz. 267. cikkére épiil6 el6zetes dontéshozatali mechanizmus elvileg a nemzeti birosagok
¢s az Europai Unio Birdsaga kozotti kozvetlen birdi egyiittmiikodés intézményes formaja. E
parbeszéd tényleges miikodését azonban nem pusztan a formalis hataskori szabalyok hatarozzak
meg, hanem azok a nemzeti eljarasjogi rendelkezések €s birdi gyakorlatok is, amelyek a rendes
biréi mérlegelést felsobb birdi autoritashoz kotik. E kotottségek kiilondsen akkor valnak
problematikussd, amikor a felsobb birosag hatalyon kiviil helyezi az alsobb foku dontést és 1j
eljarasra utasitja, igy az tigyben eljard alsobb foku birosag ugyan formalisan tovéabbra is
,torvényes” birdi forum marad, ténylegesen azonban a felsdbirosagi értelmezés végrehajtojava
valik. Ilyenkor az a kérdés meriil fel, hogy a nemzeti eljarasi hierarchia miként viszonyul az unios
jog elsdbbségéhez és ahhoz a birdi szabadsaghoz, amelyet az EUMSz 267. cikke biztositani
kivan.

E probléma paradigmatikus megjelenési forméja az Elchinov-iigyben ragadhaté meg. A
bolgar kozigazgatasi eljarasjog szerint a Legfelsobb Kozigazgatdsi Birdsadg jogértelmezése és
jogalkalmazési irdnymutatdsa kotelez6 a megismételt eljarasi iigy késobbi elbirdldsa soran. A
konkrét tigyben a szo6fiai kozigazgatasi birosag eredetileg a felperes javara dontott, am a felsébb
birdsag e hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és az ligyet masik tanacshoz utalta vissza [magyar
viszonylatban ezt csak megismételt eljarasban lehetséges a Kp. 121. § (5) bek. alapjan], egytttal
a nemzeti jog olyan értelmezését adva, amely a tovabbi eljarast érdemben determinalta.'? A
megismételt eljarasban eljard alsobb fokll birdsdg azonban eldzetes dontéshozatali kérelmet
terjesztett eld, felvetve azt is, vajon kdti-e 6t a felsdbb birdsag korabbi jogi allaspontja.

Az Eurdpai Uni6 Birdasga e kérdésben azt rogzitette, hogy a nemzeti eljarasjog olyan
szabalya, amely a nem végs6 fokon eljard birdsagot a felsébb birdsag jogi allaspontjahoz koti,
nem zarhatja ki az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének lehetdségét. Az EUMSz
267. cikkét ugy értelmezte, hogy az a nemzeti birdsagok szdmara széles mérlegelési jogkort
biztosit abban az esetben, ha az eldttiik folyamatban 1év6 ligy eldontéséhez unids jogi értelmezés
szlikséges. Ebbol kovetkezden a nemzeti birésag az unios jog alkalmazasa sordn koteles annak
teljes érvényesiilését biztositani, és ennek érdekében melldzheti az ezzel ellentétes nemzeti
eljarasi szabaly alkalmazasat is. Az itélet igy azt erdsitette meg, hogy az elézetes dontéshozatali
eljaras lehetésége a tagdllami birosagi hierarchian beliili kotottségekkel szemben is fennmarad. '3
Ennek megfelelden a dontéssel az unids jogrend a birdsagi hierarchian belill is létrehoz egy
sajatos, vertikalis lojalitasi viszonyt, amely adott esetben feliilirja a nemzeti birdsagi
szervezetrendszer belsé horizontélis logikat. Az alsébb fokl birdsag ilyenkor nem a felsébb
forum ,,alarendelt szerveként”, hanem 6nalld unios biroként jelenik meg. Ez a status azonban
sziikségképpen fesziiltséget hoz 1étre a nemzeti eljarasjog zartsagigénye €s az unids jog nyitott
értelmezési rendje kozott.
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crer

nem tekinthetd elszigetelt esetnek. Szamos tagallam jogrendszerében taldlhatok olyan
rendelkezések, amelyek a visszautalt tigyben eljar6 birdsadg szamara kotelezévé teszik a felsébb
birdsag korabbi jogértelmezését. A gorog polgari perrendtartas 580. cikkének 4. bekezdése szerint
a Legfels6bb Birosag plénumanak és tanacsainak dontései a jogkérdések tekintetében kotik az
ugyanabban az ligyben eljard birésagokat. Hasonloképpen az 1989. évi 18. szamu elndki rendelet
57. cikkének 2. bekezdése az allamtanacsi hatalyon kiviil helyezést kdvetden ugy rendelkezik,
hogy a visszautalt ligyben eljard birdésag semmilyen koriilmények kozott nem térhet el az
allamtanacs altal eldontott kérdésektol.'* E szabalyok jelentésége abban all, hogy formalisan a
jogegységet, a kiszamithatdsagot és az eljarasi ,,gazdasagossagot” szolgaljak, valojaban azonban
konnyen olyan szerkezeti sziirvé valhatnak, amely az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését de facto visszatartja. Az alsébb fok bird szamara ugyanis nem csupdn
technikai kérdés, hogy kezdeményezhet-e az Eurdpai Unid Birdsaga felé parbeszédet, hanem
intézményi lojalitasi dilemma is. Ha a felsébb birdsag jogértelmezése kotelezd, akkor az unios
jogi kérdés felterjesztése konnyen gy jelenhet meg, mint a nemzeti birdi hierarchidval szembeni
implicit ellenallas. Itt tehat nem egyszerli normakollizioérél van sz, hanem inkabb diverzifikativ
birdi tekintélyrend {itkdzésérdl. Az egyik a nemzeti birdsagi szervezet belsd rendjébdl, a masik
az uniods jog autonomidjabol fakad.

Ebbdl kovetkezoen a probléma nem oldhaté fel pusztan azzal a tétellel, hogy az unios
jognak primatusa lenne. Az elsébbség ugyanis elvi valasz, de nem feltétleniil faktualis megoldas.
A nemzeti birdsagok mitkodését nemesak a normak, hanem intézményi szokasok, hierarchikus és
szakmai kultarak is alakitjak.

A kérdés végsd soron az, hogy a nemzeti eljarasi rend az eldzetes dontéshozatali eljarast a biro
tipikius funkciojahoz tartozé jogként ismeri-e el, vagy pedig atipikusként.

VI. Szociologiai okok

Az Eurdpai Uni6 Birosadganak eljarasi szabalyzatai (Birosag €s Torvényszék) szerint a Birdsag
mindaddig eljarhat a kérelem targyaban, amig azt a kérdést eldterjesztd birdsag vissza nem vonja
azt, €s a visszavonas gyakorlati jelentdsége attol is fligghet, hogy az eljaras milyen stadiumban
tart.

A modell miikddése intézményi szempontbdl kdnnyen leirhatd. Az egyesbird (vagy
tanacs) megallapitja, hogy az alapiigy eldontéséhez az unids jog értelmezése sziikséges, ezért
elézetes dontéshozatali kérelmet terjeszt eld. Ezt kovetden azonban a nemzeti eljarasban vagy az
igy intézményi kornyezetében olyan valtozés all be, amelynek nyoman a kérdést eldterjesztd
bird(sédg) a korabbi végzését visszavonja. Ennek lehet legitim oka. Ilyen lehet példaul az, hogy a
nemzeti jogalkotd id6kozben modositja a vitatott rendelkezés, és ezzel megsziinteti az unids
joggal valo titkozést, vagy az, hogy az Eurdpai Unio Birdsdga egy masik iigyben mar megadta
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ugyanarra a kérdésre a sziikséges értelmezést, igy a korabbi bizonytalansag acte éclairé helyzetté
alakul at. A szakirodalom és az eljarasi gyakorlat arra is példat hoz, hogy a nemzeti alapeljaras
megszlinése, egyezség, keresettdl vagy jogorvoslattdl vald elallas, illetve a kovetelés teljesitése
is okafogyottd teheti a referenciat. Ilyenkor a visszavonas nem az EUMSz 267. cikk
megkeriiléseként, hanem az alapeljaras valtozasanak reflexeként jelenik meg.

Ebbdl kovetkezéen a modell bizonyos koriilmények kozott akar alkalmazhato eljarasi
technikaként is felmeriilhet. Funkcionalis elénye abban all, hogy nem kéti feleslegesen sem a
nemzeti birosagot, sem az Europai Unié Birdsagat olyan kérdésekhez, amelyek idokdzben
targytalanna valtak. Ha a nemzeti jog modosulésa, az alapeljaras megsziinése vagy az idokdzben
kialakult unios itélkezési gyakorlat folytan az értelmezési bizonytalansag ténylegesen megsziinik,
akkor a referencia fenntartdsa mar nem a jogegységet, hanem inkabb az eljaras elhuzodasat
szolgalna. E megkozelitésben a visszavonas eljarasi €szszerliség, az eljarasi koncentracio és a
tényleges sziikségesség elvéhez kapcesolodik. A modell mogotti belso racionalitas tehat az, hogy
az elézetes dontéshozatali mechanizmus ne valjon 6ncéluvd, hanem csak addig miikddjon,
ameddig az alapiigy eldontéséhez ténylegesen sziikséges. A gyakorlat ismer olyan eseteket,
amikor a nemzeti birdsag éppen azért nem vonta vissza a kérelmet, mert az Eurdpai Unid Birosaga
eldtti eljards mér elérehaladott volt, és a visszavonas az egész iigyet még inkabb elhizta volna.'?
Ez is azt mutatja, hogy a visszavonds kérdése nem pusztan elvi, hanem {igygazdalkodasi
szempontbol is mérlegelendo.

A probléma azonban ott kezdddik, amikor a visszavonds mogott nem az iigy érdemi
atalakulasa, hanem a biroi dontési helyzet intézményi vagy személyi elmozdulasa All.
Szociologiai nézOpontbol ez a modell azért figyelemreméltd, mert a referencia visszavonasa nem
feltétleniil igényel jogsérelmet vagy kozvetlen beavatkozast. Elég lehet hozz4 a birdi személyét
érintd barminemi valtozas — az ligy masik tanidcshoz vagy masik birohoz keriilése, a bird
nyugdijazésa, athelyezése vagy eldléptetése. Ilyen helyzetben az ,,6rokos” biré formalisan ugyan
ugyanabban az ligyben jar el, ténylegesen azonban mar nem azonos dontési horizontbol szemléli
a referencia sziikségességét. A kérdés ekkor mar nem pusztan az, hogy fennall-e még az unios
jogi kérdése, hanem az is, hogy az 0 bir6 mennyiben tekinti sajat tigyének a kordbban megnyitott
parbeszédet. A birdi magatartaskutatds arra utal, hogy a hierarchia, a munkaterhelés, az
intézményi szerepfelfogas €s a forum pozicidja befolyasolja az EUMSz 267. cikkhez valo
viszonyt. Kiilondsen a felsébb foku forumok és a jogi specializacioval rendelkezd birdsagok
mutathatnak nagyobb hajlanddsagot a referencia kezdeményezésére, ami kozvetve arra is utal,
hogy az alsobb fokon eljard vagy Gjonnan belépd bird masképp értékelheti ugyanazt a kérdést.

E tarsadalmi és szervezeti dimenzié miatt a visszavonas modellje koénnyen valhat
informalis szlirdvé. Nem sziikséges hozza sem fegyelmi vagy formalis felsobirdsagi korlatozas.
Onmagéban az a kdriilmény, hogy a referencia fenntartdsarél mar nem az a biré dont, aki az unids
jogi problémat eredetileg azonositotta, elegendd lehet ahhoz, hogy a kérelem ,elveszitse
gazdajat”. Ezt erOsitheti a birdi hierarchidhoz igazodas, a késedelemtdl vald intézményi
tartozkodas, az a feltételezés, hogy a hasonld iigyekben a felsébb forum eldbb-utobb tgyis
eligazitast ad, vagy egyszerlien az a torekvés, hogy az ligy nemzeti keretek kozott zaruljon le.

Szociologiai értelemben tehat a referencia visszavonasa gyakran nem egyetlen aktus, hanem az
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intézményi kornyezet altal kozvetitett alkalmazkodasi folyamat. A modell ettdl valik kiilonosen
nehezen megragadhatéva, mert a formalis indok és a tényleges motivacio elvalhat egymastol.

Ugyanakkor mindez nem jelenti azt, hogy a referencia visszavonasa dnmagéban ellentétes
volna az unids joggal. A visszavonas az alapeljards megsziinése, a relevans unios kérdés
megsziinése vagy az idokozben kialakult egyértelmii itélkezési gyakorlat esetén az EUMSz 267.
cikk logikdjaval is Osszeegyeztethetd. Az unids jogi probléma ott all eld, ahol a visszavonas
mogott nincs az ligyben bekdvetkezett érdemi valtozas, €s a referencia megsziintetése valojaban
a nemzeti biroi egyiittmiikodés megszakitasat eredményezi. Ilyenkor a modell a maga formalis
semlegessége ellenére a luxembourgi parbeszéd rejtett korlatozasava valhat. A dontd szempont
ezért nem a visszavonas puszta ténye, hanem az, hogy az alapiigy jogi és ténybeli kerete valoban
indokolatlanna tette-e a referencia fenntartasat. Ha nem, akkor a visszavonas az EUMSz 267. cikk
szerinti egylittmiikddés funkcionalis gyengitésének eszkozeként jelenik meg.

VII. A nemzeti jog olyan alkalmazasa és értelmezése, amely az EUMSz 267. cikkével
osszehangolt médon miikodik

A tagéallami jogalkotas €és a birdi jogalkalmazas viszonya az eldzetes dontéshozatali
mechanizmus szempontjabol nem kizardlag akadalyképzd Osszefliggésben ragadhatdo meg. A
nemzeti birésagok jogértelmezd tevékenysége leirhaté ugy is, mint olyan kozvetitd
mechanizmus, amely a tagallami eljarasi és precedensrendszer belsé logikajat az unids jog
elsObbségének kovetelményeihez igazitja. Ebben a keretben a donté kérdés nem az, hogy a
nemzeti felsdbirdsag egyaltalan hozhat-e kotelezo erejii, jogegységet biztositdo dontést, hanem az,
hogy e dontés milyen targyra irdnyul, és milyen viszonyban all az EUMSz 267. cikke szerinti
hataskormegosztassal. Ahol unids jogi értelmezési kérdés nem meriil fel, ott a felsdbb birosag a
nemzeti jog keretében a jogegységi dontés abszolut. Ahol pedig unios jogi relevancia all fenn, ott
az unids norma tartalmanak meghatdrozasa az Eurdpai Unids Birdsagat illeti, mikozben a
tagallami felsObirosag feladata a sajat precedensrendszerének kovetési implikacidja meriil fel. A
magyar modell e megkiilonboztetés mentén irhato le pozitiv intézményi szerkezetként.

A modell miikodése ebbdl kovetkezden kétszintli. Az elsd szinten az Eurdpai Unids
Birosdga az EUMSz 267. cikke alapjan meghatdrozza az unids jog jelentését és hatokorét. A
masodik szinten a tagéllami felsObirosag a sajat belsd kotderd-rendszerét rendezi oly modon,
hogy abban ne maradjon fenn az unios joggal ellentétes kotelezd hazai iranymutatas. A jogegységi
dontés ebben az értelemben nem az elézetes dontéshozatali eljards versenytarsa, hanem annak
hazai kovetkezményeit szervezd intézményi forma. Nem azt donti el, mit jelent az unids jog,
hanem azt, hogy a nemzeti jogrendben mely korabbi kotelezd dontések nem tarthatok fenn az
Europai Uniods Birosagéanak értelmezése utan. A magyar megoldas éppen ezért nem az unids jog
autonom értelmezésére, hanem a hazai precedensrendszer EU-konform rendezésére iranyul. E
konstrukci6é intézményi eldonye elséként a jogegység oldalarol lathaté. Az Eurdpai Unids
Birosdganak az itélete Onmagaban az ,unios jog” jelentését artikulalja, de a tagdllami
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jogrendszerekben rendszerint léteznek olyan korabbi kotelezd vagy soft-law rendelkezések,
amelyek a napi birdi gyakorlatot szervezik. Ha ezek érintetleniil fennmaradnak, az unids jog
els6bbsége elvi szinten érvényesiilhet ugyan, de a belsé jogalkalmazasban késedelmesen vagy
széttartdo modon jelenhet meg. Egy jogegységi ,,dontés” ezt a koztes szintet rendezi. Nem 1j
hermeneutikai térbe helyezi az unios rendelkezést, hanem a hazai kotéerdket igazitja at. A magyar
a Jogegységi Tanécs feladata a korabbi kotelezd hazai precedensek kotderejének megsziintetése,
ha azok az Eurdpai Uni6 Birosaga itélkezési gyakorlatdval mar nem egyeztethetok 0ssze. Ezzel
az Eurdpai Uni6 Birosaga altal kimondott elsdbbség a belso biroi szerkezet szintjén is operativva
valik.

A modell masodik elénye a bir6i hierarchia €s a biroi fliggetlenség egyiittes fenntartasdban
ragadhaté meg. A magyar korlatozott precedensrendszer sajatossaga, hogy az alsébb foku
birosagok megfeleld és részletes indokolassal eltérhetnek a Kuria precedensértékii dontéseitdl, és
ezt a szerkezetet az Eurdpai Unid Birosaga a Global Ink Trade iigyben olyanként ismerte el, amely
onmagaban nem ellentétes az unids joggal, ha csupén az eltérés indokolasat koveteli meg. A belsé
jogegység tehat nem abszolut engedelmességi modellként jelenik meg, hanem olyan intézményi
egylittmiikddési keret, amely a felsObirdsdgi orientaciot és az alsébb foku bird szakmai
autondmidjat egyszerre tartja fenn. A jogegységi dontés igy nem a birdi mérlegelés
megszilintetését, hanem annak rendezett keretbe helyezését szolgdlja.

A modell harmadik el6nye abban all, hogy nem individualizélja, hanem intézményesiti az
uniods jog €s a belso precedensrendszer kozotti fesziiltségek feloldasat. Ha minden alsobb foku
birénak onalldoan kellene szembefordulnia a korabbi kotelezd hazai irdnymutatasokkal, az a
birdsagi szervezetben fokozott bizonytalansagot, eltérd reakcidkat és nagyobb széttartast
eredményezhetne. A jogegységi mechanizmus ezzel szemben kollektiv és 1athaté modon rendezi
at a belsd kotderdket. A magyar példaban rendszer azért kiillondsen jelentds, mert a jogegységi
forum nem az Eurdpai Unio Birosaga helyébe 1ép (mert unids jog kérdésben a térvényes bird az
Eurdpai Unid Birdsaga), hanem a hazai birdsagi rendszer szamara teszi egyértelmiivé, hogy a
korabbi, unios joggal ellentétes precedens tobbé nem tarthat igényt kotelez6 erdre. A konfliktus
feloldadsa igy nem egyes birdk elszigetelt dontéseinek sorozataként, hanem szervezeti
feldolgozasként jelenik meg. Ebben az Osszefiiggésben a magyar modell kitekintésként azért
kiilondsen tanulsagos, mert a jogegységi dontés alapvetden nem unids jogi targyban sziiletik,
hanem a magyar jogrend belsd kotderejét rendezi.

VIIL. Siirgosségi elézetes dontéshozatali eljaras és gyorsitott eljaras

Az elézetes dontéshozatali eljarasrol szolo altalanos fejtegetések utan kiilon is indokolt kitérni
azokra az esetekre, amikor maga az id6 valik a jogvédelem egyik meghatarozo elemévé. Az unios
bir6i egylittmiikddés rendes modellje ugyanis abbol indul ki, hogy a jogértelmezési kérdés
megvalaszolasa a tagallami eljarasbol idélegesen kiemelve, a maga intézményi rendje szerint jut
el a luxembourgi dontésig. Vannak azonban olyan ligyek, amelyekben a késedelem mar nem
pusztan eljarasszervezési nehézséget jelent, hanem a jog gyakorlati érvényestilését, sét olykor
magat a védelem targyat is kitiresitheti. E ponton jelennek meg azok a kivételes eljarasi formak,
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amelyekben a Birésag a rendes eljarasi ritmustdl eltérve a dontéshozatalt felgyorsitott
szerkezetben szervezi meg. A gyorsitott €s a siirgdsségi eldzetes dontéshozatali eljards ezért nem
egyszeri technikai varidns, hanem annak elismerése, hogy bizonyos tligytipusokban az idéfaktor
a birdi jogvédelem anyagi tartalmahoz tartozik.

A siirgosségi elozetes dontéshozatali eljaras és a gyorsitott eljaras olyan, a Birosag altal
alkalmazott kivételes eljaras, amelyek célja, hogy bizonyos iigyekben a dontéshozatal a rendes
iigymenetnél I1ényegesen rovidebb 1d0 alatt jusson el a hatarozathozatalig. A szabalyozas lényege
az, hogy a Birosag az eljaras menetét rovidebb hataridokkel, egyes eljarasi elemek mell6zésének
vagy korlatozasanak lehetOségével, valamint adott esetben az eljards szakaszainak
egyszertisitésével a miel6bbi dontést hozzon — ahogy a nevében is szerepel.'® A gyorsitott eljaras
lehet6ségét a Birosag eljarasi szabalyzata 2000-t6] biztositja, mig a siirgdsségi eldzetes
dontéshozatali eljarast 2008-ban vezették be, és az a Lisszaboni Szerzddés hatalybalépését
kovetden, 2009. december 1-jétdl alkalmazhaté a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapuld térségbe tartozo iigyekben.!” Birdsdg gyakorlata ugyanakkor mar a
kezdetektdl vilagossa tette, hogy e kiilonos eljaras alkalmazhatdsdga nem csupan targyi kérdés,
hanem iddbeli hatdlyhoz kotott, igy a 2008. marcius 1-je eldtti eldterjesztésekben a siirgdsségi
eljards formalisan nem volt alkalmazhat6, legfeljebb a gyorsitott eljaras irdnyaba lehetett az
inditvanyt (at)értelmezni.'®

A gyorsitott eljaras ,altalanos”, igy eldzetes dontéshozatali eljardsban és kozvetlen
keresetekben! egyarant alkalmazhato, ha az iigy jellege megkdveteli, hogy az elbiralasara a
lehetd legrovidebb idoén beliil keriiljon sor.?® A siirgdsségi elzetes dontéshozatali eljaras ezzel
szemben mégis valamelyest specidlis. A specialitds nem csupan a siirgésség fokara, hanem a
targyi keretéhez kapcsolodik, ezért a Birdsag a kérelmet akkor is elutasitja, ha az alapligy targya
a szabadsagelvonds, amennyiben az értelmezendd (unios jogi) aktus jogalapja nem a Szerzddés
harmadik részének V. ciméhez, hanem példaul a belsd piac harmonizacidjahoz kapcsolodik.?!
Azaz a targyi hatdlya a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térséghez
kapcsolodé kérdésekre korlatozodik,? és e korlatozas a rendszer logik4jabol kovetkezik, mivel e
targykorokben a késedelem kiilonosen érzékeny helyzeteket €rinthet, tipikusan olyan tigyekben,
amelyek a személyek mozgasahoz és tartdzkodasdhoz, a menekiiltiigyhoz és bevandorlashoz,
valamint a polgari, illetve biintetd igazsagiigyi €s renddrségi egylittmitkddéshez kapcsolddnak. E
koron beliil a Szerz0dés kifejezetten is nevesiti azt az esetet, amikor a feltett kérdés fogva tartott
személy tligyében meriil fel, és ezért a Birésagnak a lehetd legrovidebb idon beliil kell
hataroznia.?

Az alkalmazés igazolasat illetden a Birosag itélkezési gyakorlata kovetkezetesen
hangstlyozza, hogy a siirgdsségi eldzetes dontéshozatali eljaras nem pusztan a gyorsitas, hanem
olyan helyzetekben indokolt, ahol a rendes eljards idétartama az érintett személy alapvetd
jogainak tényleges érvényesiilését veszélyeztetné. Kiillondsen a gyermekek jogellenes elvitelével,
feliigyeleti joggal vagy szokasos tartdzkodasi hellyel kapcsolatos ligyekben tekinti a Birosag a
késedelmet dnmagéban relevans kockdzati tényezdnek, mivel a sziil6tdl valo tartos elvalas a
csaladi kapcsolat megromlasédhoz és akar helyrehozhatatlan érzelmi vagy pszichologiai karokhoz
vezethet.”* Hasonloképpen indokoltnak talalta a siirgésségi eljaras alkalmazasét olyan esetekben,
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amikor a gyermek intézményi elhelyezése vagy személyes szabadsagat érintd intézkedés
jogszeriisége kozvetleniil a Birosag valaszatol fiiggott.”> A gyakorlatbol az is kitiinik, hogy a
slirgdsség megitélésekor a Birdsag figyelembe veszi a gyermek életkorat, fejlddési sajatossagait,
a sziilok kozotti konfliktus intenzitasat, valamint azt, hogy az idé mulésa a csaladi és tarsadalmi
beilleszkedésre milyen visszafordithatatlan hatassal jarhat.® A menekiiltiigyi és csaladegyesitési
iigyekben a siirgdsség igazolasa az alapveto jogok, kiillondsen a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz
vald jog sérelmének vesz€lyére épilil, amennyiben a hatdsagi dontés késedelme a csalad
egységének tartds megbomlasat eredményezheti.?’

A rendelkezések egyben azt is megmutatjak, hogyan sziiletik dontés e kivételes eljaras
alkalmazésarél. Gyorsitott eljarasban a kezdeményezés eldzetes dontéshozatalndl a kérdést
eldterjesztd birdsagtol, kozvetlen keresetben a felektdl érkezhet, és a Birdsag elndke dont a
kérelem targyaban, a relevans szereplok meghallgatisa mellett.?® Siirgdsségi eldzetes
dontéshozatali eljarasban a kérelem elfogadasardl vagy elutasitdsardl az e célra kijeldlt tanacs
hataroz.?’ A rendszer sajatossaga, hogy a rendelkezések nem zért-enumeracios feltételrendszert
alkalmaz arra nézve, mikor kell e kivételes eljarasrendeket alkalmazni, hanem az ligy jellegére €s
a lehetd legrovidebb idén beliili” elbiralas sziikségességére utalnak.*® Ugyanakkor a Szerzédés
kifejezetten nevesiti azt az esetet, amikor az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés fogva
tartott személyt érint, és ezért a Birosagnak a lehetd legrovidebb idén beliil kell hataroznia.>!

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a siirgdsségi elézetes dontéshozatali eljaras
alkalmazéasanak harom, egymassal 0sszefiiggd feltételi kore rajzolodik ki. Egyrészt fenn kell
allnia a targyi hatalynak, vagyis az ligynek a Szerzdédés harmadik részének V. cimébe tartozo
teriiletet kell érintenie. Masrészt igazolni sziikséges, hogy a rendes eljaras iddtartama az érintett
személy alapvetd jogainak tényleges érvényesiilését veszélyeztetné, illetve visszafordithatatlan
vagy aranytalan sérelem kockézataval jarna. Harmadrészt az tigy konkrét koriilményeinek — igy
kiilondsen a személyi szabadsag korlatozasanak, a csaladi kapcsolatok megszakadasanak, a
gyermek életkoranak és fejlodési helyzetének, vagy a tartozkodasi hely tartés megvaltozasanak —
objektive alatdmaszthatonak kell lenniiik. A siirgdsségi eljaras tehat nem pusztan a ,,siirgésség
vagy gyorsasag” iranti igényre, hanem a jogvédelem hatékonysaganak veszélyeztetettségére épiil,
¢s alkalmazasa minden esetben az iligy sajatos tényeinek mérlegelésén alapul.

VIII. 1. Elozetes dontéshozatal esetén ki tekinthetd birosagnak vagy torvényes bironak?

A biroi fliggetlenség unids jogi kritériumaira vonatkozo itélkezési gyakorlat egyik kiindulopontja
az EUMSz 267. cikk értelmezése volt. A rendelkezés szerint eldzetes dontéshozatali kérelmet
csak ,tagéllami birdsadg” terjeszthet eld, ezért a Birdsag az elfogadhatosag vizsgalata soran
kénytelen volt tartalmi ismérveket adni a ,,bir6sdg” fogalméhoz. E kdrben a fiiggetlenség olyan
alkotoelem, amelyet a Birosdg rendszeresen figyelembe vesz annak megitélésekor, hogy az
eldterjesztd szerv a 267. cikk értelmében birdsagnak mindsiil-e.*> A fiiggetlenség kdvetelménye
tehat ebben az Osszefliggésben nem altalanos elvként jelenik meg, hanem a kérdésfeltevési
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jogosultsag eléfeltételeként.’® A késobbi itéletek a fiiggetlenség tartalmat a szervezeti és személyi
garancidk oldalarol pontositottak, kiilonds tekintettel a kinevezési és szolgélati jogviszonyi
biztositékokra.>*

Az EUMSz 267. cikk értelmében vett ,birésag” fogalma a Birosag itélkezési
gyakorlatdban fokozatosan konkretizalodott, mégpedig az elézetes dontéshozatal iranti kérelmek
elfogadhatdsaganak vizsgalata soran. A Birosag allandé gyakorlata szerint annak megitélésekor,
hogy az eldterjesztd szerv e rendelkezés értelmében birosagnak mindsiil-e, tobb tényezo egyiittes
mérlegelésére kertil sor. E tényezok kozé tartozik kiilondsen, hogy a szerv jogszabaly alapjan jott-
e létre, allando jelleggel miikodik-e, hataskore kotelezd jellegli-e, eljarasa kontradiktorius-e,
jogszabalyokat alkalmaz-e, valamint hogy fiiggetlen-e.>

A legfelsébb birdsagok tekintetében fOszabaly szerint fenndll az a vélelem, hogy e
kritériumok teljesiilnek. A Birdsdg ugyanakkor a 2023. december 21-i Krajowa Rada
Sgdownictwa (A birdi tisztség tovabbi betoltése) itéletben kimondta, hogy e vélelem nem
abszolut, és kivételesen megdontheté.’® A nagytanacs szerint a vélelem akkor délhet meg, ha
valamely jogerds nemzeti vagy nemzetkdzi birdsagi hatarozat alapjan objektiv és komoly
kétségek meriilnek fel az érintett itélkezd testiilet torvényességével és filiggetlenségével
kapcsolatban.’’

Az ligyben a Birosag figyelembe vette az EJEB Dolinska-Ficek és Ozimek kontra
Lengyelorszag itéletét, amely az EJEE 6. cikk (1) bekezdése szerinti ,,torvény dltal létrehozott
birosag” kovetelményének sérelmét allapitotta meg a rendkiviili feliilvizsgalati tanacs birainak
kinevezése kapcsan.**Emellett relevansnak tekintette a Lengyel legfelsdbb kdzigazgatasi birdsag
2021. szeptember 21-i itéletét is, amely megsemmisitette a kinevezési javaslat alapjaul szolgalo
hatarozatot.>® A Birésag értékelése nem csak ,formai hianyossidgon” alapul, hanem a
rendszerszintli és eseti koriilmények egylittes vizsgalatara. Vizsgalta a kinevezési folyamatban
részt vev® Nemzeti Igazsagszolgaltatasi Tanacs (KRS)  Osszetételét és fliggetlenségét, a
kinevezésekkel szembeni birosagi jogorvoslat hatékonysaganak korlatozasat, az érintett tanacs
hataskorének kiilonosen érzékeny jellegét, valamint azt a koriilményt, hogy a kinevezések a
végrehajtas felfiiggesztése ellenére torténtek meg.** E tényezdék dsszessége alapjan a Birdsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az érintett itélkezo testiilet nem tekintheté az EUSZ 19. cikk (1)
bekezdésének —a Charta 47. cikkével 6sszefliggésben értelmezett — masodik albekezdése szerinti,
torvény altal megel6zden létrehozott fliggetlen és partatlan birésdgnak, kovetkezésképpen nem
minosill az EUMSz 267. cikk értelmében vett ,,bir(')sélgnak”.41

Az itéletbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy az EUMSz 267. cikk szerinti ,,birosag”
fogalma funkciondlis és intézményi ismérvek egylittesén alapul, de a fliggetlenség vizsgalata
immar nem meril ki absztrakt garancidk felsorolasaban. A Birdsag a kinevezési rendszer
szerkezeti sajatossagait €s konkrét alkalmazasat is értékelheti, ha azok objektive alkalmasak arra,
hogy megingassdk a jogalanyok bizalmat az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségében. Az eldzetes
dontéshozatal igy nem csupan egylittmiikodési mechanizmus, hanem egyben mindsitési
feltételrendszer is: az unids birdi parbeszédben vald részvétel elofeltétele a tagallami itélkezd
testiilet intézményi megfeleldsége. Es e korben sziikséges megemliteni, hogy a kinevezési
rendszerrel kapcsolatos vizsgalat nem korlatozodott a legfelsébb birdsag rendkiviili tanacsaira
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sem. Ennek megfelelden a C-521/21. sz. ligyben a Birosag elé olyan jogvita keriilt, amelyben
egy rendes birdsagi bird partatlansagat vitattak arra hivatkozassal, hogy kinevezését a 2017-2018-
ban atalakitott Nemzeti Igazsagszolgaltatasi Tandcs kezdeményezte.*? A kizarasi kérelem nem
személyes elfogultsagra, hanem a kinevezési eljards intézményi feltételeire €piilt, vagyis arra,
hogy az érintett tandcs Osszetétele és miikodése alkalmas-e objektiv kétségek felkeltésére a bird
fliggetlensége tekintetében. Az iigy jelentdsége pedig abban all, hogy a ,,birosag” fogalmanak
vizsgalata itt mar nem szervezeti egység, hanem egyedi bird szintjén mertilt fel. A kérdés az volt,
hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése és a Charta 47. cikke szerinti kdvetelményeknek megfelel-
e az olyan biro altal lefolytatott eljaras, akinek kinevezése vitatott legitimitasi szerv
kozremiikddésével tortént.* E fejlemény azt jelzi, hogy az EUMSZ 267. cikk szerinti mindsités
nem pusztan testiileti, hanem — sziikség esetén — individudlis dimenzi6t is lthet.

A kinevezési problémak kdvetkezményei a jogerd €s a hierarchikus kotottség kérdésében
is megjelentek. A 2025. szeptember 4-1 AW ,, T itéletben (C-225/22, EU:C:2025:649) a Birdsag
azt vizsgalta, hogy a rendes birosag koteles-e végrehajtani a Legfelsobb Birosag ,, Rendkiviili
Feliilvizsgalati és Koziigyek Tandcsdnak™* hatdlyon kiviil helyezd és 0j eljarasra utasito
hatérozatat (a tovabbiakban egyiitt: hatdlyon kiviil helyezd hatarozat), ha e tanacs Osszetétele nem
felel meg az EUSz 19. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.* A Birdsag a Krajowa
Rada Sgdownictwa itéletben kialakitott elvekre timaszkodva megerdsitette, hogy a ,,térvény altal
létrehozott, fliggetlen és partatlan birésag” kovetelménye nem pusztan a jovébeni eljarasokra
nézve relevans, hanem kihat a mar meghozott hatérozatokra is.*® Amennyiben az érintett tanacs
nem mindsiil az unids jog értelmében vett birdsagnak, Ggy az altala hozott ,hatalyon kiviil
helyezd” itélet nem élvezheti a jogbiztonsagra vagy a jogerdre alapitott védelem elsdbbségét az
unios joggal szemben.*” A Birdsag kifejezetten kimondta, hogy az unids jog elsébbsége és az
EUSz 19. cikk (1) bekezdése kizarja azokat a nemzeti szabalyokat vagy alkotmanybirdsagi
gyakorlatot, amelyek megtiltjak a rendes birdsdgok szamara a kinevezési hibak vizsgalatat, illetve
fegyelmi felelésség terhe mellett kotelezik ket az ilyen hatarozatok végrehajtasara.*®
Kovetkezésképpen a rendes birdsag — az unios jog elsdbbségének biztositasa érdekében — koteles
lehet a hatalyon kiviil helyezd hatarozatot jogilag nem létezOnek tekinteni, ha azt nem az unios
jog szerinti birésag hozta meg.*’ Az itélet ezzel a ,,birdsag” fogalmanak egy tovabbi dimenziojat
tarja fel, azaz a mindsités nem csupan az elézetes dontéshozatalra valo jogosultsagot érinti, hanem
a nemzeti birésagi hierarchia miikodését és a jogerd érvényesiilését is. Az EUMSZ 267. cikkhez
kapcsolddd mindsitési vizsgalat igy kozvetlen hatast gyakorol a nemzeti eljarasi autonémia
hatéraira.

Az ismertetett itélkezési gyakorlatbdl kirajzolodo irany egyre markéansabb eltolodast
mutat a normakontrolltol a személyi legitimitas kontrollja felé. A kiindulopont még az volt, hogy
az EUMSz 267. cikk szerinti ,,birésag” fogalma funkciondlis kritériumok — jogszabalyon alapulo
létrehozas, allandosag, kotelezd hataskor, kontradiktorius eljaras, jogalkalmazas, fliggetlenség —
alapjan hatdrozhat6 meg. A késoObbi gyakorlat azonban a fliggetlenség vizsgalatat egyre inkabb a
kinevezési folyamat konkrét, akar egyedi koriilményeire, sét, adott esetben egyetlen bird
kinevezésének legitimitasara sziikiti. A Krajowa Rada Sgdownictwa és a kapcsolodo iigyek
nyoman a ,,birdsadg” mindsitése mar nem csupan szervezeti, hanem individudlis dimenziét is
oOlthet. Az a kérdés, hogy az adott testiilet — vagy akar az adott bird — kinevezési koriilményei
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objektiv és komoly kétségeket keltenek-e, kozvetleniil kihat az itélet jogi mindségére. Ezzel a
vizsgalat stlypontja eltolodik: nem pusztan az alkalmazott jog vagy az itélet indokolasa valik
vitathatova, hanem maga az itélkez6 személy intézményi statusza. A kritika igy mar nem az itélet
tartalmat célozza, hanem az itéletet meghoz6 bird ,,1étjogosultsagat”.

Ez a tendencia a AW ,, T” iigyben eljut oddig, hogy a nemzeti birdsdg — az unios jog
elsObbségére hivatkozva — koteles lehet egy felsobb birosagi hatarozatot jogilag nem létezonek
tekinteni, ha az azt meghozo6 tanacs nem felel meg a ,,torvény altal 1étrehozott, fliggetlen és
partatlan birdsag” kovetelményének. Itt mar nem egyszerlien az eldzetes dontéshozatali
jogosultsag forog kockén, hanem a nemzeti birosagi hierarchia és a jogerd szerkezete. A
mindsitési vita kdzvetleniil attori a res iudicata-t, és ez tobb iranyban problematikus. Eldszor, a
személy-specifikus legitimacios kontroll a bir6éi dontéshozatalt konnyen ,,egzisztencialis™ sikra
tereli. A vita tdrgya nem az, hogy az itélet helyes-e, hanem az, hogy az itéletet meghozo bird
egyaltalan bird-e az unids jog értelmében. Masodszor, a jogero relativva valik, azaz ha egy itélet
érvényessége utobb a kinevezési lanc vizsgalatatol fligg, a stabilitds helyébe perenként jranyild
legitimitasi vita 1éphet. Harmadszor, a hierarchikus kotottség meggyengiil, mert az alsobb foku
birosag felhatalmazast kap arra, hogy a felsdbb forum hatdrozatat intézményi legitimitasi alapon
,nemlétezként” kezelje.

Ez a folyamat — ha kovetkezetesen végiggondoljuk — a jogerd attorésének 1j, személyi
alapti modelljét rajzolja ki. A normak helyett a kinevezési genealdgia valik az érvényesség
kritériumava. A veszEly abban all, hogy a bir6i forum legitimitasa perrdl perre vitathatova valik,
¢s ezzel az itélkezés autoritdsa fragmentalodik. Ha az itélet jogszerlisége attol fligg, hogy a
kinevezési lanc minden eleme utobb is ,.tiszta-e”, akkor a bir6sag mint intézmény stabilitasa keriil
kérddjel ala. E logika végpontjan nem egyszeriien hibés itéletek, hanem ,,illegitim birosagok”
allnak — ami a jogbiztonsag helyett a jogrend strukturalis bizonytalansagat, végsd soron normativ
anarchiat kockaztat

VIII. 2. Kinevezés problémaja az elozetes dontéshozatal kapuja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan eldzetes dontéshozatali kérelmet kizarolag ,tagallami birdsag”
terjeszthet eld. A ,,birdsadg” fogalma ezért nem csak a ,,torvényes biréhoz” kapcsolddik, hanem az
unios birdi parbeszédbe vald belépés feltétlét is meghatarozza. E mindsités egyik lényegi eleme
a fiiggetlenség, amelynek vizsgalata mar kiterjed a birdi kinevezés vizsgalatara is.>°

A Birdsag a 2019. november 19-1 A.K. és tarsai itéletben rogzitette, hogy az unios jog
alkalmazasara vonatkozé jogvitadk nem utalhatok olyan forum kizardlagos hataskorébe, amelynek
fliggetlensége objektive kétséges.’! A fiiggetlenség megitélése sordn a forum létrehozasanak
kortiilményeit, szervezeti sajatossagait €s a tagok kinevezési modjat egyiittesen értékelik, abbol a
szempontbol, hogy azok alkalmasak-e ,,jogos kétségekre” a kiilsd befolyastdl valdo mentesség
tekintetében.> A Bir6sag hangstilyozta, hogy az allamfdi kinevezés ténye dnmagaban nem
meghataroz6. Dontd az, hogy a kinevezési mechanizmus egésze biztosit-e kelld garancidkat a
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politikai befolyassal szemben.’® Ha a jelold szerv — példaul az igazsagszolgaltatasi tanacs —
fliggetlensége nem kellden biztositott, az a kinevezett birdk intézményi statuszat is érintheti.>*
Ezen megallapitas jelentOsége az eldzetes dontéshozatal szempontjabdl abban all, hogy a
kinevezési rendszer hibai nem pusztan belsé alkotmanyossagi kérdések, hanem a 267. cikk
szerinti ,,birosag” mindsitést is érinthetik. Amennyiben az érintett forum nem felel meg a Charta
47. cikkébdl és az EUSz 19. cikkbdl fakadd kovetelményeknek, az unids jog elsdbbsége
megkovetelheti a nemzeti hatdskori szabalyok melldzését.>

A kinevezési kérdéskort a 2021. marcius 2-1 4.B. és tarsai itélet tovabb mélyitette, ahol a
kinevezési eljaras birosagi kontrolljat szedte szét.>® A Birdsag kimondta, hogy a jeldld szerv
hatérozataival szembeni hatékony jogorvoslat hidnya — kiilondsen akkor, ha e szerv fiiggetlensége
onmagaban is vitatott — rendszerszinti kétségeket ébreszthet a kinevezett birdk fliggetlensége
tekintetében.”” A kinevezési eljaras jogorvoslati kiiiresitése igy nemcsak a hatékony birdi
jogvédelem sérelmét, hanem kozvetve a 267. cikk szerinti mindsités feltételeinek megingasat is
eredményezheti. E fejlemények alapjan a kinevezés €s a kinevezési eljaras kontrollja az eldzetes
dontéshozatali mechanizmus eldfeltételeként all eld. A 267. cikk szerinti birdi parbeszédben valo
részvétel nem automatikus, hanem intézményi megfeleléshez kotott.

A2021. aprilis 20-1 Repubblika itélet a kinevezési dimenzid egy tovabbi, korlatozo jellegli
pontositasat adta.’® A Birosag kimondta, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése alkalmazandé a
birdk kinevezésére vonatkozd nemzeti szabalyozéds vizsgalatara, amennyiben az érintett
birésagok az unids jog alkalmazasara hivatottak.”® Ugyanakkor nem minden, a végrehajto
hatalom szdmara szerepet biztositd kinevezési modell sérti Oonmagaban a fliggetlenség
kovetelményét. A maltai rendszerben a miniszterelnok kinevezési szerepe nem bizonyult unios
jogba itkdzonek, mivel a dontést objektiv alkotmanyos feltételek és egy, a palyazokat értékeld
bizottsag részvétele keretezte, amely alkalmas volt a mérlegelési mozgéstér behataroldsara.®® A
Birdsag hangsulyozta, hogy a fliggetlenség vizsgalata funkcionalis jellegti, és azt kell mérlegelni,
hogy a rendszer egésze alkalmas-e a kiilsé befolyastol valé mentesség latszatanak biztositasara.®!

A 2021. oktdber 6-i W.Z. itéletben a Birdsag az el8zetes dontéshozatali mechanizmus és
a kinevezési eljaras dsszekapcsolodasat tette lathatova.®? A jogvita formalisan bird hozzajarulas
nélkiili athelyezés¢hez és az ezzel szembeni jogorvoslathoz kapcsolddott, érdemben azonban
annak megitélését igényelte, hogy a Legfelsobb Birdsag rendkiviili feliilvizsgalati és kozjogi
tandcsaban eljaro, a KRS 331/2018. szamu hatarozata alapjan kinevezett bird megfelel-e az EUSz
19. cikk (1) bekezdése szerinti, torvény altal el6zetesen létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag
kovetelményének.% A Birdsag irdnyadonak tekintette, hogy a kinevezésre a lengyel legfelsébb
kozigazgatasi birosag altal elrendelt végrehajtas-felfliggesztés ellenére keriilt sor, és hogy e
kinevezés idoben egy olyan eldzetes dontéshozatali eljards alatt zajlott, amelyben a Birosag
vilasza akar a KRS-hatdrozat megsemmisitéséhez is vezethetett volna.®* E koriilmények
egylittesen alkalmasak lehetnek arra, hogy a jogalanyokban objektiv €s komoly kétségeket
keltsenek a kinevezési eljaras tisztességessége és a biré kiilsd befolyastol valo mentessége felsl.%
Eljarasi kovetkezményként a Birosag kimondta, hogy ha a nemzeti birdsag e kétségek alapjan
arra jut, hogy a kérdéses bird6 nem felel meg a fenti kdvetelménynek, akkor az unids jog
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elsObbsége megkovetelheti az altala hozott elfogadhatatlansagi végzés semmisnek tekintését,
amennyiben ez az adott eljarasi helyzetben sziikséges az unios jog hatékony érvényesiiléséhez. %

A 2022. marcius 22-i Prokurator Generalny és tarsai itéletben a Birdsadg az eldzetes
dontéshozatal tjabb hatdrait rajzolta meg a bir6i kinevezések korében.®” Az alapiigy egy bird ellen
inditott fegyelmi eljarasbol indult ki, amelyben a Legfelsobb Birosag fegyelmi tanacsdnak elndke
jelolte ki az eljaro fegyelmi birésagot. Az érintett bird polgari jogi keresetben vitatta a fegyelmi
tanacs elnokének kinevezését, €s e kereset kapcsan meriilt fel az unids jog, kiilondsen az EUSz
19. cikk (1) bekezdésének értelmezése is. A Birésag azonban az elézetes dontéshozatal iranti
kérelmet elfogadhatatlannak nyilvéanitotta®® és ramutatott, hogy az EUMSz 267. cikk szerinti
egylittmiikodés feltétele az, hogy az unios jog értelmezése objektive sziikséges legyen a kérdést
elSterjesztd birdsag elbtt folyamatban 1év6 jogvita eldontéséhez.®” Amennyiben a nemzeti birosag
maga is elismeri, hogy a nemzeti jog alapjan nem rendelkezik hataskorrel a vitatott kinevezési
aktus érvényességének feliilvizsgalatara, az eléterjesztett kérdések hipotetikus jellegiivé valnak.”®
A Birdsag azt is hangsulyozta, hogy az alapeljaras tdrgya nem a fegyelmi birdsag kijelolésének
uniods jogi megfeleldsége volt, hanem ,,egy” polgari jogi jogviszony fennallasanak hidnya, igy a
feltett kérdések ténylegesen egy masik, jarulékos jogvitara irdnyultak. Ennek megfeleléen az
itélet jelentdsége jelen tanulmany szdmara kettds. Egyrészt megerdsiti, hogy az EUSz 19. cikk
(1) bekezdésebdl fakadod kovetelmények — igy a ,torvény altal 1étrehozott birdsag” kritériuma —
kozvetlen hatallyal birhatnak, ¢és adott esetben a fegyelmi birdsadgnak kell melléznie az unids
joggal ellentétes nemzeti rendelkezések alkalmazasat.”! Masrészt pedig vilagossa teszi, hogy az
elézetes dontéshozatal nem alakithato 4t absztrakt kinevezési kontroll eszkozévé. A 267. cikk
szerinti mechanizmus a konkrét, eldontendd jogvita funkciondlis keretéhez kotott, €s nem
szolgalhat erga omnes érvényességi vizsgalat forumaul.”

Végiil a Getin Noble Bank ligy tjdonséaga az el6z6 lengyel kinevezési itéletekhez képest
az, hogy a Birosag itt kifejezetten fékezte a kinevezési hibdk ,,automatikus” unios
jogkovetkezményeinek logikajat, és a kiiszobot magasra tette. Egyrészt kimondta, hogy az
elozetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasakor f0szabaly szerint vélelmezni kell a kérdést
eléterjesztd bird ,,birdsag” mindségét az EUMSz 267. cikke alapjan, és e vélelem csak jogerds
nemzeti vagy nemzetkodzi hatdrozat altal alatamasztott, objektiv és komoly kételyek esetén
donthetd meg.”® Masrészt a kinevezési kifogasok érdemi részében elhatarolta a ,kifogasolhato”
és a ,,rendszerszinten diszkrecionalis befolyast engedd” szabélytalansagokat. A csatlakozas eldtti,
nem demokratikus rendszerben tortént elsd kinevezést a Birdsag onmagaban nem tekintette olyan
tényezonek, amely ma jogos és komoly kételyt keltene a birod fiiggetlensége és partatlansaga feldl,
ha nincs konkrét mechanizmus, amely a jelenben tényleges jogosulatlan befolyas lehetdségét
mutatna.’* Ugyanezt a restriktiv logikat alkalmazta a KRS miikddésének régebbi, atlathatosagi és
jogorvoslati deficitjeire is. A Birosag lényegi allitasa az volt, hogy nem minden kinevezési eljarasi
végrehajtdé hatalom szaméra a jogellenes diszkreciondlis térnyerést, €s ezzel a ,,torvény altal
megelézden létrehozott birdsag” garancidjat a jogalanyok szemében is hitelteleniti.”” Ezzel a
dontés a korabbi, ,,szabalytalansag plusz KRS-probléma” tipust érveléshez képest egy dvatosabb,
bizonyitasigényesebb mércét erdsitett meg, rdaadasul fogyasztévédelmi kontextusban, ahol a
hatékony jogvédelem kdvetelménye a 93/13 iranyelv alapjan is kiilon hangstlyt kap.”®
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Osszképben az Eurdpai Unié Birdsaga itélkezése egy kettds tendenciat rajzol ki az
elézetes dontéshozatal kapudri logikdjaban. Egyrészt a EUMSz. 267. cikk szerinti ,,birsag”
mindsités egyre inkabb anyagi jogéllamisagi sziirdvé valik, amely a fiiggetlenséget mar nemcsak
miikddési garanciaként, hanem kinevezési és jogorvoslati struktaraként is vizsgélja. E vonalon az
AK., azA.B. és a W.Z. itéletek arra utalnak, hogy a kinevezési rendszer hibai képesek a birosagi
statuszt delegitimalni, és akar konkrét eljarasi aktusok ,,nemlétezOként” vald kezelés¢hez is
elvezethetnek az elsdbbség elvére hivatkozva. Masrészt ugyanennek a kapudri szerepnek az
intézményi kockazatait a Birosag sajat maga is €rzékeli, ezért parhuzamosan erdsiti a restrikciot
¢s az Onkorlatozast. A Repubblika a tagéllami kinevezési modellek pluralizmusat védi, a
Prokurator Generalny és a kapcsolodo elfogadhatosagi dontések az EUMSz.  267. cikket
visszaterelik a konkrét jogvita-funkcidhoz, a Getin Noble Bank pedig magas bizonyitasi kiiszobot
allit a kinevezési szabalytalansagok ,,unios relevanciajahoz”.

E kettdsség problémadja kritikai szemmel az, hogy az Europai Uni6 Birdsaga egyszerre
¢épit jogallamisagi kontrollt és menekiil annak kdvetkezményei eldl. A kapudr-mindsités a biroi
parbeszédet konnyen ,,alkalmassidgi vizsgdva” alakitja, amelyben a tagédllami birosagok
részvétele nem pusztdn jogkérdés, hanem intézményi legitimacids itélet targya is. Ez pedig
sziikségképpeni fesziiltséget kelt, mert az EUMSz. 267. cikk eredeti egytittmiikddési logikéja igy
egyre inkabb szankcios logikaval keveredik. A masik oldalon a restriktiv elfogadhatdsagi mércék
¢s a magas kiiszob paradox modon éppen ott tompitjak a kontrollt, ahol a strukturalis kockazatok
a legerdsebbek, hiszen a bizonyitas €s a relevancia nem mindig a jogsértés sulyatol, hanem az
eljarasjogi hozzaféréstol fiigg. A végsd kockazat ezért egy széttartdo gyakorlat. Egyfeldl az
Eurépai Unio Birdsaga képes a nemzeti igazsagszolgaltatds egyes elemeit ,.kizarni” az unios
térbol, masfeldl az elfogadhatosag és a kiiszobok miatt ugyanazon probléméak mas tligyekben
¢rintetlenek maradhatnak. Ezzel a rendszer a jogbiztonsag helyett inkabb jogallami
bizonytalansagot termel. A birdsagi statusz nem stabil mindségnek, hanem perenként vitathato
attributumnak latszik, ami végsé soron nemcsak a tagallami igazsagszolgaltatas legitimitasat,
hanem az Eur6pai Uni6 Bir6saga sajat normativ autoritasat is erodalhatja, mert a ,.,ki beszélhet”
kérdése a ,,mit mondunk” kérdését kezdi kiszoritani.

VIIL.3. A biroi kérdezés intézményi racionalitasa az el6zetes dontéshozatal rendszerében

Az eldzetes dontéshozatal intézménye a klasszikus dogmatikai leirds szerint az unios jog
egységes értelmezését biztositd egylittmitkodési mechanizmus. E formalis leirds azonban csak
részben ragadja meg a rendszer tényleges mukodését. A kérdésfeltevés aktusa mogott ugyanis
nem pusztan normaalkalmazas 4ll, hanem egy olyan intézményi dontés, amelyben a bird sajat
hataskorének és feleldsségének kereteit is meghatarozza. A kérdésfeltevés ezért nem egyszerii
interpretacios technika, hanem a bir6i hatalomgyakorlds egyik formaja. A szakirodalom ezt
gyakran a judicial empowerment fogalmaval irja le, amely arra utal, hogy a nemzeti birdsag az
elézetes dontéshozatal révén sajat intézményi pozicidjat is megerdsitheti.””
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Karen J. Alter klasszikus elemzése szerint az eurdpai jog elsobbségének doktrinaja nem
pusztan a luxembourgi itélkezésbdl nétt ki, hanem abbol az intézményi helyzetbdl, hogy a
nemzeti birésdgok egy része az eldzetes dontéshozatalt eszkozként hasznalta sajat hataskorének
kiterjesztésére.”® Az alsobb fokli birdsigok szamara az EUMz 267. cikk — amely kozvetlen
kommunikécios csatornat nyit a Birosag felé¢ — egy olyan lehetdség, amely a nemzeti hierarchiat
részben megkeriilhetové tette. A mechanizmus igy nemcsak egylittmiikodési forma, hanem
intézményi eréforras is lett.

Jonathan Golub ezt a jelenséget a birdi mérlegelés intézményi és részben politikai
dimenzidjaként irja le. Elemzése nyoman az eldzetes dontéshozatalra utalds nem egyszertien
jogértelmezési technika, hanem olyan biréi dontésként értheté meg, amelyben az eljar6 bir6 a
szempontbol a kérdésfeltevésnek van egy sajatos szociologiai oldala is. A birdé nemritkan azért
fordul Luxemburghoz, mert a dontéshozatalba egy tovabbi szereplét kivan bevonni
megerdsitésként, kiilondsen akkor, ha az ligy politikailag érzékeny, dogmatikailag bizonytalan,
vagy intézményileg kockdzatos. Mas esetekben az eldzetes dontéshozatal a nemzeti birdi
hierarchian beliili fesziiltségek eszkozévé valhat. Eléfordulhat, hogy az eljard bird a korédbban
hatalyon kiviil helyezett sajat dontését tovabbra is helyesnek tartja, és az unios jog értelmezésén
keresztliil a felsdbb birosag allaspontjat kivanja kozvetve kétségbe vonni. Ilyenkor a
kérdésfeltevés nem csupan egyiittmikodés, hanem egyfajta alulvizsgélati kezdeményezés is,
amelyben a nemzeti bird a luxembourgi férum tekintélyét hivja segitségiil a felsébb nemzeti itélet
relativizalasara vagy korrekcidjara. Ebben az értelemben a kérdésfeltevés egyszerre lehet
onigazolas, felelésségmegosztas és intézményi ellenmozgas.”

Az intézmény mitkddésének megértéséhez azonban nem elegendd a doktrinalis itélkezési
gyakorlat vizsgéalata. Mark A. Pollack a ,,new EU legal history” iranyzat keretében arra mutat ra,
hogy az integracié jogtdrténete mdgott egy bonyolult intézményi infrastruktira 4l1.%° Ezt az
intézményi kiilonbséget mar Mary L. Volcansek mar az 1986-os tanulmanyéban is hangstlyozta.
Megallapitasa szerint a tagallami birdi karok eltéré modon viszonyulnak a kézosségi joghoz, €s
e kiilonbségek szervezeti €s politikai feltételekhez kotddnek. A kérdésfeltevés ezért nem minden
jogrendszerben jelenik meg azonos intenzitassal. Egyes birdsagok szdmara az eldzetes
dontéshozatal a jogértelmezés természetes eszkoze, mig mas rendszerekben inkabb kivételes

megoldas marad.®!

A kvantitativ kutatdsok a jelenség intézményi feltételeit is feltartdk. Carrubba és
Murrah® a politikai és gazdasagi kdrnyezet szerepét hangsulyozzak, mig Lampach és Dyevre a
biréi 6sztdnzék és szervezeti struktirak hatdsat vizsgaljak.®® Dyevre, Glavina és Atanasova
empirikus elemzései pedig arra mutatnak ra, hogy a birdsagi hierarchia, az iigyteher €s a szakmai
reputaciés kockazatok mind befolyasoljadk az eldzetes dontéshozatal igénybevételének
gyakorisagat.3* A bir e kutatdsokban nem absztrakt normaalkalmazoként jelenik meg, hanem
olyan intézményi szereploként, aki sajat dontésének kovetkezményeit mérlegeli. A kérdésfeltevés
egyik legérzékenyebb tényezdje a szakmai reputacio kérdése. A racionalis valasztas intézményi
elméletére épiild kutatasok — koztlik Juan A. Mayoral munkassaga — arra mutatnak ra, hogy a bird
sok esetben nem azért nem fordul a Birdsaghoz, mert az unids jog értelmezése egyértelmi (acte
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clair), hanem mert a kérdésfeltevés intézményi koltségeit magasnak itéli meg. Mayoral
hangstlyozza, hogy a bir6i egyiittmiikdodés elmaradasa mogott gyakran stratégiai megfontolasok
¢és koltség-haszon elemzések allnak: ilyen koltség lehet az eljards elhtizodasa vagy a szakmai
bizonytalansdg, amit a bizalom mint funkciondlis elv képes ellenstlyozni. %5 Az el6zetes
dontéshozatal tehat nem csupan jogi, hanem stratégiai és szervezeti dontés is. A kérdésfeltevés
egyik kulcsfeltétele a bizalom. Juan A. Mayoral empirikus kutatdsai szerint a bir6 akkor fordul
nagyobb valoszintiséggel a Birosaghoz, ha bizik abban, hogy a luxembourgi valasz érdemben
hozzajarul az ligy eldontéséhez. A bizalom ebben az 0sszefliggésben intézményi varakozast jelent
a valasz mindségére ¢s alkalmazhatosadgara. A mechanizmus funkcidja kiilonosen jol lathatova
valik a jogallamisagi konfliktusok idején. Urszula Jaremba kutatasai a lengyel biroi gyakorlat
elemzésével azt mutatjak, hogy az elézetes dontéshozatal ilyen helyzetekben a birdi onvédelem
eszkozévé valhat.®® Amikor a biréi fliggetlenség nemzeti garanciai meggyengiilnek, a bir az
uniés forumhoz fordulhat annak érdekében, hogy kiilsé intézményi legitimitast szerezzen. Az
elézetes dontéshozatal igy nem csupan interpretacidos technika, hanem az eurdpai
igazsagszolgaltatasi tér egyik alkotményos kommunikacids csatorngja is.

Osszegzés

A tanulmany egyes fejezetein végighaladva kirajzolddik, hogy az eldzetes dontéshozatali
eljards fejlédése mar nem irhatdo le kizarolag az ,unidés jog” egységének technikai
biztositékaként. A vizsgalt itélkezési gyakorlat és az arra rak6do intézményi logika azt mutatja,
hogy az Eurdpai Unié Birdsdga fokozatosan egyre tdgabb teret nyer maganak a tagallami
igazsagszolgaltatasi rendszerek belsd szerkezetében. Ez a térnyerés nem egyszeriien Ujabb
értelmezési kompetencidk megszerzését jelenti, hanem annak a kérdésnek az jrafogalmazasat
is, hogy ki tekinthetd ,,torvényes birénak”, mi mindsiil birésagnak, és végso soron ki jogosult a
jog nevében megszolalni.

A tanulmany elején még ugy tlinhetett, hogy a vita targya pusztin az eldzetes
dontéshozatalhoz vezetd ut akadalyainak feltérképezése. A puha és kemény sziir6k elemzése
azonban arra vilagitott ra, hogy a kérdés valojaban mélyebbre vezet. A tagallami birdsagi
rendszerek nemcsak technikai vagy eljarasszervezési okbol alakitanak ki mechanizmusokat,
hanem azért is, mert az eldzetes dontéshozatal lehetdsége a kontinentalis birésagi hierarchia
belsd egyensulyat érinti. Az a rendszer, amelyben a jogkérdések végsd rendjét a rendes
felsobirosagok, illetve a legfelsébb birdi férumok biztositjdk, megbillen, ha a hierarchia
barmely pontjan eljaro6 biro kézvetleniil egy kiilsd, szupranacionélis férumhoz fordulhat.

Ebben a folyamatban kiilonds jelentdséget nyer a térvényes biréhoz valo jog. E jog
eredeti funkcioja az volt, hogy kizarja az 6nkényes forumkijel6lést, €s biztositsa az ligyek eldre
meghatarozott rend szerinti elbiralasat. Az ijabb unios itélkezési gyakorlatban azonban e
garancia egyre inkabb anyagi tartalommal telitddik. Mar nem csupan az valik kérdéssé, hogy
melyik bir6 vagy melyik tandcs jar el az ligyben, hanem az is, hogy az eljard személy
kinevezése, statusza, fiiggetlensége ¢s intézményi bedgyazottsiga megfelel-e azoknak a
kovetelményeknek, amelyeket az ,,unids jog” a ,,birdsdg” fogalmahoz kapcsol. E ponton a
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torvényes bird, mint személy €s a birdsadg, mint intézmény egyszerre valik vizsgalat targyava,
sOt egyszerre valhat megkérddjelezhetdve.

A tanulmanybol az latszik, hogy ez a fejlemény belsd fesziiltséget idézhet eld a bird és
a birosag kozott. A kontinentéalis modellben a biré tipikusan az intézmény rendjébe agyazottan
jar el. Személyes dontési autonomidja nem intézményellenes, hanem az intézményi rend keretei
kozott érvényestil. Az eldzetes dontéshozatal azonban olyan helyzetet teremthet, amelyben az
eljaro bird az unios jogra hivatkozva kilép az 6t koriilvevo szervezeti és hierarchikus logikabol.
Ilyenkor a birdsag, mint szervezet egysége ¢és a bird, mint eljard személy unids felhatalmazasa
egymassal szembe keriilhet. Ami az unidés jog nézOpontjabol a birdi fiiggetlenség
kovetkezménye, az a tagdllami szervezeti racionalitds szemszogébdl a birdsagi rend
felbomlasanak kockazataként is érzékelheto.

Ebbdl kdvetkezden az eldzetes dontéshozatali eljaras nem csupan a birdi parbeszéd
foruma, hanem a bir6i hatalom szerkezetének wjrarendezdje is. A klasszikus kontinentalis
vertikalis hierarchia abbdl indult ki, hogy az alsobb foku birdsdgok f616tt a felsébb birdsagok,
végsd soron pedig a legfelsdbb birdsag allnak, és a jogegység elsOsorban e belsd rend
fenntartasan keresztiil valosul meg. Az unids jogrend e képletet ugy alakitja at, hogy a vertikalis
szerkezetre ratelepiil egy kiilsé csucsforum. Az Eurdpai Uni6 Birdsdga formalisan nem
klasszikus fellebbviteli forum, mégis olyan szerepbe keriil, amely funkcionélisan a legfébb
foruméval rokon. Nem a teljes iligyet vonja magahoz, hanem a dontés normativ tengelyét. Ez
pedig elegendd ahhoz, hogy a tagallami bir6sagi hierarchia belsé véglegességét relativizalja.

A tanulmanyban elemzett tagallami reakciok ezért nem pusztan ellenallasi
gesztusokként értelmezhetok. Sokkal inkabb olyan racionalizacids torekvéseknek tlinnek,
amelyekkel a nemzeti jogrendek sajat mitkodoképességiiket probaljak megdrizni. A sziirdk,
prioritdsi mechanizmusok, eljarasi fegyelemre hivatkozd korlatozasok vagy a szervezeti
kontroll kiilonféle formdi egyfeldl valdoban szlikithetik a luxembourgi férumhoz vald
hozzaférést, masfeldl azonban a tagallami igazsagszolgaltatas bels koherencidjanak védelmi
eszkozei is. A tagallamok ezzel nem feltétleniil az unios jog egységét tagadjak, hanem azt jelzik,
hogy az igazsagszolgaltatas nem korlatlanul nyitott kommunikacids tér, hanem intézményi
rend, amelynek sajat teherbirasa, sajat bnazonossaga és sajat hierarchikus logikaja van.

Mindezek alapjan az EUMSz 267. cikke kettds természetli intézményként ragadhato
meg. Egyfeldl az ,,unids jog” egységének és hatékonysaganak nélkiilozhetetlen biztositéka.
Masfeldl olyan csatorna, amelyen keresztiil az Eurdpai Uni6 Birdsaga fokozatosan behatol a
tagallam alkotmanyos hierarchidjaba, és Ujraértelmezi a bird, a birdsadg, a hierarchia és a
torvényes bir6 fogalmat. A tanulmany kovetkeztetése ezért nem lehet sem apologetikus, sem
elutasito. Inkabb annak megallapitasara szoritkozhat, hogy az el6zetes dontéshozatal mara nem
csupan jogértelmezési technika, hanem az eurdpai biroi tér alkotmanyos szerkezetét formalo
hatalmi mechanizmus is. Ebben a mechanizmusban az unids integracio €s a tagallami biroi
onvédelem egymast kolcsondsen alakitjak, €s a jovo egyik dontd kérdése éppen az lesz, hogy e
két logika kozott 1étrejohet-e tartds egyensuly.
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1. melléklet — Elézetes dontéshozatali gyakorisagi adatok 2018-2022 &7

Orszag 2018 2019 2020 2021 2022 Osszesen
Belgium 40 38 36 36 30 180
Bulgaria 20 24 28 58 43 173
Csehorszag 12 5 9 8 13 47
Dania 3 1 6 6 4 20
Németorszag 78 114 140 106 98 536
Esztorszag 2 3 3 2 4 14
frorszag 12 10 5 11 14 52
Gorogorszag 3 5 2 2 4 16
Spanyolorszag 67 64 30 35 41 237
Franciaorszag 41 32 21 23 23 140
Horvatorszag 3 10 4 5 4 26
Olaszorszag 68 70 44 46 63 291
Ciprus 1 1 2
Lettorszag 5 12 17 12 4 50
Litvania 6 7 7 15 6 41
Luxemburg 4 6 3 5 2 20
Magyarorszag 29 20 18 17 20 104
Malta 1 1
Hollandia 35 28 18 27 28 136
Ausztria 35 37 50 37 34 193
Lengyelorszag 31 39 41 34 39 184
Portugalia 15 14 17 20 28 94
Romania 23 49 20 38 29 159
Szlovénia 2 5 2 7 16
Szlovakia 6 10 6 2 7 31
Finnorszag 6 7 7 10 6 36
Svédorszag 7 11 6 5 2 31
Egyesiilt Kiralysag 14 18 17 49
Osszesen 568 641 557 567 546 2879
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