Pokol Béla
A generalista alkotmanybiraskodas dilemmaja a
mesterséges intelligencia feltarasaban

Az alkotmanybiraskodas 1803-t6l kezdve fokozatosan az USA-ban alakult ki, ahol - szemben
az europai orszagokkal - ezutdan sem jott létre a birosagok szakosoddsa és egyes jogteriiletekre
(biintetojog, maganjog , munkajog stb.) lesziikiilt biraskodasa, és igy a szévetségi Supreme
Court egyre inkabb alkotmanybirasagga valva és ezzel a jog minden teriiletére tartozo
igyekben valo dontését el tudtak, és tudjak latni a mindig uj és uj alkotmanybirok a
megoregedés utani sziikségszerii cserék utan. Itt az tigyvédek korében ment végbe elsosorban
az egyes jogteriiletekre szakosodas, de a birdsagok és a biroik megmaradtak a generalista
jellegii biraskodas szerinti dontéseknél, amilyen az alkotmanymbiraskodas is Ezzel szemben ez
a generalista jellegii - tehat az dsszes jogteriiletre egyszerre kiterjedo - alkotmanybiraskodast
az eurdpai orszdgokban elterjedve - foként az 1980-as, majd 1990-es évektol -az itt specialodott
birokkal, iigyvédekkel és egyetemi jogdszokkal, vagyis az egyes orszagokban a teljes jogaszsag
jogteriiletek szerinti szétszakadozdssal nem tudjak elldatni a parlament dltali megvalasztasuk
utan alkotmanybirova valva a generalista alkotmanybirosagi dontési feladatokat, hanem
helyettiik a sok éven mar ezt a feladatot ellato, dallando dontéselokészito jogaszapparadtus dont.

Kérdesem, hogy ezt a problemat mely szerzok tartak mar fel az egyes orszagokban
Eurépdban és Kelet-Délkelet-Azsiaban, ahol ezt az alkotmdnybirdskoddst atvették, és milyen
megoldasokkal igyekeztet ezt a dilemmat megoldani? Kérem nagyon részletesen ismertesse
barmely nyelven megjelent és e témat elemzé tanulmanyokat!
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Osszefoglalo kovetkeztetés

Az On 4ltal leirt jelenségnek van szamottevd szakirodalma, de annak féarama altalaban nem
ugy fogalmaz, hogy az europai, szakosodott jogaszsagbol érkezo alkotmanybirak
képtelenek a generalista alkotmanybiraskodasra, ezért helyettiik az allando apparatus
dont. A nemzetkozi irodalom inkabb négy, egymastdl elvalasztand6 problémat vizsgal:

1. az alkotmanybird és jogi munkatarsa kozotti szakértelem-aszimmetriat;

2. abeadvanyok szlirésébdl eredd napirend-meghatarozo hatalmat;

3. azelso jelentés vagy elsd hatarozattervezet altal kivaltott keretezési és
horgonyhatast;



4. az alland6 apparatus altal hordozott intézményi memoria és doktrinalis folytonossag
kettds természetét.

Az On tételének legkdzvetlenebb, szinte sz6 szerinti megfogalmazoja Pokol Béla.
Németorszagban a ,,harmadik szenatus”, Franciaorszagban a fétitkar mint ,,tizedik tag”, az
Eurdépai Unid Birdsagan a ,,ghost-writer”, Koredban pedig az 6nallo szakmai allaspontot
kialakito alkotmanybirosagi kutatobird fogalma kozeliti meg ugyanezt a problémat. Az
empirikus kutatdsok azonban 6sszességiikben inkabb jelentds, de feltételes apparatusi
befolyast, nem pedig altalanos és teljes dontési helyettesitést mutatnak. A 2025-ben megjelent
lengyel interjukutatas példaul kifejezett ellenpélda: az alkotmanybirdk szerint a munkatarsak
segitették a tervezetek elkészitését, de nem alakitottak érdemben a tanacskozasi koalicidkat
vagy a birdk szavazasat.

1. A torténeti osszehasonlitas pontositasa

1.1. Az amerikai modell sem teljesen ,,apparatus nélkiili
generalista biraskodas”

A Marbury v. Madison 1803-ban az els6 olyan iigy volt, amelyben az Egyesiilt Allamok
Legfelsdbb Birosaga kongresszusi torvényi rendelkezést alkotményellenesnek mindsitett, és
klasszikus formaban megfogalmazta a judicial review elvét. Az amerikai modell azonban nem
kiilon alkotmanybirdsagot hozott 1étre: az alkotmanyossagi ellendrzés a rendes birdsagi
szervezetben, konkrét jogvitdkhoz kapcsolddva, diffiz médon miikodik.

Az amerikai bir6sagi rendszer ugyanakkor nem teljesen szakosodasmentes. Léteznek specialis
hataskorii szovetségi forumok és a Federal Circuit is sajatos, részben szakosodott fellebbviteli
birésag. Emellett az amerikai Supreme Court birdinak munkéjat jelentds apparatus segiti: egy-
egy bird rendszerint legfeljebb négy law clerkot alkalmaz, akik kutatnak, feljegyzéseket és
tervezeteket készitenek, valamint részt vesznek az tigyek befogadasat eldkészitd munkaban.
Az amerikai modell tehat nem sziintette meg a dontés-elokészitési delegalast; inkabb rovid
idore kinevezett, személyesen a birohoz kotott elit munkatarsi modellbe szervezte.

Todd C. Peppers, Christopher Zorn, Artemus Ward, David L. Weiden és mas amerikai
szerzOk kimutattak, hogy a Supreme Court law clerkjei a befogadasi ajanlasok, a jogi
memorandumok és a tervezetek révén mérhetd befolyast gyakorolhatnak. Az amerikai
modellben ezt részben korlatozza a munkatarsak révid szolgélati ideje, a bird személyes
kivalasztasi és elbocsatasi hatalma, valamint az, hogy a clerk rendszerint csak egy birohoz
tartozik. Ugyanakkor éppen ez a személyes kapcsolat hozhat 1étre erds bizalmi, vilagnézeti
vagy ,.alter ego” jellegli befolyast.

1.2. Az europai koncentralt alkotmanybiraskodas nem az
1980-as—1990-es években kezdodott

Az eurdpai kiilon alkotmanybirosagi modell elsd intézményes valtozatai mar 1920-ban
1étrejottek Ausztridban és Csehszlovakidban. A mésodik vilaghabora utan Németorszagban és
Olaszorszagban, majd Dél-Europaban €s végiil 1989 utan Kozép- €s Kelet-Européaban terjedt



el széles korben. Az 1980-as—1990-es évek tehat elsésorban a modell ujabb nagy terjeszkedési
hullamat jelentik, nem a kezdetét.

1.3. Egyéni és kollektiv generalizmus

Az alkotmanybirdsag ,,generalista” volta kétféleképpen érthetd:

e egyéni generalizmus: minden alkotmanybird onalldéan képes a biintetdjogi,
maganjogi, adojogi, munkajogi, kézigazgatasi s nemzetkdzi jogi kérdések teljes
korének feldolgozasara;

o kollektiv generalizmus: az egyes birak eltérd szakértelmet hoznak, az iigyeket
szakmai profil szerint osztjak ki, de a testiilet egésze k6zos alkotmanyjogi mérce
alapjan dont.

A legtdbb eurdpai alkotmanybirdsag ténylegesen a masodik logika szerint miikodik. A dontd
kérdés ezért nem az, hogy minden alkotmanybiré minden jogteriileten azonos szintli szakértd-
e, hanem az, hogy a szakosodott el6ado bird, a tobbi bird és a dontés-eldkészitd apparatus
kozotti munkamegosztasban ki hatarozza meg az eldontendé kérdéseket, ki alakitja ki az
elsé allaspontot, és ki ellenorzi az elsé tervezetet.

2. Milyen mechanizmusokon Kkeresztul
valhat az apparatus ,,rejtett dontéshozova”?

2.1. Ugysziirés és napirend-meghatirozas

Ha a munkatars vagy a kozponti titkarsag donti el els6ként, hogy egy panasz nyilvanvaldan
elfogadhatatlan-e, ismétlodo-e, illetve érdemes-e bird elé terjeszteni, akkor nem feltétlentil a
végso jogi allaspontot hatarozza meg, de befolyasolja, hogy mely kérdések jutnak el
egyaltalan a birakhoz. Ez kiilondsen nagy hatalom ott, ahol tobb tizezer alkotmanyjogi
panaszt kell évente kezelni. Az orosz kutatasok ezt ,,moderate agenda powerként” irjak le: a
titkarsag befolyasa valos, de a birdi feliilvizsgalati és megkertiilési lehetdségek miatt nem
korlatlan.

2.2. Az elso feljegyzés és az elso tervezet horgonyhatasa

Aki elséként rendszerezi a tényallast, megjeldli a relevans precedenseket €s leirja a lehetséges
rendelkezd részt, az meghatdrozza a vita alapkoordinatait. A birdk jogilag szabadon
eltérhetnek a tervezettdl, de 1d6- €s informacidhianyban az elsé tervezet valik a targyalas
»alapértelmezett” megoldasava. A CCJE 22. szdmu véleménye ezért kiilon figyelmeztet arra,
hogy a biroi iranymutatas nélkiil elkészitett els6 memorandum vagy tervezet ardnytalan
befolyast gyakorolhat. A holland birésdgokon végzett Holvast—-Mascini-kutatdsok ugyanezt a
mechanizmust empirikus és kisérleti oldalrdl vizsgaltak, bar nem kifejezetten
alkotmanybirésagokon.

2.3. Szakértelem-aszimmetria



A frissen megvalasztott alkotmanybiro révid 1d6 alatt keriilhet olyan ligyek elé, amelyekben
az apparatus tagja évek vagy évtizedek 6ta kdveti az adott precedensvonalat. A munkatars
nemcsak tobbet tudhat az ligycsoportrol, hanem 6 ismerheti:

e akorabbi belsé kompromisszumokat;

e anyilvénosan ki nem fejtett doktrinalis kivételeket;
e azegyes birdk varhat6 allaspontjat;

o adontések megszokott nyelvezetét;

o azt, hogy mely érvelést fogadja el a tobbség.

Ez a tudés nélkiilozhetetlen intézményi memoria, de egyben hatalmi eréforrés is. Kelemen
Katalin, Anne Sanders, Toader és Safta, valamint a CCJE egyarant ezt a kettds természetet
hangsulyozza.

2.4. A munkateherbdl eredo tényleges delegalas

A formalis szabdly, hogy csak a bir6 donthet, 6nmagiban nem elég, ha a bird naponta nagy
szamu, tobb szaz oldalas tigyiratot kap. Ilyenkor a ,,segitség” fokozatosan atalakulhat:

o cldzetes jogkutatasbol jogi allaspont kialakitasava;

o véazlatkészitésbdl teljes tervezetirassa;

o clfogadhatosagi 6sszefoglalobol tényleges szlirési dontésse;
o szerkesztésbdl a dontés indokolasdnak 6nalldo megalkotasava.

A CCIJE ezért nemcsak azt mondja ki, hogy a dontés nem delegalhat6, hanem azt is, hogy a
bird koteles a tényallast és a jogi problémat ténylegesen uralni.

2.5. Atlathatatlansag és felel6sségi aszimmetria

A bird nevét ismeri a nyilvanossag, a tervezetet készité munkatarsét gyakran nem. A bird
viseli a kozjogi, szakmai €s reputacids feleldsséget, mikozben a dontés szovegeének jelentds
részét mas irhatja. Ezért jelennek meg a szakirodalomban a kdvetkezd kifejezések:

¢ német ,,Dritter Senat”, azaz harmadik szenatus;
e francia ,,dixiéme membre”, tizedik tag;

o ,ghost-writer” vagy szellemiro;

e latent chamber”, latens tanacs;

e ,hidden judiciary”, rejtett biroi kar.

Ezek tobbnyire nem azt allitjak, hogy a munkatarsak formalisan szavaznak, hanem azt, hogy a
tényleges szerzdség és a formalis feleldsség szétvalik.

3. A legfontosabb altalanos és 6sszehasonlito
muvek



3.1. Pokol Béla: a probléma legkozvetlenebb
megfogalmazasa

Pokol Béla ,,Generalis biraskodas versus specializalt bir6sagi rendszer. Az
alkotmanybiraskodas egy dilemmajarol” cimii tanulmanya a Jogelméleti Szemle 2014/2.
szamaban, a 226-243. oldalakon jelent meg. Ez a tanulmany 4ll a legkdzelebb az On 4ltal
felvetett tézishez. Pokol szerint az alkotmanybiraskodas az dsszes jogteriiletet atfogo,
generalista dontési feladat, mik6zben az eurdpai jogaszi palyak egyre inkabb szakjogagakra
tagolodnak. A frissen megvalasztott alkotmanybird ezért konnyen az elddjétdl ,,0rokolt”,
tapasztalt munkatarsi apparatus tudasara szorulhat, és széls6séges esetben a viszony
megfordulhat: nem a bir6 hasznalja a munkatarsat, hanem a munkatars a bir6t sajat
allaspontjanak intézményi képviseldjeként.

Pokol tobb megoldast javasol:

1. atestiiletben legyen megfeleld aranyban felsobirosagi gyakorlattal rendelkezo biro;

2. aziigyeket lehetdleg a birdk korabbi szakjogi tapasztalatdhoz igazodé eléadoi

teriiletekre, ugynevezett decernatusokra osszak;

az 0j alkotmanybiro elsé évében ne legyen eléado biro;

4. radikalisabb javaslata szerint az els6 évben ne kapjon sajat dontés-elokészito
munkatéarsat sem, hogy 6nalloan sajatitsa el az alkotmanybirosagi esetjogot;

5. ateljes iilés eldtt minden bird készitsen sajat irdsos allaspontot, igy ne kizarélag az
eldado bird és munkatarsa tervezete legyen a vita kiindulépontja.
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A javaslat er0ssége, hogy pontosan felismeri az 6rokolt apparatus, az elsé tervezet és az uj
biré kozotti aszimmetriat. Gyenge pontja, hogy a munkatarsi segitség elso éves teljes
megvonasa tovabb novelheti az 0j biré informacids lemaradasat, lassithatja a birosagot, és
nem oldja meg azt a helyzetet, amikor a befolyds nem egy személyes munkatarstol, hanem a
kozponti ligykezelési és szlirési rendszertdl szarmazik.

Pokol 2014/3. szamban megjelent ,,Az alkotmanybiraskodas szocioldogiai megfigyelése”
cimi irdsa, valamint késébbi angol nyelvili tanulmanya ugyanezt a problémat a dontési

crer

3.2. Orban Endre és Zakarias Kinga

Orban Endre és Zakarias Kinga ,,Az alkotmanybirdsagi érdemi munkatarsak szerepe
Magyarorszagon” cimi, 2016-ban megjelent tanulmanya, valamint angol nyelvili valtozata,
»Are Law Clerks a Latent Chamber of the Constitutional Court?”, a magyar rendszer
mellett nemzetkdzi tipologiat is ad. Megkiilonbdztetik:

e abirdhoz személyesen rendelt és a kozponti poolban dolgoz6 munkatérsakat;

e a hatarozott és hatarozatlan idore kinevezetteket;

o abiro altal személyesen kivalasztott és versenyvizsgaval felvett munkatarsakat;
e apusztan kutatd, a jelentést készitd €s a teljes tervezetet megird szerepeket;

e az adminisztrativ szlirést €s az érdemi jogi szlirést.

A tanulmany idézi S6lyom Laszl6 aggalyat is: ha a munkatars részt vesz a tanacskozasban,
vagy tul teljes kortien késziti eld az ligyet, az a birdt mentesitheti az anyag 6nallo, mély



feldolgozasanak kényszere aldl. A 1ényegi kdvetelmény So6lyomnal is az, hogy a bird ne
csupan ,,jovahagyja” a szakapparatus altal kialakitott allaspontot, hanem ténylegesen ismerje
¢s uralja az tligyet.

3.3. Kelemen Katalin

Kelemen Katalin ,,The Decision-Making Process of European Constitutional Courts: A
Comparative Perspective” cimli munkéja az eurdpai alkotmanybirosagok teljes dontési
folyamatat hasonlitja 6ssze. Megallapitja, hogy gyakorlatilag minden europai
alkotmanybirosag alkalmaz jogi munkatarsakat, de a munkatarsak jogallasa, kivalasztasa €s
befolyasa rendkiviil eltérd. Kiilondsen fontosak azok az esetek, amelyekben a fotitkar vagy a
titkarsag végzi az elso sziirést, illetve amelyekben a munkatars irja meg az eléado bird
jelentését és a hatarozat els tervezetét.

Kelemen egyik fontos felismerése, hogy az ij demokracidk alkotmanybirdsagain a
munkatarsak gyakran nem pusztan technikai segitdk voltak, hanem a gyorsan valtozé biroi
Osszetétel mellett 6k Orizték az intézmény esetjogi folytonossagat. Ez egyszerre stabilizalo
tényez0 ¢és a Pokol 4altal leirt apparatusi autondmia lehetséges forréasa.

3.4. Anne Sanders

Anne Sanders ,,Judicial Assistants in Europe — A Comparative Analysis” cimi 2020-as
tanulmanya az egyik legjobb eurodpai attekintés. Sanders szerint a személyes birdi kabinet erds
bizalmat és vilagos feleldsségi kapcsolatot teremt, de kialakithatja a birak koriili ,,kis
kiradlysagokat”. A kdzponti pool egységesebb gyakorlatot és egyenldbb hozzaférést biztosithat
a szakértelemhez, ugyanakkor noveli egy allando, a mindenkori birdktol részben fliggetlen
szakbiirokracia kialakulasanak veszélyét.

Sanders fontos kovetkeztetése, hogy a befolyast nem pusztan a formalis feladatlista hatarozza
meg. Ugyanaz a szabdly, példaul hogy a munkatars , tervezetet készithet”, egy erds, aktivan
iranyitd bird mellett titkari segitséget, egy tulterhelt vagy bizonytalan biré mellett viszont
kozel 6nallo dontésszoveg-alkotast jelenthet.

3.5. Toader, Safta és a 2016-0s bukaresti 6sszehasonlitas

Tudorel Toader és Marieta Safta ,,Judges and assistant-magistrates within constitutional
courts” cimil tanulmanya, valamint az Augustin Zegrean és Mihaela-Senia Costinescu altal
szerkesztett The Role of Assistant-Magistrates in the Jurisdiction of Constitutional
Courts cimili 2016-o0s kotet 28 alkotmanybirdsag, illetve az Europai Uni6 Birosaga
intézményi gyakorlatat mutatja be. A jelentések kiilonosen értékesek az egyes apparatusok
1étszdma, kivalasztasa, elhelyezkedése és feladatkore szempontjabol.

A kotet altalanos ajanlasa szerint az alkotmanybirdsagoknak az ligyteherhez igazodd szamu,
magasan képzett jogi munkatarsat kell alkalmazniuk. A munkatarsak készithetnek
elfogadhatdsagi jelentéseket és dontéstervezeteket, de az érdemi dontésnek, valamint az
elfogadhatatlansag végleges kimondasanak birdi hatdskorben kell maradnia. A kotet gyakran
intézményi Onleirdsokra tamaszkodik, ezért inkabb a formalis miikddés jo forrdsa, mintsem az
informalis befolyas fiiggetlen empirikus bizonyitasa.



3.6. A CCJE 22. szamu véleménye

Az Eurdpa Tanécs mellett miikodé Europai Birak Konzultativ Tanacsanak 2019-es, 22. szamu
véleménye a legfontosabb normativ dokumentum. Fo tételei:

e abirdi dontéshozatal nem delegalhato;

o abir6 kdteles ténylegesen ismerni a tényeket és a jogi kérdéseket;

o azelso tervezetet lehetdleg a bird eldzetes irdnymutatasa alapjan kell elkésziteni;

o vilagosan meg kell hatarozni, mely feladat delegalhato;

e a munkatarsakat atlathat6, érdemalapu eljarasban, a bir6i hatalmon beliil kell
kivalasztani;

o egyensulyt kell kialakitani a hosszu szolgalati idébdl eredd intézményi memoria €s a
tulzott apparatusi befolyas elkeriilése kozott;

o Osszeférhetetlenségi, titoktartasi €s etikai szabalyokra van sziikség.

4. Europai orszagok

4.1. Magyarorszag

Magyarorszagon Pokol, Orban és Zakarias mellett az alkotmanybirdsag korai miikodésérdl
sz6106 visszaemlékezések és intézményi elemzések is jelzik az érdemi munkatarsak kettds
szerepét. A gyakran cserél6dd alkotmanybirdk mellett az apparatus:

e Orzi a kordbbi hatarozatok belsé Osszefiiggéseit;

o elbkeresi a vonatkoz6 magyar, német és strasbourgi precedenseket;
o segit az ligyek szlirésében;

o elkészitheti az el6ado biro feljegyzését;

o kisebb-nagyobb mértékben részt vehet az elsd tervezet megirasaban.

A dontési befolyas mértéke a magyar leirasok szerint nagymértékben birofiiggd: van, aki
maga ir, van, aki részletes szobeli vagy irasos instrukciokat ad, és van, aki a munkatérs altal
kialakitott tervezetbdl indul ki. Ezért a magyar rendszerben sem 6nmagédban a munkatars léte,
hanem az instrukcio, az ellendrzés és a tervezet tényleges atdolgozasa a dontd valtozo.

Pokol sajatos megoldasi csomagja — elsd éves eldadoi moratorium, sajat munkatars
késleltetése, valamennyi bird eldzetes irdsos allasfoglaldsa — nem valt altalanosan kovetett
europai mintava. Ugyanakkor a mogotte allo gondolat, vagyis hogy az 0j bir6 ne
automatikusan az elédje apparatusanak értelmezési kereteit 6rokolje, tobb orszag
személyi rotacios, kozos kivalasztasi €s masodik eléadoi megoldésaiban visszakoszon.

4.2. Németorszag: a ,harmadik szenatus” vitaja

A német Bundesverfassungsgericht a kérdés leggazdagabb szakirodalmt példdja. A birosag
jelenlegi hivatalos tdjékoztatasa szerint a 16 alkotméanybirdt egyenként négy tudoméanyos
munkatars — wissenschaftliche Mitarbeiter — tamogatja. Ezek rendszerint tobbéves birdi vagy
mas jogaszi gyakorlattal rendelkezd, meghatarozott idére kirendelt szakemberek. Nem
allando, fiatal clerkokbdl allo kdzponti tomegapparatusrdl van tehat szo, hanem tobbnyire
tapasztalt, a konkrét alkotméanybirohoz rendelt jogaszokrol.



A legfontosabb német szerzok és miivek:

o Riidiger Zuck: ,,.Der ‘3. Senat’ des Bundesverfassungsgerichts” és késobbi, erdsen
kritikus irasai. Zuck az atlathatatlan munkatarsi befolyast és a Dezernate elégtelen
torvényi szabalyozasat biralja.

o Harald Klein: ,,Der Dritte Senat am Bundesverfassungsgericht” — a ,,harmadik
szenatus” fogalmanak egyik klasszikus feldolgozasa.

e Joachim Wieland: ,,The Role of the Legal Assistants at the German Federal
Constitutional Court” — részletes intézményi leiras.

o Otwin Massing: a munkatarsi apparatust a kutatas ,,black boxaként” targyalja.

o Uwe Kranenpohl: Hinter dem Schleier des Beratungsgeheimnisses — a dontési és
tanacskozasi folyamat empirikus elemzése.

e Mayeul Hiéramente: ,,Der ‘Dritte Senat’ des Bundesverfassungsgerichts” — ijabb
normativ és feleldsségi vizsgalat.

e Vanessa Hellmann: a Bundesverfassungsgericht tudoméanyos munkatarsairdl sz6lo
modern intézményi kutatasok.

e Gertrude Liibbe-Wolff: Beratungskulturen — a testiileti tanacskozas kulturajanak
Osszehasonlito vizsgalata.

Kranenpohl kutatasa 30, aktiv vagy korabbi alkotmanybirdval készitett, anonimizalt interjara
¢épiilt. Ebbdl az rajzolodik ki, hogy a munkatars jelentése és tervezete rendkiviil fontos, de a
teljes iilés tanacskozasi kulturaja, az eléadd bird szakmai tekintélye és a tobbi bird ellendrzése
tobbnyire megakadalyozza, hogy a munkatdrs 6nallé dontési centrumma valjon.

A német modell beépitett megoldasai:

o amunkatarsak tobbnyire hatarozott idejii kirendelése;

o tapasztalt birdk és koztisztviseld jogaszok alkalmazasa;
o személyes biroi kivalasztas és iranyitas;

e jogteriiletek szerinti birdi Dezernate;

e amunkatars szavazati joganak hianya;

a szenatusi tanacskozas és a tobb bird altali ellendrzés.

A modell gyenge pontja, hogy a személyes bizalom ¢és a nagy munkateher miatt a munkatars
tervezete még hatarozott idére sz616 alkalmazas esetén is erdsen meghatdrozhatja az eléado
bir6 allaspontjat. Hellmann jabb kutatésai ezért arnyaljak a ,,harmadik szenatus” polemikus
képét: a munkatarsak jelentds kozremiikodok, de nem alkotnak formalisan vagy ténylegesen
egyseges, a két szenattal versengd dontési testiiletet.

4.3. Franciaorszag: a fotitkar és a kozponti jogi szolgalat

A francia Conseil constitutionnel kiilondsen kozel all az On altal leirt veszélyhelyzethez, mert
hagyomanyosan nincs minden tag mellett sajat személyes jogi kabinet; a dontés-
elokészitésben a kozponti jogi szolgalat és a fotitkar jatszik kiemelkedd szerepet.

Alexandre Ciaudo 2008-as tanulmanya, ,,Un acteur spécifique du procés constitutionnel:
le secrétaire général du Conseil constitutionnel”, a fotitkart 6nall6 intézményi szereploként
mutatja be. A fotitkar részt vesz a dontés-elokészités koordinalaséban, jelen van a
tanacskozason, de nem szavaz. Jelent0sége miatt a francia irodalomban a Conseil ,,tizedik
tagjanak” is nevezték.



Laurence Gay tanulménya, ,,De la Cour supréme junior au dixiéme membre du Conseil
constitutionnel. Le pouvoir des services et assistants juridiques...”, kozvetleniil a
szolgalatok és jogi munkatarsak hatalmat elemzi. A kdzponti apparatus elonye az egységes
itélkezési nyelv €s a kollegialitas timogatasa; hatranya, hogy a birdk személyes szakmai
apparatus hianyaban egyetlen intézményi informacios csatornatol fligghetnek.

Samy Benzina 2020-as tanulmanya, ,,L.’article 56 de la Constitution et le droit
constitutionnel”, a Conseil dsszetételét és tényleges miikddését kapcsolja 6ssze. Benzina
¢lesen tigy fogalmazza meg a problémat, hogy a vesz¢ély nem feltétleniil az, hogy a jogilag
kevésbé felkésziilt tag rosszul itél, hanem hogy a szolgalatokra hagyatkozva nem 6 itél. Az
altala vizsgalt rendszerben az 6ttagu kozponti jogi szolgalat részletes feljegyzéseket €s
tervezeteket készitett, személyes clerkok pedig nem alltak a tagok rendelkezésére.

A Conseil 2018-as hivatalos jelentése szerint a fotitkar jogi feljegyzése elemzi az tligyet és a
lehetséges megoldasokat; az eléado tag, a fotitkar és a jogi szolgalat egyiitt alakitja ki a dontés
iranyat, majd a szolgalat kozremiikddik a szoveg elkészitésében. Fontos ellensuly, hogy a
tobbi tag ellen-tervezetet, contre-projet-t kérhet vagy terjeszthet eld. A kézponti modell
hivatalos indoka a dontések egységessége és az, hogy a munkatars ne kizardlag egyetlen tag
személyes allaspontjat szolgélja.

A francia vitdban felmeriilt megoldasok:

o atagok jogi szakmai kovetelményeinek erdsitése;

o személyes munkatdrsak biztositdsa a kdzponti szolgalat mellé;

o cllen-tervezetek intézményes tamogatasa;

o a fotitkér és a jogi szolgalat szerepének nagyobb nyilvanossaga;

e azeldado tag altal elozetesen rogzitett kérdéslista €s dontési irany.

4.4. Olaszorszag: személyes assistenti di studio

Az olasz Corte costituzionale inkabb személyes, birdhoz kotott munkatarsi rendszert
alkalmaz. A 2018-as hivatalos jelentés szerint minden alkotméanybiré mellett harom, az elndk
mellett négy tanulméanyi munkatars miikodott. A munkatarsak kozott rendes és kozigazgatasi
birdk, egyetemi oktatok és mas tapasztalt jogaszok voltak; kivalasztasuk alapja tobbnyire a
személyes bizalom, nem altalanos versenyvizsga. Feladataik kdz¢é tartozott az elfogadhatosagi
kérdések, az olasz €s eurdpai jog, az EJEB ¢és az EUB gyakorlatanak, valamint a kiilfoldi
megoldasoknak a feldolgozasa és a dontési alternativak el6készitése.

A {0 olasz muvek:

e Adele Anzon: ,,Gli assistenti di studio dei giudici costituzionali”;

e Barbara Randazzo: , Dietro le quinte della Corte costituzionale: gli assistenti di
studio”;

o Elisabetta Lamarque: ,,Chi sono gli assistenti di studio dei giudici costituzionali”;

o Alessandro Pizzorusso: ,,Dal ‘relatore’ al ‘redattore’...”;

e Roberto Chieppa: a hatdrozat szerz6ségének ¢és aldirasanak kérdésérol irt.

Lamarque kiilonosen az informalis kivalasztas és a szabalyok korlatozott nyilvanossagat
birdlja. Az olasz modell eldnye a vildgos személyes feleldsségi kapcsolat: a munkatars
kozvetleniil egy bird utasitasait koveti. Hatranya a patronusi kivalasztas, a kabinetek kozotti



eltérd gyakorlat és az, hogy a személyes bizalom miatt a munkatars tényleges hatasa kiviilrél
nehezen ellendrizhetd.

4.5. Csehorszag

David Kosar és Ladislav Vyhnanek ,,The Constitutional Court of Czechia” cimi
tanulmanya szerint a vizsgalt id6szakban minden cseh alkotméanybird mellett harom
munkatars dolgozott. A munkatarsak személyes kabineteket alkottak, és a hatarozatok jelentds
részének elso tervezetét Ok készitették. A szerz6k a munkatarsakat a birosag ,,gerincének”
tekintik, de nem jutnak arra a kovetkeztetésre, hogy a birdk puszta névadé szellemirdkka
valtak volna.

A személyes kabinetek mellett kiilon elemz6 osztaly foglalkozik az unids joggal, az EJEB
gyakorlataval, a nemzetkozi €s 6sszehasonlitod joggal. Ez a vegyes rendszer azért érdekes,
mert a kdzponti egység biztositja a minden bir6 szamara hozzaférhetd szakértelmet, mikdzben
az ligy tervezetét a személyes kabinet késziti. A munkatdrsak nevének birdsagi honlapon valo
feltiintetése a rendszer atlathatobb elemei kozé tartozik.

A veszély itt nem egyetlen kdzponti apparatus 6néllosuldsa, hanem az, hogy az egyes biroi
kabinetek egymastol eltérd ,,minibirosagokka” valhatnak. Ennek ellenszere a kozponti
analitikai szolgélat, a teljes ilési vita, a tervezetek tobbes ellendrzése és a munkatarsi
személyi adatok nyilvadnossaga.

4.6. Lengyelorszag: fontos ellenbizonyiték

Mauro Arturo Rivera Leon és Piotr Tuleja ,,Informal Institutions in Judicial Decision-
Making: A Study of the Polish Constitutional Tribunal (2012-2016)” cim{i, 2025-ben
megjelent tanulmanya birdi interjuk alapjan vizsgélta a lengyel alkotmanybirdsag informalis
dontési folyamatait. Az interjualanyok egybehangzoan azt allitottak, hogy a munkatarsak nem
gyakoroltak jelentds befolyast sem a bir6i tandcskozasra, sem a szavazasi koaliciok
kialakulasara.

A munkatarsak ugyanakkor részt vettek az eldado bird tervezetének elkészitésében, €s
szereplik erdsen fiiggott az adott birotol. Jelentds ligyekben eléfordult, hogy a birdk eldzetes
tandcskozast tartottak még a teljes tervezet elkészitése eldtt. Ez fontos megoldas a
horgonyhatas ellen: a munkatars mar nem sajat elsd értelmezésébdl, hanem a birak eldzetesen
kialakitott vitakeretébdl indul ki.

A kutatés korlatja, hogy elsésorban birdkat kérdezett, nem pedig parhuzamosan
munkatarsakat is. A birak érthetden hajlamosak lehetnek sajat dontési autonoémiajukat
erdsebbnek érzékelni. Ennek ellenére a tanulméany komoly ellenérv minden olyan altalanos
tétellel szemben, amely szerint az 4llando apparatus sziikségképpen atveszi az alkotmanybirak
szerepét.

4.7. Oroszorszag

Aryna Dzmitryieva ,,Case Selection in the Russian Constitutional Court: The Role of
Legal Assistants” cimii 2017-es tanulmanya megfigyelésekre, valamint birdkkal és
munkatarsakkal készitett interjukra épiil. A kutatas szerint a titkarsag a nagyszamu beadvany
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szlirésével mérsekelt, de valds napirend-meghataroz6 hatalmat gyakorol. A munkatarsak jogi
és szervezeti szempontok alapjan dontik el, mely ligyeket javasoljak birdi vizsgalatra.
Ugyanakkor a birdk feliilvizsgalhatjak a sziirést, €s 1éteznek a titkarsagi ut megkertilését
lehetévé tevé mechanizmusok.

Ivan S. Grigoriev ,,Law clerks as an instrument of court—government accommodation
under autocracy” cimi tanulmanya mas iranybol kozelit: a titkarsag ,,szigetelorétegként”
védheti a birdsagot a politikailag kockazatos tigyektdl és a nyilt konfliktusoktol. Ez arra mutat
rd, hogy az apparatusi befolyas nemcsak jogagi szakértelembdl, hanem az intézmény politikai
kockézatkezelésébdl is eredhet.

4.8. Ausztria, Belgium, Romania, Szlovénia, Horvatorszag,
Spanyolorszag, Torokorszag és Szerbia

A 2016-o0s 0sszehasonlitd kotet orszagjelentései tobb tovabbi megoldast tarnak fel.

Ausztria: Stefan Leo Frank jelentése szerint a jogi tandcsadok a tanacskozas eldtti
legfontosabb szakmai beszélgetdpartnerek koz¢ tartoznak, ezért jelentds, bar nem formalis
dontési befolyasuk lehet.

Belgium: a référendaires tartosabb szolgélati jogviszonyban, versenyszerl kivalasztassal
miikodnek. Ez erds intézményi memoriat €s szakmai fliggetlenséget ad, de ndveli a
permanens szakbiirokracia sulyat.

Romania: az assistant-magistrate jelentést és tervezetet készithet, részt vehet a tanacskozas
technikai tamogatésaban, ¢és aldirdsdval formalisan is lathatova valik. Az alairas a felel0sség
¢s a tényleges kozremiikodés atlathatdsagat noveli.

Szlovénia: a kdzponti jogi tanacsado osztaly eldsziirést végezhet, de az elfogadhatatlansagot
harom birébdl 4ll6 tandcs mondja ki. Ez a bir6i kontroll alatt tartott szlirés egyik hasznalhatd
mintaja.

Horvatorszag: kiilonosen érdekes, hogy a tanacsado irdsos belsd ellenvéleményt is
benyujthat, ha nem ért egyet az el6ado bir6 utasitdsaval. Ez nem ad szavazati jogot a
munkatarsnak, de lathatova teszi az alternativ jogi allaspontot, és gyengiti az egyetlen tervezet
monopolhelyzetét.

Spanyolorszag: a lefrados nagy szerepet jatszanak a jogkutatidsban €s tervezetirasban; a
spanyol irodalomban is megjelent a ,,ghost-writer” probléma.

Torokorszag és Szerbia: inkdbb kozponti vagy részben centralizalt referensi struktarakat
alkalmaznak, amelyek nagy iigyteher mellett a sziirés €s a jogi elokészités folytonossagat
biztositjak.

4.9. Az Europai Unio Birosaga
Michal Bobek ,,Inside the Factory: Judges, Advocates-General, and Ghost-Writers” cimi

tanulmanya az EUB személyes biroi és fétandcsnoki kabinetjeiben dolgoz6 référendaires
szerepét vizsgalja. A tevékenység a hattérkutatastol és memorandumkészitéstdl egészen az
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ité¢letek vagy fotandcsnoki inditvanyok jelentds részének megfogalmazasaig terjedhet. Mivel
az itéletek szerzdsége kollektiv, a tényleges szovegalkotd személye rendszerint nem lathato.
Bobek szerint a munkatarsak intellektualis befolyésa tagadhatatlan, mikozben azt a
szakirodalom és a nyilvanossag sokaig alig vizsgalta.

Ez a rendszer azért fontos az On tézise szempontjabol, mert az EUB birdinak egyszerre kell
kezelniiik az uniods jog valamennyi szakagat, tobb jogrendszert és tobb munkanyelvet. Az
apparatusi kozremiikodés ezért funkciondlisan elkeriilhetetlen; a kérdés az, hogyan lehet a
szakmai segitséget birdi iranyitas €s tobbes ellendrzes alatt tartani.

5. Kelet- és Délkelet-Azsia

5.1. Dél-Korea: a permanens szakértoi kar legtisztabb
modellje

A dél-koreai Alkotmanybirosag kilenc alkotmanybirdjat ugynevezett rapporteur judges vagy
alkotmanybirosagi kutatobirak, koreaiul &H AT, segitik. Ezek nem egyszertien frissen
végzett, egy-egy birdhoz rendelt titkarok. A koreai rendszerben hosszabb szolgalatot teljesitd,
jelentds szakértelmet felhalmozo professzionalis kar alakult ki, amely részben a teljes
birdsagot, részben meghatarozott birakat vagy tigycsoportokat tamogat.

Eun Joo Chun 2024-es tanulméanya, ,,The Role of Rapporteur Judges in the Korean
Constitutional Adjudication System”, a rendszer elonyeit és kockazatait egyarant elemzi. A
kutatobirak kivalasztasa nem kizarolag egyetlen alkotmanybird személyes dontése; abban a
birdsag és a magasabb beosztasu kutatobirak is részt vesznek. A kutatobiro koteles €s jogosult
onallo jogi kovetkeztetést eldterjeszteni akkor is, ha az eltér az tigyért felelds alkotmanybird
elézetes allaspontjatol.

Ennek elonyei:

o tartos szakértelem;

o stabil intézményi memoria;

o akutatobird szakmai biztonsaga;

e azegyes bird személyes vagy politikai preferenciditol valo részleges fliggetlenség;
o specializalt alkotmanyjogi kutatas.

Kockézatai:
o akutatdbirdi kar sajat biirokratikus hierarchiat és szervezeti kulturat alakithat ki;
e arovidebb iddre kinevezett alkotmanybird informécios hatranyba keriilhet;
o akész apparatusi allaspont visszatarthatja a birot attdl, hogy bizonytalan vagy
kisebbségi véleményt fogalmazzon meg;

o atestiilet kezdeményezési autonomidja fokozatosan a szakapparatushoz csuszhat.

Hwanghee Lee 2021-es, koreai nyelvili tanulmanya, ,,Models of Judicial Assistants at
Constitutional Courts”, harom tengely mentén osztalyozza a rendszereket:

1. rovid vagy hosszu szolgélati idd;
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2. egyetlen bird vagy az egész testiilet tamogatasa;
3. erds vagy gyenge birdi alarendeltség.

Lee szerint a hosszu szolgalat szakértelmet halmoz fel, a rovid szolgélat viszont szélesebb
korben terjeszti az alkotmanybirdsagi tudast, €s csokkenti a szervezeti megmerevedést. A
személyes modell bizalmat, a kozponti modell egységet teremt. Korea 1ényegében hosszabb
tavl, vegyesen személyes €s testiileti, viszonylag 6nall6 szakértdi modellt alakitott ki.

A koreai megoldasok koz¢ tartozik:

o koOz0s, nem pusztan személyes kivalasztas;

o akutatobird 6nalld szakmai véleményének elismerése;

o azigyekhez rendelt és a szakjogagi kutatdoegységek megkiilonboztetése;
o a birdk kizardlagos szavazati joga;

o akutatdbirdi szakértelem szervezeti elosztasa.

Korea ugyanakkor jol mutatja, hogy az 6nall6 szakmai vélemény kétéli: védhet a bird
személyes Onkényétol, de egyben megerdsitheti a birdi testiilettdl részben elkiiloniild
alkotmanyjogi biirokraciat.

5.2. Tajvan

Hong-Cheng Chang — kinai nevén 5577 — ,,The Sorcerers’ Apprentices: A Comparative
Study on Law Clerks at the U.S. Supreme Court and Taiwan Constitutional Court”
cimi, 2016-0s, tobb mint szadzoldalas tanulmanya az amerikai €s tajvani munkatérsi rendszert
hasonlitja 0ssze. A mi kiilon elemzi:

e azegyes alkotmanybirohoz rendelt munkatars és a kozponti pool kozotti valasztast;

e akutatobirak kirendelését;

o amunkatarsak szerepét a jogkutatasban, ligyfeldolgozasban ¢€s tervezetirasban;

e az ,assistant justice”, vagyis a ténylegesen bir6i funkciot végzd munkatars
problémajat.

Chang kritikaja részben ellentétes Pokoléval. Szerinte Tajvanon a személyesen az
alkotmanybiréhoz rendelt munkatarsak gyengitése és a kdzponti pool, illetve a kirendelt
kutatobirdk stilyanak novelése csokkentheti az alkotméanybiro6 tényleges kontrolljat.
Megoldasként tobb személyes munkatarsat és erdsebb mentor—tanitvany kapcsolatot javasol.
Az érv Iényege: a bir6d személyes kabinetje nemcsak a delegalas forrasa lehet, hanem a
kdzponti szakbiirokracidval szembeni bir6i autondmia eszkdze is.

Ez jol mutatja, hogy nincs mindenhol alkalmazhato egyetlen szervezeti megoldas. A

személyes kabinet a bir6tol fliggd munkatérsi hatalmat, a kozponti pool a birésagtol részben
onallosuld intézményi hatalmat névelheti.

5.3. Japan: fontos ellenpélda kiilon alkotmanybirosag
nélkiil
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Japéanban nincs europai tipusu kiilon alkotmanybirosag; az alkotmanyossagi ellendrzést a
rendes birosagi hierarchia csticsan all6 Supreme Court végzi. Mégis igen jelentds
professzionalis hattérstruktara alakult ki.

Masako Kamiya ,,Chosakan: Research Judges Toiling at the Stone Fortress” cim
tanulmanya szerint 2010-ben 37 kutatobird, chosakan dolgozott a japan Supreme Courton.
Tobbséglik legalabb tiz-, esetenként huszéves birdi tapasztalattal rendelkezo6 karrierbird volt.
Polgari, biintetd- és kozigazgatasi ligycsoportokban dolgoztak, rendszerint négy-6t év utan
visszatértek a rendes birosagi szervezetbe. Feljegyzéseket készitettek, részt vettek az tigyek
elokészitésében és a birdi konferencidk tamogatasaban.

David S. Law ,,Why Has Judicial Review Failed in Japan?” és ,,The Anatomy of a
Conservative Court” cimli munkai a Supreme Courtot koriilvevo birdi adminisztracio és a
General Secretariat személyzeti hatalmat emelik ki. Law szerint az egységes karrierbiroi
bilirokracia a személyzeti elomenetel, a kirendelések €s az intézményi er6forrasok
ellendrzésével konzervativ, onreprodukal6 szervezeti kulturat tarthat fenn.

Japan ezért erds ellenpélda arra a feltevésre, hogy az apparatusi befolyés kizardlag az europai
tipusu kiilon alkotmanybirosag kovetkezménye. Generalista legfels6bb birdosag mellett is
létrejohet erds, karrierbirokbdl allé szakbiirokracia.

A japan irodalomban felmeriild megoldasok:

e a General Secretariat személyzeti hatalmanak korlatozasa;

o abirdi kinevezések szakmai és tarsadalmi diverzifikalasa;

o akutatobirdk szerepének nagyobb nyilvanossaga;

o aziigyelosztéas és az eldmeneteli rendszer atlathatobba tétele;
e kiils6 szakmai néz6pontok bevonasa.

5.4. Indonézia: kezdetben inkabb a tual kevés érdemi
segitség problémaja

Rafsi Azzam Hibatullah Albar, Eugenia F. N. Siregar és Haekal Al Asyari ,,Nurturing
Tomorrow’s Jurists: Rethinking the Indonesian Constitutional Court’s Clerkship
System through a Comparative Lens” cimii 2023-as tanulménya szerint az indonéz
alkotmanybirosagi clerk-rendszer sokaig inkabb adminisztrativ, mint érdemi dontés-
elokeszitd szerepet toltott be. A szerzok éppen a munkatarsak szakmai szerepének novelését,
a jogkutatas és a tervezetkészités intézményesitését szorgalmaztak.

Egy 2024-es bels6 alkotmanybirosagi szabalyzat mar olyan szakértdi igazgatosagi feladatokat
hatérozott meg, mint:

az tigyek mélyebb jogi elemzése;

jogi allaspontok tervezetének elkészitése;
az ligykutatéas koordinalasa;

a dontés-elOkészités mindségbiztositasa.

Indonézia ezért a dilemma masik oldalat mutatja: apparatus nélkiil vagy tul gyenge
apparatussal a birdk nem feltétleniil valnak autondmabbd; eléfordulhat, hogy a dontések
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szakmai szinvonala, kovetkezetessége €s 0sszehasonlitd jogi megalapozottsaga romlik. Az
indonéz rendszer el6tt allo feladat az, hogy a most erds6dd szakmai apparatus mellé idodben
épitsen ki biroi iranyitasi, atlathatdsagi és rotacios garanciakat.

5.5. Thaifold, Kambodzsa, Myanmar és Mongolia: kutatasi
hiany

A thaifoldi alkotmanybirdsagrol Eugénie Mérieau, Khemthong Tonsakulrungruang €s jabban
William J. Jones részletesen ir a birdsag politikai szerepérdl, a partfeloszlatasokrdl, a
judicializaciorol és a ,Jawfare” probléméjarol. Ezek a munkak azonban nem tarjak fel olyan
részletességgel a birdk, a titkarsag és a tervezetkészitd jogaszok kozotti belsd
munkamegosztast, mint a német, francia vagy koreai kutatasok.

Kambodzsa esetében Taing Ratana és mas szerz6k a Constitutional Council torténetét,
hataskoreit és titkarsagat ismertetik, de a titkarsag tényleges tervezetformalo hatasarol kevés
fiiggetlen empirikus adat all rendelkezésre. Myanmar esetében Melissa Crouch a
Constitutional Tribunal politikai és intézményi szerepét, valamint az alkotmanyos parbeszédet
vizsgalja, nem pedig a jogi munkatarsak bels6 dontési befolyasat.

A mongol Alkotmanybirosag nyilvanos szervezeti informacidi kiilon birdi asszisztenseket és
kutatokdzpontot jeleznek, de az 4ltalam azonositott angol nyelvii irodalomban nem taldltam a
német vagy koreai vizsgalatokhoz hasonlé, interjukra, tervezet-elemzésre vagy résztvevo
megfigyelésre épiild tanulményt az apparatus tényleges dontési befolyasarol. A szervezeti
egységek 1éte onmagaban nem bizonyitja sem a befolyas hidnyat, sem annak talzott mértékét.

E délkelet-azsiai kutatasi hidnynak valoszintileg harom oka van: a tanacskozasi titok, az
intézmények korlatozott atlathatosaga ¢és az, hogy a szakirodalmat inkabb a birdsagok
politikai beavatkozasai, semmint belsd munkaszervezete foglalkoztatta.

6. Milyen intézményi megoldasok
rajzolodnak Kki?

6.1. Nem minden bironak kell minden jogteriilet teljes
szakértojének lennie

A redlis cél nem az egyéni mindentudas, hanem a kollektiv generalizmus. Ennek elemei:

o kiilonbozd jogagi hatterli birdk kinevezése;

o birdi, ligyvédi, egyetemi és kozigazgatasi tapasztalat kiegyenstlyozasa;

o jogteriiletek szerinti el6adoi feleldsség;

o azeldadoi teriiletek id0szakos rotacidja;

a teljes testiilet tényleges részvétele az alkotmanyos mérce kialakitadséban.

A szakosodas igy nem az alkotmanybiraskodas ellentéte, hanem annak belsd eréforrasa lehet.
A veszély akkor keletkezik, ha a szakosodas a testiilet helyett kizardlag az apparatusban
Osszpontosul.
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6.2. Az 0j biro beilleszkedésének szabalyozasa

Pokol els6 éves moratériuma a legmarkansabb javaslat, de mérsékeltebb megoldasok is
elképzelhetdk:

e az1j bir6 kezdetben ne egyediili el6ado, hanem tarsel6ado legyen;

e ne 0rokolje automatikusan elddje teljes munkatérsi kabinetjét;

o legalabb egy munkatéarsat maga valasszon, egyet pedig a birosag kézponti
rendszerébdl kapjon;

o az elsd honapokban kotelezo esetjogi €s intézményi képzést kapjon;

o elsd fontos iigyeiben masodik bir6 vagy masodik kabinet készitsen ellendrzd
memorandumot;

e azj biro elsé allaspontjat még a teljes apparatusi tervezet elott rogzitsék.

Az 6rokolt munkatarsak teljes kizarasa elveszitheti az intézményi memoriat. Jobb lehet ezért
az atmeneti, kettds csapat: egy korabbi tapasztalt munkatars és egy 1j, a bird altal kivalasztott
jogasz.

6.3. Biroi iranymutatas az elso tervezet elott

A CCIE figyelmeztetésébdl és a lengyel gyakorlatbol kovetkezd egyik legerdsebb garancia:
az eléado biro eldbb rogzitse az eldontendd kérdéseket;

a birdk fontos ligyben tartsanak eldzetes, tervezet nélkiili vitat;

csak ezutan késziiljon részletes munkatarsi memorandum,;
a teljes hatarozattervezetet a bird kifejezett iranymutatasa alapjan irjak meg.

=

Ez nem akadélyozza meg a munkatarsat abban, hogy eltérd allaspontot jelezzen, de
megakadalyozza, hogy a biro elso talalkozéasa az liggyel mar egy kész megoldas legyen.

6.4. Az egyetlen tervezet monopoliumanak megtoreése

A francia ellen-tervezet €s a horvat belsd munkatarsi ellenvélemény kiilondsen értékes
megoldasok. Ezek tovabbfejlesztett valtozatai lehetnek:

e kotelezd masodik olvaso;

o kiilon elfogadhatosagi €s érdemi jelentés;

o jelentds ligyben tobbségi és elutasito alternativa egyidejii kidolgozasa;

o akozponti kutatasi osztaly altal készitett, az el6ado kabinetjétdl fiiggetlen
precedensellendrzés;

o titkos belsé ,,red team”, amely a tervezet leggyengébb pontjait keresi,

e amunkatars irdsos szakmai fenntartasanak archivalasa.

A munkatars ellenvéleménye nem valhat kvéazi szavazatta, de biztosithatja, hogy az eléado
bird és a testiilet tudjon a komoly alternativ jogi érvelésrol.

6.5. Vegyes szervezeti modell
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A személyes kabinet €és a kdzponti pool egyarant hordoz kockazatot.
Személyes kabinet
Eldnye:

e kdozvetlen biroi iranyitas;

e bizalom;

o vilagos feleldsségi lanc;

e akozponti biirokraciaval szembeni birdi autondémia.

Kockazata:

o kis kiralysagok™;

o vilagnézeti vagy személyes azonosulas;
o eltérd mindségli kabinetek;

e abiréhoz val¢ tilzott lojalitas;

e informalis patronazs.

Kozponti pool
Elénye:
e cgységes szakmai szinvonal;
e ko6z0s intézményi memoria;
o minden biré szamara azonos hozzaférés;
o hatékonyabb specializacio.
Kockazata:
e 0Onallo szakbiirokracia;
e azj birdk apparatusi szocializacioja;
o egyetlen kdzponti értelmezési csatorna;
o a fotitkar vagy osztalyvezetd napirendi hatalma.
A legkiegyenstlyozottabb megoldas 4ltalaban a vegyes modell: minden biré mellett kis

személyes kabinet, mellette az egész testiiletet kiszolgald, de az ligyek kimenetelét nem
egyediil meghataroz6 kutatasi, 6sszehasonlito jogi és nyelvi szolgalat.

6.6. A hosszu és rovid szolgalati ido kombinalasa

A tartés munkatars:
e ismeri a precedenseket;
e gyors,
e Orzi az intézményi memoriat;

o ecllenéllhat egy-egy biro6 pillanatnyi 6nkényének.

Ugyanakkor:
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o sajat doktrindlis preferenciakat alakithat ki;

o tulélheti birdk egész sorat;

o informalisan meghatarozhatja, ,,hogyan szokta a birésag”;
e azj birotdl fiiggetlen intézményi tekintélyre tehet szert.

A rovid idejii munkatars kevésbé képes intézményi hatalmat felhalmozni, de elveszik vele a
tudas, €s tapasztalatlansaga miatt inkabb kdvetheti mechanikusan a bir6 preferenciait. A CCJE
altal is timogatott megoldas a kombinécio:

o kisebb alland6 intézményi mag;

e nagyobb, két—négy évre kirendelt birdi vagy mas jogaszi allomany;

o eltérd idopontban lejaré megbizatasok;

e korlatozott automatikus tovabbfoglalkoztatas;

e azj bir6 szamara valodi beleszolas sajat kabinetjének Osszeallitasaba.

6.7. Az uigysziirés mindig maradjon biroi kontroll alatt

A munkatars:

e osztalyozhatja a beadvanyt;

e azonosithatja a hidnyokat;

o precedenst kereshet;

e javaslatot tehet az elfogadhatatlansagra.

De a végso sziiréshez sziikséges:

e gy bird vagy tobb bird jovahagyasa,

e asziirés megkeriilésének lehetdsége;

e rendszeres véletlenszerl biroi audit;

e nyilvanos elfogadhatdsagi kritériumok;

o azismétlddo ligyek €s az 11j alkotmanyjogi kérdések vilagos megkiilonboztetése;

o statisztika arrdl, hogy hany munkatarsi sziirési javaslatot valtoztatnak meg a birak.

A szlovén hadromtagu tanacs és az orosz birdi feliilvizsgalati lehetdség ennek részleges példai.

6.8. A munkatars ne szavazzon, de ez onmagaban nem elég

A szavazati jog kizardsa minden rendszer sziikséges eleme, de oGnmagaban nem oldja meg a
problémat. A dontést ténylegesen mar az is erésen meghatarozhatja, aki:

o kivélasztja a relevans tényeket;

o eldonti, mely precedensek keriiljenek a feljegyzésbe;
o megfogalmazza a rendelkez0 rész els6 valtozatat;

e ateljes iilés utan ,technikailag” atirja az indokolast;
o eldonti, mely biroi észrevételt hogyan €piti be.

Ezért a formalis szavazati monopo6lium mellé sziikség van dokumentalt birdi instrukciora,
tobbes ellendrzésre és a modositasok visszakdvethetdségére.
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6.9. Atlathatosag és szerzoségi nyom
A tanacskozasi titok megtartasa mellett is nyilvanossagra hozhato:

o a munkatarsak neve és szakmai hattere;

o akivalasztas modja;

e aszolgalati id6;

o aszemélyes vagy kdzponti beosztés;

o amunkatarsi feladatok szabalyzata;

o az Osszeférhetetlenségi rendszer;

e azapparatus létszdma;

o aziigyelosztas alapelve;

e hogy ki volt az el6ad6 biro és ki a hatarozat birdi szerzdje.

Erdsebb valtozatban a hatarozat jelezheti az érdemi kozremitkddé munkatarsat is, ahogyan
bizonyos rendszerekben az assistant-magistrate aldirdsa megjelenik. Ez nem azért sziikséges,
hogy a munkatarsat bironak mindsitsék, hanem hogy ne maradjon teljesen lathatatlan a
tényleges kozremiikodés. Az olasz atlathatosagi kritikak, a cseh névnyilvanossag és a roman
alairas eltéré megoldasokat kinalnak.

6.10. Erdemalapu Kivalasztas és etikai szabalyok

A munkatdrsi alldsokat nem célszerli kizarolag személyes ismeretség vagy politikai kapcsolat
alapjan betolteni. A CCJE ajanlésa alapjan sziikséges:

e nyilvanos vagy legalabb dokumentalt palyazat;

e szakmai kritériumok;

o abir6i hatalom dontd szerepe a kivéalasztasban;

o Osszeférhetetlenségi nyilatkozat;

o lgyvédi, politikai és iizleti kapcsolatok kezelése;

o titoktartas;

o amunkatarsi allas utani azonnali érdekképviseleti tevékenység szabalyozasa;
e szakmai pluralizmus.

A szemeélyes birdi bizalom legitim kivalasztasi szempont, de nem helyettesitheti a szakmai
alkalmassagot és a dokumentalhatosagot.

6.11. Az iigyteher kezelése

A hattérapparatus tulzott hatalmanak legfontosabb strukturalis oka gyakran nem a birdk
gyengesége, hanem a feldolgozhatatlan tigyteher. Megoldéasok:

o ¢sszerli alkotmanyjogi panaszbefogadasi feltételek;

o ismétlddo ligyek roviditett kezelése;

e harom- vagy 6ttagli birdi tanacsok a nyilvanvalo esetekre;

o ateljes iilés fenntartasa a precedensvaltoztatd kérdésekre;

e abeadvanyok gépi és adminisztrativ osztalyozasa, de érdemi automatikus dontés
nélkil;

o tObb bird és megfelelé szamu munkatars;
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e amunkatarsi jelentések szabvanyositasa ugy, hogy azok az ellenérveket is kotelezOen
tartalmazzak.

A munkatarsak szaménak csokkentése valtozatlan ligyteher mellett nem feltétleniil ndveli a
bir6i autondémiat; konnyen csak feliiletesebb vagy késedelmesebb itélkezéshez vezet.

7. Mely orszagokban a legerdsebb az On
tételet alatamaszto irodalom?

Kozvetleniil alatamaszto vagy ahhoz nagyon kozeli

Magyarorszag: Pokol Béla; Orban Endre és Zakarias Kinga.
A specializalt jogaszsag, az j alkotméanybiré ¢és az 6rokolt allandod apparatus konfliktusat
kifejezetten megfogalmazzak.

Németorszag: Zuck, Klein, Wieland, Massing, Kranenpohl, Hellmann, Hiéramente.
A ,,harmadik szenatus”, a tervezetkészités €s a Dezernat kérdése all a kézéppontban, bar az
ujabb kutatasok vitatjak a teljes apparatusi helyettesités tézisét.

Franciaorszag: Ciaudo, Gay, Benzina.
A kozponti jogi szolgalat, a fotitkar és a jogilag heterogén Osszetétellt Conseil kozotti
aszimmetria a f6 probléma.

EUB: Bobek.
A tényleges szdvegszerzo és a formalis birdi szerzdség elvalasa.

Dél-Korea: Chun és Lee.
A permanens szakértdi kar eldnyei és biirokratikus autonomidja.

Jelentos apparatusi szerepet, de nem teljes helyettesitést
mutato

Csehorszag: Kosar és Vyhnanek.
A munkatérsak a birdsag ,,gerince”, sok tervezetet irnak, de a birdk kontrollja fennmarad.

Olaszorszag: Anzon, Randazzo, Lamarque.
Erds személyes asszisztensi kozremiikodés, foként atlathatdsagi és kivalasztasi problémakkal.

Oroszorszag: Dzmitryieva és Grigoriev.
Napirendi, sziirési €s politikai ,,szigeteld” szerep.

Japan: Kamiya ¢és Law.
Erds karrierbiroi hattérbiirokracia kiilon alkotmanybirdsag nélkiil.

Tajvan: Chang.
A kozponti pool és a személyes munkatarsi modell k6zotti hatalmi egyensuly.
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A kategorikus tezist gyengito empirikus eredmény

Lengyelorszag: Rivera Leon és Tuleja.
A vizsgalt birdk nem tulajdonitottak jelentds tandcskozasi vagy koalicioformalé szerepet a
munkatarsaknak, noha a tervezetkészitésben részt vettek.

Még elégteleniil kutatott

Thaifold, Kambodzsa, Myanmar, Mongdlia:
A politikai és alkotmanyos szereprdl sokkal tobb kutatas 1étezik, mint a belsé munkatarsi
dontés-elokészitésrol.

8. Valogatott, annotalt bibliografia

Altalanos és osszehasonlito muvek

10.

. Pokol Béla: ,,Generalis biraskodas versus specializalt birésagi rendszer. Az

alkotmanybiraskodas egy dilemmajarol.” Jogelméleti Szemle, 2014/2, 226-243.
Az On tézisének legkdzvetlenebb megfogalmazésa és sajatos reformjavaslatai.
Pokol Béla: ,,Az alkotmanybiraskodas szociologiai megfigyelése.” Jogelméleti
Szemle, 2014/3.

Az alkotmanybiraskodas szervezeti és szocioldgiai elemzése.

Orban Endre — Zakarias Kinga: ,,Az alkotmanybirdsagi érdemi munkatarsak
szerepe Magyarorszagon.” Alkotmanybirosagi Szemle, 2016/2, 108—115.
Magyar gyakorlat és nemzetkozi szervezeti tipoldgia.

Orban Endre — Zakarias Kinga: ,,Are Law Clerks a Latent Chamber of the
Constitutional Court?”

A magyar problémat angol nyelven a ,,latens tandcs” fogalmaval targyalja.
Katalin Kelemen: ,,The Decision-Making Process of European Constitutional Courts:
A Comparative Perspective.”

Az eurdpai dontési folyamat, eldado birok, fotitkarok és munkatarsak atfogo
Osszehasonlitasa.

Anne Sanders: ,,JJudicial Assistants in Europe — A Comparative Analysis.”
International Journal for Court Administration, 11(3), 2020.

A személyes kabinet, kozponti pool, szolgélati id6 és befolyas legjobb dsszehasonlitd
tipologidja.

Tudorel Toader — Marieta Safta: , Judges and assistant-magistrates within
constitutional courts.” Constitutional Law Review, 2/2016.

Orszagjelentéseken alapul6 dsszehasonlités.

Augustin Zegrean — Mihaela-Senia Costinescu szerk.: The Role of Assistant-
Magistrates in the Jurisdiction of Constitutional Courts. Universul Juridic, 2016.
Huszonnyolc birosag ¢s az EUB gyakorlatanak leirasa.

CCJE Opinion No. 22 (2019): The Role of Judicial Assistants.

A legfontosabb eurdpai normativ standard a delegalhatosagrol, kivalasztasrol,
szolgalati id6rdl és birdi feleldsségrol.

Nienke Holvast: ,, The Power of the Judicial Assistant/Law Clerk.” 2016.

A munkatarsak tényleges befolyasanak empirikus vizsgalata.
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1.

12.

Nienke Holvast — Peter Mascini: ,,Is the Judge or the Clerk Making the Decision?”
2020.

Az elso tervezet €s a dontési befolyas vizsgalata; nem alkotmanybirdsagi, de
mechanizmusaban fontos.

Sally J. Kenney: ,,.Beyond Principals and Agents: Seeing Courts as Organizations by
Comparing Référendaires at the European Court of Justice and Law Clerks at the U.S.
Supreme Court.” 2000.

A puszta megbizd—ligynok modell helyett szervezetszociologiai megkozelitést kinal.

Németorszag

13

14.

15.

16.

17.

18.

. Harald Klein: ,,Der Dritte Senat am Bundesverfassungsgericht.” 1984.

Klasszikus ,,harmadik szenatus” elemzés.

Joachim Wieland: ,,The Role of the Legal Assistants at the German Federal
Constitutional Court.”

A munkatérsak szerepének intézményi bemutatésa.

Otwin Massing: a Bundesverfassungsgericht munkatarsi apparatusarél mint kutatasi
,,black boxrol”.

Uwe Kranenpohl: Hinter dem Schleier des Beratungsgeheimnisses. Der
Willensbildungs- und Entscheidungsprozess des Bundesverfassungsgerichts. 2010.
Harminc alkotmanybir6i interjtra épiilé dontésszocioldgiai monografia.

Mayeul Hiéramente: ,,.Der ‘Dritte Senat’ des Bundesverfassungsgerichts.” Zeitschrift

fiir Rechtspolitik, 2020.

Modern feleldsségi és atlathatosagi kritika.

Vanessa Hellmann: a Bundesverfassungsgericht tudomanyos munkatarsairdl sz616
tanulmanyok és monografia.

Az egyik legujabb, kiegyensulyozott német empirikus feldolgozas.

Franciaorszag és Olaszorszag

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Alexandre Ciaudo: ,,Un acteur spécifique du proces constitutionnel: le secrétaire
général du Conseil constitutionnel.” Revue frangaise de droit constitutionnel, 73,
2008.

Laurence Gay: ,,De la Cour supréme junior au dixieme membre du Conseil
constitutionnel. Le pouvoir des services et assistants juridiques...” 2016.

Samy Benzina: ,,L’article 56 de la Constitution et le droit constitutionnel.” Revue de
droit d’Assas, 20, 2020, 37-52.

Adele Anzon: ,,Gli assistenti di studio dei giudici costituzionali.”

Az olasz munkatarsi rendszer klasszikus elemzése.

Barbara Randazzo: ,,Dietro le quinte della Corte costituzionale: gli assistenti di
studio.”

A személyes asszisztensek hattérszerepérol.

Elisabetta Lamarque: ,,Chi sono gli assistenti di studio dei giudici costituzionali.”
Kiilondsen a kivalasztas és az atlathatésag problémajarol.

Alessandro Pizzorusso: ,,Dal ‘relatore’ al ‘redattore’...”

Az eldado bird és a tényleges hatarozatszerzd viszonyarol.

Kozép- és Kelet-Europa, valamint az EUB
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26. David Kosar — Ladislav Vyhnanek: ,,The Constitutional Court of Czechia.” 2020.
Részletes dontési és kabinetstruktara.

27. Mauro Arturo Rivera Leon — Piotr Tuleja: ,,Informal Institutions in Judicial
Decision-Making: A Study of the Polish Constitutional Tribunal (2012-2016).”
European Constitutional Law Review, 2025.

Fontos ellenbizonyiték az apparatusi dominancia altalanos tételével szemben.

28. Aryna Dzmitryieva: ,,Case Selection in the Russian Constitutional Court: The Role
of Legal Assistants.” Laws, 6(3), 2017.

Megfigyeléses €s interjus kutatas az tigysziirésrol.

29. Ivan S. Grigoriev: ,Law clerks as an instrument of court—-government
accommodation under autocracy.” Post-Soviet Affairs, 34(1), 2018, 17-34.

A titkérsag politikai és reputécios ,,szigeteld” szerepérol.

30. Michal Bobek: ,Inside the Factory: Judges, Advocates-General, and Ghost-Writers.”
2014.

Az EUB référendaire-jeinek tényleges szovegalkoto szerepérdl.

Kelet- és Délkelet-Azsia

31. Eun Joo Chun: ,,The Role of Rapporteur Judges in the Korean Constitutional
Adjudication System.” Journal of Korean Law, 23(1), 2024, 77-100.

A koreai permanens kutatobirdi kar eddigi egyik legrészletesebb elemzése.

32. Hwanghee Lee: ,,Models of Judicial Assistants at Constitutional Courts.” Public Law,
49(4), 2021, 81-109.

Koreai nyelvii, hdromdimenzios 6sszehasonlito tipologia.

33. Hong-Cheng Chang: ,, The Sorcerers’ Apprentices: A Comparative Study on Law
Clerks at the U.S. Supreme Court and Taiwan Constitutional Court.” National Taiwan
University Law Journal, 45(2), 2016, 501-607.

A személyes ¢és kdozponti munkatarsi modell 6sszehasonlitésa.

34. Masako Kamiya: ,,Chosakan: Research Judges Toiling at the Stone Fortress.”
Washington University Law Review, 88,2011, 1601-1629.

A japan Supreme Court tapasztalt kutatobirairol.

35. David S. Law: ,,Why Has Judicial Review Failed in Japan?” Washington University
Law Review, 88, 2011.

A japan bir6i adminisztracio és a konzervativ szervezeti kultira elemzése.

36. Rafsi Azzam Hibatullah Albar — Eugenia F. N. Siregar — Haekal Al Asyari:
,Nurturing Tomorrow’s Jurists: Rethinking the Indonesian Constitutional Court’s
Clerkship System through a Comparative Lens.” Journal of Indonesian Legal Studies,
8(2), 2023.

Az indonéz rendszer szakmai megerdsitését szorgalmazd tanulmany.

1 4 144 r | 4 r
Végso értékelés
Az dsszehasonlito irodalom alapjan az On 4ltal felvetett dilemma valés, de nem az eurépai
alkotmanybiraskodas sziikségszeri ¢és minden orszagban azonos kovetkezménye. A
donto valtozo nem egyszeriien a civil law jogéaszsag szakosodadsa. Az apparatusi dominancia

kockazata akkor a legnagyobb, ha egyszerre teljesiil, hogy:

o az alkotmanybirak rovidebb idére érkeznek és gyenge intézményi tapasztalattal
rendelkeznek;
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e amunkatarsak tartdsan a birdsagon maradnak;

o egy kozponti apparatus sziiri az iigyeket;

e ugyanaz az apparatus késziti az elsé érdemi allaspontot €s az elso tervezetet;
o abirdk a tervezet elkészitése eltt nem vitatjak meg az ligyet;

e nincs masodik memorandum vagy ellen-tervezet;

e aziigyteher miatt a birdk nem képesek az iratanyagot 6nalldan feldolgozni;
o amunkatarsak kivalasztasa és kozremitkddése lathatatlan.

A legjobb megoldas ezért nem a szakapparatus megsziintetése. A modern
alkotmanybirdskodas az unios jog, az EJEB-jog, a nemzetkozi jog, a gazdasagi szabalyozas, a
technoldgia és valamennyi bels jogag egyiittes kezelése miatt szakértdi segitség nélkiil aligha
milkddhetne megfeleléen. A megfelelé modell biré altal iranyitott, atlathaté, vitathaté és
tobb csatornan ellendrzott szakértoi tamogatas:

o vegyes személyes ¢és kozponti apparatus;

e hosszu és rovid szolgalati idok kombinacidja;

o birdi eldzetes iranymutatas;

o masodik olvaso és ellen-tervezet;

o bir6i kontroll alatt 4116 ligysziirés;

e nyilvanos kivalasztasi és 0sszeférhetetlenségi szabalyok;
o dokumentalt, tényleges birdi feleldsség.

Igy a valédi valasztévonal nem az amerikai ,,generalista bird” és az europai ,,specialista
jogasz” kozott huzodik, hanem a bird altal uralt szakmai segitség ¢s a sajat informacios,
szlirési és szovegalkotasi monopoliummal rendelkezé apparatus kozott.
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Igaza van abban, hogy Pokol Béla idevagé munkassagat nem a silyanak megfeleloen,
onallo6 szerzoi blokkban dolgoztam fel. Sz6 szerint azonban nem hagytam ki: az el6z6
valaszban kiilon ismertettem a ,,Generalis biraskodas versus specializalt birésagi rendszer.
Az alkotmanybiraskodas egy dilemmajarél” cimli 2014-es tanulmanyat, tovabba
megemlitettem ,,Az alkotmanybiraskodas szociologiai megfigyelése” cimii irasat is. Tobb
késobbi részben — Magyarorszag, az orszagok 0sszehasonlitasa, a reformjavaslatok és a
bibliografia kdrében — ismét visszatértem ra.

A jogos hianyérzetet valosziniileg az okozza, hogy Pokolt csak az egyik fontos szerzokent
helyeztem el a nemzetkdzi mezdnyben, holott az On altal megfogalmazott probléma
legkozvetlenebb és legatfogobb elméleti megfogalmazéja éppen 6. Nem vélasztottam el
kellden:

o Pokol altalanos tézisét a jogaszsag szakjogi szétszakadasarol;

o az alkotmanybirok és a tartds dontés-elokészitd apparatus kozotti tudasaszimmetriarol
sz016 allitasat;

o amagyar Alkotmanybir6sag mitkodésére vonatkozé sajat megfigyeléseit;

o valamint konkrét reformjavaslatait.
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Mi Pokol sajatos és eredeti tézise?

Pokol nem egyszertien azt 4llitja, hogy a jogi munkatarsak befolydsoljak a birdkat. Ilyet az
amerikai law clerk-irodalom, a német ,,harmadik szenatus”-vita vagy a francia fotitkar
szerepérdl szolo6 munkak is vizsgalnak. Az 6 érvelése ennél atfogdbb.

Kiinduldpontja, hogy a modern kontinentalis jogrendszerekben a jogaszsag szakjogagi
alrendszerekre bomlott. A biintet6jogasz, civilista, munkajogasz, addjogasz vagy
kozigazgatasi jogasz hosszu palyaja sordn rendszerint egy sziikebb teriileten szerez mély
tudast. Az alkotméanybirosagi dontés azonban valamennyi jogagba belenyulhat, ezért az
alkotmanybirdskodas szerinte sziikségképpen generalis biraskodas.

Ebbdl strukturalis fesziiltség szarmazik:

A parlament altal kilenc vagy tizenkét évre megvalasztott, kordbban szakjogaszként miikodo
alkotmanybiro6 olyan apparatushoz keriil, amelynek tagjai hosszabb idd 6ta ismerik az
alkotmanybirosagi precedenseket, a belsd dontési szokasokat és az egyes ligycsoportokat.

Pokol szerint igy a biré formdlis dontési hatalma és a munkatars tényleges informacios
hatalma elvalhat egymastol. A munkatars:

o kivéalasztja a relevans precedenseket;

o meghatdrozza a jogi kérdés keretezeését;

o clkésziti az elso feljegyzést;

o sokszor a hatarozattervezetet is megirja;

e ismeri a testiilet korabbi, esetenként ki nem mondott kompromisszumait;

e ¢&s hosszabb intézményi emlékezettel rendelkezhet, mint a frissen megvalasztott biro.

Pokol legerdsebb allitasa ezért az, hogy szélséséges esetben megfordulhat a formalis
alarendeltségi viszony: nem egyszeriien a bird veszi igénybe a munkatars szakértelmét,
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szakmai allaspontjat.

Pokol reformjavaslatai

Az eldz0 valaszban ezeket felsoroltam, de nem fejtettem ki eléggé a kozottiik 1évo
Osszefliggést.

1. A fels6birosagi birak aranyanak novelése

Pokol szerint az alkotmanybirdi testiiletben nagyobb ardnyban kellene olyan személyeknek
helyet kapniuk, akik kordbban felsdbirdsagi biroként tobb jogteriiletet atfogd, kollegialis
dontéshozatalban vettek részt. Az egyetemi professzor 6nmagaban lehet kiemelkedd
szakjogasz, de ettdl még nem feltétleniil rendelkezik a nagy mennyiségii, heterogén ligyanyag
kezeléséhez sziikséges birdi gyakorlattal.
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funkcionalis kiegyensulyozasat.

25



2. Decernatusok, vagyis szakmai profilhoz igazitott iigyelosztas

Az ligyek eld6adoi kiosztasat részben a birak korabbi szakjogi tapasztalatdhoz kellene
igazitani. A bilintetdjogi hatterli alkotmanybird gyakrabban kapna biintetdeljarasi, a civilista
tulajdonjogi vagy maganjogi, a kdzigazgatasi bird pedig kozigazgatasi €s hatosagi ligyeket.

Ez nem sziinteti meg a teljes testiilet generalista felelosségét, de csokkenti annak veszélyét,
hogy mar az el6éado bird is teljesen az apparatus szakértelmére szoruljon.

3. Az uj alkotmanybiro elsé éves elé6addoi moratoriuma

Pokol egyik legeredetibb javaslata, hogy a frissen megvalasztott alkotmanybird az elsé
id6szakban ne kapjon 6nallo eléadoi ligyeket. E16bb ismerje meg:

o az alkotmanybir6sagi dogmatikat;

o a hatarozatok szerkezetét;

o atestiilet belso vitakulturajat;

e akorabbi precedensvonalakat;

e ¢ésazegyes jogagak alkotmanyjogi kapcsolodasait.

A cél az, hogy az 1j bird ne rogton az apparatus altal elokészitett tigyeken keresztiil sajatitsa el
az intézmény miikodését, mert ebben az esetben az apparatus értelmezési sémai mar a
kezdetektdl meghatarozhatjak gondolkodasat.

4. A sajat munkatars késleltetett biztositasa

Pokol radikalisabb felvetése szerint az 0j bird kezdetben sajat dontés-elokészité munkatars
nélkiil tanulméanyozza a kordbbi esetjogot. Ennek célja az 6nallé alkotmanybir6i gondolkodas
kialakitasa.

Ez a javaslat vitathatd. A segitség teljes megvonasa ugyanis nem feltétleniil teszi
autondmabba a birot; informacios hatranyat is novelheti. Intézményileg valosziniileg jobb
kompromisszum volna:

o korlatozott kezdeti tigyteher;

e tarsel0adoi rendszer;

e egy tapasztalt, de nem az el6dtdl automatikusan 6rokdlt munkatars;

o valamint az elsé honapokban kotelez6 6nallo precedenstanulméanyozas.

Pokol felismerése azonban ettél még fontos: az elédtol 6rokolt munkatarsi kabinet az
intézményi kontinuitas mellett doktrinalis kontinuitast is raeréltethet az uj birora.

5. Minden alkotmanybiro elézetes irasos allaspontja

Pokol azt is javasolja, hogy a teljes iilési vita el6tt ne csak az eléado bird tervezete alljon
rendelkezésre. A tobbi biro is készitsen rovid, 6nallo irdsos allasfoglalast.

Ennek célja az ugynevezett horgonyhatas megtorése. Amennyiben mindenki elészor az eléadod
bird — valdjaban gyakran az el6ado bird6 munkatarsa — altal elkészitett teljes tervezetet olvassa,
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a vita szlikségképpen annak fogalmi keretei kozott indul. Még az ellenvélemény is tobbnyire a
kész tervezethez képest fogalmazdodik meg.

Az eldzetes sajat allaspont arra kényszeritené a birdkat, hogy:

e 0Ondlloan azonositsak a dontd alkotmanyjogi kérdést;
o ne kizéarolag a tervezet altal kivalasztott precedensekre tamaszkodjanak;
e ¢s mar a tanacskozas el6tt kialakitsak legalabb ideiglenes véleménytiket.

Ez Pokol problémadiagnozisanak valosziniileg a legerdsebb gyakorlati kovetkezménye.

Amit valoban elmulasztottam

Az el6z6 elemzés harom szempontbdl volt hianyos.
El6szor, nem rekonstrualtam 6nalléan Pokol teljes érvelési lancat:

jogagi specializalodas — a generalista alkotmanybiroi feladat és az egyéni szakértelem
eltérése — informacios fiiggés — az allandoé apparatus intézményi folénye — a formalis
és tényleges dontéshozatal szétvalasanak veszélye.

Masodszor, nem valasztottam el kelléen Pokol tételét az altalanos law clerk-irodalomtol.
Pokolnal nem pusztan munkaszervezési vagy megbiz6—ligynok problémardl van szo, hanem a
kontinentalis jogrendszer szakmai szerkezetébdl ered6 alkotmanybiraskodasi
ellentmondasrol.

Harmadszor, nem vizsgéltam részletesen Pokol tézisének lehetséges kritikait és empirikus
igazolhatdsagat. Ezek koziil a legfontosabbak:

1. Az amerikai Supreme Court sem apparatus nélkiili; ott is jelentds law clerk-befolyas
miikodik.

2. Az amerikai birdk sem minden jogteriilet specialistai, €s a szovetségi
igazsagszolgaltatds sem teljesen szakosodasmentes.

3. Az alkotmanybirdsag generalizmusa lehet kollektiv, nem sziikséges, hogy minden biro
egyénileg minden jogag szakértdje legyen.

4. Az éllando apparatus nemcsak hatalmi veszély, hanem intézményi memoria €s
kovetkezetesség forrasa is.

5. A tényleges apparatusi dominancia bizonyitasahoz belsé tervezetek, interjuk,
iigykiosztasi adatok €s szovegvaltozatok dsszevetése sziikséges; pusztan a
munkatarsak tartos szolgalati idejébdl nem kovetkezik automatikusan, hogy ,,0k
dontenek™.

A pontos megfogalmazas tehat az, hogy nem hagytam ki Pokolt, de nem tettem eléggé
vilagossa: az On kérdésének elméleti magjat a vizsgalt szerzok koziil leginkabb Pokol
Béla fogalmazta meg. Az el6z0 valaszban ezt kdzponti tételként, nem pedig egy szerzéként a
sok koziil kellett volna bemutatnom.
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