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Az alabbiakban 58 személybdl allo, dokumentalt ,,magmintat” hasznalok kilenc kelet-kozép-
eurdpai orszagbol. Ez nem teljes névsor, és nem azt jelenti, hogy mind az 58 ember
politikailag egyforman gondolkodott vagy kdzponti utasitast kapott. A cél az, hogy lathatova
valjék: kik voltak azok a személyek, akik két-harom-négy kiilonbozd intézményi vilag —
egyetem, Open Society-alapitvany, NGO/think tank, média, kormanyzat, EU vagy
nemzetkozi szervezet — kozott hidszerepet jatszottak.

A bizonyitéas er0sségét harom kategoriaval jelolom. A: kozvetlen tisztség valamely
Soros/Open Society intézményben — igazgatosagi tagsag, vezetdi vagy programvezetdi szerep.
B: dokumentalt részvétel az OSI/OSF altal létrehozott vagy finanszirozott intézményi
hélozatban, k6zds projektben, spin-off intézményben, PASOS/NEPC-tipust halozatban. C:
ugyanazon szé¢lesebb CEU-NGO-think tank—EU szakpolitikai mez6 része, de kozvetlen OSF-
kapcsolatot nem tudok elég erdsen igazolni. A {6 58 f6s mintaba elsdsorban A és B tipusu
kapcsolatokat vettem fel.

1. Eloszor a 0 eredmény: milyen elitmobilitasi palyak
lathatok?

A kutatas alapjan nem egyetlen ,,Soros-kéderutanpotlasi rendszer” rajzolodik ki, hanem
legalabb hat egymast keresztezo karrierfolyoso.

A legerdsebbek:



egyetem — Open Society/ CEU — nemzetkozi emberi jogi biraskodas;

egyetem — Soros/Open Society alapitvany — think tank — kormanyzati szakpolitika;
NGO — Open Society — EU-integracios allami apparatus;

alapitvany — regionalis think tank-halézat — EU/Briisszel;

fiiggetlen média — Open Society igazgatosag — regionalis médiapolitikai halozat;
valamint

0sztondij/CEU — szakpolitikai NGO — minisztérium vagy nemzetkozi szervezet.

Ezek koziil kiilondsen jol dokumentalhatdo Andras Sajé, Yonko Grozev, Lena Kolarska-
Bobinska, Renate Weber, Milica Delevi¢, Ivan Vejvoda, Taras Kachka és Victor
Munteanu palydja. Sajo példaul CEU-professzor és az Open Society Justice Initiative
igazgatosagi tagja volt, majd az EJEB magyar biraja, késobb a birosag alelnoke lett; Grozev
az OSI-Sofia, majd az Open Society Justice Initiative igazgatdsagabol jutott el az EJEB biroi,
majd szekcidelnoki tisztségéig.

Ez mar 6nmagaban fontos kdvetkeztetés: az Open Society-halézatbél a legjobban
bizonyithaté intézményi atjaras nem elsésorban a partpolitikai vezetésbe, hanem a
szakpolitika, az emberi jogi jogaszsag, az EU-integracio, az ombudsmani vilag, a
diplomacia és a nemzetkozi szervezetek felé tortént.

2. A harom ,,hidgeneracio”

Ezek nem biologiai generaciok. Aszerint csoportositom Oket, hogy mikor valtak a halézaton
beliili hidszereplévé.

Els6 generacio: az alapitok és rendszervalto kozvetitok, kb. 1984—-1998

Ide tartozik példaul Magyarorszagon Vasarhelyi Miklos, Lengyelorszdgban Aleksander
Smolar és Wiktor Osiatynski, Csehorszagban Simon Panek, Szlovakiidban Martin Butora,
Romaénidban Sandra Pralong és Renate Weber, Bulgaridban Stefan Popov, Szerbidban
Sonja Licht, Ukrajndban Yevhen Bystrytsky, Moldovéaban pedig Oazu Nantoi.

E generacio kiilonlegessége az volt, hogy tagjai sokszor mar rendelkeztek ellenzéki,
akadémiai vagy nemzetkozi kapcsolati tékével, amikor a Soros-alapitvanyok megjelentek.
Az Open Society-rendszer tehat nem a semmibdl ,,teremtette” dket; inkabb 6sszekototte,
finanszirozta és intézményesitette az addig szétszortabb kapcsolatokat.

Masodik generacio: az intézményépitok, kb. 1998-2010



Ide keriil példaul Gabor Halmai, Andras Sajé, Istvan Rév, Katalin Koncz, Jacek
Kucharczyk, Vladimir Bartovic, Grigorij MeseZnikov, Sorin Ionita, Ivan Krastev, Assya
Kavrakova, Ivan Vejvoda, Oleksandr Sushko és Arcadie Barbarosie.

Ok mar egy létez6 transznacionalis infrastruktiraba érkeztek. Nem kellett 1étrehozniuk a
Budapest—Vars6—Praga—Pozsony kapcsolatot; hasznalhattdk a CEU-t, az OSI-Budapest
network programjait, a PASOS elddjeit, oktataspolitikai kozpontokat, conference circuitoket
¢s az internetes haldzatokat.

Harmadik generacio: a professzionalizalt szakpolitikai halézat, kb. 2010-2026
Itt mar joval kevésbé fontos maga a ,,Soros” név. Adam Bodnar, Milan Antonijevi¢, Taras
Kachka, Iulian Groza, Victor Munteanu ¢s tobb mas szerepld karrierjében azt latjuk, hogy
az Open Society-kapcsolat egy tobbdonoros, EU-s és nemzetkozi szakpolitikai karrier egyik
eleme.

A halozat ekkor mar sok tekintetben onreprodukaléva valt: korabbi OSF-intézményekbdl

onallosult think tankek, EU-s palydzatok, egyetemi kozpontok, Brussels-based NGO-k és mas
alapitvanyok vették at az eredetileg Budapest/New York altal ellatott funkciok egy részét.

3. Magyarorszag — az eredeti regionalis
centrum

Személy Kapcsolat Intézményi atjaras Fok
Magyar Soros Alapitvany

Vafsal,'helyl vezetd alakja, 1994-2001 demqkre,ltlkus ellenzék/kozélet — Soros A
Miklos ) Alapitvany
elndke
Gabor 2001-t81 a Magyar Soros egyetem — AB-elnoki fétandcsado — A
Halmai Alapitvany elnoke Soros Alapitvany — EU FRA/EUI
. .. CEU + Open Society Justice =~ MTA/egyetem — CEU — OSJI —
Andras Sajé Initiative board EJEB A
P CEU/OSA + OSF Global torténettudoméany — CEU/archivum —
Istvan Rév - . A
Board globalis OSF-vezetés
Katalin E. OSI-Budapest executive regionalis OSI-programok — A
Koncz director roma/oktatési hal6zatok

Halmai esetében jol elkiiloniil a tobbes intézményi pozicid. Az OSF 2001-es jelentése
Vésarhelyi halalat kvetden 0t nevezi a Magyar Soros Alapitvany 1) elndkének; késébbi EUI-
életrajza pedig megadja alkotmanybirésagi fotanacsadéi, EU Alapjogi Ugyndkségi és eurdpai
egyetemi szerepeit.

Sajo Andras a legerésebb magyar példa. Az EJEB sajat hivatalos ¢életrajza szerint 1993—
2007 kozott a CEU 6sszehasonlitd alkotmanyjogi professzora, 2001-2007 kozott az Open
Society Justice Initiative igazgatosagi tagja, 2008—2017 kozott az EJEB biraja, 2015-2017
kozott pedig a birdsag alelndke volt.



Ez tehat dokumentalt:

akadémiai alkotmanyjog — CEU — Open Society jogi halé6zat — strasbourgi
biraskodas.

Istvan Rév pedig masfajta hidat képvisel: a CEU ¢és a Blinken Open Society Archives révén az
akadémiai, torténeti-archivumi és OSF-kormanyzasi vilag kozott kozvetitett. Az OSA
munkatarsi kore rdadasul tobb kdzép-kelet-eurdpai orszagbol szarmazott, tehat maga az
archivum is regionalis értelmiségi talalkozopontként miikddott.

A kozvetleniil nem OSF-tisztségviseld, de ugyanennek a budapesti szellemi mezonek a
sz¢élein mozgo6 C kategorias személyek koziil érdemes megemliteni Andras Bozokit — CEU-
professzorbol kulturalis miniszter —, valamint Mikl6s Harasztit — ellenzéki értelmiségibdl
parlamenti politikus, majd az EBESZ médiaszabadsag-képviseléje. Oket azonban nem
sorolnam a sziiken vett Soros-személyi halozatba pusztan CEU-s vagy szakmai kapcsolataik
alapjan.

4. Lengyelorszag — Batory, akadémia, think
tank és allami poziciok

Személy Halozati csomopont Tovabbi palya Fok
Aleksander Stefan Batory CNRS — Batory — miniszterelndki A
Smolar Foundation tanacsadoi kor — ECFR

. . . . .. OSF Global Board, egyetem — alkotmanyozasi szakértés —
Wiktor Osiatynski CEU CEU/OSF A

akadémia/jog — miniszterelnokség —

Hanna Suchocka Batory vezeto testiilete . . A
diplomacia — Batory
Andrzej Rychard Batory board Lengye} Tl‘ldomalrlyos’Akademla - A
alapitvanyi kormanyzas
Edwin Bendyk Batory elndke Pohtykg — Collegium Civitas — B/A
alapitvany
Institute of Public kutatds — regiondlis policy-network —
Jacek Kucharezyk Affairs, PASOS Prague Civil Society Centre B
Lena Kolarska-  Institute of Public akadémia — think tank — EP — B
Bobinska Affairs tudomanytiigyi miniszter
Adam Bodnar Batqry ClVlc em‘perl jogi NGO{egyetem — ombudsman B
Legislation Forum — igazsagligyi miniszter

Aleksander Smolar kiilonosen j6 példaja az elsd generacidnak. A Batory vezetdje mellett a
francia CNRS kutatoja volt, és lengyel kormanyfok mellett is tanacsaddi funkciot latott el;
késobb az ECFR vezetdi halozataban is megjelent.

Wiktor Osiatynski kapcsolatanal nincs sziikség kozvetett kovetkeztetésre: az OSF maga
emlékezett meg rola mint a globalis igazgatosag hosszl ideje szolgalo tagjarol, mikdzben



alkotmanyjogészként a lengyel demokratikus alkotmanyos atalakulasban is szerepet jatszott és
a CEU-n tanitott.

Lena Kolarska-Bobinska egy masik karriermintat képvisel. A Lengyel Tudoményos
Akadémia szocioldgusa, 1997-2009 kozott az Institute of Public Affairs igazgatoja volt, majd
2009-2013 kozott eurdpai parlamenti képviseld lett, innen pedig a lengyel tudomény- és
felsGoktatasi minisztérium élére kertilt.

A lengyel modellben tehat kiilondsen erds a:

akadémia < Batory/ISP < Briisszel < lengyel allami szakpolitika

iranyu atjaras.

Erdemes a médiaagat is latni: a Batory igazgatasi/vezeté testiileteiben olyan személyek is
megjelentek, mint a Gazeta Wyborcza vezetd szerkesztéséhez kapcsolodo Jarostaw Kurski,

illetve a Polityka publicistijaként ismert Edwin Bendyk. Ez azt mutatja, hogy a hal6zat nem
kizarolag egyetemeket és NGO-kat kapcsolt Gssze.

5. Csehorszag — OSF Prague — People in
Need — PASOS — Prague Civil Society
Centre

Személy Kapcsolat Hid-szerep Fok

Simon Panek OSF-Prague board chair dlakmozgalqm o O.SF — People in Need A
— Prague Civil Society Centre

Marie OSF-Prague executive |\ oti alapitvényi szervezés A

Kopecka director p y

Igor Blazevi¢ OSF-Prague board/elndk People in Need/One World — OSF — A
Prague CSC

Robert Basch OO - 1ague executive People in Need — OSF A

director

Ji¥i Pehe OSF-Prague board medla/poh‘ilk'al talllacsa(,ias — OSF — NYU A
Prague/elndki tanacsadas

Vladlm.lr EUROPEUM/PASOS cseh think tank — regionalis V4 policy B

Bartovic network

Véra . D . .

Rihackova EUROPEUM/PASOS kutatds — regiondlis/EU policy-projektek B

Simon Panek a cseh halozat egyik kozponti hidszemélye. Az Open Society Fund Prague
igazgatdsagi elnoke volt, mikozben a People in Need alapitojaként egy olyan intézményt
épitett ki, amely késébb 6nalld, nagy regiondlis NGO-va valt.



A kovetkezo generacios kapcsolat még érdekesebb. A Prague Civil Society Centre alapitd
szervezetei kozott mar egyiitt talaljuk a cseh People in Needet és a lengyel Institute of Public
Affairst; kormanyzé halézataban Simon Péanek és Jacek Kucharczyk is megjelent. Vagyis a
korabbi cseh és lengyel nemzeti halézatokbol dj regionalis, orszagokon ativel6 intézmény
jott létre.

Ez az egyik legtisztabb példa arra, hogy a 2010 utani rendszer mar nem egyszertien Budapest

vagy New York 4ltal irdnyitott ,,Soros-hal6zat”, hanem korabbi partnerekbdl kialakult
horizontalis halézatok halézata.

6. Szlovakia — IVO koriil kialakulo
szakpolitikai elit

Személy Halozati kapcsolat Tovabbi intézményi szerep Fok
Grigorij IVO, OSF-Bratislava  akadémia — IVO — regionalis policy- B
Meseznikov ~ projektek, PASOS network
Martin Bitora IVO, O,SF_ o szo<:10'1.0g1a - IVQ — washingtoni nagykovet B

finanszirozott projekttér — elndki tanacsado
Zora Butorova IVO/OSF-projektek SZOCK,).IO‘(”,I%I kutatds — IVO — nemzetkdzi B
kutatoi halozat
Olga . egyetem/tarsadalomkutatis — IVO —
Gyarfasova IVO/OSE-projekiek kozvélemény- és demokraciakutatas B

Az IVO t6bb projektjét az Open Society Foundation Bratislava tamogatta; az ,,Open
Slovakia” program kutat6i kozott Meseznikov, Martin Butora, Zora Butorova és Olga
Gyarfasova egyarant megjelent.

Martin Butora palydja kiilonosen szemléletes: szociologusbdl az IVO egyik alapitoja, majd
1999-2003 kozott Szlovakia washingtoni nagykovete, késébb Andrej Kiska koztarsasagi
elnok tanacsadodja lett.

fgy itt az atjaras:

akadémiai szociologia — civil-policy think tank — diplomacia/allamféi tanacsadas.
Ez nem bizonyit ,,utasitasos” kapcsolatot az OSF és a késdbbi allami tisztség kozott. Azt

azonban bizonyitja, hogy ugyanaz a személyi kor mindkét intézményi mezdében jelentds
pozicidkat szerzett.

7. Romania — talan a legtudatosabban
megszervezett spin-oft rendszer



Személy Halozati szerep Tovabbi palya Fok
Sandra OSF — média/nemzetkozi szervezetek —

Pralong OSF-Romania vezetese 1. o i tandcsadas A

emberi jogi jogdsz — OSF — EP — roman

ombudsman A

Renate Weber OSF-Romania elnoke

Alexandru Education 2000+, Soros
Crisan Open Network

CEU fellowship, LGI- CEU — Romanian Academic
kapcsolatok Society/SNSPA — policy-tandcsadas

egyetemi oktatds — oktataspolitikai halozat A/B

Sorin Ionita B

Romaénia azért kiilonleges, mert itt a személyi haldzatot formalis szervezeti spin-off
rendszer egészitette ki. Az Open Society Foundation Romania 1999-t61 Soros Open Network
néven szervezte dssze az 6nallositott programokat; 2002—2003-ra mar 13 kiilonallo szervezet
alkotta ezt a haldzatot.

Renate Weber az egyik legerdsebb személyi példa. Az OSF-Romania hosszu id6n 4t vezetd
testiileti elndke volt, majd 20072019 kozott az Eurdpai Parlamentben dolgozott, 2019-t61
pedig roman ombudsman lett. Hivatalos ombudsmani 6néletrajza részletesen dokumentalja
EP-s emberi jogi és jogi tevékenységét.

Romaniaban kiilondsen fontos volt egy tovabbi mechanizmus: az OSF tamogatast nyujtott
NGO-knak ahhoz, hogy korabbi Soros-o6sztondijasokat policy-kutatoként
foglalkoztassanak, ¢és kozben alumni-taldlkozokkal, weboldallal és szakmai kapcsolatokkal
tartsdk fenn a halozatot. Ez kozvetlen dokumentuma annak, hogy az 6sztondij nem mindig ért
véget a kiilfoldi tanulmanyokkal, hanem intézményi elhelyezkedésbe is atvezethetett.

8. Bulgaria — kiilonosen suru jogasz—think
tank—nemzetkozi intézményi kapcsolatok

Személy Open Society-kapcsolat Hid-szerep Fok

Ivan Krastev OSF igazgatosagi/advisory  CLS — IWM — ECFR — globdlis A
szerepek OSF-board

Yonko Grozev  OSI-Sofia board, OSJI board g}l}l;gﬂ] ogi NGO — OSI/OSJT — A
Stefan Popov OSI-Sofia board chair CLS — OSI-Sofia — RiskMonitor A
Assya Kavrakova OSI-Sofia programvezetd bolgar OSI — briisszeli ECAS A
Georgi Stoytchev OSI-Sofia executive director média — OSI-Sofia A
Petya . (- e .
Kabakchieva OSI-Sofia board chair/tag akadémia — alapitvanyi korméanyzas A
Haralan 0SI-Sofia board tarsad,alomtudomany — alapitvanyi A
Alexandrov vezetés
A!exander 0OSI-Sofia board egye’ter’n/kl‘lltl’lr’aelmelet — A
Kiossev alapitvanyi halozat



Az OSI-Sofia régi igazgatosagi listai kiilondsen stirti akadémiai-NGO—kulturalis atfedést
mutatnak: Stefan Popov, Yonko Grozev, Alexander Kiossev és mas bolgar értelmiségiek
szerepeltek a vezetési strukturaban.

A legkiemelkedObb eset Yonko Grozev. Az EJEB hivatalos ¢letrajza szerint egyszerre volt a
Bulgarian Helsinki Committee alapitoja, a Centre for Liberal Strategies alapitd igazgatdsagi
tagja, 2001-2004 kozott az Open Society Institute Sofia boardjanak tagja, 2011-2015 kozott
az Open Society Justice Initiative boardjanak tagja, majd 2015-2024 kozott az EJEB biraja és
2020-2022 kozott egyik szekcidjanak elndke.

Ha tehat egyetlen palyaban akarjuk latni a halozat funkciojat:
emberi jogi NGO

— think tank

— nemzeti Open Society board

— globalis Open Society jogi szervezet

— Euroépai Emberi Jogi Birdosag.

Ez erdsebb intézményi folytonossag, mint amit a legtobb mas vizsgalt személy esetében
talalunk.

Ivan Krastev mas iranyt mutat: a szofiai Centre for Liberal Strategies, a bécsi IWM, az

ECFR ¢s az OSF globalis boardja kozott alakult ki hidszerepe. Ez mar nem nemzeti allami
karrier, hanem transznacionalis értelmiségi és kiilpolitikai elitpozicio.

9. Szerbia — az Open Society, a CEU és az
EU-integracios allami elit kiillonosen eros
osszekapcsolodasa

Személy Open Society-kapcsolat Tovabbi szerep Fok
R Fund for an Open Society OSF — BFPE — kormanyzati/EU-s
Sonja Licht Yugoslavia/Serbia vezetdje tanacsado testiiletek A
Ivan Veivoda Belgrade Fund for an Open OSF — szerb PM-ek kiilpolitikai A
L Society executive director tanacsaddja — GMF/IWM
CEU — egyetem — kiiliigy/EU-
Milica Delevi¢ OSF Serbia board integracids hivatal — parlament — A
EBRD
Milan e s OSF Serbia executive director YUCO,M ) QSF — dllami A
Antonijevié¢ egyenldségi biztos
Veran Mati¢  OSF Serbia board B9,2 . O,SF-tfoar‘d - A
média/intézményi halozat
Vl?!eta . OSF Serbia board ] ogtud’loma,ny — alapitvanyi A
BeSirevié¢ kormanyzas



Személy Open Society-kapcsolat Tovabbi szerep Fok

Dul.)ravk-a’ OSF Serbia board to"rte’:nettudomany — civil/alapitvanyi A
Stojanovié¢ kozélet

Srd.an 3y OSF Serbia board EU-mte.g.racws policy-vilag — civil A
Majstorovié¢ szakpolitika

Az OSF Serbia sajat harmincéves torténeti kiadvanyaban egy helyen felsorolja az 1991-2021
kozotti igazgatdsagi tagokat; ezen a listan egymas mellett talalunk egyetemi professzorokat,
jogaszokat, kozgazdaszokat, médiavezetoket és EU-integracios szakembereket — tobbek
kozott Milica Delevicet, Sonja Lichtet, Veran Maticot, Violeta BeSirevicet €s Dubravka
Stojanovicot.

Milica Delevi¢ kiilondsen vildgosan mutatja az intézményi atjarast. CEU-n szerzett
mesterdiplomat, Belgradban tanitott, az Open Society Foundation Serbia igazgatosagi tagja
volt, majd a szerb kiiliigyminisztériumban és a kormany eurdpai integracios hivataldban
toltott be magas tisztséget; késébb az EBRD politikai és kormanyzasi vezetésébe keriilt.

Ez az egyik legtisztabb:

CEU — egyetem — OSF-board — EU-integracios allamigazgatias — nemzetkozi
pénziigyi szervezet

karrier.

Ivan Vejvoda hasonlo, de mas sorrendben: a Belgrade Fund for an Open Society vezetése
utan Zoran Pindi¢ és Zoran Zivkovi¢ kormanyzati kiilpolitikai/EU-integracios
tanacsadgjaként dolgozott, majd a German Marshall Fund és a bécsi IWM felé ment tovabb.
Sonja Licht esetében pedig egy konferencia konkrét halozatépitd hatasa is rekonstrualhat6. A
BFPE sajat torténete szerint egy CEU-budapesti konferencian kialakult személyes kapcsolat
adott 6sztonzést a Belgrade Fund for Political Excellence 1étrehozasahoz; az intézmény ezutan
bekapcsolddott a Council of Europe politikai iskolainak halozataba.

Ez szinte tankonyvi:

konferencia — személyes kapcsolat — uj intézmény — nemzetkozi halozat.

Milan Antonijevi¢ pedig egy harmadik generacios peldat ad: YUCOM-vezetdbdl lett az OSF

Serbia executive directora. A 2026-ban kozzétett szerb egyenldségi biztosi éves jelentés mar
ujonnan hivatalba lépett Commissioner for the Protection of Equality-ként emliti.

10. Ukrajna — az IRF-bol az EU-tarsulasi és
kormanyzati szakpolitikaba



Személy IRF/Open Society-szerep Masik intézményi mezo Fok
Yevhen IRF executive director 1998—

Bystrytsky 2017 filoz6fia/akadémia — IRF A

Oleksandr IRF board, majd executive think tank — Eastern Partnership civil A

Sushko director platform — IRF

Taras Kachka IRF deputy executive IRF — ukrgn kormény/trade A
director/strategic adviser representative

Olga valasztasi monitoring/civil tarsadalom

Aivazovska IRF board — IRF A

Thor jogi-policy reform — civil intézet —

Koliushko R board IRF A

Oksana . irodalmi/értelmiségi szféra —

Zabuzhko IRF supervisory structures alapitvanyi kormanyzas A

Borys IRF supervisory structures kulpo’htlkz}/dlplomama — alapitvanyi A

Tarasyuk kormanyzas

Az ukran IRF azért kiilondsen fontos, mert nem sziint meg vagy onallosult ki ugy a
halézatbél, mint tobb V4-es orszag alapitvanya, hanem az Open Society-rendszer egyik
tartds nemzeti csomopontja maradt.

Yevhen Bystrytsky htisz éven keresztiil vezette az IRF-et, mikdzben filozofusként akadémiai
tevékenységet is folytatott. A vezetd testiiletekben pedig egyetemi kutatok, irdk, kiilpolitikai
szakeértok, emberi jogi és civil szerepldk egyiittesen jelentek meg.

A legerdsebb allami atjaras Taras Kachka. Az Eurdpai Bizottsag hivatalos életrajza szerint
20162019 kozott az International Renaissance Foundation deputy executive directora és
stratégiai tanacsaddja volt, majd 2019-ben ukran gazdasagfejlesztési miniszterhelyettes és
kereskedelmi képviseld lett. Kordbban az EU-Ukrajna tarsulasi megallapodas
targyalocsoportjanak is tagja volt.

Vagyis itt kozvetlen:

Open Society nemzeti alapitvany — minisztériumi felsévezetés — EU-Ukrajna
gazdasagi targyalasok.

Oleksandr Sushko pedig a think tank-vilag, az Eastern Partnership Civil Society Forum, az
EU-Ukrajna civil platform és végiil az IRF vezetése kozott teremtett kapcsolatot.

Fontos ellenstly azonban: maga az IRF tobb alkalommal hangstlyozta, hogy a tamogatasi
dontéseket ukran szakértdi testiiletek hozzak vagy ajanljak. Ezért a személyi
Osszekapcsolddasbol nem kovetkezik, hogy az ukran szerepldk napi politikai dontéseit New
Yorkbol hataroztak volna meg.
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11. Moldova — Soros Foundation —
IPP/Expert-Grup/IPRE — EU-integracios
allami szakpolitika

Személy Halézati kapcsolat Atjaras Fok
. Soros Foundation Moldova politikai elemzés — Soros-board —
Oazu Nantoi board / IPP IPP — parlament A/B
Arcadie IPP, Soros-finanszirozott akadémia — IPP — kormdanyzati/civil
< (17 . . B
Barbarosie  halozatok policy-dialogue
Anatol . o1 1s . o
Gremalschi IPP/oktataspolitikai halozat egyetem — policy-kozpont B
Igor Botan Sorp S Molflova altal tamogatott ADEPT — EU-monitoring/policy B
’ policy-projektek
Valeriu . gazdasagi kutatds — EU-integracios
Prohnitchi Expert-Grup/Soros projektek policy B
. Soros-tdmogatott civil/EaP kiiliigyi allamtitkari szint — IPRE —
Tulian Groza e a1 e s h f g B
egylittmiikdés EU-integrécios civil platform
Victor Soros Foundation Moldova OSF — miniszterelnoki

Munteanu Justice & Human Rights vezetd igazsagiigyi/antikorrupcids tanacsadas

Az Institute for Public Policy mar létrejottekor olyan szerkezetet alakitott ki, amelyben Soros
Foundation Moldova-kapcsolatu szakemberek, egyetemi kutatok és policy-elemzdék dolgoztak
egylitt; kiilfoldi kutatokat fogadott, konferencidkat, vitakat €s szakértdi haldzatokat szervezett.

Moldovaban nagyon vildgosan latszik az EU-integracids funkcid. Soros Foundation Moldova
tamogatasaval az ADEPT és az Expert-Grup példaul olyan monitoringanyagokat készitett,
amelyek célja kifejezetten az volt, hogy a civil tarsadalom szakmai inputjat bevigy€k az
Eurdpai Bizottsag Moldova-értékeléseibe.

Victor Munteanu taldn a legérdekesebb személyi példa. A Soros Foundation Moldova 2022-
es szervezetében a Justice and Human Rights Department vezetdjeként szerepelt; egy késdbbi
moldovai szakpolitikai forumon mar a miniszterelndk igazsagiigyi és antikorrupcios ligyekkel
foglalkoz6 tanacsaddjaként jelent meg.

Ez az egyik legkozvetlenebb:

Soros-alapitvanyi szakpolitikai vezet6 — kormanyfoi szakpolitikai tanacsado

atmenet a vizsgalt mintdban.

Iulian Groza esetében az irany részben forditott: kiiliigyi/EU-integracios allami poziciobol
keriilt a civil think tank-szféraba, majd az IPRE és az Eastern Partnership Civil Society Forum
halézatan keresztiil vett részt EU-csatlakozasi szakért6i munkaban. A Soros Foundation

Moldova 2022-ben tobb civil szakértd mobilizalasat segitette az EU-tagsagi kérdéiv szakmai
kitoltéséhez.
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Ez mutatja, hogy az atjaras kétiranyu, nemcsak NGO — allam.

12. Az orszagokon ativelo szemelyi
wautopalyak”

Ha az 58 személy mogott az egyéni neveket elhagyjuk, egy nagyon jellegzetes térkép
rajzolodik ki:

BRUSSZEL / STRASBOURG

1 1 1
EU-policy EJEB nemzetkdzi NGO

1 1
| | |
PRAGA / VARSO SzZOFIA

PASOS - ISP - Batory 0SI-Sofia - CLS - 0SJI
1 1

| BUDAPEST |
OSI - CEU - CPS - LGI
HESP - IPF - OSA

! !
POZSONY BELGRAD
IVO/NEPC OSF Serbia - BFPE

!
szerb EU-apparéatus

— KIETV / IRF

!
EU-Ukrajna politika

— CHISINAU
Soros Moldova
IPP-Expert-Grup—-IPRE

!
EU-integréacié/korméany

A budapesti csomopont a 1990-es évektdl nagyjabol 2010-ig azért volt kivételes, mert
egyszerre volt jelen benne az egyetem — CEU —, az alapitvanyi programadminisztracié — OSI-
Budapest —, a policy think tank-funkciéo — CPS/LGI/IPF —, az archiv és torténeti szféra — OSA
—, valamint a konferencia- €s 6sztondijrendszer.

Ez a kombinécio tette lehetdveé, hogy egy roman, lengyel, szerb, ukran vagy bolgar résztvevo
ne egyszeriien magyar vagy amerikai kollégakat ismerjen meg, hanem egymast is.
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13. A PASOS mint a szeme¢lyi halozat
o | 4 r (3d r
intézmeényesulese
A legjobban megfoghat6 horizontalis rendszer tovébbra is a PASOS.
Az OSI-Budapest Local Government and Public Service Reform Initiative 1999-t61 épitette az
ugynevezett OSI-related policy centres egyiittmiikodését. Ezekbdl alakult ki a Related
Centres Network, majd ebbdl 2004-ben az 6nallo PASOS, pragai kozponttal.
Az egyik kozds projektben egyszerre szerepelt:
cseh EUROPEUM,
magyar CEU Center for Policy Studies,
lengyel Institute of Public Affairs,
szlovak Institute for Public Affairs,
ukran International Centre for Policy Studies.
A kutatast az OSI Think Tank Fund és az OSI-LGI is tdmogatta.

Ez azért fontos, mert innentdl nem csak egyének héalozatarol beszélhetiink:

ot orszag intézetei ugyanazt a kutatasi kérdést vizsgaltak, kozos kotetet készitettek,
egymas orszagfejezeteit ismerték, kozos szerkesztés és finanszirozas alatt dolgoztak.

Ez mar valodi transznacionalis episztemikus kozosség.

14. ANEPC: hogyan ¢l tovabb a halozat az
eredeti donor nélkil?

Még tisztabb az oktataspolitikai példa.

A Network of Education Policy Centers sajat torténete szerint elddje olyan orszagok oktatési
szervezeteinek informalis csoportja volt, amelyek korabban az Open Society Institute
partnerei voltak, és a kialakult kapcsolatokat az OSI-programok utan is fenn akartak tartani.

Ez szociologiai szempontbdl igen fontos.

A kapcsolat sorrendje:
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donor létrehozza a talalkozas lehetoségét

— személyek megismerik egymast

— koz6s szakmai nyelv alakul ki

— az eredeti finanszirozasi konstrukcio megsziinik

— a személyek sajat szervezetet alapitanak

— a halézat tovabb él.

Ez az a pont, ahol mar félrevezetd mindent tovabbra is egyszeriien ,,Soros iranyitasnak”

nevezni. A Soros-rendszer torténetileg 1étrehozta vagy jelentésen elésegitette a halézatot,
de a létrejott tarsadalmi toke késobb részben autonomma valt.

15. Mennyire sikerilt a halozatbol allami
elitté valni?

A vizsgalt magmintaban tobb jol elkiilonithetd csoportot taldlunk.

Kozvetlen kormanyzati vagy magas allami palya

Ide sorolhat6 példaul:

Lena Kolarska-Bobinska — tudomanyiigyi miniszter;

Adam Bodnar — ombudsman, majd igazsagiigyi miniszter;

Renate Weber — EP, majd roman ombudsman;

Martin Butora — nagykdvet €s elnoki tanacsado;

Milica Delevi¢ — szerb EU-integracios hivatal vezetdje;

Ivan Vejvoda — szerb miniszterelndki tanacsado;

Taras Kachka — ukran miniszterhelyettes/kereskedelmi képviseld;

Victor Munteanu — moldovai miniszterelnoki tanacsado.

Ez mar elég sok ahhoz, hogy valés elitcirkulaciorol beszéljiink.

De nem elég ahhoz, hogy azt allitsuk: az Open Society ,,kaderekkel foglalta el” ezen orszagok

allamapparatusat. A vizsgalt tobb évtized és tobb ezer tdimogatott személy mellett a
ténylegesen magas allami szintre keriilé6 dokumentalt személyek szama ennél joval kisebb.
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16. Az alkotmanybiraskodasnal meglepoen
mas kép rajzolodik ki

Ez kiilon kiemelendd, mert elsé pillantasra azt varhatnank, hogy az erés emberi jogi €s
alkotmanyjogi halozat sok kozvetlen alkotmanybirdt termelt ki.

Az éltalam eddig dokumentalt kelet-eurépai magmintaban azonban nem a nemzeti
alkotmanybirdsagi biroi pozicio a legerésebb kifutas.

Sokkal tisztabban latszik:

alkotmanybirdsagi tanacsadoi szerep — példaul Gabor Halmai;
alkotmanyozasi szakértdi szerep — Wiktor Osiatynski;

emberi jogi pereskedés és jogvédo szervezetek;

majd

EJEB-biréi palya — Andras Sajo, Yonko Grozev.

Sajo és Grozev esetében az Open Society Justice Initiative és az EJEB kozotti személyi
atmenet nyilvanosan, hivatalos EJEB-¢letrajzokkal dokumentalhato.

Ezért empirikusan pontosabb azt mondani, hogy a hal6zat a transznacionalis emberi jogi

jogaszi elit kialakulasaban volt kiillonosen sikeres, nem pedig azt, hogy tomegesen iiltetett
volna sajat embereket a kelet-europai alkotmanybirosagokra.

17. A médiaag

A média kapcsolodasa ugyancsak tobb orszagban lathato.

Magyarorszagon a tdgabb CEU/emberi jogi mez0bdl Miklos Haraszti jutott el az EBESZ

.....

Lengyelorszagban Batory-kormanyzasi szerepekkel fonddott 6ssze a Polityka és a Gazeta
Wyborcza egyes vezetd értelmiségijeinek jelenléte.

Szerbidban Veran Mati¢ egészen kiilonosen erds példa: a B92 alapitoja és vezetdje egyuttal
az Open Society Foundation Serbia boardjanak is tagja volt. Az OSF Serbia hivatalos torténeti
kiadvéanya a boardtagok kozott sorolja fel, mig a B92 életrajza a fiiggetlen radio-, televizio- és
online médiarendszer kiépitését dokumentalja.

Bulgériaban Georgi Stoytchev a Radio Free Europe €s a bolgar televizios vilag feldl kertilt az
OSI-Sofia vezetésébe.
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A média tehat nem egyszertien ,,tamogatasi célpont” volt: médiaszereplok maguk is
bekeriiltek az alapitvanyi és civil halozatok vezeto testiileteibe.

18. Hogyan mukodik az ideologiai
homogenizacio kozponti parancs nelkiil?
Ez a teljes elemzés legfontosabb elméleti kdvetkeztetése.

Tegyiik fel, hogy egy kézpont soha nem kiild ilyen utasitést:

Bzt és ezt kell gondolnotok az alkotmanyjogrol, migraciorol, kisebbségi jogokrol vagy az
EU-r61.”

Ett6] még husz év alatt erds szellemi konvergencia johet l1étre.

Ennek mechanizmusa nagyjabol:

szelektiv finanszirozas — szelektiv 6sztondijazas — kozos képzés — kozos konferenciak
— ko6zos mentorok — kozos publikaciok — kozos szakmai nyelv — kozos intézmények
— kolcsonds reputacios tamogatas — hasonlo allasok és kinevezési csatornak.

Az els0 szlird mar a palydzati t¢émaknal miikodik. Ha valaki emberi joggal, kisebbségi
jogokkal, anticorruptionnel, civil tarsadalommal, fliggetlen médiaval, gender equalityvel vagy
EU-integracioval foglalkozik, sokkal nagyobb eséllyel keriil az adott programba, mint az, aki
teljesen mas elméleti problémakat kutat.

Utana homofilia mikodik: hasonlo érdeklodéstu emberek talalkoznak.

Majd szocializacié: ugyanazon jogi, politikatudomanyi és szakpolitikai fogalmak valnak
természetesse.

Majd haldzati multiplikacio: a fellow késObb mentor lesz, a résztvevd konferenciaszervezo,
a palyazoé biralo, a junior kutato intézetvezeto.

Ehhez nincs sziikség konspirativ parancsnoki kdzpontra.

19. Hol volt mégis valodi kozponti hatalom?

Ezt sem szabad a masik irdnyban elmosni.

A hélozat torténetének korai szakaszaban nagyon jelentés kozponti agenda-setting hatalom
volt Budapesten és New Yorkban.
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Ko6zpontilag dontottek arrol:

milyen network programokat hoznak Iétre;

mely tematikus teriileteket finanszirozzak;

milyen 0sztondijprogramokat inditanak;

mekkora forrast rendelnek egy-egy kérdéshez;
milyen regiondlis konferenciat szerveznek;

milyen intézményt segitenek tartosan megerdsodni.

A nemzeti alapitvanyok ugyan helyi igazgatosagokkal miikddtek, de az OSI network
programjai a dokumentumok szerint nagyrészt Budapest/New York koordindcioja alatt alltak.

Ezért a helyes modell szerintem:

nem kozpontilag vezényelt értelmiségi hadsereg,
de nem is egymastol fiiggetlen spontan civil kezdeményezések halmaza.

Hanem:

kozpontilag eréforrasokkal és témakkal strukturalt, majd fokozatosan horizontalissa és
részben 6nalléva valo transznacionalis értelmiségi halézat.

20. Az 58 f6s minta alapjan mi a halozat
legfontosabb ,,terméke”?

Nem egyetlen politikai allaspont.
A legfontosabb termék szerintem a kapcsolati téke intézményes reprodukcidja.

Egy fiatal lengyel, magyar vagy roman kutatd szdmara a Soros/OSI infrastruktira az 1990-es
¢vekben egyszerre biztosithatott:

pénzt;

kiilfoldi tanulmanyutat;

angol nyelvli szakmai kornyezetet;
CEU-kapcsolatot;

nyugati professzort;
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kelet-europai partnerkutatokat;

konferenciaszereplést;

publikacidt;

majd késébb think tank- vagy NGO-pozicidt.

Ha tiz-husz éven keresztiil ugyanazon kohorsz tagjai keriilnek egyetemekre, alapitvanyokhoz,
médiakba, EU-intézmények kornyezetébe és szakpolitikai tanacsado testiiletekbe, akkor

létrejon egy transznacionalis elitréteg, még akkor is, ha tagjai kdzott politikai vitak vannak.

Ez a halozati hatas sokkal tartdsabb lehet, mint maga a finanszirozas.

21. A legfontosabb ,,szupercsomopontok”

A személyi adatok alapjan 6t intézmény kiilondsen magas betweenness centralityvel —
kozvetitdé csomoponti szereppel — rendelkezett.

A CEU/Budapest az akadémia és a régid kozott.

Az OSI-Budapest/LGI a nemzeti think tankek kozott.

A Batory/ISP-PASOS rendszer a V4 ¢s a keleti szomszédsag kozott.

OSI-Sofia/CLS az emberi jogi, kiilpolitikai és nyugat-eurdpai think tank-vilag kozott.

IRF Kyiv pedig az ukran civil tarsadalom, az EU-integraci6 és az allami szakpolitika kozott.

A masodik vonalban ehhez csatlakozott OSF Serbia/BFPE, Soros Moldova—IPP/Expert-
Grup/IPRE és az OSF Romania altal létrehozott Soros Open Network.

22. Az egyik legérdekesebb eredmeény: a
halozat kelet felé tartosabb lett

A V4-orszagokban az eredeti Soros-alapitvanyi szervezet nagyrészt megszint vagy 6nallosult.

Ukrajnaban, Moldovaban és Szerbidban viszont a kdzvetlen Open Society nemzeti alapitvanyi
infrastruktura sokkal tovabb fennmaradt.

Ez azt eredményezte, hogy a 2010-es évekre a halozat sulypontja részben keletre és

délkeletre tolédott, mikozben a V4-ben mar inkabb korabbi spin-offok, think tankek,
egyetemi halozatok és EU-finanszirozasi csatornak vitték tovabb az eredeti kapcsolatokat.
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Ez jelentds szerkezeti valtozas: egy lengyel vagy cseh intézet 2026-ban mar sokszor nem attol
tartozik ugyanabba az értelmiségi-policy mezdbe egy ukran vagy moldovai partnerrel, hogy
mindkettdt ,,Soros kdzpontilag iranyitja”, hanem azért, mert az elmult harminc évben
létrejott halozati infrastruktura fennmaradt és 0j finanszirozasi rétegekkel egésziilt ki.

Osszegz6 értékelésem

Az 58 f0s személyi minta az el6z0 intézményi vizsgalattal egyiitt mar elég erds ahhoz, hogy
néhany kovetkeztetést nagy biztonsaggal megfogalmazzunk.

Elészor: 1étezett tudatos és nagy eréforrasokkal miikodtetett kelet-eurdpai Open Society
értelmiségi halozatépités. Ezt nem vélemény, hanem a halozat sajat éves jelentéseli,
programjai, konferencidi, board-listai, fellowshipjei és spin-offjai bizonyitjak.

Masodszor: a személyi hal6zat nem ért véget az 6sztondijjal. Az emberek koziil sokan think
tankeket, egyetemeket és NGO-kat vezettek, majd egy résziikk magas allami, unios vagy
nemzetkdzi tisztségekbe kertilt.

Harmadszor: kiilonosen erds volt a jogallami—emberi jogi, az EU-integracids, az
oktataspolitikai, a civil tarsadalmi és a fiiggetlen média koriili halozat.

Negyedszer: a legjobban dokumentalt ,,elitatjarok” nem elsdsorban nemzeti
alkotmanybirosagokra, hanem EJEB-be, ombudsmani intézményekbe, EU-integracios
apparatusokba, minisztériumi szakpolitikaba, diplomaciaba és nemzetkozi think
tankekbe vezettek.

Otodszor: a halozat mitkodésének magyarazatdhoz nincs sziikség sem a ,,pusztan jotékony,
politikailag semleges tdmogatési rendszer”, sem az ,,egyetlen kozpontbol vezényelt titkos
szervezet” leegyszertiisitésére. A forrasok alapjan ennél érdekesebb rendszer 1étezett:
kozpontilag strukturalt finanszirozas és agenda-setting kapcsolodott decentralizalt helyi
vezetéshez és egyre onallobb horizontalis szakmai halozatokhoz.

Es végiil: a hosszu tavii politikai-szocioldgiai hatas valdsziniileg nem maga a pénz volt,
hanem az, hogy 1990 utan létrejott egy olyan kozép- és kelet-europai transznacionalis
értelmiségi mezo, amelynek tagjai ismerték egymast, ugyanazokon a konferenciakon
szerepeltek, egymassal publikaltak, egymas intézeteiben dolgoztak, kozos EU-s és mas
nemzetkozi projektekben vettek részt, és részben egymast kovetve léptek at az
akadémiai, civil, média-, nemzetkozi és allami szférak kozott.

Ennek a kutatasnak a kovetkezd, még pontosabb szintje egy valodi halézatelemzés lenne:
az itt azonositott 58 személy mell¢ fel lehet venni koriilbeliil 70—100 intézményt, majd
minden személy—intézmény, személy—konferencia, személy—kozos publikacid és személy—
1gazgatosag kapcsolatot kiilon élként rogziteni. Ebbol mar szdmszeriien kimutathato lenne,
hogy kik voltak a halozat tiz-hisz legfontosabb kozvetité személyei, mely intézmények
rendelkeztek a legnagyobb kozpontisaggal, és Budapest 1990-2018 kozotti kozponti
szerepe utan pontosan mely varosok és szervezetek vették at ezeket a funkciokat.

st sk ok sk sk sk skoskosk sk sk sk s st skosk sk sk sk stosiosko sk sk sk sk skoskosk sk ok
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Eszak- és Dél-Amerika

Az észak- és dél-amerikai Open Society-haldzat vizsgalata azért kiilondsen tanulsagos, mert
szervezetileg egészen mas modellt mutat, mint a korabban elemzett kelet-eurdpai
rendszer. Kelet-Eurdpaban az 1990-es években egymassal parhuzamos nemzeti Soros-
alapitvanyok és a budapesti regionalis kozpont alkottdk a gerincet. Az amerikai kontinensen
viszont az Egyesiilt Allamok eleve a globalis iranyitas kézpontja, Latin-Amerikaban pedig
inkabb tematikus NGO—egyetem—think tank—jogész halozatok alakultak ki, amelyek ma
harom regionalis kozponthoz — Mexikévaroshoz, Bogotiahoz és Rio de Janeiréhoz —
kapcsolodnak.

A személyi haldzatot ugyanazzal a mddszerrel elemzem, mint Kelet-Eurdpaban. A-
kapcsolatnak nevezem a kozvetlen OSF/OSI-tisztséget vagy fellowshipet; B-kapcsolatnak
az OSF altal dokumentaltan timogatott szervezetben, haldzatban vagy k6zos programban
betoltott szerepet; C-kapesolatnak pedig a tdgabb szakpolitikai 6koszisztémaban valo
részvételt. Utobbi kettébdl onmagéaban természetesen nem kdvetkezik, hogy az illetd az OSF
iranyitasa alatt allt.

1. Az amerikai kontinens egész halozatanak
szerkezete

A 2026-0s struktura lényegében igy néz ki:

NEW YORK
Open Society Foundations
globédlis grant-kdézpont

WASHINGTON D.C. globdlis programok
advocacy / kiulpolitika Justice Initiative stb.

LATIN-AMERIKA ES KARIB-TERSEG

MEXIKOVAROS BOGOTA RIO
Fundar Dejusticia Conectas
CIDE egyetemek Igarapé
Article 19 jogaszok CEDD

| regionédlis !
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policy/jogi haldzatok

Argentina - Peru - Bolivia - Ecuador - Uruguay - Chile

Az OSF hivatalos 2026-os regionalis térképe szerint az Egyesiilt Allamokban New York a
legfontosabb tdmogatasi kdzpont, Washington pedig elsésorban szakpolitikai advocacy-
kozpont. Latin-Amerikédban Rio de Janeiro, Bogota és Mexikovaros a harom regionalis iroda.
2024-ben az Egyesiilt Allamokra az OSF globalis kiadasainak mintegy 20,3%-a, 242 millié
dollar, Latin-Amerikara és a Karib-térségre pedig 117,1 millié dollar, 9,8% jutott.

A 2025-ben meghirdetett nyolcéves 1) latin-amerikai stratégia elsédlegesen Braziliara,
Kolumbiara és Mexikora koncentral, regionalis egytittmiikddést tart fenn példaul Chilével és
Guatemalaval. Az Uj stratégia kifejezetten besz¢él nemcesak civil szervezetek tdmogatasarol,
hanem kormanyokkal valo egyiittmiikodésrol és kozpolitikak kozos kialakitasarol is.

Ez mar 6nmagaban jelent0s kiilonbség a klasszikus kelet-europai modelltol.

2. Egyesiilt Allamok: itt van a halozat
globalis ,,magja”

Az amerikai Open Society-rendszer 1996-t61 kezdett kifejezetten amerikai belpolitikai
programokat miikodtetni; 1998-ban Baltimore-ban is 1étrehozott helyi irodat. New York
azonban egyszerre amerikai €és globalis kozpont maradt.

A személyi halozat itt azért kiilonleges, mert nagyon erésen megfigyelhetd az oda-vissza
iranyl mozgas:

NGO — Open Society — mas alapitvany,

kormanyzat — Open Society,

Open Society fellowship — NGO — kormany,
szakszervezet/partpolitikai apparatus — kormany — OSF,
OSF — diplomacia/nemzetkozi szervezet.

3. A 16 amerikai hidszemélyek

Személy Open Society-kapcsolat Mas intézményi mez6 Tipus
Human Rights Watch — OSI —

Aryeh Neier - OSI elndke globalis emberi jogi halézat A
Gara U.S. Programs alapit6 HRW — OSI — Atlantic A
LaMarche  igazgatdja, majd OSI alelnok Philanthropies

Ann Beeson OSI U.S. Programs igazgato ACLU — OSI A
Patrick ; . , SEIU — Obama Fehér Haz — DNC
Gaspard OSF alelnok, majd elndk — nagykévet — OSF A
Tom Perriello Open Society-U.S. executive Kongresszus — diplomacia — OSF A

director — amerikai diploméacia
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Személy Open Society-kapcsolat Mas intézményi mez6 Tipus

Cecilia Open Society-U.S. board chair Latino civil szervezet — Obama A

Muiioz Fehér Haiz — New America — OSF
Laleh Open Society-U.S. vezetd; 2026- valasztasi/politikai reform

. . . o A
Ispahani ban managing director szakpolitika
Leigh Open S(?c%ety-U.S. Pennsylvania allami vezeté — OSF A
Chapman demokraciaprogram
Sarah OS-U.S. kiilpolitikai advocacy = Human Rights Watch — OSF A
Margon

jogvédo palya — DOJ — Associate

Vanita Gupta Soros Justice Fellow Attorney General A
Ethan Sorossal kézosen Lindesmith egyetem/policy — Drug Policy

. A/B
Nadelmann Center Alliance
James Open Society Justice Initiative ~ emberi jogi jogaszsag — globalis A
Goldston alapit6 executive director stratégiai pereskedés
Blnalfe.r OSF globalis elnok HRW/emberi jogi kutatds — OSF A
Nowrojee

Patrick Gaspard kiilonosen tiszta példa

Gaspard palyaja megmutatja, mennyire eltér az amerikai modell a kelet-europaitol. Dolgozott
a SEIU szakszervezet politikai vezetésében, Barack Obama Fehér Hazanak politikai
igazgatoja volt, majd a Democratic National Committee executive directora, ezt kovetSen
pedig az Egyesiilt Allamok dél-afrikai nagykovete. Innen keriilt 2017-ben az OSF-hez, el6bb
alelndkként, 2018-tol elnokkeént.

Ez tehat:

szakszervezeti politika — Fehér Haz — partapparatus — diplomacia — Open Society.

Nem az OSF ,kiildte” tehat a korméanyzatba; ellenkezd iranyt elitmobilitas tortént.

Tom Perriello

Perriello korabban amerikai kongresszusi képviseld, diplomata és NGO-vezetd volt, majd
2018-2023 kozott vezette az Open Society amerikai programjat. Ezt kovetden ismét amerikai
kiilpolitikai szolgalatba keriilt; 2024-2025-ben az Egyesiilt Allamok Szudanért felelds
kiilonmegbizottja volt.

A palya:

NGO/politika — Kongresszus — State Department — OSF — State Department.
Ez mar szinte klasszikus ,,revolving door”, de fontos: a forgoajtd 1étezése nem bizonyitja,
hogy az OSF iranyitotta volna az amerikai kormany dontéseit. Inkabb azt mutatja, hogy

ugyanazon Kkiilpolitikai-emberi jogi szakértoi munkaeropiac szereploi mozognak az
intézmények kozott.
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4. Vanita Gupta: Soros-fellowbol az

[d o O | 4 (Xd [ d [d [d | 4 [
amerikai igazsagiigyi minisztérium

[ ] r r 77 e

harmadik szamu vezetoje
Ez az amerikai héalozat egyik legerdsebb személyi példéja.
2001-ben Vanita Gupta Soros Justice Fellowként keriilt az NAACP Legal Defense Fundhoz.
A texasi Tulia-ligyekkel és a drogellenes biintetdpolitika reformjaval foglalkozott. Az OSF
korabeli dokumentuma ezt kdzvetleniil rogziti.
Késdbb emberi jogi és biintetdpolitikai szervezetekben toltott be vezetd szerepeket, majd
2021-ben az Egyesiilt Allamok Associate Attorney Generalja, az igazsagiigyi minisztérium
harmadik szamu vezetdje lett.
A személyi iv tehat:
Soros Justice Fellowship
— jogvédo szervezet
— orszagos civil jogi vezetés

— U.S. Department of Justice.

Ez sokkal kozelebb 4ll ahhoz a személyi halozati reprodukciohoz, amelyet a kelet-eurdpai
elemzésben kerestiink.

De még ebben az esetben sem lenne megalapozott azt allitani, hogy az OSF késobb Gupta
kormanyzati dontéseit iranyitotta.

r
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S. Az Egyesiilt Allamokban mar formalisan
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is intezmenyesitettek a kormanyzat—civil
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szféra atjarast
Kiilondsen érdekes a Leadership in Government Fellowship.
A program kifejezetten olyan, kormanyzati szolgalatbol frissen tdvozott magas rangt
vezetdket tamogatott, akik tudasukat a civil, akadémiai vagy szakpolitikai szférdban akartak
tovabb hasznalni. Az OSF a program egyik elényeként azt is megfogalmazta, hogy sajat

munkatarsai és timogatott szervezetei megtanulhatjak a volt kormanyzati vezetoktol,
hogyan miikodik a kormanyzat és miként lehet hatékonyan navigalni benne.
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Ez nagyon jelentds dokumentum, mert itt a ,,forg6ajtd”’ nem pusztan utdlag megfigyelt
jelenség, hanem tudatos tudastranszfer-program.

A logika:

kormanyzati vezetd

!
OSF fellowship

!
NGO / egyetem / think tank

!
kormanyzati mikoédés ismeretének atadésa

!
hatékonyabb civil szakpolitikai beavatkozés

Ez azonban tovabbra is szakpolitikai halozatépités, és nem valamiféle titkos személyzeti
iranyitas.

6. Soros Justice Fellows: az amerikai jogi és
biintetopolitikai halozat

A Soros Justice Fellowship az Egyesiilt Allamokban tartés személyi utanpotlasi csatornava
valt.

A program nem csupan jogaszokat, hanem kutatokat, 0jsagirokat, grassroots szervezdket €s
policy szakértdket valasztott ki. 2019-ben példaul 17 fellow dolgozott tiz 4llamban és
Washingtonban; 2022-ben ismét 18 fds kohorsz indult.

A fellowship hatasa szocioldgiailag hasonlé a kelet-europai Soros-0sztondijakhoz:

kivalasztas — pénziigyi fiiggetlenség — egyéves/tobbéves projekt — szakmai lathatosag
— alumni-kapcsolat — vezetd poziciok mas szervezetekben.

Az Egyesiilt Allamokban azonban ennek célteriilete kevésbé az egyetemi rendszer

ujjaszervezése, mint inkabb a biintetépolitika, valasztéjog, bevandorlas, rendorségi
reform és civil jogok.

7. A drogpolitikai halozat: Soros egyik
legsikeresebb amerikai transznacionalis
halozata

1994-ben George Soros ¢s Ethan Nadelmann létrehozta a Lindesmith Centert. Ez 2000-ben
egyesiilt a Drug Policy Foundationnel, Iétrehozva a Drug Policy Alliance-t — DPA.
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Az OSF sajat harmincéves visszatekintése szerint tobb mint 300 millié dollart forditott
vilagszerte drogpolitikai reformra és harm reduction programokra.

Ez azért fontos, mert az Egyesiilt Allamokbol kiindulé halozat kozvetleniil
osszekapcsolodott Latin-Amerikaval.

New York/OSI-DPA

!
Washington/WOLA

l
TNI

!
latin-amerikai CEDD

l
egyetemi kutatok

!

nemzeti drogpolitikai hivatalok

!
OAS/ENSZ férumok.

Ebben a halézatban az amerikai és latin-amerikai személyek mar ugyanazon konferencidkon,
kutatdsokban ¢és publikacidkban dolgoztak.

8. Kanada: nem nemzeti Soros-alapitvany,
hanem tematikus halozatok

Kanadaban nem épiilt ki a kelet-eurépaihoz hasonlé nemzeti Open Society Foundation, ¢és
ma sincs 0nallo OSF-orszagiroda. A kapcsolodas sokkal inkébb kozegészségligyi, HIV/AIDS-
, emberi jogi és drogpolitikai halozatok révén tortént.

A {6 hidszemélyek és intézmények:

Személy/intézmény Kapcsolat
Canadian HIV/AIDS Legal Network — kanadai kormanyzati
tanacsado testiilet — OSI-val k6z6s nemzetkdzi programok

Canadian HIV/AIDS Legal Network — OSI k6z6s drogpolitikai €s
emberi jogi publikaciok

Richard Elliott

Joanne Csete

Donald Canadian Drug Policy Coalition — OSF altal tamogatott drogpolitikai
MacPherson hélozat
VANDU droghasznalok vancouveri 6nszervezddése — OSI nemzetkozi projekt

CACTUS Montréal harm reduction — OSI-val kapcsol6do nemzetkdzi halozat

Richard Elliott példdul a Canadian HIV/AIDS Legal Network vezetdjeként egyuttal a kanadai
egészségligyl minisztert tandcsadd Ministerial Council on HIV/AIDS tagja is volt.
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Itt tehat ismét megjelenik:
civil jogvédo szervezet — allami szakpolitikai tanacsadas <» OSI nemzetkozi halézat.

A Canadian HIV/AIDS Legal Network 2005-ben nemzetkozi szakértékkel modelljogszabalyt
dolgozott ki a droghasznalat és HIV szabalyozasara; az OSI Global Drug Policy Program ezt
tobb nyelven is terjesztette.

A Nothing About Us Without Us programot pedig k6zdsen publikalta a Canadian HIV/AIDS
Legal Network, az International HIV/AIDS Alliance és az Open Society Institute, kanadai
allami tAmogatassal. A projektben VANDU és CACTUS Montréal is kdzremtikodott.

Ez kival6 példa arra, hogyan kapcsolodott egymashoz:

OSF-maganfinanszirozas + kanadai civil tarsadalom + kanadai kormanyzati pénz +
globalis szakért6i halozat.

9. Mexiko: foldrajzilag Eszak-Amerika,
szervezetileg Latin-Amerika egyik fo OSF-
kozpontja

Mexiko kiilonleges, mert foldrajzilag észak-amerikai, de az Open Society szervezetében a
Latin America and Caribbean régidhoz tartozik.

Mexikovaros ma az OSF harom latin-amerikai regionalis kozpontjanak egyike.
A személyi halézat f6 csomdpontjai:

Személy Intézmény Kapcsolat
OSF-tamogatott atlathatosagi és kozpolitikai

Miguel Pulido Fundar projektek

Catalina Pérez CIDE / CEDD egyetem — regionalis drogpolitikai hal6zat

Correa

Alezjandro Madrazo CIDE jogtudomany — OSF drogpolitikai férumok

Lajous

Gabriela Morales Article 19 média-/informécidszabadsag — Fundarral k6z0s
Mexico OSF-projektek

A Fundar kiilonosen fontos. Nem Open Society-intézmény, hanem 6nallé mexikoi think
tank, amely hosszl ideje kapott OSF-tamogatast. Koltségvetési atlathatosaggal,
informacioszabadsaggal, mezdgazdasagi timogatasok nyilvanossagaval és allami
reklamkdoltésekkel foglalkozott.
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Fundar és Article 19 k6zOsen fejlesztett olyan rendszert, amely az allami reklamkoltést tette
kovethetové; az OSF ezt kozvetleniil tamogatta.

10. Catalina Pérez Correa és a CEDD:
Mexikobol az egész kontinensre

Catalina Pérez Correa a mexikoi CIDE jogésza és kutatdja, aki tobb éven keresztiil
koordinalta a Colectivo de Estudios Drogas y Derecho — CEDD halozatat.

A CEDD kiilonosen fontos az egész amerikai személyi halézat megértéséhez.

Ez nem egyszerii konferencia, hanem orszagokon ativel6 kutatéi kozosség, amelynek tagjai
ugyanazokat a biintetdjogi és drogpolitikai problémakat hasonlitottak ossze.

Egy OSF-tamogatott kozos kutatas szerzoi kozott egyszerre talaljuk:

Orszag Hidszemély
Mexiko Catalina Pérez Correa
Kolumbia Rodrigo Uprimny
Brazilia Luciana Boiteux
Argentina Alejandro Corda
Bolivia Rose Acha
Ecuador Jorge Paladines
Peru Ricardo Soberon
USA Coletta Youngers / WOLA

A koz06s kutatast Dejusticia, WOLA ¢és az Open Society tdmogatta.

Ha a kelet-eurdpai elemzésben a PASOS volt a tankonyvi transznacionalis szakértoi halozat,
az amerikai kontinensen a CEDD ennek egyik legjobb megfeleldje.

11. Dél-Amerika: Brazilia a {0 regionalis
csomopont

A mai OSF latin-amerikai rendszerben Rio de Janeiro az egyik legerésebb kozpont.

A 16 személyi csomopontok:
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Személy Halozati szerep Masik intézményi mezo
OSF Latin America igazgatd, ma brazil igazsagiigyi minisztérium —

Pedro Abramovay OSF globalis VP Programs egyetem — Avaaz — OSF

Heloisa Griggs OSF regionalis vezetés OSF regionalis programépités
jogaszsag — brazil/global South

Juana Kweitel Conectas executive director NGO-halézat

Lucia Nader Conectas korabbi vezetd em‘perl jogi NGO — nemzetkdzi
policy

Ilona Szab¢ de Igarapé / Global Commission on  biztonsag- €s drogpolitika —

Carvalho Drug Policy nemzetkozi elitek

akadémiai/policy-kutatds — OSF

Robert Muggah  lgarap¢ tamogatott think tank
. . jogtudomany — regionalis
Luciana Boiteux egyetem / CEDD drogpolitikai kutatas

Fernando Latin American Commission on  volt allamfé — regionalis
Henrique Cardoso Drugs and Democracy tarselnok  szakpolitikai elit

12. Pedro Abramovay: az egyik legfontosabb amerikai
hidszemély

Abramovay palydja szinte idealtipusa a kormanyzat — akadémia/civil szféra — Open
Society — globalis Open Society vezetés atjarasanak.

A brazil igazsagiigyi minisztériumban dolgozott, tobbek kozott torvényhozasi iigyekeért felelds
allamtitkarként, majd igazsagiigyi allamtitkarként. Ezt kovetden az Avaaz kampanyvezetdje
¢s a Fundagao Getulio Vargas oktatoja volt. 2013-ban lett az OSF Latin America and
Caribbean regionalis igazgatdja, mara pedig az OSF globalis Vice President, Programs
tisztségét tolti be.

Az irdny tehat:

brazil allamigazgatas
— egyetem/civil halézat
— latin-amerikai OSF

— globalis OSF vezetés.

Itt tehat nem egy amerikai kézpont kiildott valakit a brazil allamba; éppen a brazil allami
szakpolitikai elitbdl keriilt be valaki a globdlis alapitvany vezetésébe.

13. Conectas: brazil NGO-bol globalis jogi
csomopont
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A Conectas Direitos Humanos 6nall6 brazil emberi jogi szervezet, nem Open Society-
intézmény. Az OSF azonban hosszl tavl intézményi tamogatést adott neki; 2020-ban példaul
évi egymillio dollaros, 6téves tamogatasi konstrukciot jelentett be, amelyhez matching
fundraising téarsult.

Juana Kweitel, a Conectas vezetdje korabban az Open Society New Executives Fund
tamogatottja volt. Emellett tobb nemzetk6zi emberi jogi szervezet vezeto testiileteiben is
szerepelt.

Conectas mas brazil OSF-partnerekkel — példaul Justica Global, Instituto de Defesa do Direito
de Defesa — kozos bortonligyi, elozetes letartoztatasi €s emberi jogi projekteket vitt. Ezekhez
egyetemi kozpontok, példaul a Sao Paulo-i Egyetem erdszakkutat6 intézete is kapcsolddott.

Ez mar klasszikus:

alapitvany — NGO-k — egyetem — stratégiai pereskedés — allami igazsagiigyi
rendszer

kapcsolati szerkezet.

14. Igarapeé és Ilona Szabo: think tank és
volt allamfok kozotti halozat

Az Igarapé Institute ugyancsak OSF altal tamogatott, de 6nall6 brazil think tank. Robert
Muggah kutatoként, Ilona Szab6 de Carvalho pedig vezetoként valt a transznacionalis
biztonsag- és drogpolitikai haldzat fontos szerepldjéve.

Kiilondsen fontos a Global Commission on Drug Policy.

Ennek infrastruktirdjaban egyszerre jelent meg:

Igarapé;

Instituto Fernando Henrique Cardoso;

Open Society;

Drug Policy Alliance;

valamint nemzetkozi politikai és diplomaciai elitek.

A hélozat elédje, a Latin American Commission on Drugs and Democracy tarselnokei
harom volt 4llamfd volt:

Fernando Henrique Cardoso — Brazilia; César Gaviria — Kolumbia; Ernesto Zedillo —
Mexiko.
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A 17 f6s bizottsdgban tovabbi irdk, tarsadalomtudosok, politikusok €s kozéleti szereplok
szerepeltek. Jelentését az Open Society Institute, az Instituto Fernando Henrique Cardoso,
Viva Rio és a Centro Edelstein tdmogatta.

Ez mar egy mas tipusu elitnetwork: volt allamfék + értelmiségiek + NGO-k + donorok +
kutatéintézetek.

15. Kolumbia: Bogota mint jogasz—
egyetem—NGO regionalis kozpont
Kolumbia a 2025 utani OSF-stratégia harom elsddleges orszaganak egyike.

A legfontosabb csomodpont a Dejusticia.

Személy F6 kapcsolatok
. . Universidad Nacional — Dejusticia — alkotmanybirdsagi szerepek
Rodrigo Uprimny — ENSZ
César Rodriguez-  Dejusticia — Universidad de los Andes — NYU/Stanford/Brown —
Garavito globalis emberi jogi halozat

Dejusticia/egyetem — kolumbiai Alkotmanybirésag — IACHR —

Catalina Botero
egyetem

volt 4llamfé — Latin American Commission on Drugs and

César Gaviria
Democracy

Az OSF 2019-ben 2,6 millio dollaros matching tdamogatast vallalt Dejusticia intézményi
megerdsitésére. Fontos, hogy az OSF maga is fiiggetlen szervezetként irja le Dejusticiat.

16. Rodrigo Uprimny

Uprimny a Universidad Nacional professzora, a Dejusticia egyik alapito vezetdje. Volt a
kolumbiai Alkotméanybirdsag segédbiraja, helyettesitd birdja és conjuez szerepldje, késébb az
ENSZ Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Bizottsdganak tagja.

Emellett a CEDD OSF-tamogatott regionalis drogpolitikai kutatasanak kolumbiai vezetd
szerepldje volt.

A pélya tehat:

egyetem

)
emberi jogi/policy think tank

!

alkotmanybiraskodas

)
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regionalis Open Society-tamogatott halozat
)
ENSZ.

Ez mar nagyon erds ,,betweenness” tipusu hidszerep.

17. Catalina Botero: alkotmanybirosag —
egyetem — inter-amerikai rendszer

Catalina Botero palyaja ugyancsak igen tanulsagos.

Dolgozott segéd- és ideiglenes biroként a kolumbiai Alkotméanybirdsagon, egyetemeken
tanitott, majd 2008—-2014 kozott az Inter-American Commission on Human Rights Special
Rapporteur for Freedom of Expression tisztségét toltotte be.

Dejusticia alapitoi koréhez is kapcsolodott.

Botero esetében tehat az OSF-kapcsolat kozvetettebb, mint Abramovaynal: nem Open
Society-tisztségviseld, hanem az OSF altal tdmogatott jogi-értelmiségi mezd egyik

kiemelkedd személye.

Ez a megkiilonboztetés 1ényeges.

18. Argentina: kozérdeki jogaszsag és
stratégiai pereskedeés

Argentindban nincs mai OSF-orszagiroda. A halozati kapcsolodas foként a CELS, az ADC,
az INECIP, az Intercambios és regionalis haldzatok révén tortént.

A 16 személyek koziil:

Személy Kapcsolati ut
Martin Abregi C'E,LS — egyetem/jogi klinikdk — nemzetk6zi emberi jogi alapitvanyi
vilag
Victor o . e,
. CELS — Universidad de Buenos Aires — emberi jogi intézmények
Abramovich

Paula Litvachky CELS — CEDD és regionalis bortonpolitikai halozat
Graciela Touzé Intercambios — harm reduction — regionalis drogpolitikai halozat
Alejandro Corda Intercambios — CEDD
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CELS ¢s az Universidad de Buenos Aires kozotti kapcsolat kiilondsen érdekes: Martin
Abregu és Victor Abramovich az egyetem jogi klinikajat és a CELS stratégiai pereskedési
tevékenységét kapcsolta Ossze.

Az OSF-tamogatott CEDD késébb Paula Litvachkyt, Graciela Touzét és Alejandro Cordat is
Osszekapcsolta mas orszagok szakértdivel.

Az argentin ADC — Asociacion por los Derechos Civiles az Open Society Justice Initiative-
val k6z0sen publikalta a Buying the News kutatéast az allami reklampénzek

médiafiiggetlenségre gyakorolt hatasarol.

Itt tehat a jogi klinika + egyetem + NGO + regionalis szabvanyalkotas + inter-amerikai
jog a f6 halozati forma.

[ | 4 J44

19. Peru: Ricardo Soberon a legerosebb

r [ | 4 [ 4 1 4
szemelyl atjaras
Dél-Amerikaban az egyik legkdzvetlenebb dokumentalt OSF-tamogatott — allami
fotisztvisel6 karrier Ricardo Soberoné.
Soberon emberi jogi és drogpolitikai jogaszként dolgozott, a CEDD perui tagja volt, valamint
OSF-tamogatasban részestilt. 2010-ben mar részt vett az OSF, WOLA ¢és TNI washingtoni
regionalis drogpolitikai konferencidjan.
2011-ben az 0j perui kormany kinevezte az orszag kabitoszer-ellenes politikdjaért felelds
DEVIDA vezetdjévé. Az OSF sajat hiradasa kifejezetten kordbbi tamogatottjaként — former
Open Society grantee — irta le.
Ez tehat:
civillemberi jogi szakérté
— OSF-grantee
— regionalis szakértoi halozat

— perui orszagos drogpolitikai vezeto.

Ez valéban nagyon hasonlo a kelet-europai adllamigazgatasi elitmobilitasi példakhoz.

20. Bolivia

Boliviaban az OSF-kapcsolat elsdsorban drogpolitikai €s coca-policy halézatokon keresztiil
rajzolodik ki.
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Kathryn Ledebur az Andean Information Network vezetdjeként az OSF-fel kozdsen
dokumentalta a boliviai k6zdsségi coca-control modellt, mikdzben WOLA-val és mas
nemzetkozi szervezetekkel is egytittmikodott.

Rose Acha a CEDD boliviai kutatojaként szerepelt az OSF-tamogatott regionalis kutatasban.

A 2010-es washingtoni OSF/WOLA/TNI konferencian pedig Felipe Caceres, Bolivia akkori
szocialis védelemért és drogpolitikéért felelds miniszterhelyettese is részt vett.

Fontos kiilonbség: Caceres konferenciarészvétele nem teszi 6t Open Society-szereplové. Azt

mutatja, hogy a haldzat képes volt egy asztalhoz iiltetni NGO-kat, kutatokat és hivatalban 1év6
kormanyzati vezetoket.

21. Ecuador

Ecuadorban a legjobban dokumentalhat6 személy Jorge Vicente Paladines, a CEDD
drogpolitikai és biintetéjogi kutatdja. A haldzat publikacioiban egyetemi és Public Defender-
kapcsolatai egyarant megjelennek.

A 2010-es washingtoni konferencian Maria Paula Romo, az ecuadori parlament igazsagiigyi
bizottsaganak vezetdje is részt vett.

Az extractive-industry transparency halézatban pedig a Grupo Faro ecuadori think tank
kapcsolodott az Open Society/Revenue Watch korhoz.

Itt harom szakpolitikai csatorna talalkozik:

biintetéjog/drogpolitika + parlamenti szakpolitika + természeti eréforrasok
atlathatosaga.

22. Uruguay

Uruguayban szintén inkdbb tematikus halézatok, mint nemzeti OSF-intézmény alakult ki.

Milton Romani, az uruguayi National Drug Commission vezetdje részt vett az
OSF/WOLA/TNI szakpolitikai konferencidjan; kés6bb Uruguay OAS-nagykovete lett.

Gianella Bardazano, az IELSUR jogésza és kutatdja bekertilt a CEDD regionalis halozataba.
Uruguay kiilondsen fontos volt a kannabiszszabalyozasrol és dekriminalizaciorol folytatott
nemzetkdzi vitdkban; az OSF altal timogatott International Drug Policy Consortium ¢€s

Canadian Drug Policy Coalition is olyan transznacionalis hal6zatokhoz tartozott, amelyek az
uruguayi fejleményeket mas orszagok szamara mintaként elemezték.
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23. Chile

Chilében az Open Society személyi infrastruktira joval vékonyabb.

A legjobban dokumentalt kapcsolatok inkabb a kozérdekii jog és informacioszabadsag
teriiletén jelentek meg.

A chilei Terram Foundation informaciohoz jutasi tigyében az Open Society Justice Initiative
¢s az argentin ADC amicus beadvannyal kapcsolodott be az inter-amerikai jogi eljarasba. Az
iigy végiil az Inter-American Court egyik fontos informacidszabadsag-dontésévé valt.

A CEDD halézatba késébb Diego Piiiol chilei kutat6 is bekertilt.

A chilei modellben tehat jelenleg inkabb

helyi intézmény — regionalis szakértdi halozat — inter-amerikai birdsagi/jogi rendszer

kapcsolatot lehet kimutatni, mint kozvetlen OSF-személyzeti karriert.

24. Venezuela

Venezueldban sincs ma az OSF-nek kozvetlen orszagirodaja.

A kutatasi hal6zatokban azonban venezuelai személyek is megjelentek. Andrés Antillano
példaul bekertiilt a CEDD regionalis kutatoi korébe.

A Latin American Commission on Drugs and Democracy tagja volt Moisés Naim venezuelai
kozgazdasz és nemzetkdzi kozéleti szereplo is.

Ezekbdl azonban nem kovetkezik egy Venezuela-specifikus ,,Soros személyi szervezet”. Itt az

empirikusan védhetd megfogalmazas az, hogy venezuelai értelmiségiek regionalis OSF-
tamogatott szakértoi koaliciokhoz kapcsolodtak.

25. Paraguay, Guyana és Suriname

E harom orszag esetében a nyilvanos OSF-forrdsokban nem rajzolédik ki Brazilidhoz,
Kolumbiahoz vagy Mexikohoz hasonl6 siirli személyi halozat.

Nincs mai OSF-orszagiroda, és a regionalis stratégia sem ezeket nevezi elsddleges
orszagoknak.

34



Ez nem jelenti azt, hogy egyes helyi szervezetek soha nem kaptak tdmogatast vagy nem
szerepeltek regionalis projektekben. Csak azt, hogy a jelenleg nyilvianosan dokumentalhato
személyi halézat siiriisége 1ényegesen kisebb.

26. A legfontosabb kontinensnyi
»szuperhalozat”: a drogpolitikai reform

Ha egyetlen témaban kellene megmutatni, hogyan kotétte dssze Soros/Open Society Eszak-
és Dél-Amerikat, a drogpolitika a legjobb példa.

A lancolat:;

George Soros

Ethan Nadelmann

Lindesmith Center

Drug Policy Alliance

Open Society Global Drug Policy Program

WOLA TNI
Washington Amszterdam

CEDD
[ 1

I
Mexikdé Kolumbia Brazilia Argentina Peru Bolivia Ecuador Uruguay

Az OSF Global Drug Policy Program mar 2008-ban kifejezetten gy irta le sajat feladatat,
hogy ki akarja szélesiteni, diverzifikalni és megszilarditani a drogpolitikai reformmal
foglalkoz6 szervezetek és szakértdk halozatat.

Ez majdnem sz0 szerinti haldzatszervezési program.

27. A 2010-es washingtoni konferencia mint
»halozati csomopont”

Az OSF Global Drug Policy Program, a WOLA és a Transnational Institute 2010-ben
Washingtonban olyan konferenciat tartott, amelyen egyszerre vett részt:
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Pedro Abramovay — brazil igazsagiigyi minisztérium,;
Felipe Caceres — boliviai miniszterhelyettes;

Alberto Calabrese — argentin allami drogpolitikai szervezet;
Milton Romani — uruguayi National Drug Commission;
Maria Paula Romo — ecuadori parlament;

Ricardo Soberdn — Peru;

Graciela Touzé — Argentina/Intercambios;

Coletta Youngers — WOLA;

Pien Metaal — TNI;

Peter Reuter — University of Maryland.

Ez egyetlen rendezvényen kapcsolta Ossze:

minisztériumokat + parlamentet + amerikai egyetemet + NGO-kat + OSF-et +
washingtoni think tanket + eurdpai think tanket.

Az ilyen konferenciahal6zatok hatasat szerintem nem lehet egyszerli timogatasi

statisztikakbol megérteni. Itt jon 1étre a személyes ismeretség, kozos szaknyelv és késébbi
projektek alapja.

28. A masodik nagy halozat: Open Society
Justice Initiative

A New York-i Open Society Justice Initiative — OSJI az amerikai kontinens jogaszi
héalozatanak egyik legfontosabb dsszekotdje.

2003-ban indult Aryeh Neier OSI-elndksége alatt, James Goldston alapitod executive
directorral.

Az OSJI a kontinensen rendszeresen nem sajat iroddkkal, hanem helyi jogvédo
szervezetekkel egyiitt dolgozott.

Egy 0sszehasonlito biintetdjogi projektben példaul szerepelt:
Conectas és IDDD — Brazilia;

Dejusticia — Kolumbia;
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ADC ¢és INECIP — Argentina;
mexikoi jogveédo szervezetek;
perui jogi intézetek.

Vagyis:

New York-i jogi kozpont — nemzeti NGO — egyetemi jogaszok — osszehasonlito
kutatas — stratégiai pereskedés — nemzeti és inter-amerikai birésagok.

Ez nagyon hasonl6 ahhoz, amit Kelet-Europaban a CEU és az Open Society Justice Initiative
emberi jogi jogaszainal lattunk.

29. Az Inter-American Commission ¢és
Court mint halozati ,,felso szint”

Latin-Amerikdban az EJEB megfeleldje nem egyetlen birdsag, hanem elsdsorban az Inter-
American Commission on Human Rights és az Inter-American Court of Human Rights.

Az OSF altal tiamogatott NGO-k rendszeresen:

beadvanyokat készitettek;

amicus curiae anyagokat adtak be;

stratégiai pereket vittek;

regionalis standardokat elemeztek;

konferencidkat szerveztek az IACHR részvételével.

A mexikodi Fundar és Article 19 példaul az allami reklam ¢€s sajtoszabadsag kérdéseivel
dolgozott, az argentin ADC ¢és a chilei Terram informécioszabadsagi ligyeket vitt, mig
Dejusticia és Conectas mas emberi jogi ligyekben valt regionalis szereplove.

Catalina Botero IACHR -rapport6ri palyaja éppen ebbe az 6koszisztémaba illeszkedik.

Ez a latin-amerikai megfeleldje annak a kelet-eurdpai folyamatnak, ahol nemzeti emberi jogi
jogaszok — CEU/NGO — strasbourgi emberi jogi rendszer utvonalat talaltunk.
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30. Harmadik halozat: allami atlathatosag
és természeti eroforrasok

Kevésbé ismert, de szintén fontos a Revenue Watch koré épiilt halozat.

Az Open Society Institute és a Revenue Watch Institute kozdsen tdmogatta tobbek kdzott:
Fundar — Mexiko;

Grupo Propuesta Ciudadana — Peru;

Fundacion Jubileo — Bolivia;

Grupo Faro — Ecuador

atlathatdsagi programjait.

A cél a kdolaj-, gaz- és banyaszati bevételek koltségvetési ellendrzése, az allami szerzédések
¢s helyi pénzfelhasznalas atlathatova tétele volt.

Ez ismét ugyanaz a formula:
donor + modszertan

— nemzeti think tankek

— kozos regionalis adatbazisok
— Kkutatoi konferenciak

— szakpolitikai ajanlasok
— kormanyzati szabalyozas befolyasolasa.

31. Negyedik halozat: Kanada—USA-
Mexiko egészségiigyi/jogi tengely

A HIV/AIDS és harm-reduction halézat kiilondsen latvanyosan mutatja Eszak-Amerika
harom orszaganak Osszekapcsolodasat.

2008-ban a mexikovarosi International AIDS Conference keretében az Open Society Institute
Public Health Program és a Canadian HIV/AIDS Legal Network 24 szervezetbdl allo
koalicidval létrehozta a Human Rights Networking Zone-t.

A halozatban egyszerre szerepeltek:

kanadai jogvéddk;

amerikai HIV-jogi szervezetek;
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mexikoi HIV-szervezetek;
globalis NGO-k;
OSI Public Health Program.

Ez pontosan az a konferenciaalapt személyi integracio, amely Kelet-Europaban a budapesti
Summer Universityk, IPF-konferenciak €s alumni-rendezvények révén zajlott.

32. Az amerikai szem¢élyi halozat harom
generacioja

Az egész kontinens torténetét harom szakaszra bontanam.

Els6 generacio, koriilbeliil 1990-2005

Ide tartozik Aryeh Neier, Gara LaMarche, Ethan Nadelmann, valamint Latin-Amerikaban
a Cardoso—Gaviria—Zedillo kor, a korai CELS/ADC jogaszok és mas civil intézmény¢€pitok.

Feladatuk elsdsorban:

intézményalapitas + témak meghonositasa + els6 transznacionalis kapcsolatok
létrehozasa.

Masodik generacio, koriilbeliil 2005-2015

Ide sorolnam tébbek kdzott Ann Beesont, Pedro Abramovayt, Rodrigo Uprimnyt, César
Rodriguez-Garavitot, Catalina Pérez Correat, Luciana Boiteux-t és Ricardo Soberont.

Itt mar kész regionalis programokba lehet belépni:
OSIJI;

Global Drug Policy Program;

WOLA;

CEDD;

Revenue Watch;

Dejusticia;

Conectas.

Harmadik generacio, 2015-2026
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Ebben a szakaszban a halozat joval decentralizaltabb. Az OSF gyakran mar nem maga
miikodteti az intézményt, hanem tartds tdmogatast ad 6nallo, professzionalizalodott latin-
amerikai szervezeteknek.

Ezzel parhuzamosan az olyan vezetdk, mint Pedro Abramovay, mar Latin-Amerikabol

emelkednek a globalis OSF-vezetésbe, vagyis a személyi aramlés tobbé nem egyszeriien
New York — Latin-Amerika.

33. Miben kiilonbo6zik mindez a kelet-
europai Soros-halozattol?

A kiilonbségeket egy tablazatban lehet a legjobban latni.

Szempont Kelet-Eurépa Amerikai kontinens
1990-es évek 16 orszagonként Soros- USA globalis kdzpont + latin-amerikai
modellje alapitvany grantee-halozat
Fo regionalis New York/Washington, késébb Rio—Bogota—
Budapest s
centrum Mexikovaros

Egyetemi pillér CEU rendkiviil er6s sok kiilonallé egyetem, nincs CEU-megfeleld
USA-ban foként Justice/Equality/Leadership

Fellowship nagyon erds fellowships
Think tank-hlézat PASOS, NEPC S]];:DD, WOLA, Dejusticia, Igarapé, Fundar
Jogi felsd szint EJEB IACHR + Inter-American Court
Allami elitmobilités Z‘fllaeri NGO/akadémia =« o kétirdnyi allam < NGO <> OSF
NeII}ZC'El sok kevés
alapitvanyok
Tematikus Bsek méo erdsebbek
haloézatok crose ©8 CTOSEhbE

' . , . q e N
Mai szerkezet nagyon decentralizalt harom latin-amerikai regionalis kdozpont

New York
Ez alapjan az amerikai kontinensen az Open Society hatisa kevésbé egy sajat intézményi

»birodalom”, inkabb egy transznacionalis szakpolitikai 6koszisztéma finanszirozasa és
osszekapcsolasa.

34. Kiilonosen fontos: az OSF és az
amerikai partpolitika nem ugyanaz
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Az Egyesiilt Allamoknal sziikséges egy tovabbi fogalmi elhatarolas.

Az Open Society Foundations/Open Society Institute adozasi-jogi szempontbol 501(¢c)(3)
nonprofit szervezeti tevékenységet folytat, amely nem folytathat partjeloltek melletti vagy
elleni kampanytevékenységet.

Ettdl kiilonallo a washingtoni Open Society Action Fund, amely 501(c)(4) szervezetként
torvényhozasi, kinevezési és ballot initiative tigyekben politikai advocacyt folytathat. Az OSF
sajat tajékoztatoja szerint azonban ez sem tamogat politikai jelolteket vagy partokat.

Es ett6] megint kiilon kategoria George Soros személyes politikai adomanyozasa.

Ezért hdrom egymastol jogilag és analitikailag elkiilonitendd dolgot kell kezelni:

George Soros maganszemélyként,

Open Society Foundations,

Open Society Action Fund.

Ha ezeket 6sszemossuk, félrevezetd képet kapunk az amerikai személyi halozatrol.

35. Mi az amerikai halozat tényleges
integracios mechanizmusa?

A korabbi kelet-eurdpai elemzéshez hasonloan itt sem a ,,kdzponti utasitas” a legfontosabb
mechanizmus.

Sokkal inkabb ez a lanc:
1. A donor kivalaszt egy policy-teriiletet.

Példaul drogpolitika, tdomeges bebortonzés, informacidszabadsag, renddrségi reform vagy
emberi jogok.

2. Intézményt finansziroz.

Dejusticia, Conectas, Fundar, WOLA, Canadian Drug Policy Coalition stb.

3. Egyéni szakértok professzionalis kornyezetbe keriilnek.

4. Konferencian és kozos kutatasban mas orszagok szakértoit ismerik meg.
5. Osszehasonlité publikacio késziil.

6. Regionalis koalicio jon létre.

CEDD ennek jo példaja.
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7. A haldzat kapcsolatot 1étesit allami dontéshozokkal és nemzetkozi szervezetekkel.
8. Egyes személyek atkeriilnek kormanyzati tisztségbhe vagy onnan érkeznek a halézatba.
9. A kovetkez6 generacio mar egy miikodo szakértéi mezobe 1ép be.

Ez Iényegében ugyanaz az onreprodukcios mechanizmus, amelyet Kelet-Eurdpéaban lattunk.

o0 [ r r [

36. A legfontosabb kiilonbség mégis:

[ | 4 1 4 Ld | 4 [ | 4 ,, [ 4
Amerikaban az ,,allami forgoajto” joval

j44

erosebb
Az 6sszehasonlitas alapjan én ezt tartom az egyik legérdekesebb eredménynek.
Kelet-Europaban tipikus 1t volt:
egyetem — Soros/CEU — NGO/think tank — allami vagy nemzetkdozi pozicio.
Az Egyesiilt Allamokban viszont nagyon gyakori:
kormany — OSF — kormany, illetve
kormany — OSF — NGO, vagy
NGO — OSF — kormany.
Patrick Gaspard, Tom Perriello, Vanita Gupta és Leigh Chapman kiilonb6z6 valtozatai ennek.
Latin-Amerikédban Pedro Abramovay mutatja az allam — OSF iranyt, mig Ricardo Soberon
az OSF-tamogatott civil policy-vilag — éallam iranyt.
Ez azt jelenti, hogy az amerikai rendszerben az Open Society egy mar eleve nagyon fejlett

professzionalis policy-elit munkaerdpiac egyik fontos intézménye, nem annak egyediili
1étrehozoja.

37. Végso 0sszegzes

Az amerikai kontinens alapjan tehat egy haromszintes halozat rajzolodik ki.

Az elso, globalis szint New York—Washington: itt talalhat6 a finanszirozasi, globalis emberi
jogi, amerikai belpolitikai és kiilpolitikai szakértdi infrastruktira.

A masodik szint Rio—Bogota—Mexikovaros: itt koncentralddik a mai latin-amerikai
regionalis szervezés. E harom orszag — Brazilia, Kolumbia és Mexikd — 2025-t61 kifejezetten

crer

A harmadik szint a horizontalis tematikus halozatoké:
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CEDD - drogpolitika;

Open Society Justice Initiative — jog/stratégiai pereskedés;

WOLA/DPA — drogpolitikai és emberi jogi advocacy;
Dejusticia—Conectas—Fundar—ADC/CELS — kézérdekli jogészsag;

Revenue Watch-kor — allami €s természeti er6forrasok atlathatosaga;

Canadian HIV/AIDS Legal Network — kozegészségiigyi és emberi jogi halozat.

A legfontosabb szocioldgiai kiilonbség pedig az, hogy az amerikai kontinensen az OSF
kevésbé épitett orszagonként sajat intézményrendszert, mint Kelet-Euréopaban; ehelyett
mar létez6, nagy szakmai reputacioju egyetemeket, NGO-kat és think tankeket kotott
ossze egymassal és a nemzetkozi szervezetekkel.

Ennek kovetkeztében a haldzat személyi szempontbol ugyaniugy képes volt tartos elitréteget
létrehozni, de a tagsag hatarai még kevésbé élesek. Pedro Abramovay vagy Vanita Gupta
esetében erds, kozvetlen Open Society-kapcsolatrol beszélhetiink; Rodrigo Uprimny,
Catalina Botero vagy César Rodriguez-Garavito esetében mar helyesebb az OSF altal
tamogatott transznacionalis jogi-policy mezoben elfoglalt hidszereprél beszélni; egy
konferencian részt vevé miniszterrél pedig egyaltalin nem indokolt ,,Soros-halozati
személyt” allitani.

Eppen e kiilonbségek megtartisaval rajzolodik ki a legérdekesebb kép: George Soros
amerikai intézményrendszerének legmaradandobb teljesitménye nem egy kozpontbol
iranyitott személyi apparatus, hanem egymassal kapcsolatban allg, finanszirozassal,
fellowship-ekkel, konferenciakkal, kozos publikaciokkal és intézményi tamogatassal
osszekotott transznacionalis szakpolitikai elit-infrastruktuara létrehozasa volt. Ennek
Eszak- és Dél-Amerika kozotti legerdsebb személyi hidjai kiilonosen a jog, az emberi jogok, a
drogpolitika, a blintetdpolitika, az informacioszabadsag és az allami 4tlathatosag teriiletén
alakultak ki.

A kovetkezdket megeldlegezve jelzem, hogy a kozép-azsiai, dél-kaukazusi és afrikai halozat
vizsgalata tovabb arnyalja az eddigi képet. Kozép-Azsiaban és a Dél-Kaukazusban az 1990-
es évektol nagyrészt a kelet-europai modellhez hasonlé nemzeti Soros-alapitvanyok
épiiltek ki; Afrikaban viszont inkabb néhany nagy regionalis alapitvany — Dél-, Nyugat-
és Kelet-Afrika — szervezett tobb orszagra Kiterjed6 személyi és intézményi hal6zatokat.

A ,,volt szovjet déli tagkdztarsasagok” alatt itt a Dél-Kaukazust: Georgiat, Orményorszagot
és Azerbajdzsant értem. Maga az Open Society korabbi Central Eurasia Projectje is
Iényegében egyiitt kezelte K6zép-Azsiat és a Dél-Kaukazust.

Az el6z6 elemzésekhez hasonloan kiilonbséget teszek a kozvetlen Soros/Open Society-
tisztség, az OSF altal tamogatott vagy kozosen szervezett intézményi kapcsolat, valamint
a tagabb szakpolitikai 6koszisztémaban valé részvétel kozott. Ez azért fontos, mert egy
konferencian valé megjelenés vagy egy tdmogatott szervezetben végzett munka nem jelent
szervezeti alarendeltséget.
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KOZEP-AZSIA: A KELET-EUROPAI
MODELL KELETI KITERJESZTESE

Az 1990-es években Soros halozata meglepéen mélyen behatolt az Gjonnan fliggetlenné valt
kozép-azsiai allamok oktatasi, egyetemi, civil és szakpolitikai szférajaba.

A {6 nemzeti csomopontok Kazahsztanban, Kirgizisztanban, Tadzsikisztanban és
Uzbegisztanban jottek 1étre. Tiirkmenisztan volt a Kivétel: ott helyi Soros-alapitvanyt nem
sikeriilt 1étrehozni, ezért kiilso regionalis programokbol dolgoztak. A Central Eurasia Project
kés6bb kiilondsen emberi jogi, migracios, gazdasagpolitikai, energia- és kormanyzasi
programokat kapcsolt dssze.

A teriiletnek volt egy kiilondsen fontos egyetemi csomopontja is: a bishkeki American
University of Central Asia — AUCA. 2005-ben az Open Society Institute 5 millio, a USAID
10 milli6 dollart biztositott egy 15 milli6 dollaros egyetemi alap 1étrehozasahoz. Az
endowment kezelésébe az Indiana Universityt vontak be; az AUCA akkor mintegy 1100, 25
orszagbol érkezd hallgatot oktatott. Az OSI ezt kifejezetten regionalis liberalis miivészeti és
vezetOképzd intézményként tdmogatta.

Ebben az értelemben az AUCA bizonyos mértékig a CEU kozép-azsiai funkcionalis

megfeleldjévé valt, bar tulajdonosi és szervezeti értelemben nem volt egyszerlien ,,Soros-
egyetem”.

II. KAZAHSZTAN: AZ EGYIK
LEGSURUBB KOZEP-AZSIAI HALOZAT

A Soros Foundation—Kazakhstan 1995-ben kezdte miikodését Almatiban. A korai programok
az egészségligyi ¢és oktatasi reformokra, konyvtarakra, internet-hozzaférésre, jogreformra és
egyetemi 0sztondijakra koncentraltak. Sajat torténeti 0sszesitése szerint koriilbeliil kétezer
kazahsztani hallgaté és kutaté jutott timogatassal vezetd kiilfoldi egyetemekre.

A kazahsztani személyi halozat azért érdekes, mert harom vildgot kapcsolt 6ssze:

egyetemi kutatok — jogi/civil szakértok — kozpolitikai és allami reformszféra.

A legfontosabb dokumentalhat6 hidszemélyek koziil:
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Személy Open Society-kapcsolat Masik intézményi szféra

Soros Foundation—Kazakhstan késébb Open Society Eurasia
Anton Artemyev . . . ” .

programigazgato, majd vezetd Program magasabb vezetése
Aida jogreform-programigazgato, késébb jogi kutatas, oktatas, ndjogi/civil
Aidarkulova a kazah alapitvany vezetdje szervezetek

Nargis g ST egyetemi és nemzetkozi Kozép-
Kassenova korabbi igazgatdsagi elndk Arsia-kutatis

Zhuldyz . f e KIMEP University dékan,
Smagulova igazgatsagi elnok nyelvészeti/oktatasi kutatas

. q ) s Kazakhstan International Burea
Yevgeny Zhovtis korabbi vezetd testiileti kapcsolat ? ureat

for Human Rights
Meruert OSF-projektekben részt vevo Public Policy Research Center,
Makhmutova szakeérto koltségvetési kutatés

A 2011-es szervezeti dokumentumokban Nargis Kassenova vezeto testiileti elndkként, Anton
Artemyev programigazgatoként, Aida Aidarkulova pedig jogreform-igazgatdként szerepelt.
Késobb Aidarkulova keriilt a szervezet vezetésébe, Artemyev pedig regionalis Open Society-
pozicioba.

Zhuldyz Smagulova jol mutatja az egyetem—alapitvany atjarast: a KIMEP University
College of Humanities and Education dékanjaként egyidejlileg az alapitvany vezetd
testililetében is szerepelt.

A szakpolitikai ,,utanpotlas” egyik eszkoze: Open Budget
Fellowship

A kazahsztani alapitvany sajat értékelése szerint a koltségvetési fellowship-programbol olyan
szakértdi réteg nétt ki, amely mar szakmai parbeszédet folytatott az allami koltségvetési
intézményekkel. Ez pontosan az el6z6 elemzésekben megfigyelt mechanizmus:

osztondij — szakértéi tudas — think tank — kormanyzattal folytatott policy-dialogue.
A média teriiletén pedig a Soros Foundation Kazakhstan ¢és az OSF londoni Media Program
tamogatta az Article 20 Coalitiont, amelyben az Adil Soz sajtdszabadsag-szervezet, a
Kazakhstan International Bureau for Human Rights, a MediaNet, televizios és méas
médiaszervezetek dolgoztak egyiitt. Tamara Kaleyeva az Adil Soz egyik meghatarozo
vezetdje volt.

Tehat Kazahsztanban is kialakult az a négyszog:

Open Society — egyetem — think tank/NGO — allami szakpolitikai kommunikacio.
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III. KIRGIZISZTAN: A LEGMELYEBB
INTEZMENYI BEAGYAZODAS, MAJD
BEZARAS

A Soros Foundation-Kyrgyzstan 1993-ban alakult, és 31 év alatt tébb mint 115 milli6

dollart forditott oktatasi, egészségiigyi, jogi, digitalis €s civil programokra. Az OSF szerint
kormanyzati és civil partnerekkel egyarant dolgozott. 2024-ben azonban a ,,foreign

representatives” szabalyozas elfogadasa utan az Open Society bezarta a nemzeti alapitvanyt.

Shamil Ibragimov mint tipikus hidszemély
A kirgiz hélozat egyik legérdekesebb szerepldje Shamil Ibragimov.
Pély4ja soran:

Soros Foundation—Kyrgyzstan executive director;

korabban Eurasia Foundation of Central Asia executive director;
oktatasi intézmények tarsalapitdja;

a kirgiz oktatasi miniszter tanacsadoja;

Harvard Kennedy School MPA/Fulbright;

Yale World Fellow

volt.

Az t:

civil alapitvany — Soros Foundation — nemzetkozi elitegyetem — minisztériumi
tanacsadas — regionalis oktatasi/civil halozat.

Ez nagyon hasonlo a szerb vagy lengyel személyi atjarasokhoz.
A jogi-policy halozat
A Soros Foundation jogi programjanak vezetdi kozott Ruslan Khakimov szerepelt. Egy

2010-es szélesebb kirgiz jogallami konzultacids térben mellette olyan személyek jelentek
meg, mint Aida Salyanova igazsagiigyi miniszter, Dinara Oshurakhunova a Coalition for

Democracy and Civil Society részérdl, Asiya Sasykbaeva, Nurbek Toktakunov jogasz, Nazgul

Turdubekova gyermekjogi aktivista, illetve az American University of Central Asia oktatoi.
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Nem allithatjuk, hogy valamennyien ,,Soros-emberek” voltak. A 1ényeg éppen mas: az
alapitvany kozos szakpolitikai kommunikacios térbe hozta a minisztériumot, NGO-kat,
iigyvédeket, médiat és egyetemet.

A 2023-as OSCE—-Soros programban ugyanez a szerkezet jelent meg az Adilet Legal Clinic, a
Kylym Shamy és médiaszerepldk részvételével.

IV. AZ AUCA MINT REGIONALIS
SZEMELYI ELOSZTOKOZPONT

A bishkeki AUCA-t kiilon kell kezelni, mert jelentdsége tulmutatott Kirgizisztanon.

Az OSI és USAID altal létrehozott endowment mogott olyan iranyito testiilet allt, amelyben
egyszerre jelent meg:

az OSI oktatasi vezetése;
USAID;

volt amerikai nagykovet;
Indiana University;

az AUCA vezetése.

A tanari karbdl tobb tucat ember jart amerikai egyetemeken, és amerikai oktatok tucatjai
dolgoztak Bishkekben.

fgy az AUCA a kovetkezd kozvetitd funkciot toltotte be:

Kozép-Azsia — Bishkek — amerikai egyetemek — regionalis NGO/think
tank/kormanyzati szakértelem.

Ez a héldzati toke hosszabb tavon joval jelentdsebb lehetett maganal a pénziigyi tamogatasnal.

V. TADZSIKISZTAN: AZ EGYETEMI ES
JOGI ERTELMISEGI HALOZAT

A tadzsik Open Society Institute Assistance Foundation az 1990-es évek masodik felétdl
miikodott.
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A korai vezet0 testiilet egyik meghataroz6 személye Oynihol Bobonazarova jogasz és
emberi jogi szakértd volt. A program mar 1999-ben egyiittmiikodott a CEU-val és az Open
Society Higher Education Support Programmal, nyari tarsadalomtudomanyi iskolakat,
egyetemi informdcios kdzpontokat, angol nyelvi kozpontokat és East-East utazési
Osztondijakat szervezett.

Vagyis a tadzsik értelmiségi kapcsolddas igen koran rakapcsolodott a Budapest—-CEU
halozatra.

Zuhra Halimova

Zuhra Halimova mintegy husz éven keresztiil tartozott a tadzsik Open Society vezetd
személyei koz¢é. Szakmai életrajzai szerint kormanyzati intézményekkel, civil szervezetekkel,
nemzetkdzi donorokkal, fliggetlen médidval és iizleti szereplokkel egyarant dolgozott.

Itt a hid tehat:

alapitvany < kormanyzat <~ NGO < nemzetkozi donorvilag < média.

A kovetkez6 vezetdi generaciobol llhom Abdulloev érdekes. K6zgazdasz €s migraciokutato,
nemzetkozi tudomanyos haldzatok résztvevdje lett, majd a tddzsik Open Society vezetésébe

kerilt.

Egy masik érdekes személyi hid Tatiana Abdushukurova, aki Open Society-tadzsik szerepe
mellett Iveta Silovaval kozdsen egyetemi-oktataspolitikai kutatast publikalt.

Ez mutatja a jol ismert:
programvezet6 — nemzetkozi akadémiai szerz6 — regionalis szakpolitikai diskurzus

atmenetet.

VI. UZBEGISZTAN: A HALOZAT KORAI
FELSZAMOLASA

Uzbegisztanban a Soros/Open Society Assistance Foundation az 1990-es években jelentds
oktatasi, kulturalis €s civil programokat mitkddtetett. A kormany azonban 2004. aprilis 17-én
megtagadta a regisztracié megljitasat, és ezzel gyakorlatilag megsziintette a helyi alapitvany
miikodését. Mar 2003 veégén felszolitottak az oktatasi intézményeket, hogy sziintessék meg
egylittmiikddésiiket az alapitvannyal.

Alisher Ilkhamov

A legfontosabb hidszemély Alisher Ilkhamov.
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2001-2004 kozott az lizbég Open Society vezetdje volt. A helyi alapitvany bezarasa utan
azonban nem tiint el a hal6zatbol: a regionalis Open Society Eurasia/Central Eurasia
programokban folytatta a munkat, kiilondsen az iizbegisztani €s tiirkmén gyapottermelés,
kényszermunka és korrupcio6 kutatasaval. Kozben nemzetk6zi akadémiai publikacios és
folyoirati haldézatokba is bekertilt.

Ez nagyon fontos szervezeti mechanizmus:

a nemzeti alapitvany bezarhatod, de a személyi halozat kiilfoldre athelyezheto és
regionalis programként tovabb miitkédhet.

A 2002-es lizbég vezetdi struktiraban Ilkhamov mellett Mikhail Gasanov, Alexandr
Djumayev, Sahibahon Irgasheva, Michael Perper és Nadira Sharipova is szerepelt.

oo ’ o rr
VI’I. T’URKMENISZTAN: ,,,KUI’JSO
HALOZAT” HELYI ALAPITVANY

r oo
NELKUL
Tiirkmenisztdnban soha nem alakult ki a tobbiekhez hasonl6é Soros nemzeti alapitvany. Az
OSI torténeti dokumentuma szerint amikor a kdzép-azsiai halozatot kiterjesztették,
Tiirkmenisztan volt az egyetlen orszag, ahol nem jott létre helyi iroda.
Ennek kovetkeztében itt a rendszer foként:
kiilsd kutatéasi programokbol;
nemzetkozi szakértokbol;
emigrans vagy kiilf6ldon dolgoz6 tiirkmén szakemberekbdl;
energiapolitikai és emberi jogi kutatasokbol
allt.
A Central Eurasia Project példaul a migracidt, a gyapotgazdasagot, az energiaipart és a
tiirkmén politikai rendszert kutatta. 2007-ben New Yorkban kiilon Open Society-eseményt

szerveztek ,, Turkmenistan—What Next?” cimmel.

Ez tehat diaszpdra- és szakértdi halézat, nem helyi intézményhalozat.
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VIIL. A KOZEP-AZSIAI SZEMELYI
HALOZAT OSSZEFUGGO MODELLJE

A régidban nagyjabol ez a folyamat ismétlddott:
nemzeti Soros-alapitvany

— 0sztondij és angol nyelvii képzés

— CEU/AUCA/nyugati egyetem

— hazatérés

— NGO vagy think tank

— policy-kutatas

— kapcsolat minisztériumokkal

— regionalis Open Society-program

— nemzetkozi szervezet.

Ez a mechanizmus rendkiviil hasonl6 a kelet-eurdpaihoz, csak politikailag sokkal
sériilékenyebb volt.

IX. DEL-KAUKAZUS: GEORGIA,
ORMENYORSZAG, AZERBAJDZSAN

A Dél-Kaukazusban az Open Society haldzata kiilondsen intenziv volt, mert a térség
egyszerre tartozott az eurdpai integracios, posztszovjet demokratizacids €s energia-
geopolitikai programokhoz.

Georgia: a legmélyebb allami kapcsolodas

A georgiai Open Society alapitvany 1994-ben kezdte miikodését. Torténeti beszamoloi szerint
tobb mint 1200 georgiai kapott Open Society-0sztondijat, sokan koziiliikk CEU-n tanultak. Az
alapitvany az egyetemi internet-infrastruktira kiépitésétdl a jogsegélyen 4t a civil
szervezetekig rendkiviil szé€les teriiletet finanszirozott.

Keti Khutsishvili

A legfontosabb késdbbi vezetd Keti Khutsishvili.

Korabban:

Thilisi State University oktatod;

National Democratic Institute munkatars;

Eurasia Foundation georgiai vezeto;
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majd 2008-t6l az Open Society Georgia Foundation igazgatoja
volt.
Ez az egyik legtisztabb:

egyetem — amerikai demokraciatamogato szervezet — amerikai alapitviny — Open
Society nemzeti alapitvany

palya.

A 2004-es kormanyzati egyiittmiikodés

A georgiai esetben kiilondsen fontos egy kdzvetleniil dokumentalhatéd intézményi kapcsolat:

2004-ben George Soros, az UNDP és az 0j georgiai vezetés Capacity Building Fundot
hozott létre az 4llami kormanyzasi reformok tdmogatasara. A programot Mihail Szaakasvili
megvalasztott elndk, Mark Malloch Brown UNDP-vezetd és Soros részvételével jelentették
be.

Ez valéban kozvetlen:

maganalapitvany + ENSZ + j kormany

egylittmiikddés volt.

Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a georgiai korméany személyzete egyszerlien ,,Soros
iranyitasa” alatt allt volna. A pontos allitas az, hogy az Open Society kdzvetlen
intézményfejlesztési kapcsolatba 1épett a poszt-rozsas forradalmi allamapparatussal.
Koalicios személyi halozat

Késdbb Keti Khutsishvili rendszeresen dolgozott egyiitt példaul:

Eka Gigaurival — Transparency International Georgia;

Ana Natsvlishvilivel — Georgian Young Lawyers’ Association;

Kornely Kakachidval — Georgian Institute of Politics;

valamint EU-diplomatakkal €és parlamenti szakpolitikai vezetokkel.

Ezeket nem szabad automatikusan OSF-szervezetekként kezelni. A fontos tény az, hogy
ugyanazon EU-integracios és jogallami szakpolitikai koalicioban dolgoztak.

2024-t61 a georgiai alapitvany Civil Society Foundation néven miikddik tovabb 6nallo6 helyi

szervezetként; az OSF tovabbra is partner, de mar mas donorokkal — EU, USAID és
kiilonbozd nagykdvetségek — egyiitt.
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X. ORMENYORSZAG: OSF-ARMENIA
— ONALLO UTODSZERVEZET

Az Open Society Foundations—Armenia 1997-ben kezdett miikodni. 2020-ig t6bb mint 53
millié dollart forditott oktatasra, emberi jogokra, ndi szervezetekre, egészségiigyre, fiiggetlen
médiara és civil tarsadalomra.

Larisa Minasyan

Az 6rmény halozat kozponti személye hossza idon at Larisa Minasyan volt.

Az alapitvany vezetdjeként nem egyszeriien grantmakinget végzett: rendszeresen kdzos
konferencidkat és szakpolitikai forumokat szervezett Grmény, georgiai és eurdpai
partnerekkel. Egyes eseményeken olyan személyek jelentek meg, mint:

Levon Barseghyan — Asparez;

Sona Ayvazyan — Transparency International Armenia;

Stepan Grigoryan — Analytical Centre on Globalization and Regional Cooperation;

ormény parlamenti képviseldk;

EU-diplomatak.

Itt ismét alapitvany—-NGO-think tank—parlament—EU kapcsolati mezd jott 1étre.

Az Open Society sajat 2018-as visszatekintése azt is hangsulyozta, hogy éveken keresztiil
tamogatott fiatal civil szervezddéseket, kormanyzati atlathatosaggal és részvétellel foglalkozo
csoportokat. Ez azonban nem bizonyitja, hogy az OSF ,,megszervezte” volna a 2018-as
ormény barsonyos forradalmat; a dokumentalhat6 allitas az, hogy a forradalmat megel6z6
civil tarsadalmi infrastruktira egyes részeit hosszabb tavon tamogatta.

2023-t6l a korabbi OSF-Armenia személyzetének nagy része egy 1j, helyi Democracy
Development Foundationbe — DDF keriilt. A DDF maga ,,spin-off” szervezetként irja le
eredetét; egy ENSZ-dokumentum szerint munkatarsainak mintegy 90%-a a korabbi OSF-
Armeniatol érkezett.

Ez talédn az egyik legtisztabb példaja az egész régidban:

Open Society nemzeti alapitvany — ugyanazon szakmai személyzet — 6nallé helyi
intézmény.
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XI. AZERBAJDZSAN: OLAJ, MEDIA,
JOGALLAM — MAJD FELSZAMOLAS

A bakui Open Society Assistance Foundation a kilencvenes évek végétdl mikodott.
Legfontosabb programjai k6zott oktatas, média, jogallamisag, civil szervezetek és —
Azerbajdzsan esetében kiillondsen — az olaj- és gazbevételek atlathatosaga szerepelt.

A vezet6 személyek kozott dokumentélhato:

Személy Kapcsolat
Farda Asadov OSIAF-Azerbaijan executive director
Rovshan Bagirov Open Society média-/energia-programok
Ilgar Mammadov az OSIAF vezet? testiiletének tagja, késobb politikai szerepld
Shahin Abbasov  1jsagir6, OSIAF board-kapcsolat
Zardusht Alizadeh politikai elemzd, alapitvanyi vezeto testiileti kapcsolat
Inglab Akhmedov Public Finance Monitoring Center, OSF Revenue Watch-kapcsolat

Farda Asadov ¢s Rovshan Bagirov példaul részt vett az energia- és médiaatlathatdsagi
programok szervezésében.

A legérdekesebb strukturalis kapcsolat a Public Finance Monitoring Center ¢és az OSI
Revenue Watch kozott alakult ki. Inglab Akhmedov, Nazim Imanov és Sabit Bagirov az
olajbevételek koltségvetési ellendrzését kutatta, majd bekertiltek egy széles nemzetk6zi
szakeértdi rendszerbe.

A 2014-2015-06s azerbajdzsani NGO-szigoritasok soran az OSF helyi miikodését

ellehetetlenitették, bankszamlait befagyasztottak, eszkozeit lefoglaltak. Az OSF jelenlegi
nemzetkdzi irodajegyzékében Azerbajdzsan mar nem szerepel.

XII. AZ EGYIK LEGFONTOSABB
KERESZTHALOZAT: BAKU-ALMATI-
LAGOS

Az egész vizsgalat egyik legérdekesebb példdja osszekoti a volt Szovjetunio déli részét
Afrikaval.

Az Open Society Revenue Watch és Joseph Stiglitz Initiative for Policy Dialogue-janak
egylittmiikddésébdl sziiletett a Covering Oil program. Ennek hatterében jsagiroi
workshopokat rendeztek harom olajtermelé kdzpontban:
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Bakuban — Azerbajdzsan;
Almatiban — Kazahsztan;
Lagosban — Nigéria.

A cél az volt, hogy ugyanazt az olajgazdasagi, koltségvetési €s korrupcioellendrzési tudast
adjéak at a helyi 0jsagirdknak.

A budapesti CEU-n rendezett Follow the Money workshop pedig ugyanezt a rendszert NGO-
kra terjesztette ki. A résztvevok egymas tapasztalataibol tanultak a kozpénzek és

nyersanyagbevételek ellendrzésérol.

Ez az egyik legjobb bizonyiték arra, hogy a Soros/Open Society halézat nem egyszeriien
orszagonként miikodott, hanem ugyanazon szakpolitikai médszertant vitte at:

Kazahsztan < Azerbajdzsan < Nigéria < Budapest — New York.

XIII. MI MARADT KOZEP-AZSIABAN
ES A KAUKAZUSBAN 2026-RA?

A helyzet dramaian kiilonbdzik az 1990-es évektol.

Az OSF mai globalis irodajegyzékében nem szerepel kozép-azsiai vagy dél-kaukazusi
nemzeti Open Society-iroda. A Europe and Central Asia régi6 aktiv nemzeti alapitvanyai ma
foként a Nyugat-Balkanon, Moldovaban és Ukrajndban vannak; az eurdpai kézponti irodak
Berlinben, Briisszelben és Londonban miikodnek.

Ez nem jelenti azt, hogy az elmult harminc évben létrehozott személyi haldzat eltlint volna.
Inkabb haromfelé alakult:

onallo helyi spin-off intézmények;

kiilf6ldon vagy regionalis szervezetekben dolgozo korabbi személyek;

mas donorok — EU, USAID, ENSZ, nyugati alapitvanyok — altal fenntartott korabbi
partnerintézmények.

Vagyis itt nagyon jol megfigyelhetd, hogy a szervezeti infrastruktira elpusztulhat,
mikozben a kapcsolati infrastruktura fennmarad.

hddddddoddeddeddodeddodd
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AFRIKA: EGESZEN MAS
SZERVEZETI MODELL

Afrikaban nem az tortént, hogy Soros szinte minden orszagban 6nélldo nemzeti alapitvanyt
hozott 1étre.

Az afrikai rendszer négy nagy torténeti kozpont koré szervezddott:

Open Society Foundation for South Africa — 1993;

Open Society Initiative for Southern Africa — OSISA - 1997;

Open Society Initiative for West Africa — OSIWA —2000;

Open Society Initiative for Eastern Africa — OSIEA — 2005.

2022-2024 kozott ezeket a kiilon regionalis alapitvanyokat beolvasztottak az egységes
globalis OSF-struktiraba. 2026-ban harom afrikai kdzpont miikodik: Johannesburg, Dakar
és Nairobi. Az OSF 2024-ben 69,9 milli¢ dollart koltott Afrikaban, globalis kiaddsainak
5,9%-at.

2025-ben 1j, tobbéves kontinentalis programokat inditottak Democratic Futures in Africa,
Resources Futures in Africa és Transformative Peace in Africa néven.

A személyi haldzat ebbdl kovetkezden sokkal inkabb:
Johannesburg < Dél-Afrika tobb orszaga;

Dakar < Nyugat-Afrika;

Nairobi < Kelet-Afrika

szerkezetll volt.

XV. DEL-AFRIKA: AZ AFRIKAI SOROS-
HALOZAT TORTENETI
KIINDULOPONTJA

George Soros afrikai filantropiai tevékenysége 1979-ben kezd6dott, amikor fekete dél-afrikai
hallgatok fokvarosi egyetemi tanulmanyait tdimogatta. Az apartheid végén, 1993-ban jott 1étre
az Open Society Foundation for South Africa.

A korai személyi kor kiilondsen érdekes.
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Frederik van Zyl Slabbert, liberalis ellenzéki politikus €s tarsadalomtudos az alapitvany
meghatarozo vezetdje lett.

Alex Boraine, az apartheidellenes politikai-intellektualis élet kulcsszerepldje — késébb a
Truth and Reconciliation Commission alelnéke — ugyanezen korai kérhoz tartozott.

Breyten Breytenbach ir6 és Slabbert a dakari ANC—afrikaner talalkozo koriili értelmiségi
halozat egyik fontos szerepldje volt; Soros ezt a parbeszédet is tamogatta.

Itt tehat a korai haldzat:

egyetemi értelmiség — apartheidellenes politikai ellenzék — civil tarsadalom —
demokratikus atmenet.

Az allammal valo kozvetlen egyiittmiikodés

Az apartheid utdn az OSF-SA nem maradt kiviil az dllami reformokon. Egyik nagy projektje a
Mandela-kormannyal egyiittmiikodé National Urban Reconstruction and Housing Agency
— NURCHA volt, amelynek segitségével tobb szazezer lakdegység finanszirozasahoz jarultak
hozza.

Ez tehat ismét:

maganalapitvany + 4j demokratikus kormany + civil szakértelem.

XVI. A DEL-AFRIKAI EMBERI JOGI ES
EGESZSEGPOLITIKAI HALOZAT

A késObbi dél-afrikai rendszer egyik legerdsebb aga a HIV/AIDS és egészséghez valo jog
kortil jott 1étre.

A fontos hidszemélyek kozé tartozott:

Zackie Achmat — Treatment Action Campaign;

Mark Heywood — AIDS Law Project, késébb SECTION27;

Fatima Hassan — jogasz, majd Open Society Foundation for South Africa executive director;
¢€s szamos alkotmanyjogasz, egyetemi szakértd és egészségpolitikai aktivista.

Az OSI Public Health Program ¢és Justice Initiative olyan forumokat szervezett, amelyekben

dél-afrikai AIDS-jogaszok, birdk, kenyai és mas afrikai jogvéddk kozdsen dolgoztak az
egészséghez vald jog jogi érvényesitésén.
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Itt kiilondsen jol lathato a:

NGO — jogi stratégiai per — egyetem — alkotmanyos jogértelmezés — allami
egészségpolitika

utvonal.

XVII. DEL-AFRIKA: MEDIA ES
KORRUPCIOELLENES SZFERA

Az OSF-SA hosszu idon keresztiil timogatta:
kozosségi radiok;

fliggetlen ujsagiras;

kozérdekti jogi perek;

korrupcidellenes civil szervezetek;
kormanyzati atlathatésagi kezdeményezések

fejlodését. Sajat 25 éves értékelése mintegy 750 tamogatott szervezetet és tobb mint
egymilliard randnyi befektetést emlit.

A szélesebb halozati térben tobbek kozott:

David Lewis — Corruption Watch;

Hennie van Vuuren — Open Secrets;

Stefaans Briimmer — amaBhungane;

Pierre de Vos — University of Cape Town;

Zukiswa Kota — Public Service Accountability Monitor

jelentek meg kozds szakpolitikai kutatasokban €s féorumokon.

Itt megint fontos: ett6]l nem lesz minden szerepld ,,OSF-alkalmazott”. A 1ényeg az, hogy az

OSF finanszirozoi és osszehivoi szerepe osszekapcsolta a médiat, egyetemeket, NGO-kat

és jogaszi vilagot.
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XVIIIL. OSISA: A DEL-AFRIKAI
REGIONALIS HALOZAT

Az Open Society Initiative for Southern Africa — OSISA 1997-ben Johannesburgban
alakult. Tobbek k6zott Angola, Botswana, Dél-Afrika kornyezete, Lesotho, Malawi,
Mozambik, Namibia, Eswatini, Zambia, Zimbabwe ¢s a Kong6i Demokratikus Koztarsasag
civil és szakpolitikai szervezeteit kapcsolta 6ssze.

Tawanda Mutasah

Az egyik legfontosabb afrikai hidszemély Tawanda Mutasah.
Pély4ja:

zimbabweli civil tarsadalom;

OSISA executive director;

Open Society Foundations globalis programvezetés;

Amnesty International;

Oxfam;

majd 2026-t6] American Jewish World Service elnok-vezérigazgato.
Ez kifejezetten:

nemzeti NGO — regionalis Open Society — globalis Open Society — vilagméreti NGO-
elit

karrier.

Deprose Muchena

Deprose Muchena hasonlo palyat jart be:

zimbabwei demokratikus/civil szervezddés;
USAID-demokraciaprogram;

OSISA gazdasagi kormanyzasi vezetés és deputy director;
majd az Amnesty International dél-afrikai regionalis vezetése.

Itt a szervezeti atjaras:

58



helyi civil szervezet — amerikai fejlesztési donor — OSF — Amnesty International.

Ez mar szinte idedltipusa a transznacionalis civil elitek mobilitasanak.

XIX. OSIWA: NYUGAT-AFRIKA ES A
POLITIKAI ELIT

A Open Society Initiative for West Africa — OSIWA 2000-ben Dakarban jott 1étre.

A halozat kiilondsen Beninben, Elefantcsontparton, Ghanaban, Guineéban, Libériaban,
Maliban, Nigerben, Nigériaban, Sierra Leonéban és Szenegalban épiilt ki.

Az indul6 igazgatdsag Osszetétele szociologiailag rendkiviil érdekes. A 2002-es Open Society
cimtarban tobbek kozott szerepelt:

Ellen Johnson Sirleaf, az igazgatdsag elnoke;

Abdul Tejan-Cole;

Esi Sutherland-Addy;

Julius Ihonvbere;

Fatimata Mbaye;

Yassine Fall.

Ellen Johnson Sirleaf késébb Libéria elnoke lett. Ez az egyik legerdsebb kozvetlen példa arra,
hogy az Open Society regionalis igazgatdosagi elit és a kés6ébbi allamf6i elit kozott
személyi atfedés 1étezhetett.

Ez természetesen idorendileg nem azt jelenti, hogy az OSIWA , juttatta” volna 6t az

elndkségbe: Sirleaf mar el6tte is jelentds nemzetkodzi pénziigyi és politikai karrierrel
rendelkezett. De a személyi metszet tény.

XX.ABDUL TEJAN-COLE: OPEN
SOCIETY — ALLAMI
KORRUPCIOELLENES VEZETES

Abdul Tejan-Cole még tisztabb karrierpélda.
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Az OSIWA vezetdje €s korabbi vezeto testiileti szerepldje volt, majd Sierra Leone Anti-
Corruption Commissionjének vezetgje lett. Emellett dolgozott az International Center for

Transitional Justice rendszerében, késobb pedig nemzetkdzi akadémiai/civil pozicidkat toltott
be.

Ez tehat:
regionalis Open Society
— nemzeti allami korrupcidellenes hatésag

— transznacionalis igazsagiigyi szakpolitikai halozat.

Ez nagyon kozel all a kordbban latott Vanita Gupta-, Ricardo Soberdn- vagy Taras Kachka-
tipusu atmenetekhez.

XXI. AYISHA OSORI ES FELWINE SARR

A késébbi OSIWA-vezetés ugyancsak jelentOs értelmiségi atjarast mutatott.
Ayisha Osori jogasz és kozpolitikai szakérté OSIW A-boardtagbol lett executive director.
Korabban tobbek kozott a World Bank, UNICEF, NDI és brit fejlesztési programok

kornyezetében dolgozott, Harvardon szerzett kdzpolitikai képzettséget.

Az igazgatosag elnoki tisztét pedig egy iddben Felwine Sarr, a szenegéli kdzgazdasz, ir6 és
egyetemi professzor toltotte be.

Ez a nyugat-afrikai véltozat tehat kiilondsen erdsen:
egyetem + irodalmi/intellektualis elit + nemzetkozi fejlesztési szervezetek + Open Society

0sszekapcsolodast mutat.

XXII. UDO JUDE ILO: NIGERIA ES A
VALASZTASI CIVIL HALOZAT

A nigériai Udo Jude Ilo az OSIWA nigériai irod4djanak vezetdjeként és regiondlis valasztasi
szakértoként dolgozott.

Tevékenysége soran:
grantmaking;

valasztasi megfigyelés;
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civil tarsadalmi koaliciok;
demokratikus intézményfejlesztés;
regionalis szakértdi halozatépités

kapcsolodott 6ssze. Késdbb a washingtoni CIVIC vezetésébe, illetve a Yale World Fellows
korébe kertilt.

Kiilondsen fontos a Civil Society Election Situation Room modell, amelyet nigériai civil
szervezetekkel alakitottak ki, majd mas afrikai orszagokban is alkalmaztak.

Ez ugyanaz a hélozati difftizios mechanizmus, amit a kelet-eurépai PASOS-nal lattunk:

egy orszagban kialakitott modell — regionalis halé6zat — maédszer exportja mas
orszagokba.

XXIII. WACSI: A NYUGAT-AFRIKAI
.SPIN-OFF” KAPACITASKOZPONT

Az OSIWA egyik tartds intézményi eredménye a West Africa Civil Society Institute —
WACSI.

A WACSI sajat torténeti dokumentacidja az OSIWA-t alapito és tartos patronusként kezeli. A
1étrehozo korben olyan személyek jelentek meg, mint:

Nana Tanko;

Adebayo Olukoshi;

Said Adejumobi;

Esi Sutherland-Addy;

Aisha Bah;

Abdul Tejan-Cole;

Thelma Ekiyor.

Ez az afrikai megfeleldje a kordbban vizsgalt PASOS/NEPC spin-off modellnek:

Open Society regionalis alapitvany — szakértoi halozat — onallo kapacitasépito intézet.
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XXIV. KELET-AFRIKA: NAIROBI MINT
REGIONALIS SZUPERCSOMOPONT

A Open Society Initiative for Eastern Africa — OSIEA 2005-ben alakult Nairobiban.
Miikodési teriilete kezdetben Kenya, Uganda, Tanzania, Szudéan és Dél-Szudan volt, de
regionalis szervezeteket is timogatott. Sajat meghatarozasa szerint nemcsak pénzt osztott,
hanem ,,6sszehozta” a civil tarsadalom kiilonb6z6 vezetéit és csoportjait, s nyilvanos

politikai parbeszédet szervezett.

Ez a megfogalmazas kiilonosen fontos a személyi halozat szempontjabol.

XXV. BINAFER NOWROJEE: KELET-
AFRIKABOL AZ OSF GLOBALIS
ELNOKSEGEIG

Az egész afrikai haldzat talan legfontosabb hidszemélye Binaifer Nowrojee.
Palyaja kiilonodsen latvanyos:

Harvard jogi hattér;

Human Rights Watch;

a ruandai népirtas emberi jogi vizsgalata;

a Open Society kelet-afrikai kezdeményezésének alapitod vezetdje;

késObb nagyobb regionalis és globalis OSF-programok;

2024-t61 pedig az egész Open Society Foundations elnoke.

Ez a korabbi amerikai Pedro Abramovay-palydhoz hasonl6 folyamat:
regionalis szakértdo — regionalis Soros-vezetdo — globalis Soros-vezeto.

Vagyis az OSF globalis elitje mar korantsem egyszertien New Yorkbol ,.kiild” vezetoket
Afrikaba; az afrikai regionalis halézat maga is termel globalis vezetéket.
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XXVL. MUTHONI WANYEKI: KENYAI
CIVIL TARSADALOMBOL
REGIONALIS OSF-VEZETES

Muthoni Wanyeki szintén jellegzetes hid-személy.

A kenyai Moi-rendszer idészakéanak civil és emberi jogi mozgalmaibol indult, tanult
Kanadaban, majd dolgozott:

Amnesty International;

Kenya Human Rights Commission;
FEMNET;

kiilonb6z6 emberi jogi és ndjogi hdlozatok;
késobb Open Society afrikai vezetés
kornyezetében.

Ez a palya:

helyi civil aktivizmus — panafrikai halézat — globalis NGO — Open Society-regionalis
vezetés.

XXVIL. GEORGE KEGORO: JOGASZ —
ALLAMI BIZOTTSAGOK — CIVIL
TARSADALOM — OPEN SOCIETY

George Kegoro egy masik kiilondsen érdekes kenyai eset.

Jogaszként allami szolgalatban, a Law Society of Kenya €s az International Commission of
Jurists kenyai szervezetében dolgozott, részt vett nagy korrupciods és politikai vizsgalatokkal
kapcsolatos szakmai folyamatokban, majd a Kenya Human Rights Commission vezetdje lett.
Az OSF New Executives Fund tdmogatottja volt; 2023-ban mar Open Society-Africa
vezetOként szerepelt nyilvanos eseményeken.

A pélya itt:

allami/jogi szakma — iigyvédi és emberi jogi szervezet — OSF-tamogatas — regionalis
Open Society-vezetés.
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XXVIIIL. A KELET-AFRIKAI
JOGALLAMI
, KONFERENCIAHALOZAT”

A kelet-afrikai rendszer kiilondsen erds volt az olyan forumokban, ahol egyszerre vettek részt:
allami tisztviselok;

jogaszok;

egyetemi oktatok;

civil tarsadalmi szervezetek;

ujsagirok;

Open Society-programvezetok.

2012-ben példaul a nemzetbiztonsag és informacidszabadsag kérdésében Kelet- és Dél-Afrika
tobb orszagabol tartottak szakértdi konzultaciot, amelynek célja kozos afrikai standardok
kidolgozasa volt.

A modell lényegében:

nemzeti szakértd — regionalis konferencia — kozos normatervezet — afrikai
szakpolitikai advocacy.

XXIX. AFRIMAP: EGYETEMI
KUTATOKBOL REGIONALIS POLICY-
HALOZAT

Az AfriMAP — Africa Governance Monitoring and Advocacy Project kiilondsen kozel all
a korabban vizsgalt k6z6s publikacios halozatokhoz.

Orszagonként kutatokat €s jogaszokat vont be az igazsagszolgaltatas, kdzigazgatas, politikai
részvétel és kozszolgaltatasok elemzésébe.

A kenyai igazsagszolgaltatasi vizsgalatban példaul Patricia Kameri-Mbote ¢s Migai Akech,
tekintélyes kenyai jogasz-akadémikusok dolgoztak az AfriMAP és OSIEA keretében.
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Ez pontosan az a mechanizmus, amelyet Kelet-Eurdpaban is lattunk:

akadémikus — OSF-finanszirozott 6sszehasonlitéo kutatias — kozos policy report —
kormanyzati/jogi vita.

XXX. A 2008-AS ZIMBABWE-VALSAG:
PANAFRIKAI HALOZAT MUKODES
KOZBEN

Az egyik legtisztabb példa arra, hogy az afrikai Open Society-régiok hogyan dolgoztak
egylitt, a 2008-as zimbabwei valasztasi valsag.

A East Africa Law Society, OSISA és OSIEA Dar es Salaamban tobb mint szaz civil,
jogaszi, szakszervezeti €és akadémiai szerepl6t hozott Ossze.

A tanacskozas eredményeit Jakaya Kikwete tanzaniai elnoknek — akkor az Afrikai Unid
elndkének — is bemutattak. Ezutan kelet-, dél- és nyugat-afrikai ligyvédi szervezetek
regionalis jogi fellépést egyeztettek.

Itt egyetlen lancba rendezddott:

civil tarsadalom

— ligyvédi kamarak

— egyetemek

— regionalis OSF-alapitvanyok

— allamf6

— Afrikai Unio.

Ez taldn a legjobb afrikai megfeleldje a kelet-eurdpai EU-integracids networkoknek.

XXXI. A PANAFRIKAI
EGESZSEGPOLITIKAI HALOZAT

Hasonléan stirli orszagkozi rendszer épiilt ki az egészségiigyben.
Egy Open Society altal szervezett elszamoltathatosagi halozatban egyiitt dolgoztak példaul:
ugandai koltségvetési civil szakértok;

zambiai kozegészségligyi szervezetek;



dél-afrikai SECTION27;

zimbabwei egészségjogi szervezetek;
kelet-afrikai OSF-programvezetok;

New York-i Public Health Program szakért6i.

Itt a regionalis Open Society-rendszer alapvetden szakmai modszertant terjesztett:
koltségvetési monitoring, betegjog, stratégiai pereskedés, kozdsségi ellendrzés.

XXXII. ESZAK-AFRIKA: KULON
RENDSZER

Egy fontos foldrajzi pontositas sziikséges.

Egyiptomot, Tunéziat és Marokkot az Open Society szervezetileg nem az Africa régiohoz,
hanem a Middle East and North Africa — MENA programhoz sorolja.

A MENA-rendszer 2002-t61 fejlodott, 2006-t6] ammani regionalis irodaval. Az egyiptomi,
tunéziai €és marokkoi civil, média-, kutatasi és emberi jogi szervezetek tehat inkabb:

Amman — regionalis MENA-program — helyi NGO/egyetem/média
hal6zathoz kapcsolddtak.

Ezért nem lenne pontos ezeket automatikusan az OSIWA vagy OSIEA személyi rendszeréhez
sorolni.

XXXIII. AZ AFRIKALI ,,HID-
SZEMELYEK” OSSZESITETT TERKEPE

A leger6sebben dokumentalhat6 személyi kapcsolatok igy rendezhetdk:

Hidszemély Kiindulé mezo Open Society-szerep Tovabbi elitpozicio
Frederik van  dél-afrikai . . demokratikus dtmenet civil
Zyl Slabbert  politika/akadémia OSF-SA korai vezetes elitje
Alex Boraine  politika/jog OSF-SA korai halézat Truth a.nd. Reconciliation

Commission

OSF-SA executive

Fatima Hassan emberi jogi jog director

egeészségjogi/civil elit

66



Hidszemély Kiindul6 mezo6 Open Society-szerep Tovabbi elitpozicio

Tawanda Zimbabwe civil O.SISA executive

Mutasah tarsadalom dlrectqr — OSF Amnesty/Oxfam/AJWS
globalis program

Deprose Zimbabwe civil ) h i

Muchena tarsadalom OSISA deputy director Amnesty Southern Africa

Ellen Johnson , . OSIWA korai board o .

Sirleaf gazdasag/politika chair Libéria elnoke

Abdul Tejan- jog/civil tarsadalom OSIWA-vezetés Sierra L‘erone p

Cole korrupcidellenes vezetd

. . jog/memzetkozi OSIWA executive D Y
Ayisha Osori fejlesztés director regionalis policy-elit

Felwine Sarr  egyetem/irodalom  OSIWA board chair ~ globalis akadémiai elit
nigériai civil

Udo Jude Ilo . OSIWA Nigeria CIVIC/Yale

tarsadalom
Binaifer S s . - o
Nowrojee emberi jogi jog OSIEA alapit6 igazgatdé OSF globalis elnok
Muthonl- ken’yal civil/ndjogi OSF Africa vezetés panafrikai emberi jogi elit
Wanyeki szféra

OSF-tamogatott —

George Kegoro jog/allami szakma OSF Africa

regionalis jogallami elit

A tablazatbol kiilonosen feltiind az oda-vissza iranyd mozgas. Nem egyszertien arrdl van
sz0, hogy az OSF ,nevelt valakit”, majd kikiildte az allamba. Ellenkezd iranyban is
folyamatos volt az aramlas:

kormany/akadémia — Open Society;
Open Society — kormany;

Open Society — Amnesty/ HRW/ENSZ;
NGO — Open Society — globalis alapitvanyi vezetés.

XXXIV. KOZEP-AZSIA ES AFRIKA
KOZOTTI ALAPVETO KULONBSEG

A két terlilet 0sszevetése kifejezetten tanulsagos.

Szempont Kozép-Azsia/Dél-Kaukszus Afrika
Alapmodell orszagonkénti alapitvany regionalis alapitvanyok
nemzeti févaros + Budapest/New

F6 kozpont York Johannesburg, Dakar, Nairobi
Egyetemi ,,hub” AUCA + CEU tobb kiilonallo afrikai egyetem
Legtfontosabb jogallam, oktatas, média, emberi jog, governance, egészseg,
szakmai mez6 EU/nyugati integracio valasztasok, nyersanyagok
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Szempont Kozép-Azsia/Dél-Kaukazus Afrika

Allami atjaras mérsékelt, politikailag tobb helyen jelentds

korlatozott

2026-0s helyzet a legton 1'1.613,11 rfllapltvany harom erds regionalis OSF-kozpont
megsziint/6nallosult fennmaradt

Halozati forma sze{nelyek gyakran kiilfoldre pa'rylaufrl‘lfal horizontélis halozat
kertiltek er6sodott

Ko6zép-Azsiaban az autoriter allamok egyre inkabb fizikailag kiszoritottak az Open Society
intézményeket. Afrikdban ezzel szemben a regiondlis szervezddés tartdsabban fennmaradt, és
2022-2024 utan beépiilt az egységes globalis OSF-struktiuraba.

XXXV. A LEGFONTOSABB ELMELETI
KOVETKEZTETES

Az eddig megvizsgalt harom nagy térség — Kelet-Europa, Amerika, Kozép-Azsia/Afrika —
utan mar elég tisztan latszik, hogy Soros legsajatosabb szervezeti Gjitisa nem maga a
grantmaking volt.

Hanem egy tobbfokozatii mechanizmus:

pénziigyi tamogatas — képzés — személyes talalkozas — kozos szakmai nyelv —
intézmény — regionalis halozat — elitmobilitas — 6nallé halézati reprodukcio.

Az afrikai és kozép-azsiai példak ebbdl kiilondsen két dolgot bizonyitanak.

Az egyik, hogy az Open Society rendszerében maga a ,,hidszemély” volt a legfontosabb
halozati elem. Az a jogasz, professzor vagy civil vezetd, aki egyszerre tudott beszeélni
egyetemmel, NGO-val, minisztériummal, nemzetk6zi donorral és médiaval, sokkal
fontosabba valt, mint a formalis szervezeti tagsag.

A masik, hogy a halozat akkor valik igazan tartéssa, amikor az eredeti Soros-
finanszirozasra mar nincs feltétleniil sziiksége.

Orményorszagban ez DDF spin-offként jelenik meg; Georgiaban a Civil Society
Foundationben; Nyugat-Afrikaban a WACSI-ban; Kelet- és Dél-Afrikaban pedig a korabbi
regionalis személyi haldzatok beépiiltek mas NGO-kba, egyetemekbe és nemzetkodzi
szervezetekbe.

Ezért 2026-ban az Open Society tényleges befolyasat nem lehet pusztan az aktiv OSF-
irodak szamabél mérni. Az irodak szama Kozép-Azsiaban példaul szinte nullara csokkent,
mikozben az 1990 6ta felhalmozott 6sztondijas, egyetemi, NGO-, média- és szakpolitikai
kapcsolatok részben tovabb élnek. Afrikaban pedig az eredetileg harom kiilénallo regionalis
Soros-alapitvany helyett ma harom OSF-iroda — Nairobi, Dakar, Johannesburg — mitkddik egy
egységesebb globalis szerkezetben.
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Osszegzes

Az eddigi egész vizsgalatsor kovetkezo logikus lépése ezért mar egy globalis
osszehasonlitas lenne: a kelet-europai, észak- és dél-amerikai, kozép-azsiai/dél-kaukazusi és
afrikai személyi halozatokbol egyetlen, koriilbeliil 150—200 kulcsszemélyes ,,Soros/Open
Society elitmobilitasi térképet” lehet osszeallitani. Abbol mar meg lehetne hatdrozni, hogy
kik a globalis halozat valodi 20-30 ,,szuperhidszemélyei”, milyen gyakran tortént Open
Society — kormany, Open Society — nemzetkozi birésag, Open Society — egyetem,
illetve kormany — Open Society atmenet, és mely 10—15 intézmény toltotte be az egész
rendszer legnagyobb kozvetitd szerepét. Ez szamszerli haldzatelemzés joval pontosabban
eldonti azt is, mennyiben beszélhetiink egyetlen globalis értelmiségi-policy mezordl, és
mennyiben tobb, egymassal csak részben atfedd regionalis haldzatrol.

Az el6z0 regionalis vizsgalatokat most egyetlen globalis személy—intézmény
halozatelemzéssé egyesitettem. Az eredmény szerint az Open Society-rendszert sem egy
egyszerl ,,Soros altal kdzpontilag vezényelt értelmiségi szervezetként”, sem egymastol
fliggetlen tamogatottak véletlenszerii halmazaként nem lehet pontosan leirni. A legjobb
modell egy erds finanszirozasi és stratégiai kozponttal rendelkezé, de regionalisan és
tematikusan részben autonom, tobbrétegii transznacionalis policy- és értelmiségi
halozat.

Ehhez 172, az el6z6 elemzések soran azonositott személyt kddoltam 6t nagy térségbdl. A
szdmok nem valamennyi valaha tdimogatott személy statisztikai, hanem egy célzott ,,bridge-
elite” minta: eleve olyan embereket kerestiink, akik két vagy tobb intézményi mez6 kdzott
mozogtak. Ezért az aldbbi szdzalékokat nem szabad az sszes Soros-6sztondijasra vagy OSF-
grantee-re kivetiteni.

1. Eloszor egy igen fontos torténeti bizonyiték

A halozati értelmezés nem utolagos spekulacio. Az OSI 2002-es éves jelentésében Aryeh
Neier kifejezetten arrdl irt, hogy a cél egy nagyobb Open Society Network létrehozasa
hasonlo gondolkodasu szervezetekbdl és személyekbdl, amely a vilag tigyeiben jelentds
szerepet tolthet be; ugyanebben az idészakban a szervezet hangsulya az orszagonkénti
intézmény¢épitésrol fokozatosan a policy- és advocacy-munkara tolodott at.

Ez rendkiviil fontos, mert azt mutatja, hogy a haléozatépités maga deklaralt szervezeti cél
volt. Nem kovetkezik ebbdl, hogy a halézat minden tagjat politikailag kozpontilag
iranyitottak; az viszont igen, hogy az emberek €s intézmények orszagokon ativeld
Osszekapcsolasa szandékolt stratégia volt.
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2023-ban Gjabb szerkezeti fordulat tortént: az OSF megsziintette a korabbi merev ,,globalis
programok versus regionalis programok” felosztast, és célok koré szervezett szervezetet
kezdett kialakitani. A jelenlegi rendszerben az elndk és az executive leadership team iranyitja
a napi miikodést, mig az Alex Soros vezette board hatdrozza meg €s vizsgélja feliil a
stratégiat.

Ez alapjan harom korszakot latok:

Korszak Dominans szervezési modszer
1984—kb. . . P e
2002 nemzeti Soros-alapitvanyok + 0sztondijak + helyi intézményépités
kb. 2002— s . . .
2003 transznacionalis thematic networks + advocacy + spin-off think tankek/NGO-k
2023-2026 globalis célok koré szervezett OSF + regiondlis ,,geographic” integracio +

tartos partnerhaldzat

2. A 172 fos globalis minta

Az elemzési mintam foldrajzi megoszlasa:

Térség Személyek
Kelet-K6zép-Eurdpa, Balkan, Ukrajna, Moldova 58
USA/Kanada és globalis OSF-kdzpont 23
Latin-Amerika 30
Ko6zép-Azsia és Dél-Kaukazus 25
Afrika 36
Osszesen 172

Minden személynél hét lehetséges intézményi szférat kodoltam:

F = kozvetlen Open Society/Soros-intézményi kapcsolat;

A = egyetem/tudomany;

N = NGO/think tank/civil tarsadalom;

G = kormanyzat, parlament, diplomacia vagy magas allami tanacsadas;
I = nemzetkozi szervezet vagy nemzetkozi birdsag;

M = média/kultura;

B = lizleti/pénziigyi szektor.

A 172 emberbdl 156 legalabb két kiilonb6z6 intézményi szféraban rendelkezett

dokumentélhat6 szereppel. Ez eleve mutatja, hogy az altalunk keresett elit egyik meghatarozo
tulajdonsaga nem a tartds ,,tagsag”, hanem az intézmények kozotti mozgas.
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3. Mely szférak kapcsolodnak ossze a
legerosebben?

A 172 személyes mintdban a kovetkezd intézményi atfedések fordultak eld leggyakrabban:

Két szféra egyazon személy palyajaban személy a 172 f6s mintabol

Open Society «<» NGO/think tank 69 40,1%
Egyetem <> NGO/think tank 53 30,8%
Egyetem < Open Society 49 28,5%
Open Society <> korményzat/politika 44 25,6%
NGO/think tank <> kormanyzat 36 20,9%
Open Society <> nemzetkozi szervezet/birosag 33 19,2%
NGO < nemzetkdzi szervezet 32 18,6%
Kormanyzat <> nemzetkdzi szervezet 28 16,3%
Egyetem < kormanyzat 28 16,3%
Egyetem < nemzetkozi szervezet 28 16,3%

Ez szerintem a teljes vizsgalat egyik legerdsebb eredménye.

A haldzat 6 gerince nem

Open Society — politikai part,

hanem inkabb:

Open Society < NGO/think tank < egyetem <> kormanyzat/nemzetkozi intézmény.

A média és az lizleti szféra fontos, de masodlagosabb csatorna.

4. Régionként egészen mas halozattipus jott
létre

Régio Atlagos'szféra'szz’lm Egyetem NGO kormanyzat lfenfzetl,(iizi
személyenkeént intézmeny
Kelet-Europa 2,81 62% 59% 40% 29%
Afrika 2,92 44% 75% 36% 47%
Latin-Amerika 2,40 63% 83% 37% 37%
oD o 228 4% 68% 20% 8%

71



Atlagos szféraszam nemzetkozi

Régio személyenként Egyetem NGO kormanyzat intézmény
USA/globilis 2,52 13%  65% 39% 9%
kdzpont

Ezek a kiilonbségek sokat mondanak.

Kelet-Eurépaban az egyetemi dimenzio6 Kkivételesen erés, részben a CEU ¢és a budapesti
felsdoktatasi programok miatt. Binaifer Nowrojee maga 2026 juniusdban a CEU-n ugy
jellemezte az egyetem torténeti szerepét, hogy generacidkon at képzett tuddsokat,
koztisztviseloket, jogaszokat és civil vezetoket.

Latin-Amerikaban az NGO—-egyetem kombinacié dominal, ¢és kevésbé a sajat OSF-
szervezetek. Dejusticia, WOLA, CEDD, Fundar, Conectas ¢s hasonl6 6nall6 intézetek

hélozata jellemzd. A CEDD példaul tobb latin-amerikai orszag jogasz-kutatoit kapcsolja 6ssze

egy alland6 kutatokozosségben.

Afrikaban a nemzetkozi szervezeti atjaras a legerésebb. Sok OSIWA-, OSISA- vagy
OSIEA-személy keriilt kés6bb Amnesty-, ENSZ-, nemzetkdzi fejlesztési, illetve mas
panafrikai pozicidba.

Kozép-Azsiaban viszont feltiinden alacsony a kormanyzati és nemzetkozi atjaras. Ez jol

illeszkedik ahhoz, amit orszagonként lattunk: a helyi rendszerek szamos esetben éppen az
ilyen intézményi behatolast korlatoztdk, majd magukat az alapitvanyokat is kiszoritottak.

5. A 40 f6s ,,kemény magon” valddi halézati

centralitast is szamoltam

A 172 emberbdl kivélasztottam azt a 40 személyt, akiknél kiilondsen jol dokumentélhat6 tobb

konkrét intézmény kozotti atjaras. Személy—intézmény bipartit halozatot készitettem.
A score harom tényezot egyesit:

40% betweenness centrality — hany kiilonb6z6 haldzati ut vezet az adott személyen
keresztiil;

35% intézményi fokszam — hany jelentds szervezethez kapcsolddik;
25% szektorszélesség — hany eltérd tarsadalmi szférat kapcsol Ossze.
Ez mintan beliili 6sszehasonlito index, nem a személy politikai hatalmanak mérése.

George Sorost szandékosan kihagytam: alapito-finanszirozoként trividlisan a halozat egyik
forrascsomopontja lenne.
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6. A legerosebb ,,szuperhid”-személyek

Helyezési

II.

II.

II.

II.

II.
II.

II.

II.
II.

III.
III.
III.
III.

III.
III.

III.

III.
III.
III.
III.

csoport

Személy
Yonko Grozev
Ethan Nadelmann

Ivan Krastev
Abdul Tejan-Cole

Tawanda Mutasah
Binaifer Nowrojee
Pedro Abramovay
Shamil Ibragimov
Catalina Botero

Rodrigo Uprimny
Patrick Gaspard
Gabor Halmai

Renate Weber

Ayisha Osori
George Kegoro
Udo Jude Ilo

Vanita Gupta
Andras Sajo
Muthoni Wanyeki

Milica Delevi¢
Ivan Vejvoda

Aleksander
Smolar

Lena Kolarska-
Bobinska

Martin Butora
Tom Perriello

Taras Kachka

Fé hid
NGO — OSI-Sofia — OSJI — EJEB

egyetem — Soros/Lindesmith — DPA — globalis
drogpolicy

CLS —- IWM — ECFR — OSF globalis board
OSIWA — Sierra Leone allam — ICTJ/OSJI — OSIWA

zimbabwei civil szféra — OSISA — globalis OSF —
globalis NGO-k

HRW — OSIEA — regiondlis OSF — globalis OSF-
elnok

brazil igazsagiigyi kormanyzat — FGV/Avaaz — OSF
Latin-Amerika — globalis vezetés

kirgiz civil szféra — Soros Foundation — kormanyzati
tandcsadds — Harvard/Yale

kolumbiai alkotmanybiraskodds — IACHR —
egyetem/Dejusticia

egyetem — Dejusticia — alkotmanybir6sag —
ENSZ/CEDD

szakszervezet — Fehér Haz/DNC — diplomdacia — OSF
egyetem — Soros Alapitvany — EU FRA/EUI

egyetem/emberi jog — OSF-Romania — EP —
ombudsman

nemzetkozi fejlesztés/civil szféra — OSIWA
allami/jogi szféra — ICJ/KHRC — Open Society Africa
nigériai civil halézat — OSIWA — CIVIC/Yale

Soros Justice Fellow — jogvédd NGO-k — amerikai
DOJ

akadémia/CEU — OSJI — EJEB

kenyai NGO/ndmozgalom — Amnesty — Open Society
Africa

CEU/OSF — szerb EU-apparatus — EBRD
Open Society Belgrad — szerb kormany — GMF/IWM

CNRS — Batory — kormanyzati tanacsadas — ECFR

akadémia — ISP — EP — miniszter

akadémia/IVO — nagykovet — allamf6i tanacsado

NGO/kongresszus — State Department — OSF — State
Department

ukran allam — IRF — ukrén korméany/EU-integracio
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Grozev karrierje kivételesen tisztan dokumentalhaté: Bulgarian Helsinki Committee, Centre
for Liberal Strategies, OSI-Sofia board, Open Society Justice Initiative board, majd 2015—
2024 kozott EJEB-bir6 és egy idében szekcidelnok.

Sajo palydja nagyon hasonld: CEU-professzor, 2001-2007 kozott az OSJI boardjanak tagja,
majd 2008-2017 kozott EJEB-bir6, végiil a birdsag alelnoke.

Halmai esetében a Magyar Soros Alapitvany elnSksége mellett egyetemi, alkotmanybirosagi
tanacsadoi és EU Alapjogi Ugynokségi szerep kapcsolodott 6ssze.

Kachka esetében kiilonosen vildgos a kormany — Open Society — kormany forgdajto:
ukran minisztériumi palya utan 2016-2019 kozott az International Renaissance Foundation
vezetésében dolgozott, majd miniszterhelyettes és kereskedelmi képviseld lett.

Afrikaban ugyanezt a broker-szerepet mutatja Tawanda Mutasah OSISA-vezet6i €s késobbi

nemzetkozi civil palydja, illetve Abdul Tejan-Cole OSIWA-vezetése és Sierra Leone
korrupcioellenes biztosi tisztsége.

7. Binaifer Nowrojee azért kiilon kategoria,
mert maga a perifériarol kerult a globalis
kozpontba

Nowrojee palyaja talan a legjobb bizonyitéka annak, hogy a mai rendszer mar nem egy
egyszerli New York — periféria iranyitas.

Emberi jogi kutatoként a Human Rights Watch vilagabol érkezett, majd a kelet-afrikai OSIEA
executive directora lett; a korabeli kiadvanyok egyértelmiien 6t nevezik a regionalis
intézmény vezetdjének. Innen fokozatosan emelkedett a globalis szervezetben, 2024-ben
pedig az egész Open Society Foundations elnoke lett.

A pélya:

emberi jogi NGO — afrikai regionalis OSF — globalis OSF.

Pedro Abramovay ugyanezt latin-amerikai oldalr6l mutatja: a brazil igazsagiigyi minisztérium
tobb magas tisztségét toltotte be, FGV-professzor és Avaaz-kampanyvezetd volt, majd az

OSF latin-amerikai vezetdje és végiil a globalis programok alelndke lett.

Ez azt jelzi, hogy a hal6zat maga is globalis vezetéket termel a regionalis alrendszereibél.
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8. A mai OSF-board kiilonosen érdekes
ebbol a szempontbol

2026 augusztusaban az Open Society igazgatotanacsaban tobbek kozott

Alex Soros, Ivan Krastev, Daniel Sachs, Chrystia Freeland és James C. O’Brien
al.

Ez 6nmagaban nagyon érdekes elitmobilitasi adat.

Chrystia Freeland 2019-2024 kozott Kanada miniszterelndk-helyettese volt, 2020-2024
kozott pénziigyminiszter, majd 2026-ban a Rhodes Trust vezetéséhez kertilt.

James C. O'Brien pedig még 20232025 koriil az amerikai kiiliigyminisztérium eurdpai €s
eurdzsiai tigyekért felelds Assistant Secretaryje volt; 2026 tavaszan mar az ECFR visiting
fellow-jaként jelent meg, most pedig az OSF boardjaban talalhato.

Vagyis a kormanyzat — Open Society mobilitas napjainkban sem torténeti emlék.

De ugyanezért nem helyes az egyiranyu ,,Soros neveli ki az dllami vezetket” modell:
emberek mindkét iranyba mozognak.

9. Ezt szamszeruen is ellenoriztem

A 172 16s teljes mintan beliil 44 személynél annyira egyértelmi az idérend, hogy a szférak
kozotti tényleges karrieriranyt is kodolni lehetett.

A 44 embernél 0sszesen 80 dokumentalt szféravaltas adodott:

Palyairany személy a 44 vilagos palyabol

NGO/think tank — Open Society 16 36,4%
Open Society — korményzat 10 22,7%
Open Society — NGO/think tank 8 18,2%
korményzat — Open Society 7 15,9%
egyetem — Open Society 7 15,9%
NGO — korméanyzat 6 13,6%
egyetem — NGO 5 11,4%
korményzat — nemzetkdzi intézmény 5 11,4%
Open Society — nemzetkozi intézmény/birdsag 4 9,1%

Ez az eredmény szerintem kiilondsen fontos.
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Az Open Society — kormanyzat mozgas valoban 1étezd és nem marginalis jelenség: 44 jol

kovethetd hidkarrierbdl tiznél dokumentalhatd.

De az ellenkezd irdnyt kormanyzat — Open Society dtmenet is hétnél megjelenik.

Es egyes személyeknél mindketté megtortént:

Tom Perriello: allam — OSF — allam;

Taras Kachka: allam — IRF — allam;

Abdul Tejan-Cole: OSIWA — allam — OSIWA.

Ez sokkal inkabb transznacionalis szakpolitikai munkaerépiacot, mint egyiranyu
személyzeti csatornat mutat.

10. A globalis halozat 15 legfontosabb
intézményi csomopontja
Nem mindegyik Soros-tulajdont szervezet; éppen ez a lényeg.

Csomopont Halozati funkcio

1. OSF New York
centrum

2. Open Society Justice Initiative képzési halozat

3. CEU Budapest/Vienna egyetemi képzes, fellowship, kutatas, alumni
4. egykori OSI-Budapest/LGI kelet-eurdpai think tankek inkubacidja

5. International Renaissance Foundation,

pénziigyi, stratégiai €s globalis személyzeti

nemzetkozi jogasz-, pereskedési és jogi

civil tarsadalom < reform «» EU-integracio

Kyiv

6. OSIWA/Dakar nyugat-afrikai civil és policy elitek

7. OSIEA/Nairobi kelet-afrikai emberi jogi és governance halozat
8. OSISA/Johannesburg dél-afrikai regionalis civil halozat

9. Batory/PASOS-kor kapcsolatok

europai transznacionalis

10. IWM-ECFR-kor értelmiségi/kiilpolitikai kapcsolat

11. AUCA Bishkek

centrum
12. Dejusticia—CEDD-WOLA latin-amerikai jogi €és drogpolitikai halozat
13. Soros Foundation kozép-azsiai szakértdi utdnpotlas torténeti
Kazakhstan/Kyrgyzstan centrumai

V4-Balkan—keleti szomszédsag think tank-

kozép-azsiai egyetemi €s nyugati mobilitasi
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Csomopont Halozati funkcio

14. Open Society Georgia/Armenia

. . kaukézusi jogallami/civil mezd
utodszervezetei

. . amerikai kormanyzati advocacy ¢és
15. Washington/Open Society-U.S. szakpolitikai forgbajtd
Az OSJI 2003-ban Aryeh Neier kezdeményezésére, James Goldston vezetésével jott 1étre, és
mar els6 évtizedében tobb mint harminc orszag egyetemein segitett klinikai jogi oktatast
l1étrehozni. Ez kifejezetten jol példazza, hogy egy kozponti program egyszerre tudott
szemeélyeket, egyetemeket és jogi NGO-kat dsszekotni négy kontinensen.

A PASOS viszont mar a masodik fejlodési fazist mutatja: az OSI-Budapest LGI altal 1999-t61
fejlesztett policy centerek halozatabol 6nalld, ma 56 tagu think tank-szovetség alakult ki.

A NEPC még explicitebben dokumentalja ezt: sajat torténete szerint olyan emberek
kezdeményezték az 6nalld halozatot, akiknek oktatasi intézményei korabban az Open Society
Institute partnerei voltak, és az OSI utan is fenn akartak tartani egymassal a kialakult
kapcsolatokat.

Ez szinte idealtipikus halézati 6nreprodukcio.

11. AUCA: miért fontosabb, mint a
tamogatas osszege?

A bishkeki American University of Central Asia j6 péld4ja annak, hogy a halozatépités
miként kapcsol 6ssze donorokat és egyetemeket.

2005-ben az Open Society Institute és a USAID 6sszesen 15 millié dollaros endowment
konstrukciot hozott 1étre az AUCA szamadra az Indiana University kdzremiikddésével. A
vezetési konstrukcidban OSI-, USAID-, egyetemi és diplomaciai szereplok egyszerre jelentek
meg; tobb tucat AUCA-oktato vett részt amerikai egyetemi csereprogramokban, amerikai
oktatok pedig Bishkekben.

Ez nem egyszer{i pénzatutalas volt.

A tényleges ,,termék’:

kapcsolati toke + nyelvi kompetencia + professzionalis normak + nemzetkozi diploma +
szemeélyes kapcsolatok.

Ugyanez volt korabban a CEU egyik legfontosabb szocioldgiai funkcioja.
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12. Ukrajna ma kiillonosen eros csomopont

A kijevi International Renaissance Foundation 1990 6ta miikddik, tovébbra is az Open

crer

crer

erositése és reformok tamogatasa.

Ez azt jelenti, hogy Ukrajnaban az Open Society-hal6zat nem csupan torténeti orokség,
hanem ma is miikodo allam—civil tarsadalom—EU interface.

Ugyanakkor az IRF hangsulyozza, hogy helyi ukran csapat €s 6nallo stratégiai dontéshozatal

mikddik. Ez ismét azt mutatja, miért félrevezetd a ,,New Yorkbol napi utasitast kapd halozat”
modell.

13. A foldrajzi halozat folott egy masodik,
tematikus halozat mukodik

A globalis rendszer szerintem valdjaban kétdimenziés matrix.
Az egyik tengely:

orszag — régio — globalis OSF.

A masik:

jog — oktatas — média — drogpolitika — egészség — korrupcio — emberi jog — koltségvetési
atlathatosag — valasztasok.

Ezért példaul Rodrigo Uprimny Kolumbiabol szakmailag bizonyos esetekben kozelebb
keriilhetett egy mexikoi vagy perui drogpolitikai jogdszhoz, mint egy teljesen mas téman

dolgoz6 kolumbiai OSF-grantee-hez.

A CEDD pontosan ilyen haldzat: tobb orszag jogasz-kutatdit egyetlen tematikus tudastermeld
rendszerbe szervezi.

Az OSJI pedig ugyanezt globalis jogi szinten végzi.
Ezért az Open Society-haldzatot nem nemzeti alapitvanyok egymas mellé helyezett

soraként, hanem keresztez6do foldrajzi és szakpolitikai halézatok matrixaként érdemes
elképzelni.

78



14. A halozat legfontosabb mechanizmusa: a
»kapcsolati toke ujratermelése”

A teljes 172 személyes vizsgalat utan én kilencfokozatii mechanizmust latok:

kivalasztas — finanszirozas — mobilitas — képzés — horizontalis kapcsolat — ko6zos
szakmai nyelv — intézményalapitas — elitpozicio — kovetkezo generacio kivalasztasa.

Az elsO generacio grant recipient.

A masodik mar fellow vagy programvezeto.

A harmadik intézetigazgato.

A negyedik palyazati birald, professzor vagy mentor.

Es ettdl kezdve a halézat részben 6nmagat reprodukalja.
A Soros-finanszirozés ekkor mar akar vissza is eshet.

A NEPC és a PASOS torténete ennek szinte kisérleti tisztasagu igazolasa.

15. Van-e ebbol ideologiai homogenizacio?

Igen, bizonyos mértékii normativ konvergencia nagyon valoszinii, de ennek
magyarazatdhoz nincs sziikség kozponti politikai parancsokra.

Ha évtizedeken keresztiil az kap:
Osztondijat,
konferenciameghivast,
intézményfejlesztési tAmogatast,
kozos kutatasi lehetdséget,
mentoralast

¢és nemzetkdzi lathatosagot,

aki bizonyos kérdéseket — emberi jog, kisebbségvédelem, jogallamisag, civil tarsadalom, nyilt
kormanyzas stb. — fontosnak tart, akkor mar a szelekcié is szellemi konvergenciat hoz létre.

Ehhez hozzaadodik a szocializacio.
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Az emberek nem feltétleniil azért jutnak hasonl6 kovetkeztetésekre, mert valaki ,,megmondta”
nekik, hanem mert

ugyanazokat a szerzoket olvassak;

ugyanazon egyetemeken tanulnak;

ugyanazon konferenciakon talalkoznak;

ugyanazokat a nemzetkdzi jogi normakat hasznaljak;

¢€s ugyanazon szakmai reputacios rendszerben mozognak.

Ez a klasszikus episztemikus kozosség kialakulasi mechanizmusa.

16. Mennyire kozpontilag iranyitott tehat az
egesz?

A valasz attdl fiigg, melyik szintet vizsgaljuk.

Nagyon eros kozponti kontroll

A donorforras felett.

A globadlis stratégiai prioritasok felett.

A sajat OSF-programok felett.

A sajat vezetés €s igazgatdtanacs kinevezési strukturajaban.

A jelenlegi board formalisan az egész Open Society rendszer valamennyi szervezetének és

crer

Jelentés, de kozvetett befolyas

A témak kijeldlésében.

Az intézmények megerdsitésében.

Abban, kik jutnak egymassal kapcsolatba.

A konferencia- és fellowship-infrastruktiraban.
Az advocacy és stratégiai pereskedés iranyaban.

Sokkal gyengébb kozvetlen kontroll
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A tamogatott 6nallo NGO-k napi mitkodésében.

Az egyetemi kutatok egyedi publikacidinak kovetkeztetéseiben.

A spin-off szervezetek késdbbi dontéseiben.

A kormanyzati tisztségbe keriilt korabbi szereplok konkrét allami dontéseiben.

Ezekben az esetekben a halézati kapcsolatot nem szabad utasitasos fiiggéssé atértelmezni.

17. Egyetlen globalis ,,Soros-elit” alakult ki?

Az eredményem: részben igen, részben nem.
Nem latok egyetlen, fegyelmezett, partszert vilagméretii személyi szervezetet.

Viszont latok egy globalis felsé halézati réteget, amelyben ugyanazok az intézmények ¢és
személyek ujra és Gjra dsszekapcsolodnak:

OSF;

CEU;

OSIJI;

ECFR;

IWM;

HRW;

Amnesty;

regiondlis Open Society szervezetek;
nagyobb think tankek;

nemzetkozi birésagok;
EU/ENSZ-rendszer.

Ez alatt azonban tobb, egymastol jelentdsen eltérd regiondlis mezé mukodik.
fgy a modell inkabb:

globalis normativ-policy mag + regionalis autonom alhalozatok + tematikus
transznacionalis kereszthalézatok.
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Szervezetelméleti nyelven: federalt, tobbkozpontd transznacionalis halézat.

18. Hol vannak a tényleges globalis
»szuperkapcsolok”?

Az elemzés alapjan harom kiilonb6z6 tipust kiilonitenék el.

A szervezeti szuperkapcsolok ma Binaifer Nowrojee, Pedro Abramovay ¢és az Alex Soros
vezette board. Ok formalisan is tobb régid folott allo stratégiai poziciot tdltenek be. Az OSF
jelenlegi vezetése valoban globdlis és regiondlisan vegyes hatterti.

Az intellektualis szuperkapcsolok koz¢ sorolndm Ivan Krastevet, Yonko Grozevet, részben
Andras Sajot, Gabor Halmait, Rodrigo Uprimnyt és Binaifer Nowrojee-t. Tobb orszag
akadémiai, civil és nemzetkozi intézménye kozott teremtenek vagy teremtettek kapcsolatot.
Krastev példaul egyszerre CLS-vezetd, IWM permanent fellow, ECFR-alapit6é boardtag és
jelenleg az OSF igazgatotanacsanak tagja.

A kormanyzat—civil tarsadalom szuperkapcsolok kozé tartozik Pedro Abramovay, Patrick
Gaspard, Tom Perriello, Taras Kachka, Milica Delevi¢, Abdul Tejan-Cole, Renate Weber és
Ricardo Soberdn.

Ez az utols6 csoport kiilonosen fontos, ha a kérdés nem egyszeriien az intellektualis halozat,
hanem annak dllamhatalmi hatésa.

19. Mi a legnagyobb tévedés, amit a
halozatrol el lehet kovetni?

Két, egymassal ellentétes tévedés létezik.

Az egyik szerint ez csak:

»egy jotékonysagi alapitvany, amely egymastol teljesen fiiggetlen jo ligyeket timogat”.
Ez nem felel meg a dokumentumoknak. A halozatépités, advocacy, k6zos policy-célok és
intézményi Osszekapcsolas deklaralt stratégia volt. A 2002-es OSI-jelentés kiilondsen
vildgosan mutatja ezt.

A masik véglet szerint:

,»egy kozpontbdl parancsokkal vezényelt globalis politikai hadsereg”.
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Erre viszont nem talaltam bizonyitékot. A halézatban sok 6nall6 alapitvany, spin-off,
egyetem, NGO, think tank és egymassal is vitatkozo személy talalhato.

A valdsag szervezetileg érdekesebb a két végletnél.

20. A legfontosabb 0sszegzo
kovetkeztetésem

Az eddig végigvizsgilt Kelet-Eurépa + Eszak-Amerika + Latin-Amerika + Kozép-
Azsia/Dél-Kaukazus + Afrika alapjan George Soros intézményrendszerének torténetileg
talan legfontosabb teljesitménye nem dnmagaban az volt, hogy tobb tizmilliard dollart osztott
szét.

Hanem az, hogy nagyszami, egymast korabban nem ismerd helyi értelmiségi, jogasz,
egyetemi oktatd, ujsagiro és civil szakember szamara kozos transznacionalis szakmai
teret hozott létre.

Ennek az infrastruktaranak az elemei:

pénz + 6sztondij + egyetem + konferencia + publikacio + fellowship + mentoralas +
NGO + think tank + stratégiai pereskedés + policy advocacy + alumni + spin-off.

Ezekbdl iddvel kialakult egy onreprodukalo transznacionalis értelmiségi és szakpolitikai
réteg.

A szamszerii elemzésben éppen ezért a legerdsebb kapcsolat nem az OSF < kormany,
hanem az OSF <> NGO/think tank, ezt koveti az egyetem < NGO, majd az egyetem «—
OSF. A politikai és allami hatas tobbnyire ezen a hosszabb utvonalon keletkezik:

OSF — akadémiai/civil szféra — szakmai reputacio — think tank/NGO vezetés —
allami vagy nemzetkozi pozicio.

De ugyanilyen fontos az ellenkezd irany:
allam — OSF — civil/global policy-vilag.

Ezért a halozat hatalménak legjobb fogalma szerintem nem a ,,parancsnoki hatalom”, hanem a
strukturalé hatalom: képesség arra, hogy pénziigyi, intézményi és reputacios eréforrasok
segitségével meghatarozza, milyen emberek taldlkoznak, milyen problémak koriil jon
létre szakértoi tudas, mely intézmények erésodnek meg, és milyen kapcsolati toke
halmozédik fel évtizedeken Kkeresztiil. Ez joval finomabb, de hosszl tdvon akar tartdsabb
befolyasi forma, mint a kdzvetlen politikai utasitas.
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