Pokol Béla

Rovidre zart tarsadalom -individuum kapcsolodas
(a ChatGPTS5.6 extra eros verzio segitségével)

I. Politikaelérés

Az elmult mintegy tizendt év valtozasat nem egyszeriien ugy irndm le, hogy ,,a politika
atment az internetre”. Sokkal mélyebb szerkezeti atalakulas tortént: a politikai akaratképzés
korabbi intézményi lancolata — partok — szerkesztéségek — valasztok — fokozatosan
atalakul egy platformokbdl, politikusokbol, influenszerekbél, aktivistahalézatokbol és
most mar Al-rendszerekbdl all6 kozvetlen kommunikaciés halézatta. Ennek egyik
legfontosabb kdvetkezménye, hogy mikdzben a politikai kommunikacié kifelé
decentralizalodott, a partok belsé politikai iranyitasa sok esetben éppen centralizalédott a
vezér koriil.

1. Négy korszak kiilonitheto el 2010 és 2026 kozott

2010-2014: a kozosségi média mint kiegészito politikai eszkoz. A Facebook, Twitter és
YouTube eldszor foként a mar 1étez6 partok kampanyeszkozei voltak. A dontd 0jitas az volt,
hogy a politikus eldszor tudott tomegekhez kozvetleniil, szerkesztoi szlirés nélkiil beszélni.
Mar a 2010-es évek eleji kutatés is azt hangsulyozta, hogy a kozdsségi média nagyobb
kommunikécids autonomiat adott a jelolteknek a hagyomanyos médiaval szemben.

2014-2018: a platformpolitika onallésulasa. Ekkor valik nyilvanvalova, hogy nemcsak 1j
kommunikécios eszkoz jott 1étre, hanem 1) politikai szervezddési logika is.
Aktivistacsoportok, Facebook-k6zdsségek, YouTube-csatornak és késébb mozgalompartok
viszonylag kis 4lland6 apparatussal képesek orszagos politikai hatést elérni. A kutatds ma mar
kiilon ,,movementization”, vagyis mozgalmasodo parttipusrol besz¢él: haldzatosabb,
részvételibb szervezetek jelennek meg, amelyek ugyanakkor feltlinden gyakran erésen
vezetOkdzpontuak.

2018-2022: az influenszer- és videdpolitika korszaka. A politikai kommunikécio
sulypontja a szovegrol fokozatosan attevddik a személyiségre, videora, podcastra, YouTube-
ra, TikTokra. A hagyoményos partszovivo €s tjsagird mellé belép a ,,politikai creator”: nem
feltétlentil parttag vagy 0jsagird, hanem sajat kozonseéggel rendelkezd kozvetito.

2023-2026: az Al-val kiegésziilt platformpolitika. Ez mar (jjabb mindségi ugras, de még
nem olyan eldrehaladott, mint a kozosségi média korabbi attorése. 2026-ban a Reuters
Institute 48 vizsgalt piacan mar 54% hasznal kozosségi vagy videdplatformot hirekhez,



mig a hirszervezetek sajat weboldalait és alkalmazasait 51%; 2020 6ta a televizios
hirfogyasztas 13, a hiroldalak kozvetlen hasznalata 12 szazalékponttal csokkent.

2. A legfontosabb valtozas: megsziint a
politikai ,,kapuorzés” monopoliuma

A XX. szazadi tomegdemokracidban négy nagy szervezet ellendrizte a politikai
kommunikécid belépési pontjait:

partok — parlamentek — ujsagok — televiziok.

A kibertér e szervezetek kommunikacidés monopoliumat nagyrészt felszamolta.
Ma egy politikus:

politikus — TikTok/YouTube/X/Facebook — valasztd

utvonalon kozvetleniil kommunikalhat.

De még fontosabb a masik irany:

valaszté — influenszer — kovetdtabor — politikai napirend — part.

Vagyis mar nemcsak a partok probaljak alakitani a kdzvéleményt; az online kozvélemény is
sokkal gyorsabban kényszeriti alkalmazkodasra a partokat.

Ez az Andrew Chadwick 4ltal ,,hybrid media systemnek” nevezett helyzet kiteljesedése: régi

média, 1) média, politikusok és digitélis szereplok egymads tartalmat erdsitik, modositjak és
ujra terjesztik.

3. A partszervezet ezért Kiillonos modon
egyszerre gyengiil és centralizalodik

Ez szerintem az atalakulés politikatudomanyilag legfontosabb kdvetkezménye.
A régi tomegpart erejét jelentette:

o tObb szazezer tag;

e helyi partszervezetek;

e partlap;

o ifjlisagi szervezet;

o szakszervezeti vagy egyesiileti hattér;



e helyi partvezetok;
e hosszu parton beliili karrier.

A digitalis partnak mindebbdl sokkal kevesebbre lehet sziiksége.
Egy erds vezetd kortil 1étrejohet:

vezeto + Kkis professzionalis kozpont + adatbazis + online aktivistak + influenszerek +
kovetotabor.

A koztes partoligarchia igy részben megkertilhetd.

Ezért a digitalizacidé nem sziikségképpen demokratizalja a partot. Kiils6leg sok tizezer
ember kapcsolodhat be, mikdzben a stratégiai dontések néhany ember kezében
koncentralodhatnak. A személyre szabott politika kutatdsa valoban azt mutatja, hogy szamos
demokraciaban nétt az egyes politikusok és kiilondsen a partvezetdk jelentdsége a kollektiv

partszervezettel szemben.

Ez teremti meg a ,,vezér + digitalis raj” tipust part lehetdségét.

4. Megjelent egy 0j politikai elit: az
influenszer

Az influenszer nem egyszeriien Ujfajta 0jsagiro.

Harom erdforrassal rendelkezik, amelyekkel a hagyomanyos politikus gyakran nem:
személyes hitelesség + paraszocialis kotodés + sajat kozonség.

A kovet6 gy érzi, hogy ,,ismeri1” az influenszert. Emiatt egy politikai allasfoglalas nem
intézményi lizenetként érkezik hozza, hanem egy ismerds személy ajanlasaként.

A Reuters Institute 2026-os adatai szerint mar 27% kap hetente hirinformaciot hirekkel
foglalkozo creatoroktol. A kozonség rendszerint szorakoztatobbnak és konnyebben
érthetének tartja dket, bar 6sszességében kevésbé megbizhatonak és kevésbé partatlannak,
mint a hagyomanyos hirmeédiat.

Ez kiilondsen a fiataloknadl erds. Franciaorszdgban példaul HugoDécrypte az 35 év alattiaknal
28%-o0s elérést kapott, ami a Reuters szerint mar meghalad szamos térténelmi francia
hirmarkat. Németorszagban és a skandindv orszagokban viszont inkabb hibrid ujsagiré-
influenszerek alakultak ki: a hagyomanyos média személyiségei veszik at a creator-stilust.



5. A politika ezért személyesebbé és
érzelmibbeé valt

A platformalgoritmusnak nem az a célja, hogy a ,legfontosabb” politikai informaciot mutassa
meg, hanem az, hogy a felhasznalo6 figyelmét fenntartsa.

Ez strukturalisan kedvez:

meglepetésnek — konfliktusnak — felhaborodasnak — humornak — személyes
torténetnek — latvanyos ellenségképnek.

Sokkal kevésbé kedvez egy 70 oldalas koltségvetési elemzésnek.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy bizonyitott volna az egyszerii képlet:

kozosségi média = polarizacio.

A kutatasi kép ennél joval bonyolultabb. Egy 94 tanulmanyt 6sszegz6 attekintés jelentds
kapcsolatokat talalt médiahasznalat és polarizacio kozott, de a 2020-as amerikai valasztas
soran végzett nagyszabasu Facebook/Instagram-kisérletek azt is mutattak, hogy az
algoritmikus feed modositdsa Gnmagaban rovid tavon nem valtoztatta meg drdmaian a
politikai attitidoket.

Tehat inkabb azt lehet mondani:

a platformok nem feltétleniil 1étrehozzak, hanem rendkiviil hatékonyan szervezik,
lathatova teszik és felerdsitik a mar meglévo konfliktusokat.

6. Ugyanakkor oriasi demokratizalo
hatasuk is volt

Ezt nem szabad kihagyni.

A belépési koltség dramaian lecsokkent.

Korabban ahhoz, hogy valaki egymilli¢ vélasztot elérjen, kellett:
televizid, napilap, partszervezet vagy jelentds pénz.

Ma elméletileg elég lehet:

telefon + jo6 kommunikaciés képesség + platformalgoritmus.

Ezért kisebb partok, mozgalmak és politikai kiviilallok sokkal konnyebben térhetnek be.



A kutatasok szerint az online politikai informacioval valo akar véletlenszeri talalkozas is
pozitiv kapcsolatban all politikai beszélgetéssel, tudassal és részvétellel; egy tobb mint 100
000 embert lefedé metaelemzés erre tobb dimenzioban is pozitiv sszefliggést talalt.

A politikai piac tehat versengdobbé valt.

Ugyanakkor instabilabba is.

7. A Nyugaton sem egyetlen modell alakult
ki

Legalabb harom tipus lathato.

Az amerikai modell: erésen creator- és személyiségkozpontu

Az Egyesiilt Allamokban a pértpolarizacio, a gyenge orszagos kozszolgalati médiarendszer és
a hatalmas médiapiac kedvez a politikai podcastereknek és creatoroknak. A Reuters 2026-0s

tipologidja az USA-t kifejezetten a polarizalt influencer-6koszisztémak koz¢é sorolja.

Itt a politikus egyre kevésbé kizarolag sajtokonferenciakon beszél az orszaghoz: podcast,
YouTube-interji vagy influencerbeszélgetés 6nmagéaban orszagos politikai eseménny¢ valhat.

Francia, brit, dél-europai modell: fiatal creator-politika

Itt kiilondsen erds az a folyamat, amelyben a politikatél hagyoméanyosan kevésbé érdeklédo
fiatalokhoz TikTok-, Instagram- €s YouTube-szereplok kozvetitik a politikat. Franciaorszag,
Nagy-Britannia, Spanyolorszag és Olaszorszag tobb példdjat mutatja ennek.
Német-skandinav modell: lassabb intézményi ero6zio

Németorszagban, Danidban, Norvégidban ¢és Svédorszagban a hagyomanyos

médiaszervezetek erésebbek maradtak. Ezért az influencer-szféra gyakrabban épiil 6ssze a
hagyomanyos médiaval, mintsem teljesen levaltja azt.

8. Kelet-Azsia érdekes médon nem kovette
egyszeruen Amerikat

Japan, Dél-Korea és Tajvan az egyik legfontosabb ellenpélda arra, hogy az internet
sziikségképpen a Facebook/TikTok dominanciajat jelenti.



2026-ban a Reuters altal vizsgalt azon kevés piac kozé tartozik Japan, Dél-Korea, Tajvan és
Szingapir, ahol a hirszervezetek sajat online szolgaltatasai tovabbra is er6sebbek a kdzosségi
¢s videdplatformoknal.

Japéanban példaul tovabbra is erdsek az intézményi hirmarkak és az aggregatorok; 2026-ban a
nagy valtozas inkabb az Al-chatbotok terjedése volt.

Dél-Koreaban kiilonosen fontos a Naver—-Kakao—YouTube 6koszisztéma. Nem egyszeriien
az amerikai platformrendszer masolata miikodik. A Naver hiragregacid, KakaoTalk ¢€s
YouTube egyiitt alakitja a politikai nyilvanossagot.

Ugyanakkor a dél-koreai YouTube-politika igen erésen polarizalddott; a 2024 végi

hadiallapot-valsag idején a k6zosségi médiaban gyorsan terjedd pletykak €s téves informacidk
mellett éppen a hagyoméanyos médiumok fact-checking tevékenysége erésodott fel.

9. Tajvan egy kiilonosen érdekes negyedik
modellt képvisel

Tajvanon egyszerre talalhaté meg:

rendkiviil intenziv digitalis politika + erés civil digitalis tarsadalom + jelentds kiils6
dezinformacios nyomas.

A 2024-es tajvani elnokvalasztasrol késziilt nagymintas vizsgalat tobb mint 911 ezer
bejegyzést és 101 millié interakcidot elemzett, és azt talalta, hogy az érzelmi és identitasi

tartalmak jelent6sen hozzajarultak a viralitashoz.

Ugyanakkor Tajvanon a digitalis szféra nemcsak propagandaeszkoz: a civil civic-tech
kozosségek és gyors dezinformacio-ellenes valaszmechanizmusok is erdsek.

Ezért Tajvan bizonyos értelemben a ,,digitalisan felfegyverzett demokracia” modellje.

10. Délkelet-Azsiaban még erételjesebb az
influenszer-politika

Itt a Nyugatnal sokszor gyorsabban kovetkezett be a platformokra valo attolédas.

Indonézia

A 2024-es valasztast az ISEAS elemzése mar fordulopontnak nevezi: a TikTok dontd szerepet
jatszott a fiatal valasztok elérésében. Prabowo Subianto kampanya TikTok-videdkkal, celeb-



tamogatassal és Al-generalt tartalommal alakitotta 4t a korabbi kemény politikusi imazst
baratsagos ,,nagypapas” figurava.

2026-ra Indonézidban mar 48% nevezte a kozosségi és videoplatformokat fo
hirforrasanak.

Fiilop-szigetek

Itt még tovabb ment a folyamat: az influenszerek ténylegesen kampanyszervezeti
szereplokké valtak.

Az ISEAS kutatasa a 2022-es valasztas koriil mintegy 1 425 influenszerfiokot azonositott
szervezett politikai befolyasolasi miiveletek részeként, a YouTube-t6l a TikTokig. Az
influenszerek a stratégak ¢és a trollhalozatok kozotti kdzvetitd réteget alkothatjak.

Ez mér nem egyszerii kommunikacio:

az influencer maga valik a partgépezet részévé.

11. Es itt 1ép be 2023 utan az Al

A mesterséges intelligencia szerintem masodik digitalizaciot indit el.

Az elso digitalizacio az informacio terjesztésének koltségét csokkentette le.

Az Al most az informacié feldolgozasanak koltségét csokkenti le.

Ez 6riési kiilonbség.

Koréabban egy valasztonak husz cikket kellett elolvasnia ahhoz, hogy megértsen példaul egy
nyugdijreformot.

Most megkérdezheti:

,Magyardzd el 6t percben, miben kiilonbozik az A €s B part nyugdijprogramja, majd sorold
fel az érveket mindkét oldal mellett.”

Ez potencidlisan radikalisan megndveli egy atlagpolgar politikai elemzékapacitasat.

2026-ban még csak 10% hasznal hetente Al-chatbotot hirekhez, de a 35 év alattiaknal mar
16%; Dél-Koreaban 14%. Az Al-hirhasznélok egyik legfontosabb elénynek éppen azt tartjak,
hogy tovabbi kérdéseket tehetnek fel, kiilonb6zd forrasokat 6sszefoglalhatnak és idegen
nyelvii hireket fordittathatnak.



12. Ez azonban ujabb Kkozvetitot hoz létre

A paradoxon tehat folytatodik.

A kozosségi média felszamolta az 0ijsagiroi kapudrt, de 1étrehozta:

az algoritmikus kapudrt.

Az Al pedig létrehozza:

a szintetizalé kapuort.

A valasztd egyre kevésbé maga valaszt ki tiz forrast, hanem azt kérdezi az AI-tol:
,,Mi tortént?”’

Ezutan az Al donti el, mit foglal 6ssze, mit tekint relevansnak, milyen sorrendben mutatja be
az érveket.

Ezért az Al politikai hatalma hosszabb tavon akar nagyobb lehet a Google-keresé politikai
hatasanal.

2026-ban azonban ezt még nem szabad kész tényként kezelni: az Al-val kapott hirvalaszok

globalis bizalmi szintje a Reuters felmérésében csak 20%, szemben a hirek altalanos 37%-o0s
bizalmi értékével.

13. A politikai szervezeteket az Al meg
radikalisabban alakithatja at

A partkozpont korabban tobb szaz emberrel végzett:

kozvéleményfigyelést, sajtofigyelést, beszédirast, valasztokeriileti elemzést, ellenfélfigyelést,
forditast, videdvagast €s kozosségimédia-kezelést.

Ezek jelentds részében ma mar Al segithet.

Igy 1étrejohet egy korabban elképzelhetetleniil kis 1étszamii, de informaciésan rendkiviil
erds politikai kozpont.

Az OECD 2026-os attekintése szerint az Al mar most alkalmazhat6 részvételi folyamatok
elemzésére, nagy mennyiségli allampolgari input feldolgozasara és demokratikus részvételi
eljarasok tamogatasara, mikozben komoly kockazatot jelent a manipulacid, dezinformécio,
atlathatatlansag és hatalomkoncentracio.



14. A folyamat végeredménye ezeért
szerintem egy uj politikai morfologia

A XX. szazadi tipikus demokracia nagyjabol igy nézett ki:

tarsadalmi csoportok

l

tomegpartok

l

parlament

!
sajto és televizio
!

kozvélemény.
A kialakuld rendszer inkabb:

polgarok < influenszerek < platformok < politikusok

!
Al

!
partok <> média < civil halézatok.
Mindenki folyamatosan kommunikal mindenkivel.

Ez sokkal gyorsabb rendszer.

De kevésbé stabil.

15. A tizenot év mérlege
Ha egyetlen tablazatszerli mérleget készitiink, akkor a két oldal igy all egymassal szemben:

Demokratizalo hatas Destabilizalo hatas
politikai belépési kiiszob csokkenése partrendszerek gyorsabb szétesése
fiatalok kdnnyebb elérése politikai szorakoztatas térnyerése
kis politikai szereplok lathatova valdsa popularis személyiségek talzott sulya
kozvetlen politikus—valasztd kapcsolat ujsagirdi ellendrzés megkeriilése

gyors mobilizécid gyors dezinformacio
tobb politikai informacid informacios talterhelés
Al-val olcs6 elemzés Al-manipulacid
politikai elit versenye nd algoritmikus hatalom nd

tobb részvételi lehetdség erdsebb affektiv polarizacio



Demokratizalo hatas Destabilizalo hatas
szervezeti decentralizaciod vezetOi centralizacio

A legfontosabb végkovetkeztetésem tehat az, hogy a Kibertér nem egyszeriien a politikai
kommunikaciot valtoztatta meg, hanem kezdi megvaltoztatni maganak a partnak a
tarsadalmi funkcigjat. A part korabban egyszerre gytijtotte 6ssze a politikai akaratot,
képezte ki az elitet, szervezte a tagsagot, kommunikalt és mozgodsitott. E funkciok koziil ma
mar tobbet atvehetnek platformok, influenszerek, online kozosségek és Al-rendszerek.

Ezért elképzelhetd, hogy a kovetkezd 1015 év nagy valtozasa mar nem egyszertien 1j partok
felemelkedése lesz, hanem a XX. szazadi tomegpart utani Gj politikai szervezeti forma
kialakulasa: egy kis vezet6i mag koriil miikodo, Al-val timogatott, influenszerhaldzatokhoz
¢s 1id6legesen mobilizalhato digitalis kdvetétaborokhoz kapcsolodo szervezet.

Es ebben latok egy nagyon fontos nyugati—kelet-azsiai kiilonbséget is: Europaban és
kiilondsen Amerikaban ez konnyen vezethet a régi partszervezetek gyorsabb széteséséhez;
Japanban, Dél-Koreaban és Tajvanon viszont az erésebb intézményi és hiragregatori
strukturak eddig jobban beépitették a digitalizaciot a meglévé rendszerbe. Ezzel
szemben Indonézidban, a Fiilop-szigeteken és részben Malajzidban az influencer- és TikTok-
politika mar kdzelebb all egy 6nallo politikai szervezéeréhoz.

A kovetkez6 1épésben érdemes lenne ezt tovabbvinni egy konkrét dsszehasonlito
tipologiava: az USA, Franciaorszag, Németorszag, Nagy-Britannia, Olaszorszag,
Magyarorszag, Japan, Dél-Korea, Tajvan, Indonézia, Malajzia és a Fiilop-szigetek esetében
kiilon-kiilon meg lehet becsiilni, hogy 2026-ra a politikai akaratképzés mekkora része
maradt a hagyomanyos part-média rendszerben, és mekkora keriilt mar at az
influencer—platform—Al szféraba. Ez kiillondsen jol megmutatnd, mely orszdgok allnak
legkdzelebb a ,,poszt-tomegparti” politikai rendszerhez.

3K 5K 5K SR S S S SR SR SR S SR S SR S SR SR SR SR SR SR SR Sk Sk oK
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II. Tomegmédia szerepvaltozasa

A tdmegmeédia esetében az elmult tizendt év atalakulasa talin még kozvetlenebbiil lathaté,
mint a politika, jog, orvoslas vagy tudomany teriiletén, mert itt nem egyszeriien egy
tarsadalmi alrendszer kommunikacidja koltozott at a kibertérbe: maga az a szervezet, amely
korabban a tarsadalmi kommunikacio kozponti elosztéja volt, elvesztette elosztasi
monopoliumat.

A folyamatot szociologiailag igy stiriteném:

klasszikus tomegmédia: ,,kevesen beszélnek sokakhoz”

— kozosségi média: ,,mindenki kommunikalhat mindenkivel”

— influenszermédia: ,,sok egyéni kommunikator sajat tomegkozonséget épit”

— Al-média: ,,minden egyes ember kiilon, személyre szabott informacios kozvetitot

kap”.

Ez utobbi, most kezd6dd negyedik szakasz hosszabb tdvon még radikalisabb lehet, mint maga
a kozosségi média.

A 2010 koriuli tomegmédia még szervezetkozpontu
rendszer volt

A klasszikus tomegmédia tarsadalmi struktirajanak alapegysége a médiaszervezet volt:
orszagos napilap, radio, televizids csatorna, hiriigynokség. Ezeknek volt szerkesztdsége,
hierarchiaja, szakmai normarendszere €s véges miisor- vagy oldalkapacitésa.

A kommunikacid Utja nagyjabol igy nézett ki:

esemény — ujsagiré — szerkeszto — médiaszervezet — jsag/miisor — kozonség.

Ez volt a klasszikus gatekeeping, vagyis kapudrzés. A szerkesztéség nemcsak arr6l dontott,
hogy egy hirt igaznak tart-e, hanem arrdl is, hogy egyaltalian tarsadalmilag fontosnak
tekinti-e.

Ez azt jelentette, hogy egy adott orszag lakossaganak jelentds része nagyjabol ugyanazt az ot-
tiz politikai, gazdasagi vagy nemzetk6zi eseményt latta az esti hiradoban vagy a masnapi
ujsagban.

A tomegmeédia ezért nemcsak informalt, hanem szinkronizalta a tarsadalom figyelmét.

Ez az egyik legfontosabb funkcid, amely a kibertéri médiarendszerben meggyengiilt.
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Az els6 szakaszban, nagyjabol 2010-2015 kozott még csak
»digitalizalodott” a régi média

Eleinte az Gjsdgok honlapot nyitottak, a televiziok feltoltotték videdikat, megjelentek a
Facebook- és Twitter-fiokok.

A médiaszervezet alapvetden ugyanaz maradt.

Ugy gondolkodott:

,Van egy Gjsagom vagy televiziom, ennek van egy internetes valtozata is.”

Ez utolag nézve atmeneti allapot volt.

A dont6 valtozast az okostelefon, a Facebook, YouTube, Twitter/X, Instagram, majd TikTok
hozta. Ettél kezdve egyre kevésbé az tortént, hogy az olvasod elment az ujsag honlapjara, és
egyre inkabb az, hogy a hir megtalalta 6t a platformon.

Ezzel az elosztasi hatalom fokozatosan atkertilt:

szerkesztoségtol — platformhoz.

2026-ra ez mar statisztikailag is atbillent. A Reuters Institute kozel szazezer valaszadora és 48
piacra kiterjedd Digital News Reportja szerint el6szor fordult eld, hogy a kozdsségi €s
videoplatformokon keresztiili hirelérés — 54% — meghaladta mind a televiziot, mind a
hirszervezetek sajat weboldalainak €s alkalmazasainak 51%-os hasznalatat. 2020 6ta a
televizios hirfogyasztas 13, a sajat hiroldalak és appok hasznalata 12 szazalékponttal esett.
Ez tehat mar nem egyszeriien:

papir — képernyd,

hanem:

médiaszervezet — platform.

Ezzel 1étrejott a platformizalt tomegmedia

A véltozas l1ényege az, hogy a médiaszervezet tovabbra is elddllitja a hirek jelentds részét, de
nem feltétleniil 6 donti el, hogy ki latja oket.

Ezt egyre inkébb Facebook-, YouTube-, TikTok-, Instagram-, Google- és mas algoritmusok
hatarozzak meg.

A klasszikus szerkeszto kérdése:
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,»Mi a tarsadalmilag fontos hir?”

A platformalgoritmus implicit kérdése:

,Mi fogja ezt a konkrét felhasznalot tovabbi husz masodpercig a képernyon tartani?”

A ketté nem ugyanaz.

Ez strukturalisan kedvez a révidebb, vizualisabb, személyesebb, érzelmileg erdsebb ¢és
konfliktusos tartalomnak. 2026-ban mar 45 vizsgalt piacon tobben néznek hetente online
hirvidedt, mint televizids hirmiisort; csak Németorszagban, Danidban és Hollandidban maradt
a televizio az online videoval szemben vezetd vagy azzal nagyjabol azonos pozicidban.

Ez egyben generacios csere is. A 18-24 évesek azon részének, amely az adott héten nem
olvasott nyomtatott tijsagot, 56%-a azt mondta, hogy életében soha nem is volt rendszeres

ujsagolvaso. Ez arra utal, hogy nem egyszertien arr6l van szd, hogy a fiatalok majd idésebb
korukban ,,visszatérnek™ a régi médidhoz.

A szerkesztoség belso szerkezete ezért teljesen atalakult

A régi szerkesztOségben volt:
politikai rovat, gazdasagi rovat, kiilpolitika, sport, fotd, tordelés.
A digitélis szerkesztdségben ezek mellé vagy helyiikre belépett:

audience development, analytics, SEQO, social-media desk, vided, podcast, adatujsagiras,
visualisation, product development és most mar Al.

A siker mérését is atalakitotta a kibertér. Nem elég tudni, hany példany fogyott vagy hanyan
nézték az esti hiradot. A szerkesztdség folyamatosan latja:

kattintas, megtekintési ido, scroll depth, completion rate, megosztas, subscriber
conversion, retention.

Ennek kettds hatasa van. Segitségével pontosabban megérthetd, mire van sziiksége a
kozonségnek; ugyanakkor a szerkesztdségi dontés egyre konnyebben alarendelddhet annak,
mi mérheté azonnal népszeriinek.

A 2026-0s Reuters Institute iparagi felmérésében a médiavezetdk 97%-a fontosnak tekintette
az Al-alapu hattérautomatizalast, 82% a hirszerzésben vald Al-hasznalatot, 81% pedig a
gyorsabb kodolasi és termékfejlesztési alkalmazast. Ez nem reprezentativ kozvélemény-
kutatéds, hanem 280 médiavezetd stratégiai mintaja, de jol jelzi az iparag iranyat.
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A masodik nagy szervezeti forradalom az influenszer
megjelenése

A klasszikus Ujsagir6 egy szervezet erejét kapta maga moge:

,BBC-riporter”, ,,Le Monde-ujsagird”, ,,ARD-tudositd”.

Az influenszer ezzel szemben sajat személyére épit médiamarkat.

Igy:

intézményi marka — személyes marka.

A Reuters Institute 2026-os felmérésében mar a valaszadok 27%-a jutott hetente hirekhez
vagy kozéleti informacidohoz creatoroktol. A kdzonség atlagosan konnyebben érthetdnek és
szorakoztatobbnak latja 6ket a hagyomanyos médianal, ugyanakkor kevésbé megbizhaténak
¢s kevésbé partatlannak.

Az Egyesiilt Allamokban a jelenség kiilonosen erds: a Pew szerint az amerikai felnbttek

mintegy 21%-a rendszeresen kap hireket influenszerektdl, a 18-29 évesek kozott ez kozel
négytizedes arany.

Az intézményi médidnal:
,Bizom-e ebben az ijsagban?”’
Az influenszervilagban:
»Bizom-e ebben az emberben?”

A szemeélyiség, stilus, humor, politikai identitas €s paraszocidlis kotodés ezért sokkal nagyobb
szerepet kap.

Nyugat-Europaban azonban nagyon eltéro modellek
alakultak ki

Az amerikai modell a leginkdbb személyiség-, podcast- és creator-kézpontt. 2026-ban az
amerikai valaszadok 56%-a hasznalt k6zosségi médiat hirekhez, szemben a televizio és a
hiroldalak egyarant 45%-os elérésével.

Az angol modellben a BBC, Sky, nagy napilapok és mas régi markak joval erdsebbek

maradtak, de maguk is video-first és creator-jellegli stratégiak felé fordulnak. A brit rendszer
ezért inkabb hibridizalja, mintsem egyszerilien lecseréli a tradicionalis médiumokat.
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A német-skandinav modell még ellenallobb. Németorszagban tovabbra is erds a két nagy
kozszolgalati rendszer €s a regiondlis sajto, mikozben a creatorok kozott is feltlinden sok
olyan szerepld van, aki eredetileg televizids vagy radios tjsagird. A Reuters ezt ,,hybrid
journalist creator” modellként irja le.

Franciaorszag koztes eset. A creatorok mar a valaszadok 29%-ahoz eljutnak valamilyen
hirtartalommal, de minddssze 3% mondja, hogy teljes hirigényét ilyen szerepldk elégitik ki.

HugoDécrypte péld4ja azonban mutatja, hogy fiatal k6zonség korében egy személybol
kiindulo6 digitalis médiamarka mar a régi médiumokkal versenyezhet.

Kelet-Azsia nem egyszerien az amerikai modellt masolta
Ez az egyik legérdekesebb kiilonbség.

Japan

Japanban a hagyomanyos 0jsag- és televizios rendszer sokkal tovabb megdrizte erejét,
részben az id6sebb tarsadalom miatt. Mégis gyorsul a hanyatlas: a napilapok
Osszpéldanyszama 2025 oktoberére 24 milliora csokkent, mikézben az online hirelérés
jelentds része nem kozvetleniil az ujsdgoknal, hanem Yahoo! News és LINE News
aggregatorokon keresztiil torténik. A Nikkei sikeres digitalis el6fizetési modellje mellett a
legtdbb japan regionalis lap digitalizacioja joval gyengébb.

Tehat Japanban a kozvetité nem feltétleniil TikTok-influenszer, hanem:

médiaszervezet — aggregator — kozonség.

Ez egészen mas platformizacidés modell.

Dél-Korea

Dél-Koreaban hosszt ideig a Naver és Daum/Kakao portalok toltotték be ezt a kozvetitd
funkciot. 2026-ban a Naver tovabbra is a legjelentdsebb hirelérési kapu, de a portalok
hasznélata 2021 6ta csokken, mikdzben a rovid videos hirfogyasztas és a YouTube erdsen
novekszik. 2025-ben a koreaiak fele mondta, hogy hetente hirekhez hasznalja a YouTube-ot.
Dél-Korea ezért tulajdonképpen harom korszakot jart végig:

televizio/ujsag — Naver-portal — YouTube/short video/creator.

A 2026-ban hatalyba Iépett koreai Al-tdrvény pedig mar a generalt médiatartalmak
megkiilonboztethetdségét €s atlathatosagat is szabalyozza.

Tajvan

Tajvan még erdsebben platformizalddott. 2026-ban 42% hasznal kozosségi médiat hirekhez.
A hagyomanyos médiakategoriak reklambevétele az elmult évtizedben kozel 47%-kal esett,



mikdzben a digitalis reklam t6bb mint megharomszorozddott; ennek nagy részét azonban nem
a tajvani szerkeszt6ségek, hanem a nemzetkozi platformok szerezték meg. Emiatt a
médiacégek rovid videos és social-first szerkesztoségeket épitenek, mikozben bizonyos
esetekben csokkent az oknyomozo €s regionalis ujsagirdi kapacitas.

Kiilonosen érdekes, hogy tajvani kozmédiumok mar forrasokra visszavezetheté Al-
chatbotot fejlesztenek, amely hiteles médiarchivumokbdl szolgaltat valaszokat.

Ez mar elOrevetiti a kovetkezd médiaszerkezetet.

Délkelet-Azsiaban a platformizacié még gyorsabb

Itt a tarsadalmak fiatalabb életkori szerkezete, az er0s mobilinternet-haszndlat és sok helyen a
régi nyomtatott sajté gyengébb tarsadalmi bedgyazottsaga miatt a kibertéri &tmenet gyorsabb.

Indonéziaban 2026-ban mar 64% hasznal kozosségi médiaplatformokat hirekhez; kiilondsen
er6s a WhatsApp, YouTube, Facebook ¢és TikTok.

Malajzidban a nyomtatott sajto hirelérése 2017 ota 45%-161 14%-ra, a televizioé az elmult
évtizedben 54%-ro6l 36%-ra cs6kkent, mikdzben az online és social hirfogyasztas nd.

Thaifoldon 2026-ra a TikTok hirekhez valo heti hasznalata 55%, a Facebooké 69%; a 25 év
alattiaknal mar a TikTok is megeldzi a Facebookot. A televizios hirek heti elérése 2024 és
2026 kozott 50%-101 42%-ra csokkent.

A Fiilop-szigeteken pedig kiilondsen jol latszik, hogy a televizids szervezet mar broadcast-
frekvencia nélkiil is tovabb élhet platformmarkaként: az ABS-CBN 2020-as franchise-
vesztése utan streaminggel, mas televizidkkal kotott egytittmiikodésekkel, radioval és digitalis
platformokkal szervezte 0jja jelenlétét.

Ez a tdmegmédia intézményfogalmat is megvaltoztatja. Egy ,.televizio” tobbé nem feltétleniil
televizios csatorna, hanem:

marka + videdarchivum + YouTube + streaming + podcast + social feed + alkalmazas.

A tomegmedia gazdasagi alapja kozben megrendiilt
A klasszikus iizleti modell egyszerti volt:

nagy kozonség — reklambevétel — szerkesztoség.

A kibertérben:

nagy kozonség — Google/Meta/TikTok reklamrendszere — platformbevétel, amelybdl
csak egy rész keriil vissza a hireldallitohoz.
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A UNESCO 2026-o0s globalis értékelése szerint harom technologiai vallalat mar a vilag
reklamkoltésének kortilbeliil felét ellendrzi.

Ez magyarazza, hogy a médiacégek miért fordultak egyre inkabb:

elofizetés, membership, donorfinanszirozas, rendezvények, podcast-szponzoracio,
licensing és egyéb bevételi modellek felé.

A Reuters 2026-o0s médiavezetdi felmérésében az eléfizetés és membership volt a
leggyakrabban megjelolt bevételi prioritas (76%).

A tomegmédia igy érdekes modon egyszerre globalizalédik és kisebb kozosségekre
darabolédik.

A régi cél:
»erjiik el az egész orszagot”.
Az 1j sikeres iizleti modell gyakran:

»talaljunk 100-500 ezer embert, aki annyira értékeli a tartalmunkat, hogy rendszeresen
fizet érte”.

A tarsadalmi hirfogyasztas is teljesen mas tevékenységgé
valt

A klasszikus hirfogyasztas id6ben szervezett volt:

reggeli ujsag — déli radiohirek — esti televizios hirado.

Most:

ébredés — telefon — értesités — Instagram — WhatsApp — TikTok — YouTube —
hirapp — podcast — Al

A hirfogyasztas igy elkiiloniilt tarsadalmi tevékenységbdl hattérben folyamatosan jelen
levd informacios Aramma valik.

Az ember sokszor nem ,,hireket olvas”, hanem szorakoztatd, személyes €s tdrsadalmi
tartalmak kozott beleiitkozik egy hirbe.

Ebbdl kovetkezik a hagyomanyos média egyik legsulyosabb problémaja:
a hirnek mér nemcsak mas hirekkel kell versenyeznie.

Hanem:
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focividedval, macskavideoval, zenével, humorral, influencerrel, barat fényképével és
videojatékkal.

Ez egyszerre noveli és csokkenti a hirek tarsadalmi
jelenlétét

Az egyik oldalon a tarsadalom minden korabbinal gyorsabban tudhat meg barmit.
Egy haboru, foldrengés vagy politikai valsag perceken beliil:
szemtanu — telefon — platform — vilagk6zonség.

Thaifold 2026-os valasztasan példaul allampolgari livestream-felvételek jeleztek valasztasi
rendellenességeket még azeldtt, hogy a hagyoméanyos média reagdlni tudott volna.

Masfeldl kialakult az informaciés kimeriiltség. A Reuters Institute 2026-ban a vizsgalt
piacokon 42%-os hirelkertilést mért azok korében, akik legalabb idonként tudatosan keriilik a
hireket; 2017-ben ugyanez 29% volt. Az altalanos hirbizalom kdzben 37%-ra esett.

Tehat:

soha nem volt ennyi hir, és kozben egyre tobb ember probal idonként menekiilni a
hirektél.

Ez a kibertéri média egyik legfontosabb paradoxona.

Az Al azonban ennél is mélyebb valtozast
hozhat

A kozosségi média még alapvetden hireket mutatott.
Az Al valaszt ad.

Ez donto kiilonbség.

A klasszikus interneten:

,»Mi tortént tegnap Koredban?”

— Google-talalatok — 0jsagcikkek — olvasas.

Az Al-korszakban:
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,Foglalja 6ssze 6t pontban, mi tortént, mondja meg az eldzményeket, mutassa be a két f6
értelmezést, majd valaszoljon a kérdéseimre.”

Ez 1j informdcids szervezetet hoz 1étre.
2026-ban mar a valaszadok 10%-a hasznal hetente Al-chatbotot hirekhez, az €16z6 évi 7%
utdn; a 35 év alattiaknal 16—17% koriili az arany. Egyelére mindossze 1% tekinti az Al-t {6

hirforrasanak, tehat még kiegészitd eszkdzrdl van szo.

Az Al-hirhasznélok 42%-a utokérdéseket tesz fel, 35% friss hireket kér, 34% Osszefoglalasra,
30% pedig a hir egyszeriibb elmagyarazasara hasznalja a chatbotot.

Ez mar nem hagyomanyos tomegkommunikécio.

Ez:

tomegmédiabdl személyes médiava valo atmenet.

Es ez a médiaszervezeteket egy ujabb kapuorvesztéssel
fenyegeti

A Facebook-korszakban:

ujsag — Facebook — felhasznalo.

Az Al-korszakban:

ujsagok szazai — Al — osszefoglalo — felhasznalo.

Az olvaso esetleg soha nem jut el az eredeti cikkhez.

A probléma mar most mérhetd. A Reuters Institute altal idézett Chartbeat-adatok szerint 2024
novembere ¢és 2025 novembere kozott tobb mint 2500 vizsgalt hiroldal Google-keresésbdl
szarmazo forgalma globalisan mintegy egyharmaddal csokkent; az amerikai csokkenés 38%
volt. Nem allithato, hogy ezt kizarolag az Al okozta, de a kiadok tovabbi jelentds csokkenésre

szamitanak az Al-alapt keresd0sszefoglaldsok terjedésével.

fgy a tomegmédia tizenot év alatt kétszer veszitette el a kozonséghez vezetd kozvetlen 1t
ellendrzését:

elsé kapuorvesztés: hirmédia — kozosségi platform;
majd most:

masodik kapuérvesztés: platformos keresés — Al-valaszrendszer.

Nyugat és Kelet-/Délkelet-Azsia kozott ezért a f6 kiilonbség
nem a digitalizacio léte, hanem annak intézményi formaja
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Tipus Fé példak Jellemz6 kozvetito
Creator-platform

USA YouTube, podcast, TikTok, influenszer
modell
Hibrid tradicionalis UK, Franciaorszag régi médiamarka + platform + creator
modell
Eros kozszolgalati Németorszag, i qr st
modell Skandinavia PSB + sajat digitalis rendszer + platform
Aggregatormodell Japéan Yahoo!, LINE + tradicionalis média
lr’ortallzol videoba Dél-Korea Naver — YouTube/short video
atmeno modell
Platformintenziv . social video + messaging + hagyoményos
Tajvan 1
modell média

Indonézia, Fiilop-
szigetek, Malajzia, WhatsApp/Facebook/YouTube/TikTok
Thaifold

Mobile/social-first
modell

A délkelet-azsiai orszagok némelyikének demokratikus és sajtdszabadsag-helyzete
természetesen joval korlatozottabb, mint Japané, Dél-Korea¢ vagy Tajvang; itt els6sorban a
valasztasi és kommunikacios rendszerek technoldogiai 6sszehasonlitasarol beszélek. A
regionalis adatok mindenesetre vilagosan mutatjak, hogy a platformdominancia ezekben az
orszagokban altalaban erésebb, mint Eszak- és Nyugat-Europaban.

A legmélyebb valtozas: megsziinik a ,,tomeg” egységes
meédiakozonségként

Ez szerintem az egész folyamat legfontosabb szociologiai kovetkezménye.
A XX. szazad televizigja létrehozott:

egy orszagot nézo kozonségként.

Milliok nézték ugyanazt a hiradot, valasztasi vitat vagy vasarnap esti miisort.
A platformrendszer:

millionyi személyre szabott informacios kornyezetet

hoz 1étre.

Az Al ezt tovabb viszi:

millionyi személyes szerkesztét hozhat létre.

fgy a fejlédés:

tomegkozonség
— szegmentalt kozonség
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— kovetotabor
— személyre szabott feed
— személyes Al-informacios rendszer.

Ez mar maganak a ,,tomegmédia” fogalmanak a részleges felbomlasat jelentheti.

A tizenot éves mérleg

A pozitiv oldal jelentds: az informacidhoz jutas radikalisan olcsobb és gyorsabb lett; sokkal
tobb szerepld szolalhat meg; helyi esemény pillanatok alatt globalissa valhat; kisebb ¢és
alternativ médiaszervezetek hatalmas infrastruktira nélkiil érhetnek el tomegeket; a
felhasznal6 tobb forrast ellendrizhet; az Al pedig hozzaférhetdvé teheti a bonyolult hirek
hatterét és lehetévé teszi az interaktiv kérdezést.

A masik oldalon viszont a hagyomanyos szerkesztdségek finanszirozasi alapja gyengiilt, a
koz0s tarsadalmi napirend toredezik, megnétt a személyiség- és érzelemalapti kommunikacio
sulya, a hirek 6sszekeverednek szorakoztatassal és aktivizmussal, a professziondlis ellendrzés
nélkiili tartalom tdmegesen terjedhet, és egyre nagyobb hatalom keriil néhany
platformalgoritmus, majd Al-rendszer kezébe. A hirtermelés tarsadalmi koltségét tovabbra is
sokszor a professzionalis szerkesztdség viseli, mikozben a figyelem ¢€s a reklambevétel
jelentds részét a kozvetitd platform szerzi meg.

Ezért a tomegmédia elmilt tizenot évének torténetét harom nagy hatalomatadasként
lehet 6sszefoglalni:

2010 koriil: szerkesztoség — kozonség
2015 utan: szerkesztoség — platform — kozonség
2023 utan: szerkesztéségek + platformok — Al — egyes ember.

Es itt kapcsolodik ossze az 6t eddig vizsgalt teriilet. A politikaban a part és a sajto, a jogban
a jogasz, az orvoslasban az orvos, a tudomanyban a tudomanyos szakérto, a
tomegmédiaban pedig a szerkesztdség veszit korabbi informaciokdzvetité monopoliumabal.
Mindentiitt ugyanaz a mélyebb tarsadalmi atalakulas jelenik meg: a hierarchikusan
szervezett professzionalis tudas- és kommunikaciokozvetités helyére egy halozati, majd
egyre inkabb Al-kozvetitett tarsadalmi kommunikacio 1ép.

A tomegmédia esetében azonban van egy kiilondsen nagy tét: ha eltiinik az a néhany kozos
kommunikacios tér, amelyben egy tarsadalom tagjai legalabb ugyanazokrol az
eseményekrol értesiiltek, akkor nem egyszeriien a média valtozik meg, hanem a
tarsadalom kozos valosaganak eléallitasi mechanizmusa is. Ez lehet a kibertéri fordulat és
az Al egyiittes hatasanak legmélyebb kovetkezménye.

SR SR SR SR SR SR SR SR SR SR SR SR SR SR SR SR SR SR SR SR SR SR SR SR K
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III. Jogtudas elérés

Az eldz0, politikara vonatkozo kérdéshez hasonloan itt is egy szerkezeti atalakulasrél, nem
egyszerl technikai modernizaciordl van szo. A kibertér és kiillonosen a 2023 utan tomegessé
valo generativ mesterséges intelligencia az elmult masfél évtizedben fokozatosan
megvaltoztatta azt, ki talalkozik a joggal, ki képes azt értelmezni, mikor valik egy sérelem
jogi igénnyé, Ki késziti elo a jogi érvelést, és milyen szervezeti formaban miikodik maga
az igazsagszolgaltatas.

A legmélyebb valtozast igy foglalndm Gssze:

2010 koriil a jog még dontéen professzionalis tudasrendszer volt, amelyhez az
allampolgar ligyvéd, hatosag vagy birosag kozvetitésével fért hozza. 2026-ra a jog egyre
inkabb folyamatosan elérheto digitalis szolgaltatassa valik: elobb kereshetévé, majd
interaktivva, végiil az Al révén természetes nyelven lekérdezhetové.

Ez azonban egyszerre demokratizalja és hiperaktivizalja a jogot.

I. Négy fejlodési szakasz 2010-2026 kozott

1. 2010-2015: a jogi tudas digitalizalasa
Az els6 szakaszban elsdsorban a mar I1étez6 jogi vilag keriilt fel az internetre:

e jogszabalyadatbazisok;

o birdsagi hatarozatok;

o alkotmanybirdsagi dontések;
e jogi kommentarok;

o Tlgyvedi tajekoztatok;

e jogi férumok;

elektronikus ligyintézés.

A valtozas elso latasra technikai volt, val6jaban azonban megvaltoztatta a jogi tudas
tarsadalmi eloszlasat.

A nyomtatott dontvénytarban elrejtett itéletet korabban néhany szaz specialista ismerhette. Az
online adatbazisban ugyanazt ligyvéd, 0jsagiro, aktivista, vallalkoz6 vagy laikus allampolgar
1s megtalalhatja.

Ennek még a birdi érvelésre is lehet hatdsa. Egy randomizalt vizsgalat példaul azt talalta
frorszagban, hogy azoknak a Supreme Court-dontéseknek, amelyekrdl Wikipedia-oldal
késziilt, késobb ndtt a birdsagi idézettsége. Vagyis a jogforras hozzaférhetosége
onmagaban befolyasolhatja azt, hogy mely jogeset keriil be a késobbi jogi érvelésbe.
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Ez kiilonosen fontos a kontinentalis jogrendszerekben: az online itélettomeg nem valtoztatja
formalisan precedensrendszerré dket, de noveli a korabbi biréi dontések gyakorlati
orientalé erejét. Az EU 2025-ben elfogadott DigitalJustice@?2030 stratégidja ezért mar
kifejezetten arra torekszik, hogy a jogszabalyok és itéletek egységes gépi azonositokkal — ELI
¢s ECLI — kapcsolhatok és feldolgozhatok legyenek.

I1. 2015-2020: a kozosségi média létrehozza
a ,,halozati jogtudatot”

Ez véleményem szerint szociologiailag még jelentdsebb valtozas.

A klasszikus jogszociologia egyik alapvetd problémaja mindig az volt, hogy:

mikor lesz egy kellemetlen eseménybdl jogilag értelmezett sérelem?

Az ember eldszor csak azt érzékeli:

,fossz dolog tortént velem”.

Ezutan kovetkezhet:

sérelem — valaki felelos — jogsértés tortént — igényem van — jogi eljarast inditok.

A kozosségi média ezt a lancot nagyon felgyorsitotta.

Egy 2026-0s Law & Society Review-kutatds szaz, azonos tipusu sziiletési sériilést atélt csalad
¢és 37 szakember vizsgalataval mutatta ki, hogy az online kozdsségek képesek megvaltoztatni
a résztvevok jogtudatat: az emberek egy részének onhibaként megélt tragédiaja mas
¢érintettekkel kommunikalva orvosi felelésségi problémava és potencialis jogi igénnyé
alakult.

Ez tulajdonképpen 1) jogszociologiai mechanizmus.

Korabban:

egyén — csalad/ismerds — tligyvéd — jog.

Most:

egyén — Google/social media/Reddit/Facebook/TikTok — hasonld helyzetli emberek — jogi
kategoria — Al/ligyvéd — jogérvényesités.

Ez a jogmobilizacio tomegessé valasa

Az online k6zdsség harom dolgot ad:
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informaciot, 6sszehasonlitasi csoportot és motivaciot.
Valaki rajon:

,,Nem csak velem tortént ez.”

majd:

»Masok ezért kartéritést kaptak.”

végil:

,»Akkor nekem is lehet jogi igényem.”

Ez radikélisan csokkenti a jog mobilizaldsanak pszichologiai koltségét.

I11. Megjelent a hivatalos
igazsagszolgaltatas mellett a ,,digitalis
arnyékbirosag”

A koz0sségi média masik kovetkezménye sokkal ambivalensebb.

A jogi konfliktusok egy része mar azelétt nyilvanos itélkezés targyava valik, hogy birdosag
elé Kkeriilne.

A #MeToo erre klasszikus példa. A jogmobilizacié kutatdi ramutattak arra, hogy a kozdsségi
média létrehozott egyfajta nyilvanos ,,court of public opinion” mechanizmust: olyan sérelmek
kertilhettek tomegesen felszinre, amelyek a hagyomanyos intézményi panaszcsatorndkon
gyakran nem jutottak tovabb. A folyamat egyes esetekben késébb hivatalos eljarasokhoz és
jogalkotasi valtozasokhoz vezetett.
Itt tehat két parhuzamos normativ rendszer kezd mitkodni:
formalis jog
és
platformnyilvanossag altal 1étrehozott informalis szankcionalas.
Utdbbiban azonban nincs sziikség:

e bizonyitasi eljarasra;

o kontradiktorius meghallgatésra;

o JAartatlansag vélelmére;
o fellebbezésre;
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o megfeleld birdra.
Ezért a digitalizacio egyszerre megnovelte a gyenge pozicioban 1évok megszolalasi

lehet6ségét, és 1étrehozta az internetes megszégyenités, reputaciorombolas €s ,.eldzetes
tarsadalmi itélkezés” problémajat.

IV. 2020 korul kovetkezett a masodik
fordulat: nemcsak a jogi informacio, hanem
maga az eljaras Keriilt a Kiberterbe

A Covid-jarvany itt gyorsitoként miikodott.

Elektronikus beadvanyozas, videdtargyaldas, digitalis akta, online medidcio és elektronikus
kézbesités sok orszagban néhany év alatt normava valt.

Az OECD ezért 2024-ben mar kiilon Online Dispute Resolution Frameworkot dolgozott ki,
amely nem egyszertien videdn megtartott targyalast jelent, hanem olyan eljarast, amelyben a
vita felismerésétdl a megoldasig a digitélis rendszer szervezi a folyamatot.

Ez jelentds szervezeti valtozas.

A régi birdsag:

¢épiilet + irattar + targyaloterem + személyes megjelenés.

Az 10 birdsag egyre inkabb:

digitalis tigykapu + elektronikus akta + algoritmizalt iigykezelés + videokapcsolat + fizikai
targyalas sziikség esetén.

A jogszolgaltatas tehat helyhez kotott intézménybdl részben halozati szolgaltatassa valik.

V. Kelet-Azsiaban kiilonésen latvanyos a
birosagok allamilag szervezett
digitalizacioja

Itt 1ényeges kiilonbség mutatkozik az amerikai fejlédéshez képest.
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Dél-Korea: az egyik legteljesebben digitalizalt
igazsagszolgaltatas

Korea mar 2010-ben elektronikus eljarast vezetett be az IP-tigyekben, 2011-ben a polgari
iigyekben, majd fokozatosan mas tigytipusokban is. 2025 oktoberére a biintetdiigyekre is
kiterjedt az elektronikus pereskedés, igy valamennyi f6 iligytipus digitalizalhatova valt.
2025-ben a polgari ligyek elektronikus hasznalati ardnya mar 90,87% volt. Az elektronikus
rendszerben a fél beadvanyt és bizonyitékot nyutjthat be, iratot vehet at, és kovetheti az tigy
allasat.

Ez mar nem egyszeri e-filing.

Ez digitalis birosagi infrastruktura.

A koreai fejlodés jol mutatja az azsiai modell egyik sajatossagat: sok esetben kevésbé a

maganpiaci legal-tech vallalatok, és inkdbb maga az igazsagszolgaltatasi szervezet épiti ki
az egységes infrastruktarat.

V1. Japan: lassabb, de nagyon intézményes
atmenet

Japan kezdetben Korea mogott haladt, de az elmult években felgyorsitotta az atallast.

A polgari eljarasi reform {6 elemei 2026. majus 21-én Iéptek teljes kortien miikodésbe; ide
tartozik az online beadvanyozas €s a birdsagi iratok elektronizalasa.

Japan kiilondsen érdekes abbol a szempontbol, hogy 2025-ben olyan rendszert is el6készitett,
amely az elektronikus polgari itéletek megfeleld anonimizalasa utan lehet6vé teszi azok
sz¢lesebb adatfeldolgozasat, példaul:

o itéletek rendszerezését;

o statisztikai elemzését;

e gépi tanulasi felhasznalasat;
e Al-rendszerek fejlesztését.

A japan igazsagiigyi minisztérium ezt kifejezetten a fejlettebb jogi szolgéltatasok alapjaként
irta le.

Ez azért rendkiviil fontos, mert az Al korszakaban a birdsagi adatbazis maga valik jogi
termeléeszkozzé.
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VII. Tajvan: az e-justice és az Al-birosag
[d | 4 o Ve

kombinacioja
Tajvan szintén gyorsan halad ebbe az irdnyba.
A Judicial Yuan mar létrehozta az elektronikus perirat- és online keresetinditasi rendszert,
iranyzott eld.
A tajvani digitalis stratégia ennél tovabb is megy: szerepel benne tobbek kozott

o Dbeszédfelismerés;

o intelligens ligyféltdmogatas;

e biréi informécidajanlo rendszer;

o itélettervezetek készitésének tdmogatasa;

e anonimizalas;

o generativ Al alkalmazésa.

2026-ban a Judicial Yuan kiilon Al-hasznalati iranymutatast is kiadott a birdsagok szamara.

VIII. Délkelet-Azsia: a digitalizacio részben
watugorja” a régi infrastrukturat
Itt kiilondsen érdekes a Fiilop-szigetek €s Indonézia.

Fiilop-szigetek

A Supreme Court 2022-2027-es Strategic Plan for Judicial Innovations programja harom
célt kapcsol 9ssze:

hatékonysag + innovacio + hozzaférés.
2025-ben elindult az eCourt PH, az elektronikus beadas egyre szélesebb koriivé valt, és a
Legfelsdbb Birosag Al-alapt jogi kutatast, dokumentumfeldolgozast, beszédfelismerést €s

egyeb tdmogato funkcidkat is fejleszt.

A Fiilop-szigetek 2026-ban mar kiilon emberkdzponti Al-governance modellt fogadott el,
amelynek alapelve 1ényegében:

Al segithet itélkezni, de nem itélhet az ember helyett.

Ez val6sziniileg az egész demokratikus vildg egyik meghatarozo elve lesz.
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Indonézia

Indonézia 2018-ban inditotta el az e-Court rendszert, amelyhez késobb elektronikus targyalasi

¢s ligykovetési rendszerek tarsultak. Egy olyan hatalmas szigetorszagban, ahol a bir6saghoz
valo fizikai eljutds Gnmagaban jelentds koltség lehet, ennek kiilondsen nagy hozzaférési
jelentdsége van.

IX. 2023 utan azonban az AI mar egészen
mas szintre emeli a folyamatot

Az internet els6 korszaka ezt tette:
megkereste a jogi informaciot.
A generativ Al ezt teszi:

megkeresi + elolvassa + o6sszehasonlitja + dsszefoglalja + elmagyarazza + alkalmazza a
felhasznalo altal leirt tényallasra + megszerkeszti a sziikséges szoveget.

Ez mindségi ugras.
Ha valaki 2015-ben azt kérdezte:
,Felmondhat-e igy a munkaltatom?”

Google-kereséssel husz talalatot kapott, amelyekbdl maganak kellett kivalasztania a
megfelel6t.

2026-ban az Al-nak elmondhatja a torténetét természetes nyelven, majd kérheti:

az ligy jogi mindsitését;

az alkalmazando jogszabalyokat;
az ellenérveket;

a relevans itélkezési gyakorlatot;
egy felszolito levél tervezetét;

a kovetkezo eljarasi 1€pést.

A

Ez a jog tarsadalmi hasznalatanak torténetileg nagyon jelentos valtozasa.

X. A jog hasznalata ezért epizodikusbol
folyamatos tevékenységgé valhat
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Korabban az 4tlagember tobbnyire csak ¢letének néhany pontjan fordult jogaszhoz:
lakasvasarlas, valas, 6roklés, biintetdligy, munkaiigyi vita.

Az Al mellett megjelenik a mindennapi mikro-joghasznalat.

Az ember mar a cselekvés elott megkérdezheti:

,Megtehetem ezt?”

,,J0gos ez a szerz0dési kikotés?”

,Mire vagyok koteles?”

,,Mit kérhetek a munkaltatomtol?”

,Mit jelent ez a hatosagi levél?”

fgy a jog utélagos konfliktuskezelé rendszerbél részben elézetes dontéstimogaté
rendszerré valik.

Ez hosszu tavon akar a jogkdvetést is ndvelheti.

De a jogi konfliktusok szamat is.

[ r r r r (14 r r [

XI. Az Al a jogérvényesités koltségét is

o | 4 L4 LX) o
radikalisan csokkenti
Ez talan a kovetkezd évtized egyik legfontosabb kérdése.
Az Egyesiilt Allamokbol mar vannak arra utald elsé adatok, hogy a generativ Al tdmeges
elterjedésével nd a sajat magukat képviseld, pro se polgari peres felek szaima. Egy 2026-os,
mintegy 2,8 millid szovetségi beadvanyt vizsgalo kutatds a GenAl-korszakban 11,3%-ro6l
kozel 17%-ra emelkedd felperesi pro-se aranyt talalt; ez azonban egyeldre els6sorban erds
idobeli 0sszefiiggés, nem bizonyitott tiszta oksagi hatas.
A kiilonbség 6ridsi:
régen
,hincs pénzem ligyvédre — nem inditok eljarast”,

egyre inkabb lehet:

,»hincs pénzem iigyvédre — Al-val elkészitem az els6 beadvanyt.”
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Ez joghozzaférési forradalom lehet.

De egyben tigyterhelési forradalom is.

XII. A jogaszi professzio belso szerkezete
emiatt valtozni kezd

Nem els6sorban az torténik, hogy ,,az Al megsziinteti az ligyvédeket”.
Sokkal valoszinlibb, hogy szétszedi a jogaszi munkacsomagot.
A klasszikus tigyvédi munka:

iratkeresés + esetjogkutatas + szerzédés-osszehasonlitas + dokumentumolvasas +
osszefoglalas + fogalmazas + stratégia + targyalas + személyes felelGsség.

Az elsd 6t-hat elem jelentds része automatizalhat6.

Az ABA mar 2024-ben kiilon etikai allasfoglalast adott ki a generativ Al-rol, hangsulyozva
tobbek kozott a kompetencia, titoktartas, ligyféltajékoztatds és a birosadggal szembeni
igazmondasi kotelezettség fennmaradasat.

Ezért a jogészi hierarchia is atalakulhat:

kevesebb mechanikus kezdo jogaszi munka,
tobb ellenorzés, stratégia, tényértékelés és iigyfélkapcsolat.

A legnagyobb veszély éppen az, hogy a kezdd jogéasz kordbban az egyszerli munkak
elvégzésével tanulta meg azt, ami kés6bb a magasabb szintii jogaszi itéloképességet
biztositotta.

XIII. A biroi munka digitalizacioja ennel
ovatosabb

Az OECD 2025-0s attekintése szerint a birésagi Al ma féleg

e jogi kutatasban;

e dokumentumelemzésben;

o Osszefoglalasban;

e anonimizalasban;

o forditasban;

e beszéd—szoveg atalakitasban;
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o ligykezelésben
terjed.
A dontés tényleges automatizalasa ellen viszont erds jogallami korlatok épiilnek.

Az EU Al Act ezért magas kockazatiinak mindsiti az olyan Al-rendszereket, amelyek
igazsagiigyi hatdsagokat segitenek tények ¢és jog értelmezésében és konkrét tigyre
alkalmazasaban; egyszerli adminisztrativ segédeszk6zok viszont nem esnek automatikusan
ebbe a kategoriaba.

Angliaban és Walesben 2025-ben kiilon biréi Al-iranymutatast adtak ki, az amerikai
szovetségi igazsagszolgaltatas pedig 2025-ben sajat Al Task Force-t hozott 1étre.

XIV. A kozosségi média még a bizonyitas
természeteét is atalakitotta

Ez kevésbé latvanyos, de driasi valtozas.

Ma egy biintetd-, csaladjogi, munkajogi vagy polgari iigy bizonyitékai kozott természetesen
jelenhet meg:

e WhatsApp-iizenet;

e Messenger-chat;

e helyadat;

o Facebook-bejegyzés;

o TikTok-video;

e c-mail;

o digitalis fénykép;

o keresési eldzmény;

o felhdben tarolt dokumentum.

A digitalis bizonyiték ma a biintetdeljarasok jelentds részében kdzponti elem, mikdzben a
mennyisége €s 0sszetettsége komoly feldolgozasi problémat okoz.

Az Al pedig létrehozta ennek ellenkezd problémajat:
amit latunk és hallunk, az tobbé nem feltétleniil tortént meg.

Deepfake, mesterséges hang, szintetikus kép és Al-generalt szoveg miatt az autentikacio
jelentdsége no.

A Fiilop-szigeteki Supreme Court példdul 2025-ben mar kifejezetten a deepfake és
,cheapfake” bizonyitékok hitelesitési problémajat emelte ki a digitalis bizonyitas egyik 10;j
kdzponti kérdéseként.
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XV. Ezzel parhuzamosan maga a jogalkotas
targya is megvaltozott

A kibertér tehat nemcsak a jogot hasznalékat valtoztatta meg.

Uj szabalyozasi targyakat is 1étrehozott:

adatvédelem, platformfelelosség, online zaklatas, kibercselekmények, algoritmikus
diszkriminacio, digitalis személyazonossag, elektronikus szerzodéskotés,

platformmunka, deepfake, Al-felel6sség.

Ezért az elmult masfél évtized soran a jog egyik leggyorsabban ndvekvo kdrnyezeti
problémaja maga a digitalis tarsadalom szabalyozasa lett.

A jog tehat egyszerre:
digitalizalja sajat miikodését
és

jogiasitja a digitalis vilag miikodését.

XVI. Nyugat és Kelet-/Délkelet-Azsia kozott
igy harom eltéro modell rajzolodik ki

Modell Jellemzo orszagok Dominans jelleg
tigyvédi Al, magan-adatbazisok, pro se

Piacvezérelt legal-tech USA, részben UK eszkoz0k, versengd szolgaltatasok

jogallami-intézményi allami e-justice + erds alapjogi és Al-

EU, részben UK

digitalizacio korlatok
integralt allami e- Dél-Korea, Tajvan egységes b}rosagl informatikai
court infrastruktira

ovatos intézményi
felzarkozas

. fokozatos eljaras-digitalizacio, erds
Japan R
intézményi kontroll
Filop-szigetek,
digitalis leapfrogging Indonézia, részben
Malajzia

infrastruktira-hidnyt részben atugro
mobil/e-court rendszerek

Szingapur pedig — demokratikus besorolasanak vitaitdl fiiggetleniil — kiilondsen érdekes
technoldgiai referencia: 2025 decemberétdl a kisértékii kovetelések foruman az oGnmagukat
képviseld felek mar generativ-Al alapu ligyosszefoglalot hasznalhatnak, mikdzben a birosag
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hangsulyozottan nem alkalmaz Al-t a bizonyiték mérlegelésére, a jog konkrét alkalmazasara
vagy bir6i mérlegelés helyettesitésére.

XVII. A valtozasnak van egy nagyon fontos
tarsadalmi egyenloségi paradoxona

Elsé pillantasra a digitalizacié kiegyenliti az esélyeket.

A gazdag vallalatnak van:

100 iigyvéd + professzionalis adatbazis + szakértok.

Az egyszerii allampolgéarnak korabban szinte semmije nem volt.

Az Al-val lehet:

allampolgar + fejlett nyelvi modell + teljes online joganyag.

A kiilonbség valdban csokken.

De 1j egyenlétlenség keletkezik azok kozott, akik

képesek megfeleloen hasznalni, ellendrizni és kritikailag értékelni az AI-t
¢s akik erre nem képesek.

A digitalis szakadék tehat atalakul:

szamitogéphez vald hozzaférés

helyett egyre inkabb

Al-kompetencia + jogi itéloképesség

lesz a valasztovonal.

Az EU Alapjogi Ugyndkségének 2025-6s vizsgilata is arra figyelmeztetett, hogy a digitalis

birdsag novelheti a hozzaférést, de azok szamara, akiknek nincs megfelelo digitalis készségiik
vagy infrastrukturajuk, 0j akadalyokat is teremthet.

XVIII. A legmélyebb valtozas szerintem a
jog tarsadalmi poziciojaban kovetkezik be
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Ha nagyon leegyszertsitjiik, 2010 eldtt a jog tarsadalmi szerkezete:

allampolgar

!

jogasz

!

jogi adatbazis

!

jogszabaly/biroi gyakorlat
!

birdsag.
2026 kortil:

allampolgar «— kozosségi média <« érintetti kozosség

l
Al

!

jogi adatbazis < itélkezési gyakorlat

!
iigyvéd / legal-tech

l

digitalis birdosag.

A legfontosabb elem az, hogy az allampolgar és a jog kozotti professzionalis kozvetité
réteg mar nem kizarolagos.

Ez nem jelenti a jogész eltlinését.
Hanem szerepvaltozast jelent:

a jogasz az informacio birtokosabol egyre inkabb annak hitelesitojévé, stratégiai
feldolgozojava és felelos alkalmazojava valik.

XIX. A jog szervezodeésének tizenot éves
mérlege

2010 koriil 2026 koriil
jogi tudas szakértoknél jogi tudas tomegesen hozzaférhetd
jogkeresd adatbazis természetes nyelvi Al
papiralapt aktak digitalis ligyirat
személyes targyalas hibrid/online targyalés

tigyvéd mint informécios kapudr Al + tigyvéd
egyéni jogi sérelem haldzati jogmobilizacid
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2010 koriil 2026 koriil
kevés lathato birdi dontés tomegesen kereshetd esetjog
fizikai bizonyiték dominanciaja digitalis bizonyiték tomege
emberi dokumentumhamisitds  generativ deepfake

draga jogérvényesités csokkend belépési koltség
jogvitak lasst szervezddése nagyon gyors kollektiv jogmobilizacid
formalis birosagi itélet birdsag + internetes ,,arnyékitélkezés”

XX. A végs0o mérleg

A politika digitalizaciojanal azt lattuk, hogy a part €s a sajté kozvetitéi monopoliuma gyengiil.
A jogban ennek megfelel6 folyamat most a jogaszi tudaskozvetités részleges
demonopolizalodasa.

Csakhogy a jog esetében ennek még nagyobb kovetkezménye lehet.
A koz0sségi média mar megtette az elsd 1épést:

megtanitotta az embereket egymas sérelmeit 6sszehasonlitani.
Az internetes joganyag megtette a masodikat:

hozzaférhetové tette a normakat és az itéleteket.

A generativ Al most teszi meg a harmadikat:

a laikus nyelvét automatikusan atforditja jogi nyelvre.

Ennek eredménye hosszabb tavon egy sokkal nagyobb jogmobilizacidju tarsadalom lehet.
Tobb ember fogja felismerni a jogait, tobb igény keletkezhet, tobb hatdsagi dontést
tamadhatnak meg, tobb kisebb jogvitat lehet 6nalldan elinditani, és a kdzigazgatastol,
vallalatoktol, munkaltatoktol is joval kovetkezetesebb jogszeriséget kovetelhetnek. Ez
azonban egyben hiperjogiasodasi veszélyt is hordoz: olyan mindennapi konfliktusok is
gyorsan jogi nyelvre fordithatok, amelyeket kordbban tarsadalmi normak, kompromisszumok
vagy informélis egyeztetés rendezett. fgy a 2010-2026 kozotti korszakot a jog torténetében
talan ugy lehet majd jellemezni, mint az atmenetet ,,a professzionalis jog tarsadalmabdl az
allandéan hozzaférhet6 jog tarsadalmaba”. Az Al ezt most egy tovabbi 1épéssel a
»folyamatosan konzultilhato jog” iranyaba viszi.

Es itt kapcsolodik dssze kiilondsen érdekesen a politika és a jog el6z6 elemzése: ugyanaz a
kibertér, amely a politikAban meggyengiti a partszervezeti és médiakozvetitoket, a
jogban a professzionalis informacios kapuéroket gyengiti meg — mikozben mindkét
teriileten 1j, algoritmikus kapuorok keletkeznek. Ez lehet a kdvetkezo évtized egyik
legfontosabb tarsadalomszerkezeti valtozasa.

3K oK Sk S S S S S S S SR S S S S S S SR SR Sk Sk Sk s sk ok
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IV. Orvosi tudas elérés

Igen. Az orvostudomany esetében az elmult 15 év atalakuldsa még Osszetettebb, mint a
politikanal vagy a jognal, mert itt egyszerre valtozott meg a tudomanyos tudas eléallitasa,
az orvosi szakma tudasszervezése, az orvos—beteg kapcsolat és a laikus tarsadalom
egészségiigyi onértelmezése.

A legfontosabb tételem az, hogy 2010 koriil az orvosi tudas még nagyrészt professzionalisan
kozvetitett tudas volt: a beteg az orvoson keresztiil jutott hozza. 2026-ra ebbdl egy
folyamatosan hozzaférheto, halozatos és részben Al altal kozvetitett tudasrendszer
alakult ki. Az orvos ettdl nem valik f6loslegessé; ellenkezdleg: szerepe fokozatosan az
informdci6 birtokosabol annak ellendrz6jévé, értelmezéjévé és a konkrét betegre
alkalmazo felelés dontéshozova alakul at.

1. 2010 koriill még egészen mas volt az orvosi tudas
tarsadalmi szerkezete

A hagyomanyos modell leegyszerisitve igy miikodott:

orvosi kutatas — szakfolydiratok — tankonyvek és szakmai iranyelvek — orvos —
beteg.

Az egyes szintek kozott erds szakmai kapudrzés mitkodott. A laikus ember ugyan olvashatott
egeészseégligyl konyveket, de nem rendelkezett konnyli hozzaféréssel tobb millié tudoményos
kozleményhez, sajat laboreredményeinek teljes torténetéhez, hasonld betegek tapasztalataihoz
vagy pillanatok alatt eléallitott differencidldiagnosztikai magyarazatokhoz.

A digitalizacio ezt a vertikalis rendszert fokozatosan halozatta alakitotta. Az OECD 2026-o0s

Osszefoglalasa szerint az elektronikus betegaktak, betegportalok és digitalis egészségligyi
infrastruktirdk ma mar az OECD-orszagok egészségiigyi rendszereinek alapvetd dsszetevoi.

2. Az elso fordulat: 2010-2015 kozott az orvosi tudas
kereshetové valt

A Google, PubMed, korhazi honlapok, egészségiigyi portalok, Wikipedia és kés6bb a
betegportalok alapvetden megvaltoztattak a helyzetet.

A beteg mar nem feltétleniil gy érkezett az orvoshoz, hogy:
,,Mi lehet a bajom?”
hanem egyre inkabb ugy:

Bzt és ezt olvastam; lehet, hogy nekem ez a betegségem van?”
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Ez nagyon jelentds hatalmi valtozas az orvos—beteg kapcsolatban.

Nem sziintette meg az informaciés aszimmetriat, de csokkentette azt.

Az amerikai adatok jol mutatjak a valtozas nagysagat. 2014-ben az emberek 25%-a jutott
hozza és hasznalta sajat elektronikus egészségiigyi adatait; 2024-ben mar 65%. Az

alkalmazason keresztiili hozzaférés 2020 és 2024 kozott 38%-r6l 57%-ra emelkedett.

Ez Iényegében azt jelenti, hogy a beteg sajat orvosi dokumentiacidjanak kiilsé targyabol
annak aktiv hasznaléjava valik.

3. A masodik fordulat: megjelentek a
,betegtarsadalmak”

A koz06sségi média egészen 1j elemet hozott.

Régebben egy ritka betegségben szenvedd ember talan életében soha nem taldlkozott
masvalakivel, akinek ugyanez volt a betegsége.

Ma néhany perc alatt megtalalhat:

Facebook-csoportot, Reddit-kdzosséget, betegforumot, YouTube-csatornat vagy TikTok-
kozosséget.

Itt sajatos laikus szakértelem halmozodik fel.

A betegek egymasnak elmondjak, milyen mellékhatasuk volt, melyik orvoshoz fordultak, mit
kérdezzenek a kovetkezd vizsgalaton, milyen életmod segitett nekik, vagy milyen
problémaval talalkoztak egy kezelés soran. Online betegkdzosségekrol szol6 vizsgalatok
kronikus betegségeknél kimutattak dnmenedzselési és tarsas timogatasi elonyoket.

Az orvosi tudés tarsadalmi struktirdjdban tehat megjelent egy 0j szint:

professzionalis orvosi tudas <> betegkozosségi tapasztalati tudas.

Ez utdbbi természetesen nem azonos a tudomanyosan igazolt tudéssal, de az orvos szamara is

értékes lehet, mert olyan tapasztalatokat siirithet 6ssze, amelyek egyetlen rendelében soha
nem jelennének meg ilyen mennyiségben.

4. Ennek kovetkeztében megvaltozott maga
a betegszerep
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Talcott Parsons klasszikus ,,sick role”-jaban a beteg nagyrészt passziv szerepl6: felismeri,
hogy segitségre szorul, és atadja magat a legitim szakértének, az orvosnak.

A digitalis vilag ezt erdsen atalakitotta.

A mai beteg egyre gyakrabban:

adatokat gyiijt magarol — informaciot keres — mas betegekkel kommunikal —
osszehasonlitja a kezeléseket — megérkezik az orvoshoz — kérdez és alternativakat
mérlegel.

Ez az Gigynevezett participatory medicine vagy részvételi medicina tarsadalmi alapja.
Az orvos—beteg kapcsolat emiatt egyre kevésbé:

tudo szakértd — tudatlan beteg,

¢s egyre inkabb:

szakmailag képzett dontéshozo < informalt, sajat adatait és preferenciait ismeré beteg.

5. De ezzel létrejott a medicina egyik
legnagyobb uj problémaja is: a szakértoi
tudas és a népszeruség elvalt egymastol

A kozdsségi médidban egy tartalom lathatosdga nem annak orvostudomanyi bizonyité erejétol
fiigg.

Az algoritmus inkabb azt jutalmazhatja, ami:

érzelmes, meglepd, félelmet keltd, egyszerli magyarazatot kinal vagy erds személyiségtol
szarmazik.

Ezért az egészségiigyi influencer kiilondsen fontos 1) tdrsadalmi szerepld lett.

Egy jol kommunikal6 taplalkozasi influencernek tobb millio kovetdje lehet, mikozben egy
adott szakteriilet egyik vezetd professzoranak néhany ezer.

A szakmai hierarchia és a kommunikacids hierarchia tehat szétvalhat.
Egy 1000 sziilovel végzett amerikai vizsgalatban példaul 82,2% szdmolt be arrél, hogy
gyermekével kapcsolatos egészségligyi informacidért kozosségi médiat is hasznal; ez

természetesen nem altaldnosithatd minden tarsadalom egészére, de jol mutatja, milyen mélyen
beépiilhetett a platformhasznalat az egészségligyi informaciokeresésbe.
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6. A Covid-jarvany 2020-2022 kozott
robbanasszertuen felgyorsitotta mindezt

A Covid azért torténelmi fordulépont, mert egyszerre digitalizalta:

az orvosi ellatast, az orvosi tudomanyt és az egészségiigyi kozvéleményt.

A telemedicina a jarvany el6tt az OECD-orszagok tobbségében marginalis volt. 2019-ben
atlagosan koriilbeliil 0,5 tavoli orvosi konzultacio jutott egy fore, 2021-ben mar 1,3; 2023-
ra 1,0-ra csokkent, tehat a pandémids csticsrdl visszaesett, de a jarvany el6tti szint kétszerese
koriil stabilizalodott.

fgy az orvosi talalkozas helyhez kétottsége is meggyengiilt.

A klasszikus:

beteg — rendelé — orvos

mellett 1étrejott:

beteg — telefon/video/adatkiildés — orvos.

Ez kiilonosen nagy jelentdségli a ritkan lakott teriileteken, szigetorszagokban, idOsek és

mozgasukban korlatozott betegek esetében. A WHO ezért a telemedicinat ma mar a digitalis
egeészseégligyl infrastruktura egyik tartds elemének tekinti.

7. A Covid az orvosi tudomany
idostrukturajat is megvaltoztatta

Korabban a kutatés és a gyakorlati medicina k6z6tt sokszor hosszu 1d6 telt el.

A pandémia alatt a tudomanyos eredmények szokatlan gyorsasaggal keriiltek fel preprint
szerverekre, szakmai k6zosségi médiaba, adatbazisokba és klinikai dontéshozokhoz. A Covid-
preprintekrdl késziilt vizsgalatok valoban példatlan mértékii és sebességii terjedést talaltak.
Ezzel parhuzamosan megjelent a living guideline, vagyis az 4lland6an frissiil6 szakmai
iranyelv modellje. A WHO Covid-kezelési ajanlasait az 1j bizonyitékok folyamatos
értékelésével rendszeresen aktualizalta.

Ez fontos szerkezeti valtozas:

tankonyvi medicina — folyamatosan frissiilo medicina.
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A tankonyv megjelenésének pillanatdban részben mar elavult lehet; a digitalis irdnyelv ezzel
szemben elvileg folyamatosan aktualizalhato.

8. Ugyanakkor a Covid megmutatta a
halozatos medicina arnyoldalat is

A WHO éppen a jarvany kapcsan tette kozponti fogalomma az infodémiat: tal sok,
egymasnak ellentmondd, részben téves vagy félrevezetd informacio egyszerre arasztja el a
tarsadalmat.

Ennek kdvetkezménye lehet zavartsag, kockéazatos egészségmagatartas, a hatosagokkal
szembeni bizalom csékkenése és az egészségiigyi intézkedésekkel szembeni ellendllés.

Ez nagyon fontos paradoxon:

az informaciohiany problémajabol informacioszelektalasi probléma lett.
2010 elétt a kérdés sokszor:

,,Hol talalok informaciot?”

2026-ban sokszor inkabb:

»A szazezer talalat koziil melyik igaz?”

Ez az orvosi szakértd szerepét nem sziinteti meg, hanem részben éppen Gjraértékeli.

9.2023 utan azonban az Al-val egy
negyedik korszak kezdodott

A Google-korszakban a beteg informaciot keresett.
A generativ Al korszakdban informacioval beszélget.
Ez alapvet6 kiilonbség.

Google:

,»2-es tipusu diabetes neuropathia kezelése”

— szaz talalat.
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Al

,08 éves vagyok, cukorbeteg, ezt €s ezt szedem, harom hete zsibbad a labam; milyen
lehetséges magyarazatok vannak, milyen vizsgalatokkal kiilonitik el ezeket, és milyen
kérdéseket tegyek fel az orvosomnak?”

— személyre szabott szerkezetii valasz.

Az Al tehat nem egyszeriien hozzaférhetévé teszi a szakirodalmat, hanem koztes értelmezési
réteget épit a szakirodalom és a felhasznal6 kozé.

A WHO 2025-6s utmutatoja ezért mar a nagy multimodalis modellek lehetséges alkalmazasi

terililetei kozott sorolja fel az egészségiigyi ellatast, tudomanyos kutatést, kozegészségiigyet €s
gyogyszerfejlesztést is.

10. Ez radikalisan megvaltoztathatja az
orvosi tudas megszervezésének elvét

Az orvos klasszikus tudaskészlete két részbdl allt:

amit fejbél tud + amit meg tud keresni.

Az Al-val megjelenik egy harmadik:

amit egy gépi tudasaggregator néhany masodperc alatt 6sszerendez szamara.

Egy orvos elvileg kérheti, hogy az Al ha;onlitsa 0ssze Ot kezelési irdnyelv ajanlasat, foglalja
differencialdiagnosztikai vazlatot vagy forditsa kozérthetd nyelvre a szakmai magyarazatot.
Ezért az orvos szakmai értékének sulypontja fokozatosan elmozdulhat:

memoria — informaciokeresés — értékelés — klinikai itéloképesség.

Vagyis kevésbé az lesz a dontd, hogy ki tud tobb adatot fejben tartani, és még fontosabb lesz,

hogy ki tudja eldonteni, melyik informacio igaz és melyik alkalmazhatoé erre az adott
emberre.

11. A mesterséges intelligencia azonban még
messze nem ,,elektronikus orvos”

Ezt nagyon fontos hangsulyozni.
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Az Al lenyligdzden tud teljesiteni bizonyos teszthelyzetekben, de ez nem azonos a valos
klinikai munkaval. Egy svéd vizsgalatban példaul GPT-4 dsszetett haziorvosi esetekben
rosszabb eredményt ért el, mint a szakorvosi vizsgat teljesité valodi orvosok; GPT-40
csOkkentette a kiilonbséget, de nem sziintette meg.

Mas kutatasban a ChatGPT altal adott egészségligyi valaszokat bizonyos szempontokbol jo
mindségiinek és empatikusnak itélték, mikozben mas vizsgalatok klinikai ajanlasoknal
jelentos korlatokat talaltak.

Ennek oka strukturalis.

A valodi orvos nem pusztan szoveget dolgoz fel. Latja:

a beteg jarasat, borszinét, 1égzését, fajdalmi reakcidjat, tapintasi leletét, korabbi betegségeit,
bizonytalansagat, tarsadalmi kdrnyezetét — és feleldsséget visel dontéséért.

Az Al ezzel szemben az altala kapott reprezentaciokbodl dolgozik.

12. A medicina belsejében mar most
kialakul a ,,human + AI” modell

Ez sokkal valdsziniibb, mint az orvos kivaltasa.

A radiologidban, patologiaban, kardioldgiaban és mas adatintenziv teriileteken az Al mar
engedélyezett orvostechnikai eszk6zok része. Az amerikai FDA kiilon, folyamatosan frissitett
jegyzéket vezet az engedélyezett Al-t alkalmazd orvostechnikai eszk6zokrdl; a 2026-o0s 1)
engedélyek kozott is szdmos radiologiai €s kardiologiai rendszer szerepel.

Ez egy érdekes munkamegosztas felé vezethet:

Al észlel — orvos értelmez — ember dont.

Mas tertileteken:

Al osszefoglal — orvos ellenériz — orvos kommunikal.

Ez sokkal redlisabb fejlédési palya, mint az autondém ,,Al-doktor”.

13. A laikus tarsadalom oldalan viszont még
radikalisabb valtozas johet
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Az Al képes lehet az orvosi szakszokincs €s a laikus ember kozott folyamatos forditoként
miikddni.

A beteg bemasolhatja laboreredményét, képalkot6 leletének szovegét vagy zardjelentését, és
megkérdezheti:

,Mit jelent ez?”

Majd:

»Melyik érték kéros?”

,Miért kaphattam ezt a gyogyszert?”

»Milyen kérdéseket tegyek fel a kovetkezd vizsgéalaton?”
Ez torténetileg hatalmas valtozas.

A beteg mar nemcsak hozzafér az adataihoz, hanem értelmezési segitséget is kap hozzajuk.

14. A sajat egészsegligyi adat feletti
rendelkezés ezért kozponti kérdéssé valt

Itt érdekes kiilonbség figyelhetd meg Amerika, Eurdpa és Kelet-Azsia kozott.

Az Egyesiilt Allamokban erés a maganszektor, a korhazi portalok és technologiai szolgaltatok
szerepe. A betegportalok hasznalata rendkiviil gyorsan terjedt, de az amerikaiak 59%-anak
2024-ben mar tobb kiilonbozo egészségligyi portalja volt, mikézben minddssze 7% hasznalt
olyan alkalmazast, amely ezeket egységesen Osszegytijtotte.

Ez jol mutatja az amerikai modell elényét és hatranyat:

gyors innovacio, de fragmentalt rendszer.

15. Az Europai Unio ezzel szemben inkabb
integralt, jogilag szabalyozott egészségugyi
adatter felé halad

Az European Health Data Space, amelynek rendeletét 2025 marciusaban tették kozze, azt
célozza, hogy az egészségiigyi adatok elsddleges betegellatasi és masodlagos kutatasi
felhasznalasa eurdpai szinten interoperabilisabb legyen.
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Eurodpa jellegzetessége ezért:

digitalizacié + adatvédelem + kozjogi szabalyozas.
Amerikaban ezzel szemben erdsebb:

digitalizaciéo + maganinnovacio + piaci verseny.

Ez az Al-medicinédban is valosziniileg tartos kiilonbség marad.

16. Kelet-Azsiaban egy harmadik modell
alakult ki: az allamilag integralt
egészségugyi adattér

Dél-Korea

Dél-Korea Health Information Highway/MyHealthWay rendszere allamilag szervezett
kozvetitd infrastrukturat épit a kiilonbozo intézményekben tarolt egészségiigyi adatokhoz.

A rendszer révén a felhasznal6 tobbek kozott diagnozisokat, gydgyszeradatokat, vizsgalati
eredményeket, miitéti informaciokat €s sajat egészségmonitorozasi adatokat érhet el, tarolhat
vagy tovabbithat.

A tarsadalmi logika itt eltér az amerikaitol:

nem tiz maganportal probal egymassal versenyezni, hanem az allam igyekszik nemzeti
adatgerincet létrehozni.

Dél-Korea emellett 2024-2028-as egészségligyi Al-kutatasi €s fejlesztési programot
miikddtet, és 2026-ban tovabb bdviti az egészségiigyi adatok Al-fejlesztésekhez torténd
ellendrzott felhasznalasat.

17. Tajvan talan még érdekesebb

Tajvan mar 2014-ben elinditotta a My Health Bank rendszert, 2016-ra pedig a korabbi
gyogyszerfelh6t MediCloud rendszerré fejlesztette. 2022-re tobb mint 10 millié6 ember
regisztralt a My Health Bankba.

2026-ban mar egy tovabbi szint lathato: a tajvani tarsadalombiztositd személyes egészségiigyi
adatokhoz kapcsolodo generativ Al-rendszert alkalmaz diabetes-kock4zatok magyarazasara és
személyre szabott egészségligyi oktatds timogatasara; az orvosok szamara ugyanezen
infrastruktira dontéstdmogatd informaciot biztosit.
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Ez mar nagyon kozel keriil egy 01j modellhez:

nemzeti egészségiigyi adatbazis + személyes betegadat + Al + személyre szabott
egészségiigyi tudas.

Ha ez a modell széles kdrben elterjed, az mindségi ugrast jelent.

18. Japan valamivel lassabban, de hasonlo
iranyba halad

Japan egészségiigyi rendszere sokdig meglepden fragmentalt digitalis szempontbol.

A jelenlegi Medical DX program azonban orszagos elektronikus egészségiigyi
informacidomegosztasi infrastruktirat épit. A modellprogram 2025 februarjaban indult, és a

kormany célja, hogy 2030-ra lényegében valamennyi egészségiigyi intézmény képes legyen

a sziikséges betegadatok elektronikus megosztasara.

Japan tehat kevésbé ,,Silicon Valley” jellegti digitalis medicinat épit, hanem lassabb,
intézményileg szabalyozott integraciot.

19. Délkelet-Azsiaban pedig megint mas
mechanizmus lathato: a digitalis ,,atugras”

Indonézidban az infrastruktura kordbban sokkal fragmentaltabb volt, ezért a digitalizacio
részben lehetdséget teremt arra, hogy az orszag bizonyos koztes fejlddési fokozatokat
atugorjon.

A SATUSEHAT rendszer nemcsak elektronikus betegadatokat kapcsol dssze, hanem egy
egész Okoszisztémat probal integralni: lakossagi alkalmazasokat, egészségiigyi dolgozokat,
betegaktakat, recepteket, gydgyszerlogisztikat, biztositasi igényeket és egészségiigyi
munkaerd-adatokat.

Egy tobb mint 280 millios, tobb ezer szigetbdl all6 orszagban ennek potencidlis hatasa
kiilondsen nagy: a digitalis infrastruktira részben helyettesitheti a foldrajzi kozelséget.

A Fulop-szigetek fejlodése keveésbé integralt, de a 2023-2028-as orszagos egészségiigyi
stratégia szintén kozponti célnak tekinti a digitalis infrastruktura erdsitését, a telemedicina
altalanosabb beépitését és az adatvezérelt egészségligyi dontéshozatalt.
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20. A digitalis medicina egy uj
egészségfelfogast is l1étrehoz: a
»folyamatosan mért embereét”

A klasszikus medicina jellemzéen eseményvezérelt volt.
Az ember megbetegedett — elment az orvoshoz — megmérték.
A wearables vilagaban:

pulzus, alvas, 1épésszam, vércukor, ritmuszavar, oxigénszaturacio ¢és egyre tobb mas
paraméter folyamatosan mérhetd.

igy:
pillanatfelvétel-medicina — folyamatos adatfolyam-medicina.
Ez kiilonosen a kronikus betegségek és megeldzés teriiletén lehet jelentds.

A dél-koreai MyHealthWay példaul mar a hétkdznapi mozgas- és alvasadatok integracidjat is
tamogatja.

21. Ez azonban az egészség
hiperfigyelésének veszélyet is megteremti

A korabbi ember nem tudta percenként ellendrizni tucatnyi biologiai paraméterét.
A mai ember egyre inkabb képes ra.

Ez egészséges onmenedzselést eredményezhet.

De létrehozhat:

tulzott onmegfigyelést, egészségszorongast, folosleges vizsgalatokat és hétkoznapi testi
variaciok medikalizalasat is.

A medicina tehat részben paradox helyzetbe keriil:
minél tobbet tudunk mérni, annal tobb ,,eltérést” talalunk.

Nem minden eltérés betegség.
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Az Al egyik fontos feladata ezért éppen az lehet, hogy ne pusztan riasztast adjon, hanem
valos klinikai kockazatta értelmezze az adatot.

22. A digitalizacio uj egyenlotlenségeket is
teremt
A digitalis egészségiigyi rendszer elso latdsra demokratizalo.

Egy kis faluban €16 beteg ugyanazt az orvosi adatbazist vagy Al-t hasznalhatja, mint egy
nagyvarosi.

De ez csak részben igaz.

Az OECD 2025-6s adatai szerint tobb orszagban jelentds, 15 szazalékpontot meghaladé
kiilonbség van a magasabb ¢és alacsonyabb iskolazottsagu csoportok digitalis egészségiligyi
magabiztossaga kozott.

A régi egyenldtlenség:

ki fér hozza orvoshoz?

mellé tehat 0j keriil:

ki tudja jol hasznalni és kritikailag értelmezni a digitalis egészségiigyi informaciot?

A jovo egyik fontos tarsadalmi eréforrdsa ezért a health-Al literacy, vagyis az egészségligyi

¢s Al-miiveltség lehet.

23. A mesterséges intelligencia legnagyobb
veszélye nem feltétleniil a durva tévedeés

Hanem a meggyo6z6en megfogalmazott tévedés.

Egy hagyomanyos internetes forumon a felhasznal6 latja, hogy egy névtelen hozzaszolo
véleményét olvassa.

Az Al ezzel szemben grammatikailag hibatlan, koherens, szakértdinek 1atszo valaszt képes
adni.

Ezért a WHO kiilondsen hangsulyozza az egészségiigyi generativ Al esetében a
megbizhatdsagot, transzparenciat, adatvédelmet, torzitdsokat és az emberi felligyelet
sziikségességét.
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Ebbdl kdvetkezden paradox modon az Al korszakéban a forraskritika fontosabba, nem
kevésbé fontossa valik.

24. Az egészségligyi rendszer szervezete is
atalakulhat

A régi kérhdz informécios strukturdja:

beteg — orvos — dokumentacio — osztaly — korhazi adatbazis.

Az 1j:

betegadatok + genetika + labor + képalkotas + wearables + korabbi betegutak

!

integralt elektronikus aktak

l

Al elemzoréteg

l

orvos + beteg.

Ez mér nem egyszeri digitalizacio.

Ez adatvezérelt medicina.

Az OECD 2026-ban ugyanakkor arra jutott, hogy az Al egészségligyi orszagos bevezetése
még korai fazisban van: az OECD-tagoknak csak kisebb része rendelkezik teljes korti Al-

egeészseégligyi stratégiaval, feliigyeleti rendszerrel vagy specidlis szabalyozasi megoldassal.

Tehat 2026-ban még atmeneti korszakban vagyunk, nem a folyamat végén.

25. A nyugati és azsiai fejlodési modellek

Modell Fé példak Dominans szervezodési elv
Piacvezérelt digitalis maganplatformok, betegportalok, legalabb
. USA . p
medicina részben versengd Al-rendszerek

Kozjogilag

, . L interoperabilitas + adatvédelem + EHDS
szabalyozott integracio

Nemzeti egészségiigyi
adatplatform

Dél-Korea, Tajvan allam altal integralt személyes egészségiigyi
adat
Ovatos intézményi

e ., Japan orszagos Medical DX, fokozatos integracio
digitalizacio
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Modell Fé példak Dominans szervezodési elv

Indonézia, részben  mobilrendszerek és orszagos digitalis

Digitalis leapfrogging Fiilop-szigetek infrastrukturak a teriileti hianyok athidalasara

Szingaptr technoldgiai szempontbdl kiilon regiondlis referencia — demokratikus
besorolasanak vitait félretéve —, mert az allam egységes National Electronic Health Record
rendszerére €pit, és mar orszagos egészségligyi intézményi szinten terjeszti a generativ Al
hasznalatat dokumentaciora, 6sszefoglalasra és képalkotasi feladatokra.

26. A legmélyebb tarsadalomszerkezeti
valtozas

A harom eddig elemzett teriilet — politika, jog, medicina — kozott érdekes parhuzam lathato.
A politikéban:

part és ujsagiré — platform/influenszer/Al.

A jogban:

jogasz — jogi adatbazis/Al/jogasz.

Az orvoslasban:

orvos — internet/betegkozosség/Al/orvos.

Vagyis mindeniitt meggyengiil a professzionalis tudaskozvetité kizarolagossaga.

De ez nem jelenti sziikségképpen a professzid meggyengiilését.

Sét.

Amikor az informacio szlikos volt, az orvos értékének egyik forrdsa az volt, hogy tudta az
informaciot.

Amikor informaciobdl végtelen mennyiség all rendelkezésre, az orvos értékének egyre
nagyobb része az lesz, hogy:

meg tudja mondani, melyik informacio igaz, melyik relevans, és mit kell tenni ennek az

egy konkrét embernek az esetében.

Ez jelentds szakmai szerepvaltas.
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27. Igy latom a 15 éves folyamat végso
r r

merleget
2010 kortil az orvostudomany tarsadalmi szerkezete nagyjabol:
kutaté — orvosi szakma — orvos — beteg.
2026-ban inkabb:
kutatas < adatbazisok < betegadatok < wearables <> betegkozosségek < kozosségi
média

l

Al-szintetizalas

orvos <> beteg.
Es ez még csak az atmenet elsd szakasza.

A kozosségi média az elsd nagy valtozasként kollektivizalta a betegek tapasztalatait.

Az elektronikus egészségiigy a masodikként a beteg sajat kezébe adta egészségiigyi
adatainak jelentds részét.

A telemedicina a harmadikként részben feloldotta az orvoslas térbeli kotottségét.

A mesterséges intelligencia pedig most a negyedik 1épést teszi meg: az driasi orvosi
tudasmennyiséget természetes nyelvil, személyre szabhatd parbeszéddé alakitja.

Ezért az orvoslasban végbemend valtozast talan a kovetkezd képlettel lehet a legtomdrebben
megragadni:

»0rvos altal birtokolt tudas” — ,,interneten hozzaférheto tudas” — ,,kozosségileg
feldolgozott tudas” — ,,Al-val személyesen lekérdezheté tudas”.

A kovetkezo, 20262040 kozotti idészak donté kérdése mar az lehet, hogy ebbdl kialakul-e
az ,allandé személyes egészségiigyi intelligencia”: egy olyan, minden ember mellett
folyamatosan miikodd Al-rendszer, amely ismeri egészségiigyi elézményeit, gydgyszereit,
genetikai és mérési adatait, figyeli az ) orvostudoményi eredményeket, €s sziikkség esetén az
orvoshoz irdnyitja. Ez sokkal mélyebben valtoztatnd meg az orvos—beteg—orvostudomany
haromszogét, mint amit az internet 6nmagaban az elmult 15 évben

SR SR SR SR SR SR SR SR SR SR SR SR SR SR SR SR SR SR SR SR SR SR SR SR K
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V. Tudomanyos tudas elérés

A tudomany esetében az elmult 15 év digitalizacidja szerintem még mélyebb szerkezeti
valtozast inditott el, mint az orvosldsban vagy a jogban, mert nemcsak a mar létrehozott
tudomanyos tudas terjesztése valtozott meg, hanem maga az uj tudas eloallitasanak
modja is.

A folyamat Iényegét négy 1épcsdben lehet 6sszefoglalni:

digitalis hozzaférés — halozatos kutatas — nyilt tudomany — Al-val tamogatott,
részben automatizalt tudomany.

Ennek tarsadalmi megfeleldje pedig:

szakfolyoiraton keresztiil lassan leszivargo tudas — kozvetleniil hozzaférhet6 kutatasi
eredmények — kozosségi médiaban azonnal terjedé tudomany — Al altal masodpercek
alatt osszefoglalt és személyre szabott tudomanyos tudas.

1. 2010 koriil még alapvetoen hierarchikus volt a
tudomanyos tudas utja

A hagyomanyos lanc nagyjabol igy miikodott:

kutato

— tanszék/laboratorium

— konferencia

— szakfolyéirat

— peer review

— konyvtari/adatbazis-hozzaférés
— szakértok

— sajto, oktatas, kormanyzat

— tarsadalom.

A kutatasok eredményei honapokkal vagy akar évekkel elkésziilésiik utan jutottak el a
sz¢lesebb szakmai k6z0sséghez, a laikus tarsadalomhoz pedig rendszerint egy masik
professzionalis kozvetitd — ujsagird, tanar, orvos, mérndk, kormanyzati szakértd —

segitségével.

A kibertér ezt a hosszu kozvetitdi lancot fokozatosan roviditette le.
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2.2010-2015: eloszor a tudomany
wkonyvtara” koltozott a kibertérbe

Google Scholar, PubMed, digitalis folydiratok, intézményi repozitoriumok, arXiv és mas
adatbazisok révén a kutatd szamara lényegében megsziint a fizikai konyvtarhoz kotott
szakirodalomkutatés.

Ezzel parhuzamosan megjelent:

o ko0z0s online dokumentumszerkesztés;

o felhdalapt adattarolds;

e GitHub és mas kodmegosztas;

o elektronikus laborjegyzékonyvek;

o kutatdi kozosségi platformok;

o videokonferencias kutatoi egyiittmiikodés.

Ez 1ényegében levalasztotta a tudomanyos egyiittmiikodést a foldrajzi kozelségrol.

A kutatocsoport tagjai ma mar Budapesten, Bostonban, Tokidban ¢és Szoulban dolgozhatnak
ugyanazon adatallomanyon.

Az OECD szerint a tudomény egyre inkabb nemzetkozi és interdiszciplinaris

csapatmunkaban folyik; ehhez egyre fontosabbak a megosztott kutatési infrastruktarak,
adatok, szoftverek és szamitasi kapacitasok.

3. Emiatt maga a kutatocsoport is
megvaltozott

A klasszikus tudomény ikonikus szerepldje az egyéni tudods volt.
A digitalis tudomany tipikus egysége egyre inkabb:
**szaktertileti kutatd

o statisztikus

o adatkutato

e programozo

¢ Dbioinformatikus/adatmérnok
o kutatasiadat-kezel6

o Al-szakember.**

Ez kiilondsen a genomikaban, klimakutatasban, csillagészatban, részecskefizikaban ¢€s
Ujabban a tarsadalomtudomanyokban is erdteljes.
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Az OECD kiilon hangstlyozza, hogy a modern adatintenziv tudomanyban az olyan kordbban
masodlagosnak tekintett szerepek, mint data scientist, data steward és research software
engineer, a megbizhato kutatds alapvetd szerepldivé valtak.

Ez tehat nemcsak technoldgiai, hanem belsé tudomanyszervezeti differencialédas.

4. A masodik nagy fordulat: az ,,open
science”

Az elmult masfél évtized egyik legnagyobb valtozasa, hogy az idedlis tudomanyos termék
mar nem pusztan:

egy publikalt tanulmany,

hanem egyre inkabb:

tanulmany + adat + kéd + modszertan + protokoll + esetenként modell.

A UNESCO 2021-ben fogadta el az elsé globalis Open Science ajanlast, amely a publikéciok,
kutatési adatok, modszerek és infrastruktirak nagyobb hozzaférhetéségét és a tarsadalom

kutatéasba torténd szélesebb bevonasat szorgalmazza.

Az OECD szerint az open science ma valamennyi OECD-orszagban tudoménypolitikai
prioritas, még ha megvaldsitasanak szintje jelentdsen kiilonbozik is.

144 r o0 [X)
5. Nyugaton ebbol ket kiilon modell alakult
ki
Egyesiilt Allamok: nyitas + erés maganplatformok
Az amerikai tudomény tovabbra is rendkiviil erésen kotddik magankiadokhoz, technologiai
cégekhez és versengd kutatasi infrastrukturakhoz, de a szovetségi finanszirozasu tudomany
egyre nyitottabba valik.
Az NIH 0j Public Access Policy-ja 2025. julius 1-jétdl megkdveteli, hogy az érintett NIH-
finanszirozott kutatasi kéziratok a publikalassal egyidejlileg, embargo nélkiil hozzaférhetok

legyenek a PubMed Centralon.

Az NIH szerint a korabbi rendszer révén mar tobb mint 1,5 milli6 NIH-tamogatott
tanulmany valt szabadon hozzaférhetové.

Europa: intézményesitett open-science infrastruktiara
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Az EU tovabb megy a kozos infrastrukttra kialakitasaban.
Az European Open Science Cloud (EOSC) célja, hogy eurdpai kutatok szamara
Osszekapcsolt, megbizhatd kdrnyezetet teremtsen adatok, szamitasi eréforrasok és kutatasi

szolgaltatasok elérésére.

Ez a tudomany szdmara valami ahhoz hasonl6 lehet, mint amit a nagy konyvtari rendszer
jelentett a XX. szdzadban — csakhogy nem konyveket, hanem:

adatot + szamitast + szoftvert + AI-t

kapcsol dssze.

6. A harmadik valtozast a kozosségi média
hozta: megszint a szakfolyoirat Kizarolagos
kommunikacios monopoliuma

A tudoményos eredmény kommunikacidja korabban:

kutatdé — folydirat — tudomanyos kdzdsség.

Ma emellett:

kutato — X/Bluesky/LinkedIn/YouTube/podcast — mas kutatok + 0jsagirok + laikusok.
Ez nagyon fontos.

Egy tanulmany eredménye orakkal a publikacio utan globalis vitatéma lehet.

Kialakult a science influencer, illetve a kutato-kommunikator alakja is.

Ugyanakkor a kozosségi médiaban elért figyelem és a tudomanyos jelentdség nem azonos.
Egy 2024-ben ismertetett randomizalt vizsgalat szerint egy tanulmany kozdsségi médias
népszerlsitése novelte az online érdeklddést, de nem eredményezett automatikusan tobb
tudoményos idézetet.

Ez nagyon fontos kiilonbséget hozott 1étre:

scientific impact # online attention.

7. Ezért uj mérési rendszer is létrejott
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Koréabban a kutat6 hatésat elsésorban:
publikaciéoszam + idézettség + folyoiratpresztizs
alapjan mérték.
A digitalis korban megjelentek az altmetrics mutatok is:
o sajtomegjelenések;
o kozOsségimédia-emlitések;

e Wikipedia;
e policy document;

e blogok;
e Reddit;
e YouTube;

e podcastok.
Az Altmetric mar 2011 ota kovet ilyen online figyelmi jeleket.

Ennek fontos kovetkezménye, hogy a tudos szamara a tarsadalmi lathat6sag maga is
mérhet6 eréforrassa valt.

8. Ezzel viszont megjelent a tudomany
,mediatizalodasa”

A tudos korabban els@sorban tuddstéarsainak irt.

Most egyre gyakrabban egyszerre kommunikal:

tudostarsakkal + finanszirozokkal + sajtoval + politikusokkal + kovetokkel.
Ez 6sztondzheti a kozérthetdséget.

De 0sztonozheti a tilz6 megfogalmazast is.

A ,statistically significant association” kevésbé viralis, mint:

,»A kutatok megtalaltak X okat!”

Igy ugyanaz a logika kezd részben megjelenni, amelyet a politikanal lattunk:

figyelem valik sziikos eréforrassa.
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9.2020-2022: a Covid-jarvany ennek
stressztesztje lett

A pandémia idején a tudomany publikacids ciklusa példatlanul felgyorsult.

A Covid els0 tiz honapjat vizsgdlo elemzés szerint a preprint szerverek a Covidhoz
kapcsolddo tudomanyos output kozel negyedét kozvetitették; ezek a tanulmanyok rendkiviil
gyorsan terjedtek online €s k6zosségi médiaban.

A hagyomanyos folyamat:

kutatds — peer review — publikécido — nyilvanossag

részben atalakult:

kutatas — preprint — Twitter/sajté/kozvélemény — peer review késobb.

Ez életmentden gyors tudasmegosztast tett lehetové.

De egyben eltiintette a laikus k6zonség szamara azt a vilagos hatarvonalat, amely
elvalasztotta:

»egy kutatocsoport elsé eredményét”
és

»a tudomany altal megerdsitett allitast”.

10. Ez a tudomany tarsadalmi hasznalatat
alapjaiban valtoztatta meg

2010 eldtt egy atlagpolgar jellemzden a mar leiillepedett tudomanyos konszenzussal
talalkozott.

Tankonyvben, enciklopédiaban, Gjsagban vagy orvoson keresztiil.
2026-ban akar a tudomanyos vita elsé napjan taldlkozhat az eredménnyel.
Ez rendkiviil demokratizalo.

De veszélyes is.

A tarsadalom immar nemcsak a tudomany eredményét latja, hanem:
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a tudomany miikodés kozbeni bizonytalansagat.
Hipotéziseket, visszavont allitdsokat, egymasnak ellentmondé tanulméanyokat.

Ez részben magyardzza azt a paradoxont, hogy az emberek tobb tudomanyhoz férnek hozza,
mégis idonként ugy érzik:

,,a tudosok allandoan mast mondanak™.

Valgjaban sokszor egyszeriien a tudomany korabban rejtett belsé vitaja valt nyilvanossa.

11. Ugyanakkor a tarsadalom maga is
bekeriilt a kutatasba

Az open science egyik irdnya a citizen science.
Lakosok gytijthetnek:

madarmegfigyelési, levegémindségi, iddjarasi, csillagaszati, kornyezeti vagy egészségiigyi
adatokat.

Az OECD a citizen science-t mar az open science egyik alapvetd tarsadalmi pillérének tekinti.
fgy a korabbi:

tudos kutat — tarsadalom megkapja az eredményt

modell mellett kialakul:

tudos < tarsadalom kozosen adatot termel.

12. 2023 utan azonban az AI minoseégileg uj
korszakot nyitott

Eddig a digitalizacié leginkabb:

tarolta, tovabbitotta és kereshetové tette a tudast.

A generativ Al mar:

olvassa, osszekapcsolja, osszefoglalja, elemzi és generalja is.
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Ez radikalis kiilonbség.
A kutaté ma Al-t hasznalhat:

o szakirodalom feltérképezésére;
o cikkek 6sszefoglaldsara;
o forditasra;

e programozasra,

o statisztikai elemzésre;

o adatfeldolgozasra;

e képelemzésre;

o kutatasi terv otletelésére;
e hipotézisalkotasra;

o tanulmanyfogalmazasra;
e pélyazatirasra.

Egy kozel 5000, tobb mint 70 orszagban dolgoz6 kutatdt érinté 2025-6s felmérés szerint az Al

hasznélata mar kéziratok, palydzatok és a peer review kornyékére is gyorsan terjed.

13. Az Al tehat mar nemcsak ,,tudomanyos
Google”

A klasszikus keresOrendszer:
,.Itt van 300 cikk; olvassa el 6ket.”
Az Al

»A 300 cikk f6 allitasai 6t csoportra oszthatok; 47 tanulmany A-t, 31 B-t tamogat, ezek
madszertani kiilonbsége pedig ez.”

Ez elvileg hatalmas produktivitasnovekedést tesz lehetdvé.
Az OECD 2025-ben mar kifejezetten az Al jelenlegi tudomanyos funkcioi kozott emliti az:

adatelemzést, szimulaciot és hipotézisgeneralast, ¢s megjelent az ugynevezett félautonom
,»Al scientist” gondolata is.

14. A hipotézisalkotasba valo belépés a
valodi torténelmi fordulat

Eddig azt gondolhattuk:
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a gép szamol,
de a tudos talalja ki a kérdeést.
Ez a hatarvonal kezd elmosddni.

Az Al nagy adathalmazokban olyan kapcsolatokat fedezhet fel, amelyek egy ember szdmara
attekinthetetlenek.

Az OECD példaként emliti:

e genomika;

o klimamodellezés;
e 1j anyagok;

o gyoOgyszerkutatas

teriiletét, ahol az Al mar kozvetleniil hozzajarul tudoményos felfedezésekhez.

A 2024-es fizikai és kémiai Nobel-dijak is latvanyosan mutattdk az Al és a modern tudomany
Osszefonddasat: az egyik dijazasi kor a neuralis haldzatok alapjaihoz, a masik a
fehérjeszerkezet-predikcidhoz és szamitdgépes fehérjetervezéshez kapcsolodott.

15. Megjelent az automatizalt laboratorium
lehetosége is

A kovetkezd 1épés:

AT hipotézist allit fel
!

robot kisérletet végez

l

eredmény visszakeriil az Al-hoz

!
Al U kisérletet tervez.

Ez a self-driving laboratory vagy autonom labor.

Az OECD szerint az Al-vezérelt robotika novelheti a kisérletezés sebességét, pontossagat €s
reprodukalhatdsagat.

Egyes teriileteken mar mérhetd gyorsulas jelentkezik: az OECD 2025-6s technologiai

attekintése olyan autonom fehérjemérnoki rendszert is idéz, amely egy adott kisérleti kdrben
az emberi kutatéi munkanal tobbszor gyorsabban jutott eredményhez.
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16. De 2026-ban még nagyon messze
vagyunk az autonom ,,mesterséges tudostol”

Ezt fontos rogziteni.

Eppen 2026. augusztus 13-an, két nappal ezel6tt jelent meg a Nature értékelése egy olyan
agentikus rendszerrdl, amely korabbi informatikai kutatasi eredményeket probalt 6nalléan
tovabbfejleszteni. A rendszer technikailag produkalt uj megoldasokat, de az eredeti kutatok
értékelése szerint ezek még nem érték el azt a szintet, amely az emberi kutatot feleslegessé
tenné.

2026-ban tehat a helyes képlet még:

kutato x Al

és nem:

17. Az AT ugyanakkor mar a tudomanyos
publikacio rendszereét is atalakitja

Egy tobb mint 1,1 millié, 2020-2024 ko6zott megjelent tanulményt és preprintet vizsgalod
elemzgs arra jutott, hogy az LLM-modositas nyomai gyorsan terjedtek; a becsiilt arany
szamitastechnikai tanulmanyoknal egyes mintdkban elérte a 22%-ot, matematikéban és a
Nature-portfolioban alacsonyabb volt.

A peer review sem marad érintetlen.

Egy 2025 végén ismertetett, koriilbeliil 1600 kutatora kiterjedd felmérésben tobb mint a
valaszadok fele jelezte, hogy mar hasznalt Al-t lektoralas soran.

Egy 2026-0s, tobb mint 20 000 ICLR-review-t vizsgal6 randomizalt kisérletben az Al altal
adott visszajelzést megkapd reviewer-ek 27%-a modositotta sajat lektori jelentését.

Tehat az Al mar az ellen6rzé mechanizmus ellendrzgjévé is valik.

18. Ez azonban uj tudomanyos integritasi
valsagot is létrehozhat

Az Al olcsova teszi:
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o szoveg létrehozasat;

o képek generalasat;

o hivatkozasok eloallitasat;

e nagy mennyiségli kézirat készitését.
Ezt tudomanyos csaldsra is lehet haszndlni.

A ,,paper mill” ipardg — amely hamis vagy manipulalt tanulmanyokat termel — mar LLM-eket
¢s Al-képgeneralast is alkalmaz.

2026-0s vizsgalatok pedig mar az Al-val generalt vagy hibas bibliografiai hivatkozéasok
tomeges megjelenésére figyelmeztetnek.

Igy paradox folyamat keletkezik:
Al noveli a tudomany termelékenységét
de kozben

Al noveli a tudomany ellendrzési koltségeit is.

19. Ezért a peer review jovoje is
megvaltozhat

A jovo realis modellje nem az, hogy az Al ,,eldonti”, igaz-e a kutatas.
Inkabb:

Al eldellenodrzés

— statisztikai hibak Kkeresése

— hivatkozasellenorzés

— képhamisitas-vizsgalat

— plagium- és adatellendrzés

— emberi szakértoi biralat.

Mair ma is fejlesztenek olyan Al-eszkdzoket, amelyek matematikai, statisztikai vagy
hivatkozasi problémakat probalnak automatikusan felismerni.

Ez létrehozhat egyfajta géppel megerdsitett peer review-t.

20. A tarsadalmi tudashasznalatban az Al
hatasa talan még nagyobb lesz
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A Google-korszakban az atlagember ezt kapta:

,»Itt van 200 tudomanyos tanulmany.”

Az Al-korszakban ezt kérdezheti:

,»Mit tud ma a tudomany errdl a kérdésr61?”’

Majd:

,,Mi ebben a konszenzus?”

,Mely allitasok vitatottak?”

»Melyek a legijabb eredmények?”

,,M1 valtozott az elmult két évben?”

,Magyarazd el nekem ugy, hogy nem vagyok fizikus.”

Ez a tudomanyos tudas tarsadalmi hasznalatanak torténetében oriasi valtozas.

21. A tudomany tarsadalmi kozvetitoi igy
részben megkerilhetok

Korabban:

tudomany

— tanar/orvos/mérnok/ujsagiro
— laikus.

Most:

tudomanyos adatbazis

l
Al

!

laikus.

Egy vallalkoz6 kozvetleniil megkérdezheti az Al-t egy 0j akkumulatortechnologiarol.
Egy agrartermeld az () novényvédelmi kutatasokrol.

Egy tanar a legijabb pedagogiai kisérletekrol.

Egy politikus a demogréfiai szakirodalomrol.
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Ez radikalisan csokkentheti a legtijabb tudomany alkalmazasi késleltetését.

22. De ezzel megsziiletik a ,,tudomanyos
tudas szakértelem nélkiil” problémaja

Az Al rendkiviil meggy6zden képes tudomanyos allitdsokat 6sszefoglalni.
A felhasznal6 azonban sokszor nem latja:

a mintanagysagot;
modszertani korlatokat;
confidence intervalt;
publikacids torzitast;
replikaciés problémat;

a szakmai vita mélységét.

Ezért fenndll annak veszélye, hogy:
a tudomanyos informaciéo demokratizalédik, de a tudomanyos itél6képesség nem.
Kiilonosen sulyos probléma a hivatkozasok megbizhatosaga. Egy korai, 2023-as vizsgélat

GPT-3.5 esetében igen sok fabrikalt tudoméanyos hivatkozast talalt; az ijabb rendszerek
javultak, de a probléma 2026-ban sem tekintheté megszlintnek.

23. Kelet-Azsiaban az alapfolyamat
ugyanaz, de erosebben allamilag szervezett

Japan

Japan jelenlegi tudomanypolitikaja mar kifejezetten egy rendszerben kezeli:
Al for Science + open science + research DX.

A kormany programja szerint a kutatas digitalizalasaba beletartozik:

a tavoli kutat6i egylittmiikodés;

kutatoberendezések tavoli hasznalata;

automatizalt és autonom kutatas;

kutatasi adat-infrastruktara;

nagy szamitasi kapacitas;

tudomanyos publikéciok és az alapul szolgalo adatok nyilt hozzatérése.
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Japan tehat nem elsdsorban elszigetelt Al-alkalmazasokat épit, hanem nemzeti digitalis
tudomanyos infrastrukturat.

24. Dél-Korea ennél is radikalisabb lépést
készit elo

A dél-koreai kormany 2025 végén elfogadott Science and Technology x AI National
Strategy programja 2030-ra tudomanyos Al-nagyhatalmi poziciot céloz.

A terv tartalmaz:
e hat tudoményteriiletre fejlesztett Al foundation modellt;
e Korean Al Co-Scientist” rendszert;
e automatizalt és autonom laboratériumokat;
o kutatasi adatok Al-felhasznalasat;
o orszagos Al for Science kutatointézetet;

o Al-specifikus kutatasetikai standardokat.

Kiilonosen érdekes, hogy a koreai stratégia mar kifejezetten a kutatasi paradigma
atalakitasarél besz¢l, nem egyszerli informatikai tdAmogatasrol.

Ez taldn a vilag egyik legtisztabb példaja arra, hogy az Al-t mar tudoméanyszervezési
reformként kezelik.

25. Tajvan: open science + félvezeto/Al
infrastruktura + ipari kapcsolat

Tajvan modellje részben eltér.
A National Science and Technology Council kornyezetében miik6dd STPI orszagos
tudomanyos informacids szolgaltatasokat miikddtet, és fenntartja a Taiwan Open Access

Journals platformot is.

A tajvani kutatdsiadat-kezelési szabalyok kiilon nevesitik az adatmenedzsmentet,
adatmegosztast és nyilt kutatasi adatokat.

Ugyanakkor Tajvan sajatossaga az igen szoros:
egyetem — kutatointézet — félvezetdipar — Al — innovacio

kapcsolat.
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2025-ben példaul kiilon platform indult a tudoméanyos eredmények €s az ipari felhasznalok
hatékonyabb 0sszekapcsolasara.

26. Délkelet-Azsiaban részben
sleapfrogging” torténik

Itt nem minden orszag rendelkezett olyan régi és erés tudomanyos infrastruktaraval, mint
Japan.

A digitalizacio ezért lehetdvé teszi egyes fejlodési 1épesdk atugrasat.
Indonézia

A BRIN 2025-re orszagos open-science infrastrukturat, repozitériumokat és kutatasi
adatmegosztast kezdett tudatosan egyetlen nemzeti rendszer koré szervezni.

Egy olyan orszag szdmara, amely foldrajzilag tobb ezer szigetre tagolodik, a haldzatos
kutatési infrastruktara kiilonosen jelentds.

Malajzia
A Malaysia Open Science Platform 6sszekapcsolja kutatasi repozitériumokat és allami

adatforrasokat; mar indulasanak korai szakaszaban tobb mint ezer kutatasi adatkészletet
kapcsolt Ossze.

Fiilop-szigetek
2026. februdr 26-an 1étrehoztak a National Artificial Intelligence Center for
Research and Innovationt, amelynek célja az Al-kutatds, nagy szamitasi

infrastruktira és kutatdsi programok orszagos 6sszekapcsolasa.

Ezekben az orszagokban tehat az Al részben nemecsak felgyorsitja, hanem egyaltalan
létrehozza az integralt nemzeti kutatasi infrastruktarat.

27. Nyugat és Kelet-/Délkelet-Azsia kozott
ezért nem elsosorban technologiai, hanem
szervezesi killonbséget latok

Modell Jellegzetes példak Dominans logika
Piaci-platformos USA egyetem + Big Tech + magénplatformok
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Modell Jellegzetes példak Dominans logika

o ' . - 4
Kézjogi open-science  EU koz0s infrastruktura + FAIR/open data

szabalyozas
Nemzeti Research-DX Japan allamilag koordinalt digitalizacio
Al-for-Science , Al co-scientist + autoném labor +
. . . Dél-Korea .. ,
allamstratégia nemzeti infrastruktara
Ipar—tudomany . kutatas + félvezetok + Al + ipari
; . s Tajvan ros
integracio hasznositas

e 1 Indonézia, Fiilop- orszagos platformokkal

Digitdlis felzarkozas szigetek, Malajzia infrastruktirahiany athidalasa

A technolodgiai irany tehat hasonld, de az intézményi hordozé eltéro.

28. A legnagyobb pozitiv kovetkezmények

A 15 éves folyamat eredményeként:

1. Sokkal gyorsabb lett a tudomany.
A kutatd nem heteket tolt szakirodalom felkutatasaval.

2. Nemzetkozibb lett.
A foldrajzi tavolsag kevésbé akadaly.

3. Nyitottabb lett.
Publikacio, adat és kod szélesebb korben hozzaférheto.

4. Interdiszciplinarisabb lett.
Az adat- és Al-eszkozok kiilonbdzd tudomanyokat kapcsolnak dssze.

5. Gyorsabban jut el a tarsadalomhoz.
6. Az Al csokkenti az informaciofeldolgozas koltségét.

7. Kisebb kutatdcsoportok is olyan elemzési kapacitast kaphatnak, amelyhez korabban
nagy apparatus kellett.

29. De ezzel parhuzamosan hét komoly
negativ hatas is jelentkezik

Elészor: publikacios taltermelés.

Masodszor: Al-val termelt gyenge vagy hamis tanulményok.



Harmadszor: peer-review tulterhelés.

Negyedszer: a tarsadalom tal koran talalkozik bizonytalan tudomanyos allitasokkal.
Otodszor: algoritmusok és platformok dontik el, mely kutatas lesz lathato.

Hatodszor: a szamitasi kapacitas koncentracidja 0ij tudomanyos hierarchiat hozhat Iétre.

Az OECD kiilonosen figyelmeztet arra, hogy az Al-kutatas erds ipari koncentracidja bizonyos
kutatasi irdnyokat elényben részesithet masok rovasara.

Hetedszer: 1étrejohet a ,,scientific monoculture” veszélye.
Ha minden kutaté ugyanazokat az Al-modelleket hasznélja szakirodalomkeresésre és

hipotézisalkotésra, ugyanazok a cikkek és gondolkodési mintak valhatnak tulzottan
domindnssa.

30. Ez utobbi szerintem kiilonosen fontos

A tudomany torténetileg azért fejlodott, mert kiillonb6z6é emberek:

mas elméletekb6l, mas modszerekkel, mas intuiciokkal

nézték ugyanazt a problémat.

Ha egy globalisan hasznalt Al:

€z az Ot legfontosabb elmélet”,

akkor a hatodik, hetedik, marginalis irdny esetleg soha nem keriil a kutato elé.
Az Al tehat paradox mddon egyszerre:

kitagithatja az egyéni tudos tudashorizontjat

és

besziikitheti a tudomany kollektiv gondolkodasi sokféleségét.

Az OECD ezért az Al-korszakban éppen a kutatoi perspektivak sokféleségének fontossagat
hangstlyozza.
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31. A tudos szerepe emiatt hasonloan
valtozik, mint az orvose és a jogaszé
Régen a jo tudods egyik nagy elénye az volt:

rengeteget tudott.

A digitélis korszakban:

nagyon jol tudott keresni.

Az Al-korszakban egyre fontosabb lesz:

jo kérdéseket tud-e feltenni, felismeri-e az Gij osszefiiggést, képes-e megitélni az Al altal
talalt mintak jelent6ségét, és képes-e valodi empirikus bizonyitékot szerezni hozzajuk.

Ezért a tudos értéke a kdvetkezd iranyban tolodhat:
memoria

— keresés

— szintézis

— kérdésalkotas

— Kreativitas
— kritikai ellenorzés.

32. A tarsadalmi hasznalatban pedig
ugyanez torténik

2010-ben a laikus ember szamara:

tudomanyos tudas = amit a szakért elmond.

2020 kortil:

tudomanyos tudas = amit az interneten megtalal.

2026-ban:

tudomanyos tudas = amirél az Al-val kérdés—felelet formaban beszélgethet.

Ez val6sziniileg torténetileg legalabb akkora valtozas lesz, mint a tudoményos folydirat vagy
az internetes keresd megjelenése.

De csak akkor, ha az Al képes lesz egyértelmiien megkiilonboztetni:
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bizonyitott eredmény
/ valészinii eredmény
/ vitatott hipotézis

/ egyetlen tanulmany allitasa

/ tudomanyos konszenzus.

Ma ezt még nem teszi mindig megbizhatoan.

33. A 15 éves atalakulas mérlege

2010 koriil
konyvtari tudomany
helyi kutatdcsoport
tanulméany mint végtermék
journal-first
peer review elotti titkossag
idézettség

2026
halézati tudomany
nemzetkdzi virtualis team
tanulmany + adat + kod
preprint + journal
eredmények korai nyilvanossaga
idézettség + altmetrics

tudos — 0jsagir6 — tarsadalom tud6s — platform — tarsadalom

szakirodalom keresése
emberi adatelemzés

emberi hipotézisalkotas
manualis labor

lassu tudastranszfer
tudomanyos informaciohiany

Al-szintézis

ember + Al

ember + Al hipotézisalkotas

részben autondm labor

kozel valos 1dejli tudastranszfer
tudomanyos informaciotultermelés

34. A legmélyebb kovetkeztetés

Az el6z6 harom elemzést — politika, jog, orvoslads — most mar 6ssze lehet kapcsolni.

Mindegyikben ugyanaz az alapfolyamat megy végbe:

a korabbi professzionalis kozvetit6 monopolhelyzete megsziinik.

A politikaban:

part + sajté — platform + influencer + Al

A jogban:

jogasz — adatbazis + Al + jogasz.

Az orvoslasban:
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orvos — betegk0zosség + adat + Al + orvos.
A tudomanyban pedig:
folyoirat + tudomanyos szakérté6 — open science + platform + Al + szakérto.

A tudomany esetében azonban van egy dontd tobblet: az AI nemecesak a tudas terjesztésébe,
hanem a tudas létrehozasaba is behatol.

Ezért a kovetkezé 10—15 évben szerintem nem egyszeriien ,,gyorsabb tudomany” fog
kialakulni, hanem egy 0j ember—AlI kollektiv tuddstermel6 rendszer.

Ennek legvalosziniibb szerkezete:

ember valasztja ki a problémat

l

Al feltérképezi a teljes szakirodalmat

!

ember + Al hipotéziseket general

l

Al/szimulacid/robotika kisérleteket optimalizal

!

ember értelmezi a varatlan eredményt

l

Al segit ellendrizni és publikalni

!

mas Al-rendszerek azonnal beépitik az uj eredményt a tarsadalom szamara
hozzaférheto tudasba.

Ha ez kiteljesedik, akkor a tudomény eddigi ,,publikacids ciklusa” egyre inkabb folyamatos
tudasfrissitési folyamatta valhat. Ez lehet a tudomany szervezddésében a kibertér és az Al
egylittes hatasanak legnagyobb torténelmi kdvetkezménye.

SRR AR R R R R R R R R R kR R R R R K KKKk
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V1. Kozvetlen vallas elérés

A vallasoknal az elmult tizen6t év kibertéri atalakuldsa sajatosabb, mint a politikanal, jognal,
tudomanynal vagy orvoslasnal, mert a vallas nem egyszeriien informéacios rendszer.
Egyidejiileg tanitas, kozosség, tekintély, ritus, személyes €élmény, életvezetés €s gyakran
szakralis helyekhez k6tddo gyakorlat. Ezért a kommunikécid digitalizalhatd nagyon nagy
mértékben, de maga a vallas csak részben.

A folyamat lényegét igy foglalndm Ossze:

templomhoz és helyi vallasi kozosséghez kotott vallas

— interneten hozzaférhet6 vallasi tanitas

— kozosségi médiaban halozatos vallas

— vallasi influenszerek és személyre szabott ,,vallasi kinalat”

— Al-val folyamatosan lekérdezhet6, részben személyre szabott vallasi tudas.

Az igazéan nagy valtozas pedig az, hogy a pap, lelkész, rabbi, imam, szerzetes vagy
templomi kozosség korabbi kozvetito monopoliuma gyengiil, mikozben maga a vallés
korantsem sziikségképpen tlinik el. Sok esetben inkabb intézménybdl halodzatta, kotelezd
csomagbol pedig személyesen Osszedllitott vallasi repertodrra alakul.

A 2010 korili vallas még sokkal inkabb teriiletileg
szervezodott

A klasszikus vallasi szerkezet nagyjabol:

hivé — helyi gyiilekezet/templom/mecset — pap vagy mas vallasi szaktekintély —
felekezeti hierarchia — vallasi hagyomany.

A lakohely ezért meghatarozta, melyik papot hallotta az ember, milyen istentiszteleten vett
részt, milyen hittanitast kapott, és féként kikkel alkotott vallasi kozosséget.

A kibertér ezt a teriiletiséget bontotta le.

Ma egy Magyarorszagon €16 katolikus egy amerikai pap podcastjat, egy lengyel szerzetes
YouTube-csatornajat €s a vatikani kozvetitést kovetheti; egy németorszagi muszlim indonéz
vagy szaudi prédikatort hallgathat; egy tajvani buddhista pedig egy masik kontinensen tartott
tanitason vehet részt.

Ebbdl alakult ki az, amit a vallasszocioldgia ma digital religionnek nevez: az online és

offline vallas mar nem valaszthato €¢lesen szét, hanem egymasba €piil6 hibrid vallasi vilagot
alkot.

Az els6 nagy valtozas a vallasi tudas demonopolizalasa volt
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A Google, YouTube, Wikipedia, podcastok, vallasi adatbazisok és kozosségi média révén ma
egy hivo pillanatok alatt 9sszehasonlithatja:

katolikus és protestans bibliaértelmezéseket, kiillonboz6 iszlam jogi iskoldk allaspontjait,
buddhista meditacios irdnyzatokat vagy a Biblia, Koran és buddhista szovegek eltérd

forditasait.

Korabban az egyén altal megismert vallas jelentds részét meghatarozta az a pap vagy
intézmény, amelyhez tartozott.

Most:
a vallasi kinalat globalissa valt.
Ez a vallasi piacon beliil rendkiviil megndvelte a versenyt.

Egy helyi pap mar nemcsak a szomszéd plébania papjaval ,,versenyez” a figyelemért, hanem
esetleg egy kétmillios kovetdtabora vallasi influencerrel.

Egy 2024-es 6sszefoglald szerint az online média éppen emiatt modositja a vallési tekintély

szerkezetét: a hivatalos intézményi autoritas mellett megerdsddik a grassroots, vernacular és
személyes digitalis tekintély.

Ebbol megsziiletett a vallasi influencer

Ez az egyik legfontosabb parhuzam a politikdval.

Korabban a vallési tekintély forrdsa tobbnyire:

felszentelés + teoldgiai képzettség + intézményi pozicio + hagyomany.

A platformokon ehhez 1j tekintélyforrasok kertiltek:

kovetoszam + kommunikacios tehetség + személyes hitelesség + algoritmikus lathatosag.
A ketté nem feltétleniil esik egybe.

Egy teoldgiailag kivalo papnak lehet 3000 kdvetdje, mikozben egy formalis vallasi
képzettséggel alig rendelkezd influenszernek harommillio.

Indonézidban ez kiilondsen jol dokumentalt. Egy 2024-es vizsgélat olyan muszlim Instagram-
prédikatorokat elemzett, akik korabban alig voltak ismertek, de a k6zosségi médiaban akkora

kozonséget épitettek, hogy népszeriliségiik egyes hagyomanyos vallasi intézmények
vezetdiével vetekedett.

igy

intézményi vallasi autoritas — részben reputacids-algoritmikus autoritas.
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Ez nem sziinteti meg a régi vallasi hierarchiat, de folyamatos versenyhelyzetbe hozza.

A masodik nagy valtozas: maga a vallasi kozosség
elszakadt részben a fizikai jelenléttol

A kibertér mar a 2010-es években 1étrehozott:

online bibliakordket, imacsoportokat, meditacids csoportokat, vallasi forumokat és digitalis
hittantanulast.

A Covid azonban 2020-ban néhany honap alatt tomeges kisérletté valtoztatta a digitalis
vallast.

Templomok, zsinagdgédk, mecsetek és buddhista kozdsségek vilagszerte kényszeriiltek
livestreamre, Zoomra, YouTube-ra és Facebookra.

Az Egyesiilt Allamokban ez részben tartdsan megmaradt. A Pew 2023-2024-es Religious
Landscape Study-ja szerint az amerikai felnéttek 40%-a havonta legalabb egyszer valamilyen
modon részt vesz vallasi szertartason: 17% csak személyesen, 8% csak online vagy televizion,
16% pedig mindkét modon.

Ez azt jelenti, hogy a Covid elmultaval sem tértiink teljesen vissza a régi modellhez.
Kialakult:

fizikai gyiilekezet + digitalis periféria.

Iddsek, betegek, tavol €10k, kiilfoldre koltozott egykori hivek tovabbra is bekapcsolodhatnak.

De az online vallas nem teljes értéku helyettesito

Ez nagyon lényeges korrekcio.

Az amerikai felmérésekben az emberek tobbsége tovabbra is a személyes istentiszteletet
részesiti elényben, ¢és a virtualis résztvevok gyengébb kozosségi kapcsolodasrol szdmolnak
be.

A német és brit kutatasok is arra utalnak, hogy az online vallasi részvétel bizonyos funkcidkat
jol ellét, de a személyes kdzOsség tarsadalmi €s pszichologiai hatasat nem feltétlentil
reprodukalja teljesen.

Ez értheto.

A vallas nemcsak:
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,informaci6é meghallgatasa”,
hanem:

egyiitt éneklés + egyiitt imadkozas + fizikai jelenlét + ritus + szent tér + kozosen atélt
érzelem.

crer

kozosen atélt emocionadlis intenzitds. Ezt egy YouTube-stream csak részben képes
reprodukalni.

A vallas tehat hibriddé valik, nem
egyszeruen virtualissa

Ezért a legvalosziniibb végallapot nem:

templom — internet,

hanem:

templom + kozosségi média + livestream + chatcsoport + podcast + Al

A fizikai k6z6sség marad a mag, koriilotte azonban hatalmas digitalis holdudvar jon 1étre.

Ez egyébként még novelheti is a fizikailag erds vallasi kozosségek hatasat: egy kordbban 800
f6s gylilekezet tanitasait ma 80 000 ember nézheti.

A vallasi tér foldrajzi szerkezete ezzel
alapvetoen megvaltozott

A plébania vagy gylilekezet klasszikusan teriileti szervezet.
A digitélis k6zsség viszont:

affinitasalapi szervezet.

Nem az dont, hogy:

,,Hol lakom?”’

hanem:
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,, Kit tartok hitelesnek?”

Ez a protestans és evangéliumi kereszténységben kiilonosen konnyen miikodik, mert az
igehirdetés és bibliaértelmezés viszonylag konnyen digitalizalhato.

A katolikus és ortodox valldsossagban azonban a szentségek miatt a fizikai jelenlét er6sebb
korlatot jelent. Egy misét lehet streamen kdvetni, de példaul az Eucharisztia vételét nem lehet

digitalisan helyettesiteni.

Itt tehat a vallas teologiai szerkezete meghatarozza digitalizalhatosaganak hatarat.

Az iszlamban a valtozas masként
jelentkezik

Az iszldmnak nincs a katolicizmushoz hasonl6 egységes globdlis egyhazi hierarchidja, ezért a
vallasi tudas és vallasjogi tekintély digitalis versenye kiilonosen erds.

Egy fiatal muszlim:

imam — mecset

helyett vagy mellett:

YouTube — TikTok — Instagram — vallasi oldal — chatbot
utvonalon keresi a vélaszt.

Az indonéz fiatalokrol késziilt kutatadsok mar kiilon ,,virtual ngaji”, online Koran- €s
vallasoktatési kultirat irnak le, amely Facebookon, Instagramon és YouTube-on mitkddik.

Ennek demokratizald oldala, hogy 6riasi mennyiségii teologiai tudas valik hozzaférhetdveé.
De a probléma ugyanaz:

ki jogosult vallasjogi értelmezésre?

2025-ben az indonéziai Ulema Tandcs, az MUI éppen ezért kifejezetten arra figyelmeztetett,
hogy az Al nem tekintheté muftinak, vagyis vallasjogi dontésre jogosult tekintélynek, mert
nem rendelkezik az ehhez sziikséges vallasjogi képzettséggel, kontextusismerettel €s emberi
mérlegeléssel.

Ez nagyon jol mutatja a kovetkez6 nagy konfliktust:

algoritmikus hozzaférés kontra tradicionalis vallasi legitimitas.
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Kelet-Azsia azonban egészen mas képet
mutat

Japanban, Dél-Koreaban és Tajvanon maga a ,,vallashoz tartozas” lazabb kategoria.

A Pew 2024-es nagy kelet-azsiai felmérésében 35% Dél-Koreaban, 22% Tajvanon és 21%
Japanban mondta azt, hogy gyermekkoraban vallashoz tartozott, de ma mar nem azonosul
vallassal.

Ez azonban nem jelenti a vallasi gyakorlatok eltiinését.

Japanban példaul minddssze 4% nevezi sint6 vallastinak magat, de 27% személyes
kapcsolatot érez a sintd életformaval; a 2024-es japan kutatasok pedig széles korti buddhista
¢s sinto ritudlis részvételt taldlnak olyanok korében is, akik 6nmagukat vallastalannak
nevezik.

Ezért Kelet-Azsiaban a digitalizacié nem annyira:

,»egyhazbol internetre”,

hanem inkabb:

ritualis-kulturalis vallasbél digitalisan hozzaférhet6 spiritualis repertoarba

vald atmenetet erdsiti.

Fontos azonban: nincs bizonyiték arra, hogy a kozosségi média okozna a kelet-azsiai vallasi

dezidentifikaciot. Inkabb egy mar kordbban is 1étez6 individualizacids €s intézményi
gyengiilési folyamatra épiil ra.

Japan kiillonosen érdekes: a vallasi robot is
megjelent

A kioto1 Kodaiji buddhista templomban 2019 6ta miikodik a Mindar nevii android
bodhiszattva, amely buddhista tanitasokat kozvetit. A robot és mas hasonl6 kisérletek a japan
buddhizmusban azért kiilonosen érdekesek, mert az emberi és nem emberi vallasi kozvetito
kozotti hatéar teologiailag kevésbé merev, mint példaul a keresztény papsagnal.

De itt van egy fontos empirikus ellenhatas.
Egy japan buddhista és egy taoista templomban végzett vizsgalat szerint az emberek kevéshé

hitelesnek lattak a robot prédikatort, mint az emberit, és az intézmény megitélése is
romolhatott a robot hasznalataval.
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Ez arra utal, hogy a vallasi tekintélyben van valami, amit puszta informacios teljesitménnyel
nem lehet reprodukalni:

megélt hit + személyes életut + aldozat + karizma + emberi jelenlét.

Dél-Korea: a digitalizacio egyszerre gyengit
és ujraeleszt vallasi formakat

Dél-Korea kiilonleges laboratorium, mert egyszerre van jelen erds protestans kereszténység,
buddhizmus, katolicizmus és a tradicionalis samanizmus.

A Covid utan az online templom és online misszi6 olyannyira megszilardult, hogy 2024-es
koreai kutatas mar ,irreversible new normal”, vissza nem fordithat6 0j normalitasként

vizsgalta.

2025-6s kutatasok pedig mar GPT-alapu katekétikai chatbotok tervezésével foglalkoznak
koreai keresztény egyhazi iskoldk szamara.

Ugyanakkor egy 2025-0s vizsgalat szerint az igynevezett ,,Al-native” protestans fiatalok
ugyan jol hasznaljak az Al-t, de éppen azokat a ,,high-touch” emberi kozosségi értékeket

keresik az egyhdzban, amelyeket a technoldgia nem tud biztositani.

Még érdekesebb, hogy a kozdsségi média a tradicionalis koreai simanizmust is Uj
kozonseéghez juttatta: fiatal simanok YouTube-on és mas platformokon épitenek kovetdtabort.

Tehat a digitalizaciéo nemcsak a modern vallasokat erdsitheti.

Osi vallasi formakat is ujracsomagolhat a fiatal nemzedék szamara.

Tajvan: templom + livestream + digitalis
ritus

Tajvan kiildndsen j6 példa arra, hogy a népi vallasossag is digitalizalhato.

Tajvani templomok mar:

Facebookon kommunikélnak, online szolgéltatasokat nytjtanak, ritusokat kozvetitenek,
digitalis kapcsolatot tartanak hiveikkel.

Egy 2024-es kutatds harom nagy tajvani templom digitalizaciojat vizsgéalva azt talalta, hogy a
digitalis vallasi szolgaltatasok mar a templomi vallasi élmény részéveé valtak.
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A tajvani buddhizmusban a Covid alatt livestreamelt Pure Land-szertartasok olyan hiveket is
Osszekapcsoltak, akik fizikailag més orszagban tartézkodtak; a felvételek késobb is
visszanézhetdk voltak.

A Fo Guang Shanhoz kapcsolodd humanista buddhizmus pedig mar Al-, VR- és mas digitalis
technologidkkal is kisérletezik a tanitas kdzvetitésében.

A Fiulop-szigeteken szinte ,,social-media
katolicizmus” alakult ki

A Fiilop-szigeteken a nagyon erds katolikus vallasossag €s a rendkiviil intenziv
kozosségimédia-hasznalat talalkozott.

A Covid alatt:

mise, rézsafiizér, lelkigyakorlat, imacsoport, szentségimadas

kertilt &t Facebookra és YouTube-ra.

Egy 2026-0s tudomanyos elemzés mar egyenesen gy irja le a mobiltelefont és kdzosségi
médiat, mint a vallasi tomegek ,,publishing house”-at: alulrél szervezddd kdzosségek
istentiszteletet, bibliatanulmanyozast, napi ahitatot és vallasi oktatast publikalnak sajat
maguk.

Ez nagyon fontos szervezeti valtozas.

Korabban:

plspokség/plébania — hivek.

Most emellett:

hivok — mas hivek.

A vallasi kommunikacid tehat horizontalizalodik.

Indonéziaban még latvanyosabb a vallasi
tekintély versenye

Indonézia muszlim tébbsége és hatalmas kozosségimédia-hasznalata miatt talan ez a vilag
egyik legfontosabb digitalis-vallasi laboratériuma.
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A hagyomanyos:

pesantren — ulama — k6z0sség

rendszer mellé belépett:

YouTube-prédikator + Instagram-ustadz + TikTok + Al

A kutatasok szerint ez egyszerre noveli az iszlam tanitas hozzaférhetdségét és tori meg a
hagyomanyos vallasi autoritas kizar6lagossagat.

Az indonéz vallasi vezetok 2025-2026-ban mar kifejezetten arrdl vitadznak, hogyan 6rizhetd
meg a vallasi autoritas akkor, amikor az algoritmus tanacsot, vallasjogi valaszt vagy kvazi-

fatwat ad.

Ez valosziniileg a kdvetkezo évtized egyik nagy iszlam vallasszocioldgiai kérdése lesz.

Es itt 1ép be 2023 utan a generativ Al

Az elsé internetes korszakban:

a hivo megkereste a vallasi szoveget.

A masodikban:

meghallgatta az influenszer értelmezését.

Az Al-korszakban:

kérdez a vallasi hagyomanytol — egy gép kozvetitésével.
Példaul:

,Mit mond Aquino6i Tamas errd1?”

»Magyarazza el a Koran 4:34 kiilonb6z06 értelmezéseit.”
,»Mi a kiilonbség zen ¢s tiszta fold buddhizmus k6z6tt?”
irjon esti imat a gyaszomhoz.”

,,Mit mondana erre a katolikus, reformétus és ortodox teologia?”
Ez tarsadalomtorténetileg rendkiviili valtozas.

Egy laikus olyan 6sszehasonlité vallastudomanyi és teologiai informacidhoz juthat
masodpercek alatt, amelyhez kordbban teoldgiai konyvtar kellett.
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Az Al-val tehat kialakulhat a ,,folyamatos
szemelyes vallasi tanacsado”

Az Al kiilondsen alkalmas:

vallasi szovegek keresésére, forditasra, magyardzatra, prédikaciovazlat készitésére,
vallasoktatdsra, meditacios utmutatasra és személyes lelki reflexio tAmogatéasara.

Mar mitkddnek kifejezetten keresztény és iszlam vallasi chatbotok; koreai kutatok GPT-alapu
egyhazi oktatéasi rendszereket épitenek, és a muszlim digitalis térben tobb vallasi chatbotot is
vizsgaltak.

Ez 1étrehozhat egy 0j helyzetet:

a vallasi tanitas 24 6ran keresztiil, személyesen lekérdezhetévé valik.

De itt sokkal nagyobb a legitimitasi
probléma, mint példaul a tudomanyban

Az Al nagyon jol meg tudja mondani:

,»A Katolikus Egyhaz Katekizmusa ezt mondja.”

De egészen mas kérdés:

,,Mi Isten akarata az én életemben?”

Az els6 informaciofeldolgozas.

A masodik vallési tekintély és lelki vezetés.

Ezért a vallasi intézmények mar most erds hatarvonalat probalnak huzni.

A Vatikan 2025-6s Antiqua et nova dokumentuma kifejezetten hangsulyozza az emberi
intelligencia, szabadsag, felel0sség és kapcsolati természet olyan sajatossagait, amelyek nem
azonosithatok a gépi informaciofeldolgozassal.

Az amerikai kozvélemeény is meglehetdsen tartozkodo: egy 2025-6s Pew-felmérésben az
amerikaiak tobbsége nem tdmogatta, hogy az Al fontos szerepet kapjon olyan személyes

teriileteken, mint a vallas.

Vagyis az Al-nak lehet:

80



teoldgiai informacios autoritasa,
anélkiil, hogy lenne:
szakralis autoritasa.

Ez alapvetd kiilonbség.

Vallasi tekintélybol ugyanis legalabb
négyfele van

Erdemes itt fogalmilag elkiiloniteni:
doktrinalis tudas,

intézményi legitimitas,

karizma,

ritualis jogosultsag.

Az Al az els6ben nagyon erds lehet.

A masodikban csak akkor, ha egy valléasi intézmény felhatalmazza bizonyos informacios
funkciokra.

A harmadikban érdekes modon kialakulhat ,,szintetikus karizma”: emberek valoban
emocionalisan kotédhetnek egy beszélgetd Al-hoz.

A negyedik azonban sok vallasban szinte athatolhatatlan korlat.
Egy AL

nem lehet katolikus pappé szentelve, nem lehet apostoli jogfolytonossag része, nem
rendelkezik emberi vallasjogi feleldsséggel, €s nem rendelkezik megélt vallasi élettorténettel.

A 2026-0s kutatds mar kiilon ,,generative charisma” fogalommal irja le azt a jelenséget,

hogy Al és robotok vallasi tekintély benyomasat képesek kelteni, mikozben legitimitasuk
egészen mas forrasbodl ered, mint a tradicionalis vallasi karizméé.

Az Al raadasul tovabb erositheti a vallas
individualizaciojat

Ez lehet hosszabb tavon az egyik legnagyobb valtozas.

81



A klasszikus hivo:
elfogadott egy vallasi hagyomanyt, amelynek részeként kapta a tanitast.
A digitalis hivo egyre konnyebben 6sszeallithat:

buddhista meditacid

keresztény erkdlcs
pszichologiai self-help

keleti spiritualitas

sajat metafizikai elképzelések.

Az Al ezt még konnyebbé teszi, mert kiillonbozé hagyomanyokat egyetlen beszélgetésben
képes dsszefoglalni.

Kelet-Azsiaban ez kiilondsen konnyen illeszkedik a mar eleve laza vallasi identitasokhoz.
Japanban és Tajvanon példaul széles korben megfér egymassal buddhista, sintd, taoista és

Oskultuszhoz kot6dd gyakorlat anélkiil, hogy a résztvevd ezt vallasi ellentmondasnak érezné.

Ezzel viszont létrejohet az ,,egyhaztalan
vallasossag” 0j technologiai alapja

Nyugaton régota 1étezik:

»Spiritual but not religious”

tendencia.

Az Al és kozosségi média erre rendkiviil alkalmas infrastruktirat biztosit.

Az embernek nem feltétleniil kell:

templom, felekezet, pap, allando k6zosség.

Kaphat:

meditaciot egy apptol, prédikaciot YouTube-rol, vallasi magyardzatot Al-tol, kozosséget
Redditrdl, imat podcastrol.

Ezért a digitalizacid nem feltétleniil szekularizalja a tarsadalmat, hanem megkonnyitheti
azt, hogy:

vallasossag intézményi tagsag nélkiil maradjon fenn.
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Az amerikai adatok példaul arra utalnak, hogy joval tobben érzik magukat spiritudlisnak, mint
amennyien erds intézményes vallasossagrol szamolnak be; ebbdl azonban nem kovetkezik,
hogy ezt az internet okozta. A digitalis kornyezet inkabb kompatibilis és kdlcsondsen erdsitd
kapcsolatban all ezzel a hosszabb individualizaciés folyamattal.

Ugyanakkor az internet a vallasi kozosséget
erositeni is tudja

Ez a masik oldal.

Diaszporak esetében kiilondsen jelentds.

Egy Fiilop-szigetekrdl Europaba koltozott katolikus, indonéz muszlim vagy koreai keresztény
ma napi kapcsolatban maradhat anyaorszagi vallasi kozosségével.

Igy:
migracio # vallasi kozosségtol valo elszakadas.
A digitalis vallasi halo6zatok transznacionalissa tehetik a kozdsséget, €s korabban elszigetelt

kisebbségek szamara is lehetdvé teszik a kulturalis és vallasi identitas fenntartasat. Ezt a
digitalis vallas és migracio kutatasai is dokumentaljak.

De az algoritmus a vallasi konfliktust is
erositheti

A vallési tartalom ugyanabban a figyelemgazdasagban miikddik, mint a politika.

A platformok szamadra a konfliktusos, identitdsképzd, emocionalis tartalom gyakran jobban
terjed, mint a hosszl, arnyalt teoldgiai érvelés.

Ez novelheti:

felekezeti polarizacid, vallas—szekularizmus konfliktus, vallasi nacionalizmus és
radikalis értelmezések

lathatosagat.

A digitalis vallasi kutatasok ezért egyszerre irjak le a kzosségi médiat a marginalizalt vallasi
hangok felszabadit6 terének és a felekezeti, identitasi konfliktusok lehetséges gyorsitdjanak.
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Indonézidban példaul a kutatok egyszerre talaljak a vallasi oktatas demokratizalodésat és a
vallasi diskurzus toredezésének, polarizacidjanak veszélyét.

A nyugati és kelet-/délkelet-azsiai modellek osszefoglalva

Modell Jellemz6 példak A digitalizacio f6 hatasa
Gyulekf:zetlr—hlbrld USA, UK Femplom + livestream + podcast +
kereszténység influencer
.SZe’klll%I’lZ.alt, . Németorszag, online kiegészités, kisebb intézményi vallasi
intézményileg ovatos : . .

Eszak-Europa piac
modell
Kulturalis-ritualis Tapan gyenge vallasi identitds mellett erds ritudlis
digitalizacio p pluralizmus; robot- és online kisérletek
Nagyon intenziv vallasi- . megachurch, online egyhdz, YouTube, Al és
Dél-Korea AN , D X
platformverseny tradicionalis vallasok egyidejl jelenléte
Templomi/népi vallas Taivan digitalis templom, livestream, buddhista
hibridizaciéja J AI/VR
Digitalis iszlam Indonézia ulama + influencer + social media + Al

tekintélyverseny

mobiltelefon és Facebook/YouTube mint

Social-media katolicizmus Fiilop-szigetek vallasi kozosségi infrastruktira

A kiilonbségek mogott nem elsdsorban eltérd technologia, hanem eltéré vallasszervezet all.

A 15 éves atalakulas mérlege

A 2010 koriili vallasi rendszer foként:

helyi kozosség — intézményi tekintély — vallasi tanitas — hivé
szerkezetl volt.

2026-ban sokkal inkabb:

helyi kozosség

!

vallasi influencer

!

globalis vallasi halozat

)

kozosségi média
)

Al
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)

egyéni hivé.

A pozitiv kovetkezmény oOriasi hozzaférés: ritka vallasi hagyomanyok, szovegek, nyelvek és
tanitasok valtak elérhetové; betegek és idosek bekapcsolodhatnak; diaszporak
fennmaradhatnak; kis vallasi kozosségek globalis kozonséget érhetnek el; a laikusok sokkal
konnyebben hasonlithatnak ssze vallasi értelmezéseket.

A negativ oldal ugyanilyen jelentds: a vallasi tekintély fragmentalddik, népszeriiség
Osszekeveredhet kompetencidval, algoritmusok befolydsoljak a vallasi kindlatot, a személyes
kozosség gyengiilhet, vallasi dezinformécio €s deepfake terjedhet, és az Al akar hamis vallasi
autoritas benyomasat is keltheti. A dél-koreai katolikus pilispokok példaul 2025-ben mar kiilon
figyelmeztettek Al-generalt, plispokok arcat és hangjat utanzé hamis videokra.

A legmélyebb kovetkeztetés

A politika, jog, orvoslas, tudomény ¢és tomegmédia utan a vallasnal ugyanazt a nagy
torténelmi szerkezetvaltozast latjuk, de itt valik talan a legjobban lathatéva a hatara. A
kibertér és az Al rendkiviil hatékonyan helyettesiti a kdzvetit6t akkor, amikor annak
funkcioja:

informacio atadasa.
Sokkal kevésbé képes helyettesiteni, amikor a funkcio:

személyes bizalom, kozosen atélt ritus, erkolcsi példaadas, emberi egyiittérzés, szakralis
legitimitas vagy kozosségi jelenlét.

Ezért a vallasok jovojében nem az ,,Al kontra pap” modellt tartom valoszintinek.
Inkabb:
**pap/szerzetes/imam/vallasi k6zosség

o digitalis halozat
o vallasi influencer
e Al-tudasrendszer.**

A legnagyobb szerkezeti valtozas pedig az lehet, hogy a vallas intézményileg koncentralt
rendszerbdl egyre inkabb kétszintiivé valik: alul egy rendkiviil individualizalt,
folyamatosan hozzaférhetd digitalis vallasi-spiritudlis vilag, folotte pedig azok a fizikai
kozosségek €s hagyomanyos intézmények, amelyek tovabbra is kizarolagosan képesek
biztositani a legitim ritust, a tartds kdzosséget és az emberi vallasi autoritast. Ebben az
értelemben az Al nem annyira a vallas végét, hanem a vallasi kozvetités uj korszakat
jelentheti: a hivd eldszor a torténelemben szinte minden vallasi hagyomany teljes szoveges
orokségét allandoan magaval viheti, és természetes nyelven kérdezheti — mikdzben éppen
ettdl valik jra kulcskérdéssé, hogy ki donti el, melyik valasz hiteles, és ki jogosult vallasi
tekintéllyel kimondani azt.
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